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RESUMEN

El Censo de 1920 es el primero que incluye una pregunta sobre el
numero de hijos nacidos vivos declarado por las mujeres alguna vez
casadas. Este tipo de informacion retrospectiva permite analizar las
diferencias espaciales de fecundidad existentes en Espafa a finales
del siglo XIX y principios del XX. Sin embargo, la presencia de distin-
tos sesgos hace necesario verificar la validez de los datos censales
sobre fecundidad declarada. Ello constituye el objetivo de este articu-
lo. En primer lugar, se explican las caracteristicas de la informacion
retrospectiva del Censo de 1920 y las ventajas e inconvenientes de
este tipo de informacion. Posteriormente, se evalla la fiabilidad de los
datos publicados por este censo mediante el empleo de diversos mé-
todos. Los resultados parecen demostrar que la calidad de los datos
censales sobre fecundidad es aceptable a nivel nacional y para la ma-
yoria de las provincias.
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1. INTRODUCCION(1)

En los estados con sistemas estadisticos desarrollados -incluyendo a Espana
entre ellos- los estudios sobre fecundidad se realizan habitualmente a partir de
datos sobre flujos, es decir, de los nacimientos registrados en las respectivas
oficinas del Registro Civil, informaciéon que en nuestro pais publica anualmente el
Instituto Nacional de Estadistica en la publicacién conocida como Movimiento
Natural de la Poblacion (MNP). Aunque los datos de registro procedentes del MNP
espafol son ciertamente defectuosos, como minimo, hasta las primeras décadas
del siglo actual(2) (Livi Bacci, 1968, II: 232, 233), se suele sin embargo considerar
que su informacion es mas fiable que la obtenida a partir de una segunda fuente de
conocimiento sobre la fecundidad: las preguntas retrospectivas(3) efectuadas en los
censos a la poblacién femenina sobre el numero de hijos habidos, y que en el caso
de las mujeres casadas o viudas esta disponible en nuestro pais desde el Censo de
1920.

Como luego explicaré, tal preferencia dada a la informacion registrada mediante
observacion continua frente a la obtenida de modo retrospectivo se debe a la -hasta
cierto punto justificada- “mala fama” de esta ultima, al atribuirsele la presencia de
una serie de sesgos de variable magnitud y, por tanto, de dificil correccion. Sin
embargo, y refiriéndome ya exclusivamente a los datos censales sobre nimero de
hijos nacidos vivos, creo que no se ha hecho ninguna evaluacion sistematica de la
calidad de esta fuente de informacién que apoye tal afirmacion.

(1) Este articulo resume una parte de la memoria de investigacién titulada “El desfase
territorial en el descenso de la fecundidad en Espana. Estudio retrospectivo a partir del Censo
de poblacion de 1920”, realizada bajo la direccién de la Dra. Anna Cabré y presentada el 23
de septiembre de 1997 en el Departamento de Geografia de la Universitat Autonoma de
Barcelona. Agradezco a las integrantes de la comisidén evaluadora, las Dras. Anna Cabré,
Roser Nicolau y Montserrat Solsona, sus multiples criticas y sugerencias, asi como las de
Andreu Domingo, Julio Pérez, Carles Simé y Marta Luxan.

(2) Por ejemplo, la relacién de masculinidad de los nacimientos es superior a 108 hasta
1926, teniendo en cuenta que este calculo no incluye ni los muertos al nacer ni los fallecidos
en las primeras 24 horas de vida, mayoritariamente masculinos. Ello evidencia un subregistro
-innegable en el caso de los nacimientos femeninos pero también probable, aunque de
menor magnitud, en los masculinos- en la informacion recogida por el MNP en el campo de
la fecundidad que tal vez se reprodujera en los otros fendmenos demograficos.

(3) Dos son los tipos de observacion que nos permiten obtener informacion longitudinal
sobre los fendmenos demograficos: la observacién “continua” y la “retrospectiva”. En el
primer caso, los flujos se van observando en la cohorte a medida que van ocurriendo. En el
segundo, la informacion se obtiene preguntando a las personas que conforman cada cohorte
por los sucesos de su pasado.
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Ese va a ser el objetivo de este articulo: explorar la fiabilidad de este tipo de
fuente demografica sobre fecundidad para comprobar si la fecundidad “declara-
da”(4) por las madres y recogida por los agentes censales es equivalente a la
realmente habida en el pasado. Para ello me centraré, a nivel experimental, en
el Censo de poblacién de 1920. Este es el primero que incorpora la pregunta
-efectuada Unicamente a las mujeres alguna vez casadas- sobre el nimero de
hijos nacidos vivos y, a su caracter de primicia, ahade el interés adicional de
proporcionar datos sobre la fecundidad de las generaciones femeninas nacidas
en el ultimo tercio del siglo XIX y primeros novecientos, es decir, aquéllas para
las que la informacion publicada por el MNP es todavia deficitaria. Se trata,
ademas, de las cohortes que protagonizaron, con un comportamiento espacial-
mente desigual, una buena parte del descenso de la fecundidad en Espafa,
convirtiendo 1920 en una fecha clave: es uno de los momentos en los que las
diferencias de comportamiento reproductivo eran maximas entre unos territorios
que ya estaban concluyendo el proceso de transicion de la fecundidad y otros que
todavia no lo habian iniciado.

2. CARACTERISTICAS DE LA INFORMACION RETROSPECTIVA SOBRE
FECUNDIDAD DEL CENSO DE 1920

El interés por el estudio del descenso de la natalidad no se concret6 en el am-
bito estadistico en Espafia hasta el Censo de 1920, con la incorporacién en la
cédula censal de preguntas retrospectivas a las mujeres casadas o viudas sobre el
nuamero de hijos habidos, tanto de los que seguian vivos en el momento censal
como de los que habian fallecido con anterioridad. Los resultados, bastante ex-
haustivos, ocuparon nada menos que dos de los seis tomos del censo: el Tomo IV
(clasificacion de las mujeres casadas y viudas por edad y numero de hijos, vivos o
fallecidos) y el Tomo VI (clasificacidon de los matrimonios por la edad de los esposos
en combinacion con el numero de hijos que viven y fallecidos), siendo los datos del
primero los utilizados en este trabajo(5).

En dicho Tomo IV, y tanto en el prélogo como en el cuerpo principal de la obra,
la informacién se presenta en diferentes tipos de cuadros y con diversos niveles de
desagregacion, habiéndose utilizado aqui los datos publicados en las tablas bajo el

(4) Por fecundidad “declarada” se entendera aqui el andlisis de este fendmeno a partir
de la pregunta censal sobre el nimero de hijos nacidos vivos en el pasado, a diferencia de la
fecundidad “registrada”, que es la recogida en continuo por el MNP.

(5) Mas detalles sobre las caracteristicas de la informacién proporcionada por el Censo
de 1920 en: Meldn, 1951: 259-261; Nicolau, 1985: 52; Garcia Espana, 1991: 497; Reher, Valero
Lobo, 1995: 48.
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epigrafe “Resultados de la clasificacion de mujeres casadas y viudas, por edad y
numero de hijos. Restumenes, por provincias” (paginas 3 a 443). Se trata de tablas
de doble entrada, con el numero de hijos todavia vivos en el momento del censo en
el eje horizontal y el de los ya fallecidos en el vertical. Esta doble clasificacion
permite estimar la distribucién relativa de las mujeres segun su fecundidad declara-
da (hijos vivos, fallecidos y total de nacidos vivos), asi como calcular el numero
medio de hijos nacidos vivos por mujer y las probabilidades de ampliacién de la
descendencia.

Estas tablas tienen, ademas, un nivel de desagregacion geografica notable,
pues aportan informacion tanto para el conjunto de la provincia como para la capi-
tal, asi como para la agrupacion de municipios cuyos mayores nucleos no exceden
de 1000 habitantes, permitiendo la realizacién de comparaciones entre la fecundi-
dad urbanay la rural.

Poseen, por el contrario, algunos inconvenientes: las tablas presentan los re-
sultados para todas las mujeres no solteras, sin distincion de su estado civil en el
momento censal, y tampoco aparecen clasificadas segun su edad al casamiento o
duracién del matrimonio. Pero el mayor de ellos es la utilizaciéon de una agrupacion
de edades extrana e irregular: menores de 25 afios, de 25 a 34, de 35 a 45 (agru-
pa, por tanto, j11 anos!) y mayores de 45 afios, mas otra tabla para las mujeres
cuya edad no consta y una ultima, denominada “resumen”, con los totales.

Tal agregacién de edades plantea diversos problemas, como carencia de regu-
laridad, pues los distintos grupos no tienen el mismo nimero de edades ni mantie-
nen concordancia con la utilizada en censos posteriores(6); excesiva amplitud de
los grupos de edad, de manera que un mismo grupo engloba generaciones que
pueden haber tenido un comportamiento reproductivo muy diferente; y, por ultimo,
presencia de dos grupos “abiertos”, que si en el caso de las menores de 25 afos no
tiene mucha importancia por corresponder basicamente a la fecundidad de las
mujeres entre 15 y 24 afos, si la tiene en el de las mayores de 45(7).

(6) EI Censo de 1930, por ejemplo, utiliza grupos de edad quinquenales, agregacion mas
légica presente también en censos posteriores. La peculiar agregacién de edades del Censo
de 1920 dificulta la reconstruccién de trayectorias generacionales de fecundidad a través de
los diversos censos.

(7) En efecto, dado que el analisis retrospectivo de la descendencia alcanza su maxima
efectividad en la comparacion de cohortes de mujeres que ya han completado su fecundidad
-considerando como tales a las mayores de 44 6 de 49 ahos-, el establecimiento del grupo
abierto a partir de los 45 afos, ademds de abarcar a un nimero excesivamente alto de
generaciones, imposibilita tal tarea comparativa, defecto que es tanto mas grave cuanto que
afecta a cohortes de mujeres para las que no disponemos de otras fuentes de informacion
(Leguina, 1973: 251; Nicolau, 1989, anexos: 64-65).
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A los problemas asi introducidos por las caracteristicas de los datos sobre hijos
habidos del Censo de 1920 hay que sumar los inconvenientes, tanto de orden
tedrico como de tipo practico, que son propios de la observacion retrospectiva. Sin
embargo, y como se vera a continuacion, no todos son defectos: las propias carac-
teristicas del Censo de 1920 mitiga algunos de estos problemas, mientras que otros
son compensados por las ventajas -que también las tiene- propias de este tipo de
informacion.

3. VENTAJAS E INCONVENIENTES DE LA OBSERVACION RETROSPECTIVA
E INCIDENCIA SOBRE EL CENSO DE 1920

La observacion retrospectiva es una fuente de informacion peculiar, cuya validez
requiere el cumplimiento de una serie de condiciones y cuyos datos a menudo
precisan de técnicas especificas de tratamiento para que sean utilizables. Tal vez
sea a William Brass (1972, 1973, 1985) a quien mas se deba en el desarrollo de
estas técnicas y a él se ha de acudir, en primer lugar, a la hora de explicar cudles
son las ventajas e inconvenientes que presenta este tipo de informacién frente a la
obtenida en continuo.

Comenzando por las ventajas, haré hincapié en una fundamental: el hecho de
que las preguntas retrospectivas soélo puedan ser contestadas, obviamente, por
los individuos presentes en el momento de la realizacidon del censo o encuesta,
provoca que la informacién obtenida corresponda a sujetos que han estado
permanentemente en observaciéon. Aunque esta subpoblaciéon no sea necesaria-
mente representativa de la poblacion total -como explicaré al hablar de los incon-
venientes-, ello proporcionard, en contrapartida, indicadores de fecundidad libe-
rados del efecto perturbador de la mortalidad o de la emigracion (Fernandez
Cordon, 1993: 57) y que reflejan de una manera mas "pura”(8) el comportamiento
fecundo de la subpoblacién censada en 1920 (no del conjunto de poblacion inicial
de cada cohorte).

Ademas, siendo cierto que la memoria juega malas pasadas, no lo es menos
que a veces recoge datos que no estan disponibles en ningun registro continuo -0

(8) El analisis demografico clasico intenta estudiar y medir un fenémeno demogréafico
-por ejemplo, la fecundidad- en estado “puro”, con el menor nimero posible de interferen-
cias (como la estructura de edad u otros fendmenos, como la mortalidad o las migraciones).
En el mundo real no existen tales fenomenos puros, pero los demégrafos cuentan con el
aparato metodoldgico para “limpiar” los acontecimientos analizados de dichas perturbacio-
nes, mediante el célculo de indicadores. En este sentido, los datos censales de fecundidad
son mas puros, pues al no estar afectados por el niumero de mujeres fallecidas o emigradas
-es decir, que han salido de observacion--requieren menos manipulaciones.
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los recoge mejor-, especialmente en aquellos paises o épocas con estadisticas
deficientes. A ello hay que sumar otro beneficio no despreciable: las medias obteni-
das a partir de datos retrospectivos, que no son sino una acumulacion de aconteci-
mientos pasados, tienen la ventaja de proporcionar cantidades mayores y un error
de muestreo mas pequeino en comparacion con los registros de acontecimientos
vitales de un afo (Brass, 1972: 8). Por ultimo, una ultima ventaja tedrica(9) de la
informacion censal sobre fecundidad acumulada es la posibilidad de relacionar los
indicadores de fecundidad con variables socioeconémicas (nivel de instruccion,
relacién con la actividad, etc.), demograficas y geograficas tan diversas y desagre-
gadas como permita la informacion recogida en la cédula censal.

Son ventajas no desdefiables pero, sin embargo, se suele poner méas énfasis
en resaltar los inconvenientes de la observacion retrospectiva, que también los
tiene: el principal defecto, a nivel tedrico, hace referencia a la representatividad
de los datos asi obtenidos. Como ya se ha indicado, sdlo se puede efectuar
preguntas sobre su pasado a los individuos presentes en el momento censal, es
decir, que no hayan muerto ni emigrado, por lo que se produce una seleccion de
los informantes. Por esta razoén, la informacion retrospectiva sélo sera represen-
tativa del comportamiento de todos los individuos de una generacion frente al
fendmeno estudiado en el hipotético caso de que las personas interrogadas sean,
a su vez, representativas del conjunto de la poblacion inicial de cada cohorte. Sin
embargo, es dificil asegurar que los que murieron o emigraron se hubieran com-
portado de igual forma frente al fendmeno que la subpoblacién que no fue alcan-
zada por la muerte o la emigracion.

A este sesgo por seleccion de los supervivientes se ha de afiadir otro conjunto
de dificultades de tipo practico: los olvidos y errores de localizacién temporal en que
suele incurrir la memoria, y que son mas importantes cuanto mas alejados en el
tiempo estan los sucesos a recordar, por lo que su incidencia tiende a aumentar
con la edad (Auriat, 1996). Hay que sehalar, finalmente, la existencia de fenéme-
nos, como la mortalidad, que es imposible estudiar directamente, por razones
obvias, modo retrospectivo (Leguina, 1973: 105-106).

(9) Y digo “tedrica” porque, “en la practica”, los investigadores dependemos de la ri-
queza de los datos efectivamente publicados. En el caso del Censo de 1920, tal informacion
es verdaderamente pobre: sélo fecundidad declarada por las mujeres alguna vez casadas
clasificadas en cuatro grandes grupos de edad y para tres ambitos geograficos: provincias,
capitales y agrupaciones de municipios rurales.
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Estas ventajas e inconvenientes son opuestas y complementarias a las que pre-
senta la observacion continua(10). Por ello, lo mejor seria trabajar con ambos tipos
de informacién simultdneamente. Sin embargo, esto no suele darse por una razoén:
mientras que los errores de los datos obtenidos en continuo suelen ser sistematicos
y cuantificables, lo cual facilita su posible correccion, los sesgos propios de los
datos retrospectivos -especialmente aquéllos introducidos por la posible perturba-
cion de la mortalidad y de las migraciones- suelen ser mas dificiles de evaluar,
prefiriendo los investigadores trabajar exclusivamente con datos de registro.

Sin negar la importancia de estas objeciones, el Censo de 1920 presenta ciertas
peculiaridades que relativizan la importancia de algunos de estos sesgos y que, a
mi entender, posibilitan el empleo de esta fuente tan menospreciada. Veamos estos
€asos uno a uno.

a) La mortalidad diferencial: el nimero de hijos declarado por la subpoblacion
presente en la fecha censal puede no ser representativo del comportamiento fecundo
de la cohorte inicial dado que la fecundidad acumulada por las mujeres hasta una edad
determinada y la mortalidad femenina no son fenémenos totalmente independien-
tes(11). Mientras que en los paises de régimen demogréfico tradicional la interferencia
de la mortalidad sobre la fecundidad declarada podria provocar una subestimacion de
la fecundidad real, lo contrario ocurriria en las poblaciones de los paises mas desarro-
llados. Pero ¢4cual seria la situacion en los paises inmersos en plena transicion de la
fecundidad? Parece dificil dar una respuesta sobre el sentido de dicho sesgo en la
Espana de finales del XIX y principios del XX, época en la que las diferencias, tanto de
mortalidad como de fecundidad, eran muy pronunciadas entre unas provincias que

(10) Ventajas de la observacion continua: es universal, es decir, recoge en teoria los suce-
sos de todas las personas sin excepcion, no esta afectada por los fallos de memoria y se
puede aplicar al estudio de todos los fendmenos demograficos. Por el contrario -entrando
ahora en sus defectos- esta condicionada por la fecha de inicio y por la variable calidad del
registro. Ademas, las cohortes no son cerradas, sino abiertas, o sea, estan entrando y salien-
do continuamente individuos de ellas desde el mismo momento de su constitucién debido a
la interferencia de otros fendmenos, como la mortalidad o las migraciones, que amplifican
las dificultades de medicion del fendmeno que nos interesa. Por ultimo, la informacion sobre
caracteristicas personales recogida por los impresos estadisticos de defuncién, nupcialidad o
parto es inferior a la demandada en los cuestionarios censales.

(11) Por ejemplo, si las mujeres muy fecundas experimentan riesgos de morir superiores al de
la media de las mujeres, entonces la descendencia media declarada por las supervivientes subes-
timara el verdadero nivel de fecundidad de la cohorte (éste suele ser el caso de las mujeres
pertenecientes a los estratos sociales mas desfavorecidos, poseedoras en promedio de mayor
fecundidad y menor esperanza de vida). Por el contrario, siendo cierto que las mujeres enfermas
suelen tener una mayor mortalidad y una fecundidad acumulada menor que la media, ello se
traducird en que las mujeres de baja fecundidad podrian estar sujetas a riesgos mas altos de
morir, en cuyo caso la descendencia media declarada sobrestimara la fecundidad real de la
cohorte (ONU, 1986: 30).
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apenas habian iniciado su proceso transicional y otras que ya lo tenian bastante avan-
zado. En cualquier caso, podemos admitir, con algunos expertos(12), que este sesgo
era probablemente corregido por otros o era de importancia menor.

b) Las migraciones: similar al anterior pero potencialmente mas grave -en especial
a escala subnacional- es el sesgo introducido por las migraciones, que hacen que
aparezcan en una circunscripcion censal mujeres que tuvieron sus hijos en otra. Ello
seria irrelevante si no existiera un comportamiento diferencial de la fecundidad en
funcidn de la provincia de origen o del habitat urbano o rural de procedencia. Pero tales
diferenciales existen y, en consecuencia, la descendencia media puede resultar distor-
sionada al trabajar con datos de tipo provincial, especialmente en aquellas provincias
mas urbanizadas e industrializadas(13) receptoras de mujeres rurales procedentes de
otras provincias de fecundidad probablemente mas alta (mas aun en la época
estudiada por el Censo de 1920, con grandes diferencias territoriales de fase
transicional). Sin embargo, el hecho de que sélo Madrid, Barcelona y Vizcaya sean
provincias con una inmigracién extraprovincial realmente importante antes de 1920
(Mikelarena, 1993) minimiza la incidencia de este sesgo en el periodo histérico
cubierto por este censo(14).

c) Las omisiones debidas a la memoria: la investigacion retrospectiva apela
a la memoria del individuo censado, y ésta suele distorsionarse con la edad,
distorsidon que es mayor cuanto mas anciana es la persona entrevistada, mas
grande es el numero de acontecimientos que debe recordar y mas alejados en el

(12) W. Brass asi lo crey6 en un seminario que impartié en Costa Rica y que recogio su trans-
criptor: “En la medida en que pudiera haber mortalidad diferencial vinculada con la fecundidad de
las mujeres, se podrian obtener estimaciones sesgadas por esa razon. El considera que esto no
tiene mucha importancia y no la tiene sin duda para nada en los periodos recientes y él duda de
que la tenga siquiera para periodos mas lejanos. Es un punto técnico que considera importante
sefalar para los demdgrafos mas rigurosos” (Brass, 1973: 34).

(13) Suponiendo que no exista una emigracion diferencial segun la fecundidad acumulada -es
decir, que la probabilidad de emigrar sea independiente del nimero de hijos habidos y que, por
tanto, las mujeres que se queden y las que emigren tengan la misma descendencia media- y
dando por bueno, por el contrario, el argumento de que la fecundidad de las mujeres nativas suele
ser menor que la de las inmigrantes, ello limitaria esta hipotética distorsion a las zonas receptoras
netas de inmigrantes, en las que la descendencia declarada seria mayor que la real.

(14) Aunque las migraciones inter e intraprovinciales ya mostraban un crecimiento im-
portante desde la segunda década del siglo XX a causa del impulso que la | Guerra Mundial
supuso para el desarrollo de la industrializacién en las pocas provincias donde este proceso
tuvo cierta importancia, no alcanzaron su maximo desarrollo relativo hasta la década com-
prendida entre 1920 y 1930 (Arango, 1976: 57; Mikelarena, 1993: 224).
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tiempo se encuentran éstos (Auriat, 1996)(15). En el caso que nos ocupa, ello
parece conducir a un subregistro de la fecundidad declarada respecto a la real-
mente tenida por las mujeres de mas edad, y se hace evidente a los ojos del
investigador cuando la descendencia media declarada no se incrementa con la
edad de manera significativa; incluso puede darse el caso de que la fecundidad
acumulada por las mujeres de 40-44 y 45-49 afos sea inferior a la declarada por
las mujeres de entre 35 y 39 afos, aun cuando no existan evidencias de que se
haya producido un aumento de la fecundidad(16). Sin embargo, las caracteristi-
cas del Censo de 1920 impiden no sélo estimar la magnitud del subregistro que
puede afectar a la fecundidad declarada por las mujeres mas mayores, sino que,
debido a la arbitraria agrupaciéon de edades utilizada, no es siquiera posible
verificar si tal omisién tiene lugar(17).

d) Otros errores debidos a una clasificacion defectuosa: Las omisiones no
son las Unicas malas pasadas jugadas por la memoria de las mujeres censadas o
por una mala clasificaciéon por parte de los agentes censales. Otros posibles
errores potencialmente presentes en el Censo de 1920 son, por ejemplo, la
inclusién de mortinatos o de muertes fetales tardias entre los hijos declarados: su
efecto es una inflacion de los nacimientos realmente habidos que actua en senti-
do contrario al del sesgo anterior. Aunque los datos utilizados no permiten eva-
luarlo, la incidencia de este error suele ser pequefia (ONU, 1986: 30). También
puede darse una declaracion equivocada de la edad de las mujeres censadas, lo
qgue puede suponer una alteraciéon de la descendencia media tanto del grupo de
edad al que verdaderamente pertenecen como el del grupo al que, por equivoca-

(15) Aunque parece que el numero de acontecimientos memorizados disminuye expo-
nencialmente en funcidon del tiempo transcurrido, existen numerosas excepciones a esta
regla en funcién del tipo de recuerdo de que se trate, de la emocion asociada al aconteci-
miento, la importancia de éste para la persona, la posicion (el numero de orden) del aconte-
cimiento en una serie o la edad de la persona en el momento en el que vivid el suceso del
que debe acordarse (Auriat, 1996: 54-55).

(16) Este subregistro no suele afectar a las mujeres menores de 40 anos. Las omisiones
empiezan a surgir entre las mujeres de 40-44 ahos y adquieren una considerable importancia
a partir de los 45 anos (Brass, 1981: 152). Si los datos estan clasificados segun la duracion del
matrimonio, puede aparecer un sesgo similar a partir del grupo 15-19 afnos (ONU, 1986: 29).

(17) La descendencia media del grupo 35-45 es siempre menor que la de las mujeres ma-
yores de 45 anos, al incluir a mujeres a las que todavia les queda un periodo significativo de
vida fértil. Por otro lado, el grupo abierto agrupa tal cantidad de cohortes diferentes que es
dificil llegar a alguna conclusion sobre su fecundidad acumulada, y menos aun compararlo
con el grupo de generaciones anterior.
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cién, han ido a parar(18). En cualquier caso, este tipo de error se minimiza al
utilizar datos agregados por grupos de edad, pues sélo afecta a las mujeres que
son erroneamente transferidas de un grupo a otro. En el caso del Censo de 1920,
con solo cuatro grandes grupos de edad, esta categoria de error es practica-
mente insignificante.

Finalmente, la ausencia de declaracién de la descendencia por parte de una
proporcion importante de mujeres puede llegar a suponer un grave inconveniente.
Es el tipico problema que nos plantea qué hacer con un elevado niumero de muje-
res clasificadas en el apartado “no consta nimero de hijos habidos” en el momento
de calcular la media(19). Aqui se ha optado por suponer que las mujeres sin decla-
racion de hijos nacido vivos han tenido la misma descendencia media que el con-
junto de las mujeres, de manera que la fecundidad media acumulada por las muje-
res con declaracion sera representativa del conjunto de la poblacion femenina(20).
En cualquier caso, se ha de destacar que el porcentaje de “no consta” en el Censo
de 1920 es relativamente pequefo (1,38% a escala nacional), por lo que, de existir,
este sesgo serd de caracter menor.

En definitiva, las propias caracteristicas del Censo de 1920 minimizan la impor-
tancia de los potenciales sesgos inherentes a la informacién retrospectiva, por lo
que la informacién sobre nimero de hijos nacidos vivos procedente de esta fuente
parece a priori suficientemente consistente para ser utilizada en el ambito nacional.
¢ Lo es, sin embargo, en cada una de las provincias? Esto es lo que me propongo

(18) El error puede ser significativo si se produce una transferencia sistematica hacia las
edades mas mayores o hacia las mas jovenes, aunque frecuentemente las confusiones son
aleatorias, lo que origina un efecto nivelador sobre la descendencia media: las transferencias
hacia arriba, que pueden reducir la fecundidad declarada de la categoria de edad superior,
suelen ser compensadas por las que se dirigen hacia el abajo, que producen el efecto contrario.

(19) Por ejemplo, si se parte de la suposicion de que estas mujeres han tenido hijos, su
inclusion en el denominador de la descendencia media junto a la exclusion de sus hijos en el
numerador, distorsionara el indicador al resultar una fecundidad declarada per capita excesi-
vamente baja.

(20) Sin embargo, diversos estudios han demostrado que las mujeres sin declaracién son
mayoritariamente mujeres sin hijos mal clasificadas por los agentes censales, que tal vez
dejaran en blanco el espacio para registrar el numero de hijos nacidos vivos en casos en que
esta cantidad fuera igual a cero; de esta manera se produciria una transferencia neta de
mujeres desde la categoria “cero hijos” a la categoria “no consta”. En tal caso, tendria lugar
una sobreestimacion de la descendencia media si las mujeres sin declaracién no fueran
incluidas en el denominador (ONU, 1986: 29). Por ello, una posible solucién seria utilizar el
método de ajuste propuesto por M. A. El-Badry (1961) para estimar la incidencia de la ausen-
cia de respuesta basado en la relacion existente entre las proporciones de mujeres sin hijos y
de mujeres sin declaracion.
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averiguar en el siguiente apartado, en el que se podra a prueba, por diversos
procedimientos, la fiabilidad de los datos provinciales sobre fecundidad declarada.

4. EVALUACION DE LA FIABILIDAD DE LOS DATOS DEL CENSO DE 1920

Para evaluar la calidad de los datos de fecundidad declarada a escala subna-
cional se ha sometido a éstos a diversas pruebas mediante la comprobacion de su
coherencia interna, el contraste con otros indicadores calculados a partir del propio
Censo de 1920 o el cotejo con informacién procedente de censos sucesivos u otras
fuentes demograficas. A continuacion se describen los métodos de verificacion
utilizados y sus resultados.

4.1. Métodos de verificacion

a) Comprobacion de la coherencia interna de los datos: porcentajes de mujeres
infecundas y sin declaracion

La proporcidon de mujeres alguna vez casadas mayores de 45 afnos que perma-
necen infecundas, es decir, que no han tenido ningun hijo al acabar su vida repro-
ductiva, es un primer indicador aproximado de la fiabilidad de los datos censales.
En un contexto de escasa limitaciéon de la descendencia (condicién que se cumplia
en gran parte de Espana a fines del XIX y principios del XX), se trata de un indica-
dor que responde no tanto a la presencia de un comportamiento voluntario como a
la intervencion de factores de otro tipo, especialmente de caracter biolégico. Por
ello sus valores oscilan entre unos umbrales maximos y minimos cuyo traspaso por
exceso o por defecto puede advertirnos de la presencia de datos poco creibles.

Ahora bien, ¢cuales son esos limites? En realidad, todavia es mucho lo que se
desconoce sobre la fertilidad de la poblacion. Si se sabe que hay un nivel minimo
de infecundidad que responde a un problema de esterilidad, es decir, de incapaci-
dad bioldgica para reproducirse, y que este riesgo aumenta con la edad de forma-
cion de la pareja. A partir de investigaciones realizadas con poblaciones del pasado
-que supuestamente no adoptaban comportamientos reguladores de la natalidad-
se ha estimado que cerca del 4% de las parejas formadas (sin que la mujer estuvie-
ra embarazada) a los 20 afios de edad de la mujer no tenian ningun hijo, porcentaje
que se elevaba al 6% en las formadas a los 25 afos, 10% a los 30 anos, cerca del
20% a los 35 ahos y mas del 30 % a partir de los 40 afos, creciendo rapidamente
este porcentaje con la edad (Toulemon, 1995: 1095; Leridon, 1973: 94-96). En una
época en la que cabe suponer que la inmensa mayoria de los matrimonios desea-
ban -o al menos no limitaban desde el inicio de la vida conyugal- el tener hijos,
estas proporciones representarian un umbral minimo de infecundidad de las muje-
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res casadas a dichas edades, aunque es admisible que dichos porcentajes fueran
algo mayores debido a la actuacién de otras variables mas alla de las puramente
fisioldgicas(21). En cualquier caso, para unas generaciones femeninas con edades
medias a la primonupcialidad situadas en torno a los 24-25 afios(22) -calculadas
por el método de la proporcion de solteras(23)- resultan a priori poco creibles
porcentajes provinciales de infecundidad que sean inferiores al 5%-6% en mujeres
no solteras mayores de 45 afios(24), asi como sospechosas unas proporciones de
infecundas definitivas muy por encima del 10-12%.

Como ya se ha indicado, también el porcentaje de mujeres clasificadas en la
categoria “no consta” (el nimero de hijos nacidos vivos que han tenido) puede ser
considerado como un indice de la bondad de los datos utilizados. Un porcentaje
elevado podria sefalar que nos encontramos ante datos de dudosa calidad, aun-
gue también es cierto que su inexistencia no tiene por qué indicar que éstos sean
buenos.

Por otro lado, parece existir una cierta vinculaciéon entre niveles altos de “no
consta” y porcentajes excesivamente bajos de mujeres infecundas, encubriendo en
realidad una mala clasificacion de las censadas que pudiera haber provocado su
trasferencia desde una a otra categoria(25). Una entidad territorial que aune ambas

(21) En efecto, la intervencién de factores externos tales como la cantidad y calidad de la
alimentacidn, la situacién sanitaria de la poblacion, la difusiéon de determinadas enfermedades
(venéreas, pero no solo éstas) que dejaban como secuela la esterilidad de uno o ambos miem-
bros de la pareja, entre otros, provocaban un incremento desigual de dichos umbrales que
impide afirmar que tales niveles de esterilidad fueran invariables entre distintas poblaciones o
diferentes épocas (Leridon, 1973: 93-98). De hecho, los avances médico-sanitarios han permiti-
do reducir progresivamente la incidencia de la esterilidad bioldgica a lo largo del siglo XX,
aunque poco pueden haber afectado dichos progresos a las cohortes aqui analizadas.

(22) A. Cabré (1989: 338, vol. ll) estima, a partir de las proporciones de solteras, las si-
guientes edades medias a la nupcialidad para las generaciones femeninas: 1856-60: 24,27;
1861-65: 24,36; 1866-70: 24,54; 1871-75: 24,69; 1876-80: 24,74, 1881-85: 24,71; 1886-90: 24,76;
1891-95: 25,03; 1896-1900: 25,22; 1901-05: 25,5. Por su parte, B. Cachinero (1982: 87) utiliza el
mismo método para estimar las edades medias a la primonupcialidad femenina para los
anos censales: 1887: 24,19; 1900: 24,47; 1910: 25,06, 1920: 25,71.

(23) J. Hajnal (1953) fue el primero en utilizar las proporciones de célibes obtenidas a
partir de los censos para calcular la edad media al primer matrimonio ( “Singulate Mean Age
at Marriage” o SMAM, segun la nomenclatura del autor).

(24) F. Munoz Pérez, por ejemplo, situa en torno al 5% el niumero de parejas casadas en
1950-60 que no tuvieron hijos, y sefala que estos limites son cercanos a los de la esterilidad
fisiolédgica (Munoz Pérez, 1996: 251). Teniendo en cuenta los progresos médico-sanitarios y la
consiguiente disminucion de la incidencia de la esterilidad, es aceptable suponer que dichos
umbrales fueran algo superiores para las generaciones censadas en 1920.

(25) En este sentido, F. Munoz Pérez (1996: 236) sehala que “la ausencia de respuesta es
frecuentemente sindnimo de ausencia de hijo”.
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caracteristicas sera, por tanto, altamente sospechosa de poseer una informacion
deficiente respecto a esas categorias.

b) Comparacion con otros indicadores calculados a partir del Censo de 1920:
MFR e lg

Ademas de la informacién extraida de las preguntas retrospectivas, el Censo de
1920 permiten estudiar las caracteristicas de la fecundidad marital espanola gracias
a la aplicaciéon de determinados métodos a la estructura por sexo y edad de la
poblacion. Por ejemplo, el indice que relaciona el nimero de ninos de 0-4 anos y de
mujeres casadas en edad fértil (child-woman ratio) puede ser un buen indicador de
la fecundidad dentro del matrimonio, especialmente si mediante distintas hipdtesis
de mortalidad se consigue estimar el nimero de nacimientos durante los cinco anos
previos a la fecha censal. Esa es la técnica aplicada por J. W. Leasure para calcular
su tasa de fecundidad matrimonial (Marital Fertility Rate o MFR), cuyos datos para
las provincias espafolas en 1920 estéan disponibles gracias a los célculos del autor
(Leasure, 1962: 54-56).

De la misma manera, la aplicacion de las tasas tipo de fecundidad de las mujeres
de la secta hutterita a la estructura por edad de las mujeres casadas en edad repro-
ductiva censadas en 1920, y la comparacion del numero de nacimientos asi obteni-
dos con el registrado en dicho afio, permite calcular el indicador de fecundidad legiti-
ma de la serie de Princeton conocido como “Ig”, que muestra qué porcentaje de la
fecundidad potencial dentro del matrimonio ha sido alcanzado por la poblacién feme-
nina estudiada. Estos datos también estan disponibles para el afo en cuestion gra-
cias a los calculos de M. Livi Bacci (Coale, Treadway, 1986: 144-148).

Ambos son, por lo tanto, indicadores que permiten analizar territorialmente la
fecundidad legitima y esbozar sus grandes rasgos espaciales a partir de informa-
ciones procedentes de la misma fuente que las preguntas retrospectivas, es decir,
el Censo de 1920(26). Por esta razén, he considerado que una buena manera de
calibrar la calidad de los datos retrospectivos de este censo puede ser analizar el
grado de correlacion existente entre los datos provinciales de descendencia media
calculados para cada grupo de edad a partir de la pregunta sobre hijos habidos, y
los valores provinciales de los indicadores MFR e Ig. Si se obtienen unos coefi-

(26) Sin embargo, el origen censal comun de estos datos no debe hacer olvidar su distinta
naturaleza: la fecundidad declarada tiene caracter longitudinal y se refiere al pasado de las
distintas cohortes de mujeres alguna vez casadas -recogiendo sucesos de la historia de las
entrevistadas que, en algunos casos, estan muy alejados de la fecha censal-, mientras que tanto
el MFR como el Ig son indicadores transversales y describen la situacién de la fecundidad
matrimonial en la fecha censal. Ademas, la descendencia media por edad de la madre -
calculada a partir de la pregunta censal- es un indicador afectado por la edad de entrada al
matrimonio (un calendario tardio significa un acortamiento del periodo de exposicion al emba-
razo y, por tanto, una reducciéon de la fecundidad acumulada desde la fecha de casamiento
hasta el momento censal), mientras que ello no ocurre en el caso de los indicadores Ig y MFR.
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cientes de determinacion satisfactorios, ello demostrara la coherencia de la infor-
macién territorial sobre fecundidad matrimonial deducida de unos indicadores
construidos de manera diferente pero procedentes de una fuente comun. El poste-
rior andlisis de la regresion indicara -mediante el menor o mayor alejamiento de sus
valores respecto a la recta de regresion- qué provincias tienen datos mas coheren-
tes o incoherentes para cada uno de los pares de variables analizados.

¢) Comprobacion de la coherencia de los datos retrospectivos del Censo de
1920 con los de censos posteriores

Iniciada en el Censo de 1920, la informacion retrospectiva a partir de la pregunta
sobre hijos nacidos vivos se ha publicado en todos los censos posteriores hasta la
actualidad. Ello deberia posibilitar el seguimiento, a través de los distintos censos,
de los datos correspondientes a las cohortes de mujeres con el proceso reproducti-
vo finalizado en 1920 -todas aquéllas con mas de 45 afos-, evaluando la fiabilidad
de los datos de este censo en comparacion con los de los censos ulteriores. Sin
embargo, tanto los defectos de presentacion de los datos de 1920 -ya he aludido
anteriormente a ellos- como, sobre todo, los déficits de informacién existentes en
los sucesivos censos, impide llevar a cabo este proceso de evaluacion.

Por ejemplo, el Censo de 1930 tiene como “grupo abierto” a las mayores de 45
anos y lo mismo ocurre con los siguientes(27) hasta el de 1970, que situa tal umbral
en los 75 y mas anos. Esto impide cotejar ningun grupo de generaciones que
hubieran acabado su vida reproductiva en 1920 (y que debido a la distribuciéon de
grupos de edad de este censo sélo pueden ser las mayores de 45 anos) con los
datos correspondientes a las mismas cohortes en los censos posteriores. La Unica
solucion posible ha sido comparar los datos de 1920 correspondientes a las muje-
res alguna vez casadas en 1920 de 35 y mas afios, resultado de la suma de los
grupos 35-45 y mayores de 45 afos, con las de 46 y mas ahos en 1930.

Sé que ello plantea varias objeciones: muchas mujeres que en la primera fecha
tenian entre 35 y 45 afios no habian finiquitado su vida fértil, por lo que las cifras de
descendencia media de 1930 resultaran mas altas; ademas, las intensas migracio-
nes habidas durante la década de 1920 podrian modificar los resultados espaciales
al incrementar la fecundidad de algunas provincias inmigratorias por la llegada de
mujeres mas prolificas. En sentido contrario, los datos de 1930 también incluyen a
otras mujeres que no estaban casadas diez afios antes y cuya fecundidad acumu-
lada deberia ser menor que la media; asimismo, tampoco se trata de las mismas
mujeres al haber fallecido entre ambas fechas censales un determinado nimero de
ellas, incluyendo, al tratarse de grupos abiertos, a las mas ancianas y de mayor

(27) Es el caso del Censo de 1940, mientras que los dos censos posteriores no publican
datos de fecundidad acumulada por edad de la madre.
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fecundidad acumulada, lo que podria rebajar algo la descendencia media del censo
mas tardio. Por ultimo, tampoco las cohortes examinadas en ambos afios son
exactamente las mismas -35 y mas frente a 46 y mas- debido a la peculiar agrupa-
cion de grupos quinquenales de 1930 (16-20, 21-25,..., 41-45, 46 y mas), aunque
tal diferencia se presuma despreciable.

Sin embargo, tales inconvenientes producidos por la falta de homogeneidad de
los datos —incluyendo algunos sesgos que actuan en sentido opuesto- no creo que
invaliden la realizacion de dicha la comparacion, dado que las tendencias espacia-
les mostradas por ambos censos deberian ser semejantes, de tal manera que los
datos de 1930, censo reputado como uno de los méas fiables de la primera mitad del
siglo, podrian poner en evidencia los de aquellas provincias de 1920 con resultados
poco creibles. Para ello he actuado como en el punto anterior, calculando primero
los coeficientes de determinacion existentes entre los valores provinciales de
descendencia media recogidos por ambos censos y destacando luego las provin-
cias mas incoherentes mediante el andlisis de los residuos respecto a la recta de
regresion.

d) Cotejo con la informacion de fecundidad proporcionada por el MNP

Otra forma de evaluar la fiabilidad de los datos retrospectivos del censo analizado
puede ser compararlos con la informacion sobre fecundidad proporcionada por otro
tipo de fuentes como, por ejemplo, los nacimientos inscritos en el Registro Civil
publicados en el Movimiento Natural de la Poblacion. Sin embargo, no se recogieron
datos de nacimientos por edad de la madre hasta el ano 1922, no pudiéndose calcu-
lar indicadores sintéticos de fecundidad provinciales para el periodo anterior. Es dicho
ano la fecha que he escogido, por su cercania cronoldgica, para cotejar -mediante el
célculo de los coeficientes de determinacion y las rectas de regresion- la fecundidad
registrada con la proporcionada por las preguntas retrospectivas de 1920.

El cotejo de ambos tipos de fuentes me ha llevado a crear un nuevo tipo de indi-
cador que diera una cifra aproximada de la fecundidad media de las mujeres alguna
vez casadas a partir de los datos de registro, pues el ISF es un indicador transver-
sal de fecundidad general que incluye en su célculo a las mujeres solteras cuyas
respuestas, por el contrario, no han sido recogidas en nuestra fuente censal, lo que
distorsionaria la comparacion.

e) Comparacion con estimaciones longitudinales de descendencia acumulada

Tanto el indice sintético de fecundidad como las otras medidas de fecundidad
matrimonial empleadas anteriormente (MFR, Ig) son indicadores de momento,
mientras que los datos procedentes de la observacion retrospectiva son, por defini-
cion, longitudinales. Por ello, he creido conveniente confrontar éstos con algun tipo
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de informacién generacional sobre fecundidad procedente de otras fuentes. Ya he
dicho que no existe posibilidad de calcular tasas especificas de fecundidad a partir
de datos de registro con anterioridad a 1922; sin embargo, si se pueden realizar
estimaciones mediante diversos procedimientos. He optado por utilizar las tasas de
fecundidad quinquenales estimadas por Anna Cabré (1989) a partir del indicador If
de Princeton y agrupadas longitudinalmente para calcular las descendencias par-
ciales acumuladas por las distintas cohortes en 1920. Estas tasas estan unica-
mente disponibles para el conjunto de Catalufa y de Espafa, por lo que sélo para
dichas entidades territoriales he podido llevar a cabo esta evaluacion.

4.2. Resultados

a) El porcentaje de mujeres nacidas antes de 1875 que finalizaron su periodo de
fertilidad sin haber tenido ningun hijo fue del 10,6% en el total de Espafa, segun el
Censo de 1920 (ver Cuadro 1), es decir, algo elevado pero dentro de los limites
esperados.

Cuadro 1

% DE MUJERES INFECUNDAS Y SIN RESPUESTA EN CADA GRUPO DE EDAD,
SEGUN SU EDAD EN 1920. DATOS PROVINCIALES Y TOTAL NACIONAL

0 hijos no consta
<25 25-34 35-45 >45 Total <25 25-34 35-45 >45 Total
ALAVA 37.24 1297 857 1164 12.41 - - - - -
ALBACETE 4024 1517 921 1344 14.47 - - - - -
ALICANTE 4393 1669 942 1383 15.38 - - - - -
ALMERIA 3338 1527 1021 13.36 14.83 - - - - -
AVILA 35.07 1524 1375 7.94 1270 - - - - -
BADAJOZ 3713 1234 822 880 10.86 - - - - -
BALEARES 3491 17.88 1069 13.40 14.63 - - - - -
BARCELONA 3475 1593 1079 10.84 1327 - - - - -
BURGOS 39.81 1398 931 13.18 13.86 - - - - -
CACERES 3673 1227 663 11.13 11.78 - - - - -
CADIZ 2860 1489 11.47 17.08 16.05 - - - - -
CANARIAS 30.07 1133 876 886 10.86 411 868 857 9.04 856
CASTELLON 4046 1313 679 586  9.56 - - - - -
CIUDAD REAL 39.73  8.81 160 1.62 5.89 9.24 1375 15.34 18.30 15.77
CORDOBA 39.16 19.83 11.92 17.67 18.00 - - - - -
CORUNA 2063 7.28 355 348 512 033 018 016 018 0.18
CUENCA 4052 1265 820 10.19 1217 - - - - -
GERONA 2234 1215 860 7.15 957 - - - - -
GRANADA 3252 1449 932 1341 14.26 - - - - -

GUADALAJARA 38.77 1559  8.85 10.59 12.47 - - - - -
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0 hijos no consta

<25 25-34 35-45 >45 Total <25 25-34 35-45 >45 Total
GUIPUZCOA 3511 14.07 863 10.14 11.89 - - - - -
HUELVA 3049 1899 640 825 11.30 - - - - -
HUESCA 2862 11.33 7.18 10.99 10.99 - - - - -
JAEN 31.98 1166 7.61 1760 14.79 170 138 216 102 148
LEON 3173 1374 839 1067 11.90 - - - - -
LERIDA 3572 1382 778 6.37 10.42 358 423 726 215 425
LOGRONO 37.43 1254 728 1100 11.71 211 190 235 224 218
LUGO 3281 1354 779 9.82 10.80 023 017 001 029 020
MADRID 27.39 12.80 8.94 1043 1147 691 630 629 1358 7.04
MALAGA 3489 1544 1087 16.66 16.29 - - - - -
MURCIA 3215 1135 722 7.04 10.33 - - - - -
NAVARRA 3553 14.08 7.86 7.29 10.00 004 114 120 144 133
ORENSE 28.00 1328 7.72 10.39 11.13 - - - - -
OVIEDO 1491 757 168 037 354 - - - - -
PALENCIA 2219 751 442 940 810 - - - - -
PONTEVEDRA 2829 1211 627 426 773 848 742 791 1779 1293
SALAMANCA 3530 1239 7.69 10.38 11.14 - - - - -
SANTANDER 30.30 1232 754 1121 1148 733 573 434 639 578
SEGOVIA 3284 1165 7.41 1057 11.35 - - - - -
SEVILLA 34.06 14.88 11.04 1552 15.19 - - - - -
SORIA 4396 1154 7.49 1234 1273 - - - - -
TARRAGONA 37.02 14.82 848 1021 12.30 - - - - -
TERUEL 3877 1171 6.45 10.33 11.65 - - . . -
TOLEDO 3515 1131 559 885 10.20 - - - - -
VALENCIA 3732 1613 911 1153 13.11 - - - - -
VALLADOLID 3874 1679 1188 1565 16.08 - - - - -
VIZCAYA 3503 1541 932 1028 1295 - - - - -
ZAMORA 3402 1231 7.02 925 10.26 058 143 141 115 126
ZARAGOZA 37.84 1345 9.35 13.37 1367 - - - - -
ESPANA 33.39 13.60 8.36 10.60 12.04 1.01 118 127 157 1.38

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Censo de Poblacién de 1920.

La mayoria de las provincias se mueven en torno a este valor, aunque hay unas
cuantas que destacan por defecto o por exceso. Entre las primeras sobresale el
caso de Oviedo, con solo un j0,37%! de mujeres sin hijos, pero también Ciudad
Real (1,62%), Corufa o Pontevedra, con valores muy por debajo del 6%. Un calen-
dario nupcial extraordinariamente precoz -pues la infertilidad aumenta con la edad-
podria haber explicado en parte estos bajisimos valores (desde luego no los de
Oviedo o Ciudad Real), pero los datos de calendario primonupcial presentados por
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Cachinero (1982: 93) echan por tierra esta teoria. Es mas, las provincias de la
cornisa atlantico-cantabrica se caracterizaban por un calendario nupcial femenino
muy tardio, mientras que el dato de Ciudad Real tampoco se justifica por este
hecho.

Una posible explicacion a tan bajos valores podria ser el trasvase de mujeres
infecundas a la categoria “no consta” (mujeres que no han respondido a la pregunta
sobre el numero de hijos habidos), siendo un defecto potencialmente susceptible de
correccion. Sin embargo, la solucién no parece tan facil viendo la magnitud y la
distribucion de los niveles provinciales de mujeres sin respuesta.

En realidad, el porcentaje de “no consta” en el Censo de 1920 es relativamente
pequeno, pues solo un 1,38% de mujeres casadas o viudas estan incluidas en esta
categoria a nivel estatal, y un 1,57% para las mayores de 45 anos, no variando
mucho las proporciones para los restantes grupos de edad (Cuadro 1). El posible
sesgo introducido por esta categoria no debe ser, por lo tanto, muy significativo en
el conjunto del pais y es desde luego inexistente en las 37 provincias donde no
aparece ninguna mujer sin declaraciéon. De las 12 provincias restantes con pobla-
cion femenina clasificada como “no consta”, s6lo en Ciudad Real, Pontevedra,
Canarias, Madrid y Santander los porcentajes son superiores al 3% en las mayores
de 45 anos(28). Son estas provincias las que, utilizando este criterio, parecen
mostrar deficiencias en sus datos.

Existen provincias, por tanto, cuyos datos parecen deficientes en ambas catego-
rias de clasificacion al poseer altos porcentajes de mujeres sin respuesta en combi-
nacion con bajas proporciones de infecundas, como Ciudad Real y Pontevedra. Ello
podria justificar el empleo de métodos de correcciéon como el de El-Badry (1961).
Sin embargo, aparecen otras con déficits en una sola categoria, como el caso
extremo de la provincia de Oviedo, donde la inexistencia de “no consta” convive con
el increible 0,37% de mujeres alguna vez casadas que han concluido su periodo
reproductivo sin hijos.

Esta falta de coherencia y regularidad entre ambos tipos de informacion en las
provincias presuntamente sospechosas es la que hace preferible considerar Unica-
mente a las mujeres con declaracién en el célculo de la descendencia media -con la
prevencion de que algunos de estos datos puedan resultar inciertos-, desechando
el uso de métodos correctores para redistribuir a las “no consta” en aquellas cir-

(28) Los elevados porcentajes de mujeres sin declaracion son especialmente sospecho-
sos en las provincias de Ciudad Real (18,3% en las mayores de 45 afos), Pontevedra (17,8%)
y Canarias (9%), aunque el caso mas grave por su peso demografico y su significacion
politica sea el de la provincia de Madrid, donde un 13,6% de la poblacién femenina de dicho
grupo de edad se inscribe en la categoria “no consta”.
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cunscripciones donde tienen un peso especifico. Se evita asi manipular la informa-
cion dudosa correspondiente a ciertas provincias al no existir la certeza de que su
calidad mejore respecto a la original.

Pero observando de nuevo el Cuadro 1 se ve que, por el contrario, también
existe un determinado numero de provincias con un porcentaje excesivamente
elevado de mujeres infecundas, mas alla de lo inicialmente previsible. Destacan,
especialmente, las provincias andaluzas, pues, salvo Huelva, todas tienen propor-
ciones superiores al 13% de mujeres alguna vez casadas mayores de 45 sin hijos,
con Coérdoba, Jaén y Cadiz con valores por encima del 17%(29). A ello hay que
sumar -se vera luego- proporciones no muy elevadas de mujeres de elevada des-
cendencia (mas de 4 hijos). ;Responden estas cifras a la realidad o son el resulta-
do de una declaracion defectuosa? Creo que son tres las posibles soluciones, no
necesariamente excluyentes:

1. Se trata de datos de mala calidad y, por tanto, falsos: algunas mujeres anda-
luzas ocultarian hijos ya fallecidos al responder a la pregunta sobre el numero de
hijos nacidos, incrementandose el peso relativo de las mujeres sin descendencia y
de baja fecundidad;

2. Son el producto de una seleccion por mortalidad de las mujeres que respon-
den, debido tal vez a la incidencia diferencial de la mortalidad materna(30) que
habria permitido sobrevivir en mayor medida a las mujeres sin hijos y de baja
fecundidad, de manera que los datos serian correctos pero el fendmeno que refle-
jan no(31);

3. Tanto los datos como el fenédmeno que reflejan son auténticos: o bien nos ha-
llamos ante provincias con mayores niveles de esterilidad por razones médico-
sanitarias y/o socio-econdémicas, o bien se trata de provincias con una proporcion
significativa de mujeres que contraian matrimonio a edades muy tardias, ocasio-
nando con ello una reduccion de la duracidon del matrimonio -y un acortamiento del

(29) Del mismo modo todas, excepto Huelva, poseen proporciones en torno o superiores
al 10% de mujeres infecundas de 35-45 anos.

(30) Hacia 1920 Andalucia era una de las regiones con mayores tasas de mortalidad ma-
terna, con 600 mujeres fallecidas por cada 100.000 nacidos vivos en 1919 (Cortés Majo,
Garcia Gil, Solano Parés, Viciana Fernandez, 1990: 428-429). Esta causa de muerte afectaba
sobre todo a las mayores de 35 anos, por lo que quizas tuviera mayor incidencia sobre las
mujeres de alta fecundidad, aunque la carencia de datos de mortalidad materna segun
descendencia acumulada impide asegurarlo.

(31) También podria ser debido a una seleccidon de las mujeres por migracién diferencial;
sin embargo, las provincias del sur de Espafa experimentaron pocos movimientos migrato-
rios hasta los afnos 30 del presente siglo (Nicolau, 1989).



130 ESTADISTICA ESPANOLA

periodo potencial de exposicién al embarazo(32)- que se sumaria al incremento de
infertilidad de las parejas constituidas a esas edades.

Los datos provinciales de calendario nupcial disponibles son, en este sentido,
contradictorios, pues refrendan en parte esta ultima hipétesis, al menos para la
Andalucia occidental(33), pero la descartan para el conjunto de la regién. En efecto,
tanto Huelva, en primer lugar, como Cé&diz y Sevilla, disponian de una tardia edad
media de entrada al matrimonio entre 1887 y 1920 como sintoma de una nupciali-
dad restringida, pero éste no era el caso de las restantes cinco provincias, de
calendario precoz. Por otro lado, el hecho de que Huelva y Sevilla posean propor-
ciones de infecundas menores que otras provincias andaluzas de matrimonio mas
temprano parece desmentir que sea el calendario nupcial el causante de los niveles
de infecundidad, aunque los datos existentes tampoco refrendan -ni desmienten- la
validez de las otras hipoétesis.

b) El anadlisis de la correlaciéon existente entre los datos provinciales de: i) la
descendencia media (D) procedente de la informacion retrospectiva (ver Cuadro
apéndice), ii) el indicador de momento de Princeton Ig (fecundidad matrimonial), y
i) la tasa de fecundidad marital MFR de Leasure, ha mostrado unos resultados
aceptables (Cuadro 2), pese al distinto procedimiento de construcciéon de estos
indicadores. Estas buenas correlaciones se han obtenido asimismo al calcular la
“r*” existente entre las descendencias medias declaradas en 1920 y los indicadores
Ig y MFR de censos anteriores, para compensar el hecho de que la fecundidad
declarada recoge nacimientos muy anteriores a la fecha censal.

(32) Aungue este efecto esta parcialmente minimizado por la incidencia de la fecundidad ex-
tramatrimonial y las concepciones prenupciales, fendmenos de cierta importancia local en Galicia,
los archipiélagos y algunas provincias maritimas andaluzas (Mufoz Pérez, 1995: 212-213).

(33) D.-S. Reher (1996: 211), por ejemplo, sefala que el suroeste espanol era una zona de
nupcialidad restrictiva en 1887 y 1920, donde una proporcién relativamente elevada de
celibato definitivo, tanto masculino como femenino, estaba acompanada por un tardio
calendario nupcial. Sus mapas demuestran que estas caracteristicas afectaban sobre todo a
la provincia de Huelva, seguida a un nivel inferior por Cadiz y Sevilla (Reher, 1996: 212-219).
Lo mismo evidencia el indicador Im del proyecto de Princeton (Coale, Watkins, 1986), siem-
pre inferior a 0.550 en Huelva y Cadiz entre 1887 y 1920, y desde principios de siglo en
Sevilla. Por su parte, los datos de B. Cachinero también distinguen entre las tres provincias
andaluzas mas occidentales, de edad de entrada al matrimonio mas retrasada o en torno a la
media nacional, y las restantes, de calendario nupcial precoz.
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Cuadro 2
COEFICIENTES DE DETERMINACION (R?) ENTRE LA DESCENDENCIA
MEDIA (D) DEL CENSO DE 1920 Y LOS iNDICES IG Y MFR CALCULADOS
PARA DISTINTOS ANOS (ENTRE PARENTESIS, NIVEL DE SIGNIFICACION P=)

Ig- MFR- lg- MFR- lg- MFR- lg-
1920 1920 1910 1910 1900 1900 1887

D (total) 0.53 0.51 0.48 0.60 0.48 0.45 0.40
(.0001) (.0001) (.0001) (.0001) (.0001) (.0001) (.0001)

D (muj.<25 0.08 0.08 0.13 0.10 0.13 0.11 0.08
afos) (.0502) (.0460) (.0105) (.0262) (.0112) (.0201) (.0489)

D (muj.25-34 0.49 0.47 0.49 0.53 0.51 0.43 0.34
afios) (-0001) (.0001) (.0001) (-0001) (-0001) (.0001) (.0001)

D (muj.35-45 0.62 0.56 0.48 0.56 0.44 0.39 0.34
afios) (.0001) (.0001) (.0001) (.0001) (.0001) (.0001) (.0001)

D (muj.>45 0.31 0.32 0.32 0.42 0.30 0.30 0.27
anos) (.0001) (.0001) (.0001) (.0001) (.0001) (.0001) (.0001)

Ig - 1920 0.86 0.73 0.75 0.62 0.51 0.57
(.0001) (.0001) (.0001) (.0001) (.0001) (.0001)

MFR - 1920 0.86 0.70 0.78 0.63 0.59 0.51
(.0001) (.0001) (.0001) (.0001) (.0001) (.0001)

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Censo de poblacion de 1920 y extraidos de
Leasure (1962) y Coale, Treadway (1986).

En general, los resultados ratifican la validez del uso de la informacion retros-
pectiva para el estudio de la fecundidad a escala provincial, incluso para cohortes
que todavia no han concluido su periodo reproductivo, puesto que las mejores
correlaciones se han obtenido no con las descendencias acumuladas por el total de
mujeres alguna vez casadas, sino con las D correspondientes al grupo femenino de
25 a 45 anos. Por el contrario, los datos referentes a las mayores de 45 afos
ofrecen correlaciones menores, tal vez debido a distorsién introducida por los fallos
de la memoria y por incluir a muchas cohortes de comportamiento bien diferencia-
do. Finalmente, y como era presumible, los resultados no son nada satisfactorios en
las menores de 25 afos, cuya descendencia acumulada esta excesivamente
condicionadas por la edad media de entrada al matrimonio.

El analisis de la regresién, por su parte, ha hecho posible aislar aquellas provin-
cias con datos menos creibles gracias a la observacion de los residuos estandari-
zados o diferencia tipificada de los valores provinciales “reales” respecto a la recta
de regresion (valores ajustados). Asi, los datos de Oviedo sobre hijos nacidos vivos
han demostrado ser los menos fiables, para los cuatro grupos de edad, junto a los
de Canarias, pues en ambos territorios la fecundidad declarada es mucho menor



132 ESTADISTICA ESPANOLA

que la indicada por los otros indices. Con una diferencia: a pesar de la subdeclara-
cién, el archipiélago siempre aparece como una de las provincias con mayor des-
cendencia media, mientras que la provincia asturiana se manifiesta, a partir de la
informacion retrospectiva del Censo de 1920, como un territorio de fecundidad
moderada-baja, cuando la realidad parece ser que era bien distinta. Y ello a pesar
de la irreal cuasi ausencia de mujeres infecundas.

Lugo, Santander, Pontevedra, Palencia, Avila, Cérdoba, Jaén y Sevilla también
presentan cierta subdeclaraciéon -de menor magnitud- de hijos nacidos vivos en
algunos grupos de edad, aunque en el caso de las tres primeras, junto a Oviedo y
Canarias, debemos preguntarnos qué parte de este déficit es real y cual es un
producto de la tardia edad media de casamiento.

Por el contrario, hay otras provincias con sobredeclaracion de hijos habidos, es
decir, que sus mujeres no solteras declaran haber tenido mayor niumero de hijos
nacidos vivos que los que se deducen de los otros indices de fecundidad matrimo-
nial. Es, sobre todo, el caso de Guipuzcoa, Ciudad Real, Murcia, Castelléon, Madrid
y las provincias catalanas(34) en la mayoria de los grupos de edad.

En definitiva, del andlisis de la regresidn entre estos indicadores surgen sélo dos
provincias con datos realmente poco fiables, mas una quincena con ciertas defi-
ciencias parciales. En suma, un bagaje que juzgo bastante positivo.

c¢) El Cuadro 3 permite observar la evolucion que, respecto a distintos indicadores,
muestran las mismas cohortes de mujeres (las que tenian 35 y mas afios en 1920, y
46 y mas en 1930) con diez afios de diferencia. En general, entre 1920 y 1930 las
mujeres incrementaron significativamente su descendencia media (en esa época la
fecundidad de las mayores de 35 afos todavia era importante en la gran mayoria de
las provincias) pese al fallecimiento de las mas ancianas o a las nupcias de mujeres
mayores de 35 anos, presumiblemente de menor fecundidad acumulada. Ello se
tradujo en un ligero descenso de la proporcién de mujeres de baja fecundidad (0 6 1
hijos) y en un aumento de los 6rdenes de descendencia mas elevados.

Ante estas cifras se podra objetar que los datos de 1920 parecen subestimar la
fecundidad acumulada respecto a los de 1930; yo creo que, si existe, tal déficit es
poco significativo a escala nacional y sélo relativamente importante en unas cuan-
tas provincias, como demuestra el analisis de la correlacion y de la regresién entre
los distintos indicadores de 1920 y 1930.

(34) En efecto, Cataluna y Madrid deberian tener una fecundidad acumulada todavia me-
nor que la que declaran tener. ;Es esta descendencia excesiva resultado de las incipientes
migraciones desde zonas de mayor fecundidad?, ;efecto de un rdpido proceso transicional?,
;0 se debe a un déficit de mujeres infecundas? Esto ultimo parece también cierto para Ciudad
Real y Castellén y, en menor medida, para Murcia y las otras provincias de este grupo (ver de
nuevo el Cuadro 1).
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Cuadro 3
DESCENDENCIA MEDIA (TOTAL DE HIJOS NACIDOS VIVOS, HIJOS SUPERVI-
VIENTES E HIJOS YA FALLECIDOS EN LA FECHA CENSAL) Y DISTRIBUCION
DE LAS MUJERES SEGUN NUMERO TOTAL DE HIJOS DECLARADO. COHOR-
TES FEMENINAS QUE TENIAN MAS DE 34 ANOS EN 1920 Y MAS DE 45 EN
1930. DATOS PROVINCIALES Y TOTAL NACIONAL

1920 1930

hijos  hijos  hijjos % 0-1 % >5 hijos  hijos  hijjos % 0-1 % >5
nacidos todavia falleci- hijos  hijos  nacidos todavia falleci- hijos  hijos

Vivos  yjyos  dos vivos vivos  dos
ALAVA 5.43 3.48 195 1722 49.93 5.55 3.61 194 1695 50.66
ALBACETE 4.80 3.13 1.67 19.43 40.20 5.38 3.34 2.04 1496 47.78
ALICANTE 4.31 2.94 1.37 2169 33.21 4.58 3.05 153 1728 35.78
ALMERIA 4.89 3.29 159 20.32 4265 5.13 3.14 198 1752 45.05
AVILA 5.13 3.08 2.06 1523 44.63 5.46 3.26 220 11.92 47.66
BADAJOZ 5.21 3.20 2.02 14.34 43.95 5.30 3.24 2.06 1293 45.17
BALEARES 3.84 291 093 2246 26.21 4.16 3.09 1.07 19.03 30.22
BARCELONA 364 249 1.14 2242 2168 4.29 2.65 1.64 2141 30.90
BURGOS 5.28 3.12 217 17.99 47.99 5.91 3.43 249 1297 55.25
CACERES 5.04 294 210 16.08 4265 554  3.15 238 10.35 47.67
CADIZ 4.67 2.94 173 2386 37.98 5.25 3.12 213 19.84 45.10
CANARIAS 548  4.13 1.35 16.22 46.49 6.04 4.42 1.61  11.31 54.29
CASTELLON 473 2.98 1.76 1261 37.56 4.66 2.93 172 1369 36.86
CIUDAD REAL 5.78 3.59 2.19 7.09  49.89 5.47 3.35 212 1468 47.81
CORDOBA 416  2.76 1.41 2514 30.55 5.16 3.21 1.95 16.40 43.77
CORUNA 4.99 3.57 142 1198 39.55 5.19 3.70 149 1424 4297
CUENCA 5.05 3.08 198 1565 43.29 5.38 3.25 213 1414 4757
GERONA 4.10 2.92 1.18  14.34 27.79 3.95 2.74 122 1785 25.28
GRANADA 4.62 2.99 1.62 2059 37.52 5.29 3.30 1.99 1761 47.28
GUADALAJARA 4.94 3.05 1.89 16.80 42.65 5.37 3.41 1.96 11.99 47.61
GUIPUZCOA 6.22 4.93 129 16.51 51.97 5.40 3.86 154 13.80 47.93
HUELVA 457 3.12 145 1507 34.38 4.40  2.98 142 17.31 3226
HUESCA 4.60 3.00 160 18.03 37.55 4.77 3.12 165 1596 38.87
JAEN 4.47 2.91 157 2331 3576 544  3.11 233 1629 47.94
LEON 4.83 3.23 1.60 18.82 40.64 5.52 3.58 194 1152 47.85
LERIDA 4.42 2.99 1.42 1348 3207 4.16 2.92 1.24 16.18 28.93
LOGRONO 5.31 3.22 209 1446 47.27 5.75 3.47 228 12.09 52.88
LUGO 4.58 3.57 1.01 18.89 37.45 494  3.81 1.13 1551 40.46
MADRID 4.56 2.80 176 22.03 35.20 484 282 2.02 2191 39.15

MALAGA 4.61 2,97 1.64 2410 37.88 5.05 3.18 1.86 18.67 42.79
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1920 1930
hijos  hijos  hijjos % 0-1 % >5 hijos  hijos  hijjos % 0-1 % >5
nacidos todavia falleci- hijos  hijos  nacidos todavia falleci- hijos  hijos
Vivos  yjyos  dos vivos vivos  dos

MURCIA 550  3.65 1.86  14.02 48.68 549 348 202 13.84 49.06
NAVARRA 544  3.86 159 1142 50.19 570 3.77 1.93 1349 54.04
ORENSE 435  3.26 110 19.79 32.89 459 345 114  16.07 34.94
OVIEDO 450 359 091 875 26.12 5.61 4.01 1.60 1459 47.61
PALENCIA 5.01 279 221 1562 40.97 6.07 330 276 13.01 56.23
PONTEVEDRA 459 351 1.07 1463 33.68 453  3.40 113 16.75 33.47
SALAMANCA 5.01 3.1 1.90 16.24 42.90 537 327 210 13.09 47.10
SANTANDER 556  3.83 173 1554  49.59 575  3.96 179 1492 5045
SEGOVIA 548 326 222 1437 49.56 579 348 231 1194 5328
SEVILLA 450 283 167 2374 3528 489  3.02 1.88 18.85 39.34
SORIA 5.11 3.13 198 16.64 45.14 556 3.38 218 1253 50.24
TARRAGONA 3.63 259 1.04 2097 20.96 377 2862 115 17.94 2222
TERUEL 482 293 1.89 1531 40.14 499  3.05 1.94 1484 4254
TOLEDO 525 344 1.81 1244 4558 5.61 345 215 1117 49.65
VALENCIA 422 280 142 20.18 31.85 469  3.03 166 1582 37.25
VALLADOLID 524 298 225 2123 46.54 586 327 259 1596 52.75
VIZCAYA 5.11 344 167 1846 4455 585 375 209 11.86 53.08
ZAMORA 494 304 190 1476 40.84 513  3.19 194 1271 4219
ZARAGOZA 467 292 1.75 19.26  38.19 516 316 200 14.97 4423
ESPANA 449 311 158 18.12 37.36 506 323 1.83 16.01 42.18

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de los Censos de poblacién de 1920 y 1930.

En primer lugar, y pese a las evidentes variaciones entre ambos afos, el grado
de correlacion hallado ha sido bastante aceptable (Cuadro 4). Y ello no sélo res-
pecto al numero medio de hijos declarados (vivos, fallecidos y totales), sino también
respecto a otros indices como la distribuciéon de las mujeres segun su descenden-
cia, lo que demuestra la consistencia de los datos sobre fecundidad retrospectiva.
La uUnica excepcidn corresponde al porcentaje de mujeres infecundas, dato que ya
se vio que presentaba problemas en el Censo de 1920 y que también los presenta,
aunque en menor medida, en el de 1930.
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Cuadro 4
COEFICIENTES DE DETERMINACION (R?) ENTRE DISTINTOS INDICADORES
CORRESPONDIENTES A LAS COHORTES DE MUJERES QUE TENIAN MAS DE
34 ANOS EN 1920 Y MAS DE 45 EN 1930 (ENTRE PARENTESIS NIVEL DE
SIGNIFICACION P=)

D total de D hijos D hijos % hijos % 0 hijos

hijos superviv. fallecidos fallecidos 1930
1930 1930 1930 1930

D total de hijos -1920 0.61 (.0001) - -

D hijos superviv.-1920 - 0.67 (.0001) -

D hijos fallecidos -1920 0.77 (.0001)

% hijos fallecidos -1920 - 0.84 (.0001)

% 0 hijos-1920 - - - 0.25 (.0002)
% 1 hijo % 0-1 hijos % 0-3 hijos % >5 hijos % 8 y + hijos

1930 1930 1930 1930 1930

% 1 hijo-1920 0.52 (.0001) -

% 0-1 hijos-1920 0.33 (.0001) -

% 0-3 hijos-1920 - 0.64 (.0001)

% >5 hijos-1920 - 0.67 (.0001)

% 8y + hijos-1920 - - 0.61 (.0001)

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de los Censos de poblacién de 1920 y 1930.

En segundo lugar, el andlisis de la regresion entre los distintos indicadores de
1920 y 1930 permite destacar aquellas provincias con comportamiento mas irregu-
lar. Los residuos estandarizados destacan un grupo de provincias -ya conocidas en
el apartado anterior- con importantes perturbaciones: Oviedo y Palencia, por ejem-
plo, presentan graves diferencias en los datos de 1920 respecto a los de 1930, con
un numero declarado de hijos excesivamente bajo en el primer censo debido no
tanto a una subdeclaracién de los hijos todavia vivos como, sobre todo, de los ya
fallecidos. Lo contrario ocurre en Ciudad Real, donde la descendencia declarada en
1920 parece excesivamente elevada respecto a la recogida diez anos después.
Pero mas importante todavia es el caso de Guipuzcoa, con una fecundidad media
excesivamente elevada en 1920 debido a una gran sobredeclaracion de hijos vivos
(pero no de fallecidos).

No tan importantes, aunque todavia significativas, son las alteraciones mani-
festadas en Coérdoba, Jaén y, en menor medida, Granada, en el sentido de un
cierto subregistro en la descendencia media de 1920 (causado sobre todo por
déficit de hijos fallecidos y de madres de alta fecundidad). Tales defectos, sin
embargo, no aparecen en las restantes provincias andaluzas, donde los elevados
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porcentajes de mujeres sin hijos en 1920 muestran coherencia con las cifras pre-
sentes diez afios después.

Por el contrario, los datos de Huelva parecen evidenciar una descendencia media
demasiado alta en 1920, lo mismo que Gerona y Lérida vy, tal vez, Castellén. Es decir,
estas cuatro provincias deberian tener en 1920 una fecundidad todavia mas baja de
la que tuvieron. Esto ultimo también acontece en Corufa, Pontevedra (¢ relacionado
con los “no consta”?), Madrid y Barcelona. Respecto a estas dos ultimas provincias,
creo, sin embargo, que el gran incremento de la fecundidad acumulada (especial-
mente en lo referente a hijos fallecidos) entre 1920 y 1930, asi como otras distorsio-
nes, evidencian no tanto una deficiente recogida de datos como la influencia de los
importantes movimientos migratorios habidos en dicho periodo intercensal.

d) La disponibilidad de las tasas brutas de reproduccién del aho 1922 (Leguina,
1973), calculadas a partir de los nacimientos registrados publicados por el Movi-
miento Natural de la Poblacion, ha permitido, multiplicando por 2,05, el céalculo del
indice sintético de fecundidad para dicho afo. Como este indicador hace referencia
a la fecundidad del conjunto de la poblacién femenina en edad fértil, incluyendo las
solteras, lo he dividido por un indice de nupcialidad (proporcién de mujeres alguna
vez casadas de 46-50 afios en 1920, segun datos de solteria definitiva extraidos de
Cachinero, 1982) para estimar aproximadamente(35) el promedio de hijos por mujer
alguna vez casada(36) (Cuadro 5), dato mas comparable con las descendencias
medias calculadas a partir de los datos censales.

(385) Es un calculo aproximado porque, tal como esta construido, este indicador considera
a todos los recién nacidos como hijos de madres alguna vez casadas, incluyendo a los hijos
de madres solteras registrados en 1922. Sin embargo, el hecho de que muchas madres
solteras contrajeran posteriormente matrimonio reduciria la importancia de este sesgo.

(36) Al tratarse de un indicador transversal, se podria definir como el nimero medio de
hijos que habria tenido una cohorte ficticia de mujeres cuyo comportamiento reproductivo
hubiera sido el que tuvieron las distintas generaciones de mujeres en 1922 y que se hubieran
casado antes de finalizar su periodo fértil.
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Cuadro 5
INDICADORES COYUNTURALES DE FECUNDIDAD ELABORADOS A PARTIR
DE LA INFORMACION RECOGIDA EN EL REGISTRO CIVIL (ANO 1922). DATOS
PROVINCIALES Y TOTAL NACIONAL

TBR- ISF- Propor-  ISF- TBR- ISF- Propor-  ISF-

cion 1922 cion 1922

1922 1922 mujeres modifi- 1922 1922 mujeres modifi-

no solt.  cado no solt.  cado

46-50 (mujeres 46-50 (mujeres
afios no afios no
(1920) solteras) (1920) solteras)

ALAVA 2.30 4.72 0.879 5.37 LERIDA 1.59 3.26 0.949 3.44
ALBACETE 2.38 4.88 0.951 5.13 LOGRONO 2.39 4.90 0.927 5.29
ALICANTE 1.65 3.38 0.927 3.65 LUGO 1.82 3.73 0.781 4.78
ALMERIA 2.39 4.89 0.941 5.20 MADRID 1.50 3.07 0.839 3.66
AVILA 2.68 5.50 0.956 5.75 MALAGA 2.1 4.33 0.938 4.62
BADAJOZ 2.20 4.51 0.943 4.78 MURCIA 1.88 3.86 0.946 4.08
BALEARES 1.35 2.76 0.867 3.18 NAVARRA 2.22 4.55 0.896 5.08
BARCELONA 1.22 2.50 0.876 2.85 ORENSE 1.81 3.71 0.812 4.57
BURGOS 2.51 5.15 0.941 5.47 OVIEDO 1.89 3.88 0.817 4.75
CACERES 2.43 4.99 0.968 5.15 PALENCIA 2.63 5.39 0.946 5.70
CADIZ 1.98 4.06 0.898 4.52 PONTEVEDRA 1.66 3.39 0.737 4.60
CANARIAS 1.44 2.96 0.842 3.52 SALAMANCA 2.48 5.08 0.952 5.34
CASTELLON 1.75 3.58 0.917 3.90 SANTANDER 2.15 4.42 0.860 5.14
CIUDAD REAL 2.65 5.43 0.951 5.71 SEGOVIA 2.71 5.56 0.955 5.82
CORDOBA 2.34 4.80 0.937 5.12 SEVILLA 2.09 4.28 0.910 4.70
CORUNA 1.89 3.87 0.760 5.09 SORIA 2.42 4.97 0.956 5.20
CUENCA 2.61 5.34 0.957 5.58 TARRAGONA 1.29 2.64 0.923 2.86
GERONA 1.38 2.83 0.901 3.14 TERUEL 2.28 4.68 0.955 4.90
GRANADA 2.28 4.68 0.952 4.92 TOLEDO 2.51 5.14 0.950 5.41
GUADALAJARA 2.34 4.79 0.936 5.12 VALENCIA 1.67 3.41 0.920 3.71
GUIPUZCOA 1.76 3.61 0.818 4.41 VALLADOLID 2.38 4.89 0.906 5.40
HUELVA 1.79 3.67 0.914 4.02 VIZCAYA 1.90 3.89 0.882 4.41
HUESCA 2.00 4.09 0.961 4.26 ZAMORA 2.25 4.61 0.922 5.00
JAEN 2.47 5.07 0.950 5.34 ZARAGOZA 2.1 4.32 0.921 4.69
LEON 225 461 0889 519 ESPANA 194 398 0890 4.46

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos procedentes de INE (1966), Leguina (1973) y

Cachinero (1982).

A pesar de la distinta naturaleza de ambos indicadores y de su diferente fuente
de procedencia, el nivel de correlacion obtenido ha sido bastante aceptable: el
existente entre los datos provinciales correspon-
dientes a este indicador transversal de fecundidad matrimonial, por un lado, y los
datos provinciales de descendencia media declarada en 1920 por la poblacion

coeficiente de determinacién “r*”
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femenina no soltera de 35-45 afios (Cuadro apéndice) ha sido nada menos que
0,56, aunque en los otros grupos de edad ha sido menor(37).

El andlisis de la regresion indica, por su parte, una fecundidad declarada por las
mujeres no solteras en 1920 excesivamente elevada -¢0 un subregistro del ISF en
19227- en las provincias de Canarias, Guipuzcoa y Murcia, ademas de excedentes
menores en Santander, Cadiz, Ciudad Real y Palencia, provincia que presenta una
comportamiento especialmente irregular segun los grupos de edad.

Por el contrario, Cérdoba, Jaén, Oviedo y, en menor medida, Granada, Albacete
y Avila, deberian tener valores mas elevados de hijos nacidos vivos, pues sus cifras
retrospectivas presentan déficits de mayor o menor magnitud. Se trata, en la mayor
parte de los casos, de provincias ya conocidas por haber presentado similares
sesgos en algunos de los chequeos anteriores.

e) En el Cuadro 6 se puede observar como las descendencias acumuladas por
las distintas generaciones de mujeres alguna vez casadas en la fecha censal del 31
de diciembre de 1920, tanto en las provincias catalanas como en el conjunto del
Estado, son muy parecidas tanto si se calculan a partir de la pregunta censal sobre
hijos nacidos vivos como si se evaluan a partir de las tasas de fecundidad estima-
das por Anna Cabré. Es especialmente asombrosa la absoluta coincidencia de los
datos correspondientes a las cohortes de mujeres nacidas entre 1875 y 1885 y que
tenian entre 35 y 45 afos en el momento de realizacidn del censo. El error en las
generaciones posteriores es siempre inferior a 0,3 hijos por mujer y responde, en mi
opinién, al sesgo introducido por la nupcialidad a las edades mas tempranas.

Creo que ello avala tanto la validez de los datos estimados por esta autora como
la credibilidad de la informacién procedente de la observacién retrospectiva; como
minimo, se demuestra a nivel estatal la fiabilidad de las respuestas a la pregunta
sobre hijos nacidos vivos del Censo de 1920. La buena correspondencia en los
datos referidos a Cataluha ahade, ademas, confianza respecto al grado de fiabili-
dad de la informacion existente a nivel subestatal.

(37) En concreto se han obtenido unos coeficientes de determinacion de 0,25 para las
mujeres de mas de 45 anos -su periodo de maxima fecundidad esta muy alejado en el tiempo
respecto a 1922-, de 0,3 para las de 25-34 afos e inexistente para las menores de 25 afos.
Pero como ya se ha sefalado anteriormente, se ha de tener en cuenta que la descendencia
acumulada en 1920 por estas dos cohortes mas jovenes estd mas determinada por su calen-
dario nupcial que por su fecundidad.
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Cuadro 6

COMPARACION ENTRE LA DESCENDENCIA ACUMULADA EN LA FECHA
CENSAL (31-XI11-1920) POR LAS DISTINTAS GENERACIONES DE MUJERES
ALGUNA VEZ CASADAS SEGUN LA PREGUNTA RETROSPECTIVA DEL CEN-
SO DE 1920 Y LAS TASAS LONGITUDINALES ELABORADAS POR A. CABRE

CATALUNA
Pregunta retrospectiva Tasas longitudinales calculadas por Anna Cabré
Canso 1920
Generacio- Descendencia  Generacio- Descendencia Prop. de muj. Descendencia
nes acumulada nes acumulada alguna vez acumulada
(muj. alguna (todas las casadas a (mujeres alguna
vez casadas) mujeres) 31-X11-1920 vez casadas)
1875-1885 3.40 1876-1880 3.17 0.884 3.59 3.40
1881-1885 2.75 0.854 3.22
1886-1895 2.07 1886-1890 2.06 0.805 2.55 2.20
1891-1895 1.14 0.617 1.85
Después 1.01 1896-1900 0.35 0.287 1.20 1.29
de 1895 1901-1905 0.03 0.020 1.38
ESPANA
Pregunta retrospectiva Tasas longitudinales calculadas por Anna Cabré
Censo 1920
Generacio- Descendencia  Generacio- Descendencia Prop. de muj. Descendencia
nes acumulada nes acumulada alguna vez acumulada
(muj. alguna (todas las casadas a (mujeres alguna
vez casadas) mujeres) 31-X11-1920 vez casadas)
1875-1885 4.46 1876-1880 4.23 0.889 4.76 4.46
1881-1885 3.54 0.851 4.16
1886-1895 2.58 1886-1890 2.49 0.799 3.12 2.57
1891-1895 1.30 0.641 2.03
Después 1.11 1896-1900 0.37 0.295 1.25 1.38
de 1895 1901-1905 0.03 0.020 1.50

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de fecundidad procedentes del Censo de 1920 y
de Cabré (1989). Las proporciones de mujeres alguna vez casadas de Catalufa proceden
asimismo de las proporciones de solteras calculadas por Cabré (1989), mientras que las de
Espana las he estimado a partir de los datos censales para los grupos de edad 16-20, 21-25,
etc., multiplicando las proporciones de solteras correspondientes a dichos grupos de edad
por unos coeficientes que reflejan la relacién entre los % solteras grupo 15-19, etc. y los %
solteras grupo 16-20, etc., en 1930. Este censo posee datos edad a edad de la estructura de la
poblaciéon por sexo, edad y estado civil, aunque ha sido necesario realizar un cierto alisa-
miento de las irregularidades (método de la media movil) para suavizar y homogeneizar en lo
posible la distribucién por estado civil de 1930 con la existente diez anos antes.
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5. VALORACION GLOBAL Y CONCLUSIONES FINALES

La calidad de los datos obtenidos a partir de las preguntas sobre fecundidad re-
trospectiva del Censo de 1920 es, en mi opinién, muy aceptable -incluso notable
para el grupo de edad 35-45 afos(38)- a nivel nacional y para la mayoria de las
provincias. Existen, sin embargo, determinadas provincias cuyos datos parecen, a
través de los distintos métodos de evaluacién utilizados, poco creibles o, como
minimo, sospechosos.

— Oviedo es la circunscripcion con los datos menos fiables: presenta un déficit
de en torno a un hijo por mujer para las mayores de 35 anos -calculado a partir del
cotejo de los censos de 1920 y 1930-, de tal manera que, de poseer una fecundi-
dad relativamente baja, pasaria a ser una de las provincias mas prolificas. Seme-
jante debe de ser la subdeclaracion de los datos canarios; sin embargo, se trata de
un caso menos grave: continuaria siendo una de las provincias de mayor fecundi-
dad declarada en 1920. Por ultimo, también los datos de Palencia son muy sospe-
chosos de presentar déficit, especialmente para las mujeres mayores de 45 afos.

— Los datos de Guipuzcoa tampoco parecen correctos, pero por la razén inver-
sa: el numero declarado de hijos habidos es excesivo (en torno a un hijo por mujer
para las mayores de 35 afos), aunque seguiria siendo una provincia de fecundidad
relativamente alta. Las descendencias declaradas en Ciudad Real y Murcia también
parecen “infladas”, aunque en menor magnitud que en la provincia vasca.

— Son mas fiables, aunque susceptibles de cierta matizacion al alza, las des-
cendencias declaradas en Santander, Lugo, Ledn, Avila, Cérdoba, Jaén v, tal vez,
Granada. Es dificil evaluar el posible déficit de hijos declarados existente en estas
tres provincias andaluzas, producto de un excesivo nimero de mujeres nuliparas y
de baja fecundidad, pero como no se ha hallado ninguna anomalia grave en los
datos correspondientes a las restantes provincias andaluzas, que comparten esos
rasgos, parece arriesgado asegurar la invalidez completa de estos datos y achacar
exclusivamente el problema a una mala declaracion por parte de las mujeres
censadas. En cualquier caso, los datos recogidos por el Censo de 1920 ratifican la
baja fecundidad matrimonial relativa existente en las provincias de Andalucia
occidental, especialmente Huelva.

(38) En efecto, a través de los distintos test realizados, los datos sobre nimero de hijos
habidos correspondientes a este grupo de edad han demostrado ser los mas fiables. Por el
contrario, los resultados han sido peores en las mujeres de 45 y mas anos (grupo abierto
excesivamente amplio y diverso, y donde mas actuan los fallos de la memoria) y menos
utiles en las menores de 35, bajo la influencia del calendario nupcial y con muchos afos de
vida reproductiva por delante.
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— Por ultimo, esta provincia andaluza, junto a Cadiz, Gerona, Lérida, Castellon,
Madrid y Barcelona parecen experimentar una leve sobredeclaracion de fecundidad
en el Censo de 1920. Los movimientos migratorios o el rapido proceso transicional
durante las primeras décadas de este siglo en algunas de estas provincias puede
explicar, sin embargo, este sesgo al alza, que en ningun caso compromete la
fiabilidad de la informacion correspondiente a dichas circunscripciones.

En total, una media docena de provincias con datos demostradamente “malos” y
entre 10 y 15 con datos “regulares” o sospechosos de serlo. Ello significa que casi
dos tercios de las provincias poseen datos enteramente creibles, lo cual considero
que es mucho. Con la excepcién de esas pocas provincias, la informacién propor-
cionada a escala nacional y en el conjunto de los grandes espacios regionales (tal
vez con las anomalias parciales de Andalucia -Coérdoba, Jaén, Granada- y el
noroeste -Oviedo, Lugo y Ledn-) aparece como coherente en si misma y con
grandes puntos de coincidencia con los conocimientos aportados por otras fuentes.

A la vista de los resultados, se podria intentar alguna correccién de las cifras co-
rrespondientes a las circunscripciones con datos deficitarios. Sin embargo, asi
como ha sido facil constatar la existencia de datos erréneos en aquellas provincias
con informacion mas deficiente, mas dificil parece, por las caracteristicas de la
observacion retrospectiva, establecer la magnitud del sesgo para el conjunto de la
poblacién y para cada grupo de edad. Tarea especialmente arriesgada en aquellas
provincias donde parece existir una cierta anomalia pero donde es imposible ase-
gurar que tal irregularidad sea enteramente achacable a un defecto en la recogida y
publicacién de la informacion y no sea debida -al menos en parte- a una oscilacion
real experimentada por el fendmeno.

Como consecuencia légica y final, la fiabilidad global de los datos avala asimis-
mo la validez del método, es decir, el uso de informacion procedente de observa-
cion retrospectiva -y, en concreto, de los datos sobre hijos nacidos vivos publicados
por el Censo de poblaciéon de 1920- para analizar del descenso de la fecundidad en
nuestro pais (Gil Alonso, 1997, 1998), aunque con las debidas precauciones y
teniendo siempre presente las peculiaridades de este tipo de informacion.
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Cuadro apéndice
DESCENDENCIA MEDIA DE LAS MUJERES ALGUNA VEZ CASADAS, CALCU-
LADA A PARTIR DE LOS HIJOS NACIDOS VIVOS DECLARADOS POR ESTAS
EN EL CENSO DE 1920, AGRUPADAS EN FUNCION DE SU EDAD EN LA FE-
CHA CENSAL. DATOS PROVINCIALES Y PARA EL CONJUNTO DE ESPANA

<25 25-34 35-45 >45 <25 25-34 35-45 >45

afos anos anos ahos afos afos anos afhos
ALAVA 1.02 288 539 546 LERIDA 093 232 401 464
ALBACETE 093 244 455 495 LOGRONO 105 269 506 5.44
ALICANTE 0.86 223 4.02 447 LUGO 113 270 459 457
ALMERIA 120 270 471 499 MADRID 126 254 426 473
AVILA 094 253 444 553 MALAGA 115 276 459 462
BADAJOZ 1083 274 480 546 MURCIA 128 313 514 572
BALEARES 1.09 216 361 396 NAVARRA 1.00 259 5.17 5.58
BARCELONA 1.01 198 324 389 ORENSE 138 262 431 4.38
BURGOS 0.94 283 520 532 OVIEDO 145 235 402 478
CACERES 1.05 271 478 521 PALENCIA 162 3.30 541 479
CADIZ 139 289 464 469 PONTEVEDRA 126 271 444 467
CANARIAS 141 340 502 574 SALAMANCA 099 266 4.81 5.11
CASTELLON 0.83 2.09 398 511 SANTANDER 123 3.14 551 558
CIUDAD REAL 095 282 538 6.06 SEGOVIA 1.09 285 523 561
CORDOBA 116 271 435 404 SEVILLA 118 278 443 454
CORUNA 130 281 476 510 SORIA 089 2586 501 5.16
CUENCA 091 262 481 519 TARRAGONA 087 1.89 3.14 3.89
GERONA 119 240 383 426 TERUEL 0.84 246 459 494
GRANADA 114 265 455 465 TOLEDO 098 278 519 5.29

GUADALAJARA 0.87 248 469 5.08 VALENCIA 091 208 389 44

GUIPUZCOA 116 3.02 561 656 VALLADOLID 098 273 503 5.35

HUELVA 122 221 419 4.80 VIZCAYA 1.07 263 4.87 525
HUESCA 1.31 265 438 472 ZAMORA 1.04 264 467 5.08
JAEN 116 284 477 4.30 ZARAGOZA 094 248 450 4.76
LEON 111273 479 486 ESPANA 111 258 4.46 4.82

NOTA: Se excluyen en el calculo las mujeres sin declaracion de hijos habidos y aquéllas cuya
edad no consta.
Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Censo de poblacion de 1920.
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CHILDREN EVER BORN INFORMATION IN THE 1920 SPANISH
CENSUS: A CRITIQUE

SUMMARY

The 1920 Census is the first to include a question on the number of
children ever born to ever married women in Spain. This type of res-
trospective question allows a spatial analysis of Spanish fertility diffe-
rences in the late 19th Century and early 20th Century. However, due
to the presence of different biases, data on declared fertility has to be
verified. This is the paper's main aim. To start with, the existing infor-
mation is explained and advantages and disadvantages are exposed.
After that, reliability of published data is checked with diverse
methods. Results seem to show that data quality is acceptable for the
majority of provinces and globally, at a national level.

Key words: Children ever born, retrospective observation, 1920 Cen-
sus, Spain, 19th and 20th Centuries.
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