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valgut alaplatjai pensaen € matrimoni, és
lavelladidaqui € reconeixeraapalau... Els
efebs que s'inicien en e mén adult van d'un
costat al’altre, talment Telemac que refun-
dalaciutat convocant I’ assemblea.

| delapoesiai del poeta, que ensen diu
Homer? Vidal-Naquet afirma que Homer

al lloc anomenat el Camp de les merles,
amb un exercit turc otoma comandat pel
solda Mourad. Els dos caps d’ exércit van
ser morts, pero els turcs en van ser els ven-
cedors. No obstant aix0, amb agquesta bata-
lla va néixer unatradicio epica. Els bards
épics, als cafés de laregid de Novi Pazar,
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que es pugui suposar que atres poemes van
existir abans. | els nostres relats d’ aventu-
res no son menys lineals que I’ Odissea. Més
encara, tot continuant amb els paral-lelis-
mes de composicié pogtica, deixem al’ au-
tor mateix la comesa d’enllestir aquest
paper: «Kosovo és una plana habitada prin-
cipalment per albanesos, perd té un paper
important en I'imaginari del poble serbi,
com es va comprovar encaraala primavera
del 1999. En aguesta plana, un exércit de
cristians serhisi albanesos, dirigit pel prin-
cep serbi Llatzer, es va enfrontar el 1389,

VICEN ANTOLIN, Carlos. 2002.

i, sobretot, la batalla del Camp de les mer-
les. Aquests poetes eren analfabets. Un
d'ellsfinsi tot era cec. Un auténtic mira-
cle. A més amés, quan se'ls ensenyava a
Ilegir, perdien les seves facultats poétiques»
(p. 101). Sembla, doncs, que hi hatrets de
I”anima grega—altrament dit amb un nom
propi, Homer— que no son irrepetibles;
pero, fins quan?

Ramon Tornéi Teixidé
IES Matadepera (Barcelona)
rtorne@pie.xtec.es

Diccionario de expresiones y términos juridicos latinos.

Barcelona, 22 edicion.

Este diccionario salié por primeravez ala
luz en 1994. En la edicién a que hacemos
referencia son pocas las novedades: se limi-
tan —en lo esencial— ala adicion de tres
apéndices, dedicados, respectivamente, a
los juristas romanos, a las leyes y alos
senadoconsultos. La obra incluye, como
indica su titulo, términos y expresiones lati-
nas del &mbito del Derecho, tomando el
término «expresiones» en sentido amplio:
en algunos casos, por afan de precisar,
hablariamos de méximas, en otros de regu-
laey en otros, por fin, de brocardos, pero
esa distincion —no siempre facil— queda
obviadaen e texto. El problemano dejade
tener su trascendencia, pues el enunciado

de unaregla suele ser muy posterior ala
vigenciay ala aplicacion de su contenido
y, en mas de un supuesto, su enunciacion
rebasa los limites estrictos del Derecho
romano®.

Si sereconoce €l peso que laterminolo-
giajuridica latina cuenta en nuestra tradi-
cion, esloable el empefio del autor en aco-
meter este trabagjo, aunque €l silencio sobre
cudles son sus verdaderos propdsitos —no
existe prélogo que los fije— constituya
nuestra principal dificultad para valorarlo.
Con el simple cometido de desarrollar tal
aserto, recordemos algo tan obvio como que
un diccionario serade consulta (til slo s su
confeccion esta guiada por un criterio uni-

1. Sobreesto, vid. e. g. D. NORR, «Spruchregel und Generdisierung», Zeitschrift der Savigny-Stiftung.
Romanistische Abteilung, LXVIII, 1972, p. 18 s.
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forme. Tal vez esta afirmacion podria pare-
cer excesivamente general para centrar nues-
tro comentario, si no fuera porque resulta
imprescindible conocer 1os objetivos de un
diccionario para decidir sobre su utilidad.
Esos objetivos, como indicabamas, no pode-
mos adivinarlos: la consulta de algunas
voces revela la carencia de ese criterio
informador.

Si acudimos a uno de | os textos basicos
de lexicografia en nuestro pais, fuerza es
coincidir con su autor —que formula muy
atinadamente un principio elemental de la
disciplina— en considerar la informacion
lexicogréfica como «un conjunto de res-
puestas a un conjunto de preguntas, las del
usuario potencial» (H. Mederos, «El dic-
cionario entre lasemanticay las necesida-
des de los usuarios», en C. Alvar Ezquerra
[edd.], Aspectos de la lexicografia con-
temporénea, Barcelona, 1994, p. 104).
Insistimos en que nuestro desconocimien-
to de aqué usuario potencia hadirigido el
autor su tarea conlleva nuestra dificultad
en valorarla. No sabemos si ha pensado en
el fildlogo, en € préactico forense, en d his-
toriador del Derecho o tal vez en el civilis-
ta, por citar solo algunos ejemplos. Esto es
asi porque el «conjunto de preguntas» no
gueda definido, al menos a tenor de algu-
nas entradas que nos ha sido dado exami-
nar. Dejando para después la mencioén de
los giemplos, avanzaremos que, por |0 visto,
el autor no se ha centrado en la terminolo-
giajuridica propiamente romana, sino que
ha dado también cabida a la tradicién roma-
nistica, en su acepcion mas amplia. Esto no
es en si mismo erréneo, pero quizasi lo
sea que se haga en unos casos'y No en otros,
gue unos términos se definan en la acep-
cion prioritaria dominante en determinado
momento histérico (concretamente entre
lossiglos i aC-nii dC), mientras que otros se
caractericen seglin una acepcion surgida
posteriormente. Si no se justifica, resulta
desconcertante que se incluyan maximas
—regulae, en este caso— extraidas del titu-
lo 17, libro 50 del Digesto (de diversis regu-
lisiuris antiqui) junto con brocardos de ori-

gen medieval. Esto llevaa paradojas: € tér-
mino que se define en su acepcién mas
comun en €l periodo clasico muchas veces
carece de utilidad para un civilista o un
préctico del Derechoy el término que se
define por una acepcion posterior no ten-
dria cabida, si no se especifica su evolu-
cién, en un diccionario donde predominan
los términos vinculados a llamado
«Derecho romano clasico» y en el cual se
insiste en los juristas romanos, las leyesy
los senadoconsultos.

Tal vez el principal escollo para orien-
tarnos sobre qué lector potencial hatenido
¢l autor en cuentalo hallamos en que, junto
al término, no aparece la delimitacion his-
térica en la que es definido, ni junto ala
expresion se mencionad contexto de donde
deriva. El prescindir de esta caracterizacion
fundamental y, sobre todo, €l no mantener
una coherencia entre una definicion y otra
impide una consulta provechosa. Insistimos
en que serialicito haber recopilado un con-
junto mas o menos representativo de tér-
minos y brocardos con el fin exclusivo de
traducirlos al préctico del Derecho, pero
habria que relegar, en tal caso, las acep-
ciones puramente historicas, sin sentido
para ese lector potencial. O —si se quie-
re— la precision histérica se tendria que
afadir ala acepcidn hoy més corriente para
que ese lector completara la informacion
gue necesita. De este modo, apuntamos, €l
lector potencial ya no solo seria el précti-
co del foro, sino cualquier lector interesa-
do en laterminologia juridica latina, que
excede, como parte esencia de nuestra cul-
tura, del terreno puramente vinculado al
Derecho.

La comparacion con otros trabajos de
similar naturaleza serviré para precisar cué
deberia ser, a nuestro lego entender, €l cri-
terio de elaboracion deseable. Existen en
€l ambito de laterminologiajuridicalatina
ejemplos de todo tipo, desde diccionarios
centrados en laterminologia juridica roma
na (A. Berger, Encyclopedic Dictionary of
Roman Law, Philadelphia, 1953 o, entre
nosotros, el de F. Gutiérrez-Alviz, Dic-
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cionario de Derecho Romano, Madrid,
42 ed., 1982, 0 el de M.J. Garcia Garrido,
Diccionario de Jurisprudencia Romana,
Madrid, 1982, acaso més aconsejable que
€l anterior) alos diccionarios de maximas
que engloban el Derecho romano y €l ius
commune (D. Liebs, Lateinische Rechtsre-
geln und Rechtssprichworter, Munich, 52
ed., 1991; L. De Mauri, Regulaeiuris: rac-
colta di 2000 regole di diritto, Miléan, 112
ed., 1984, o el epigrafe también titulado
Regulae iuris en R. Domingo, ed., Textos
de Derecho Romano, Pamplona, 1998),
pasando por los diccionarios de términos
y méximas concebidos para la practica del
foro. Podrian anotarse, en este Ultimo capi-
tulo, obras muy utilizadas en el pasado y
que hoy pueden servir paracalibrar €l uso
aln mayor que en este dominio hatenido la
terminologiajuridicalatina. Destaquemos
entre ellas el tantas veces esgrimido
Breviarium advocatorum seu rotundiores
juris regulae, secundum ordinem materia-
rum al phabeticum dispositae, Barcelona,
1841, editado antes y después de esafecha
en diversos puntos de Europa. En esalinea,
constituye hoy un trabajo modélico el titu-
lado Reglasjuridicasy aforismos con juris-
prudencia actualizada y remisiones a la
legislacion vigente, de R. Domingo y
B. Rodriguez Antolin (Pamplona, 1999).
Aqui, €l criterio seguido por los autores si
esta claramente definido: recopilar y tra-
ducir los mil brocardos mas citados por la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional,
del Tribunal Supremo, e incluso de Tri-
bunal es extranjeros, con la consideracion
principal de lalegislacion espafiolay de
los otros paises de la Unién Europea. Se
afiade a ello una relacion de expresiones
latinas de uso forense.

Los giemplos del libro de Vicén Antolin
se citarén en comparacion con los dicciona
rios de Liebsy Domingo. A nuestro juicio,
seimpone hacerlo asi porque estos dos refe-
rentes nos ofrecen un término de compara-
cién més adecuado ya que, entre otras
virtudes, ambos citan € origen de lamaxima
que traducen. Asi, la simple consulta de

algunas de las entradas de ambos —y su
comparacion con el caso analizado— sirve
para centrar nuestra critica. Por iemplo, la
reglanon bisin idem, que Liebs (op. cit.,
p. 125) sefiala como de origen canonico
(menciona a Juan Teuténico como el pri-
mero que hubo de formularla, glosando €l
Decreto de Graciano) y que Domingo (p. 92)
llegaarelacionar con laVulgata (Nahum, 1,
9: non iudicabit Deushisinid ipsum) escita
dasin masdetalle en el libro comentado, lo
cual, en un contexto donde aparecen viejas
instituciones como el peculium o lausurpa-
tiotrinoctii (p. 212) o donde se definelapra-
ecriptio ssimplemente como «parte de lafor-
mula» (p. 162) causa cierta confusion. Esta
aumenta mas aiin cuando €l autor define la
litis contestatio, institucion clave en el pro-
ceso formulario, como simple «contestacién
alademanda» (p. 119: litis contestata, «con-
testada la demanda»). Apreciamos en este
proceder como se incluyen definiciones de
términos hoy en desuso, 0 con un uso actual-
mente muy distinto, como definiciones de
términos situados en la época clésica del
Derecho romano, pero trazadas a partir de
ingtituciones actuales, es decir, de modo ana-
cronico.

Por lo demés, continuando con esos
desenfoques histéricos, la comparacion
con Liebsy Domingo nos resulta de nuevo
ilustrativa: merece en ese sentido desta-
carse laincorporacion del brocardo, nulla
poena sine lege (p. 144). Liebs precisa que,
aungue con base en las fuentes romanas,
como tal brocardo y con el sentido actual
no ha sido formulado hasta P.J.A. von
Feuerbach; Domingo (p. 98) cita ademas
un ejemplo de nuestra tradicion, como es
el Fuero Juzgo. El ejemplo es (til para
hacerse una idea de cémo a partir de una
expresion similar (D. 50, 16, 131, Ulp. 2
ad legem luliam et Papiamy D. 50, 16,
244, Lab., 4 pith. a Paulo epit.), pero cir-
cunscrita a contextos muy diferentes, se
ha extraido una maxima de sentido general.
De todos modos, puesto que esta expre-
sién se enmarca en un diccionario donde
aparecen términos de actualidad dudosa,
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requerira una precision aclaratoria a modo
de los gjempl os citados que, una vez mas,
no aparece. Lo mismo puede argtiirse de
dura lex, sed lex, tratado por D’ Ors de un
modo comparable al caso anteriormente
referido?.

En resumen: si se tratara de un diccio-
nario de términos juridicos latinos que no
se cifiera al Derecho romano convendria
precisar el contexto histérico, de modo que
el lector potencial pudiera diferenciar el
término que corresponde a unainstitucién
del pasado de aquél que sigue utilizando-
se hoy, aunque no siempre con idéntico
significado. Por eso, cuando el término
praescriptio pervive en una acepcion dife-
rente de lamencionada (cf. e. g. arts. 1959
y s. Cc.) seimpone no sblo citar esa acep-
cion, sino explicar, apelando ala historia,
como y por qué ha evolucionado ese tér-
mino. Proceder de este modo evitariaine-
xactitudes como son traducir peculium por
«conjunto de bienes» (p. 157), causa tra-
ditionis por «fundamento de la transmi-
sién» (p. 38) o legitimus por «legitimo».
Aungue en ciertas circunstancias y en
determinados contextos cupiera traducir
de ese modo, se olvida que, a menos seglin
Donatuti, legitimus significaba originaria-
mente gjustado alalex, que es preciso con-
cretar a qué tipo de transmisién nos refe-
rimos al hablar de causa traditionis o,
respecto a peculium, que aungue de modo
no técnico sea licito hablar de é —en
Derecho romano— como conjunto de bie-
nes considerados aparte dentro de un patri-
monio (D. 32, 7,9, 1, cf. A. D’ Ors, Dere-
cho Privado Romano, Pamplona, 52 ed.
1983, p. 295, § 224, en adelante, DPR) €l
enunciado de su definicién no puede redu-
cirse de tal modo, sobre todo si se insiste
en incorporar laterminologiarelativaala
situacion patrimonial de los potetate
subiectii. Adolecen de imprecisiones pare-

cidas las entradas parapherna (p. 156),
conceptuados como «bienes extra dotales»
—cosa que seria cierta en Derecho justi-
nianeo, pero no antes, pues, por citar un
ejemplo, existe la masa denominada pros-
fora, no incluible ni en la dote ni en los
parafernales— o pietas, definidalisay lla-
namente «sumision a las instituciones».
Respecto ala caracterizacion de las leyesy
los senadoconsultos, hallamos tanto defi-
niciones excesivamente laxas como la de
Lex Rhodia de iactu (se dice tan s6lo —
p. 228— que regula «situaciones del
comercio maritimo», cosa que se nos anto-
javaga e inconcreta por demés) o ladela
lex Voconia («sobre diversas situaciones
acerca de derechos y legados», p. 229)
como descubrimos, también, inclusiones
discutibles: tal serialadelalex lulia de
fundo dotali, que probablemente no se trate
propiamente de una lex, sino tan sdlo de
un capitulo de la lex lulia matrimonial
(DPR, p. 400, § 344, n. 4). Abundan erro-
res algo mas notables, como traducir actio
furti —un concepto harto complejo (DPR,
p. 431 s, § 369) como «hurto».

En resumen, |o meritorio del propésito
—Y de agunos de sus frutos— se desvane-
ce ante lafalta de un criterio temporal fijo
y, aestacarencia, se suman algunos errores
que, en lamayor parte de los casos, pueden
reconducirse precisamente a esa falta de cri-
terio. Los apéndices no afiaden, por otra
parte, ningunainformacién destacable. Los
juristas se mencionan sin datos biogréficos,
por lo que se nos priva de saber, por € em-
plo, a qué escuela pertenecieron, dato no
precisamente innecesario. Respecto a la
inclusion de apéndices sobre leyesy sena-
doconsultos, aquéllas y éstos, como ya
hemos sefialado, se definen de modo exce-
sivamente general por o que su incorpora
cion parece de poca utilidad. Una nueva
edicion en que se enunciara €l criterio

2. Inexplicablemente, Domingo no se refiere a este extremo en su comentario a dura lex sed lex.
Sobre el parecer de D’ Ors, vid. IGLESIA FERREIROS, «Duralex sed servanda», Anuario de Historia

del Derecho Espariol, LII1, 1983, p. 537 s.
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seguidoy en el que, de acuerdo con éste, se
definieran términos y expresiones podria
aconsegjar incluir tales apéndices o, por el
contrario, prescindir de ellos. Sdlo partien-
do de un lector potencia claramente determi-
nado se puede acotar el vasto campo de la

LABBE, Jacobi Josephi

terminologiajuridicalatinaa que se consa
graun instrumento como es un diccionario.

C. Sanchez-Moreno Ellart
Universidad de Vaencia
carlos.sanchez-moreno@uv.es

Dissertatio ludicro-seria, Num possit aliquis extra Italiam natus bene latine
scribere, contra quam Robertus pronuntiat?

AgAD, Diego Jos2

Disertacion joco-seria, S alguien nacido fuera de Italia puede escribir
correctamente € latin, en contra de lo que opina Roberti.

Introduccidn, traduccién y notas de Roberto Heredia Correa

Aguascalientes: Universidad Auténoma de Aguascaientes, 2000, XXIV + 20 + 20 p.

Roberto Heredia Correa, investigador del
Instituto de Investigaciones Filolégicas de la
Universidad Naciona Auténoma de México,
esasiduo estudioso delasletraslatinasy de
la cultura novohispana. Asi o demuestran
sus multiples publicaciones. Ahoradaala
luz publica su traduccion de lainteresanti-
sima Dissertatio ludicro-seria del jesuita
mexicano, oriundo de Michoacan, Diego
José Abad. Su traduccién va precedida de
una presentacion de Enrique Lujan Salazar,
asi como de un prélogo de é mismo, que
Ileva por titulo «Satiray critica en Diego
José Abad». Después de la traduccién,
encontramos notas a texto latinoy notas a
texto espafiol.

Como es hien sabido, Abad, a igua que
sus comparieros de religion, fue desterrado a
Italiaen 1767. En México habia empezado
aescribir su poemateolégico y cristol 6gi-
co De Deo Deoque Homine Heroica, € cual
fue concluido en Italia. En 1773, seis afios
antes de su muerte, a peticion de muchos de
sus amigos fue publicado este poema, que
entonces estaba distribuido en treinta can-
tos, y que posteriormente seria publicado,
en su forma definitiva, en cuarentay tres
cantos, en 1780. Aquella publicacion le atra

1. Cfr. Dissertatio, 1.

jo los mas grandes €l ogios de muchos hom-
bres de letras, segin afirma Manuel Fabri,
biégrafo de Francisco Xavier Alegrey de
Abad.

Como bien informa Roberto Heredia, y
como lo dice el mismo Abad a principio de
su Dissertatio, e escritor y latinista Giovanni
Battista Roberti habia expresado, en una carta
enviada a «ilustre erudito y cientifico
Francesco Maria Zanotti, también latinista
notable», laimposibilidad de que los extran-
jeros fueran tan buenos escritores latinos
como los italianos. Roberti afirmaba: «Los
escritos de los extranjeros huelen a cierta
“extranjeridad” quelos oidos finos rechazan
[...] Las palabras son latinas, latinos los
adverbios, latinas las particulas, latino ala
perfeccién cada elemento, y, sin embargo,
de aqui no resulta un discurso latino.»!

Yo supongo que Roberti conocio la edi-
cion, yamencionada, del poemade Abad, y
que supo de los eogios que fueron tributados
al jesuita mexicano. Llamala atencion el
hecho de que |a carta haya sido enviada a
Zanotti, quien, como aseveraManuel Fabri,
fue uno de los mas entusiastas admiradores
de Abad, precisamente por su Poema heroi-
co, calificado por Zanotti como «Divino



