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ne. Sabem, tanmateix, que 1’autor devia ser
més gran que Cicerd i que gaudi de forma-
ci6 en les lletres gregues, que exerci de sena-
dor i probablement va escriure 1’obra com
aresultat de la seva experiencia en els anys
d’alliberament de les magistratures, entre el
86 i el 83, precedint el De inuentione i la

cials d’elegancia, agencament i dignitat fins
a arribar a les figures de diccio.

Poca cosa queda desproveida d’explicacid
sobre I’art de 1’oratoria després d’un recor-
regut per aquest excel-lent manual de fa vint-
i-un segles, al qual només faltava una bona
edici6 catalana per a recuperar-ne la vigen-

nents de la UAB

mer llibre, I’ofici d’orador, els géneres de
causes, les qualitats de 1’orador i les fases
de la composici6 del discurs, els mitjans de
que cal servir-se, les parts del discurs i les
seves caracteristiques. En el segon, 1’autor
aprofundeix els temes del primer llibre i inci-
deix sobre la manera de tractar les causes,
las classes de proves i la forma d’organit-
zar-les, i s’atura a parlar del dret, la seva
natura, la llei i les seves classes, derivant cap
a I’argumentaci6 correcta i la defectuosa.
Després d’haver-se dedicat especialment a
les causes judicials, el llibre tercer és desti-
nat a les causes deliberatives i demostrati-
ves. El llibre quart afronta 1’elocucid
apropiada des de les caracteristiques essen-
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da en un coneixement de I’art de la paraula
com el que permet la Retorica a Herenni.
Era un llibre imprescindible i el professor
Jaume Medina i la Fundaci6é Bernat Metge
han omplert aquest buit. Cal desitjar-los la
bona sort, la bona difusid, la bona recepci6
que mereix aquest llibre clau, que ha estat
resolt amb eficacia filologica i elegancia
literaria per part de 1’autor i amb la dignitat
editorial a que ens té acostumats la Fundaci6
Bernat Metge.
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La publicaci6 dels dos volums gairebé en el
mateix moment, i el fet que en ambdues edi-
cions hi hagi referéncies creuades ates que
els treballs en curs eren coneguts mutua-
ment, ens ha semblat que obligava a donar-
ne noticia de manera conjunta. Es aixi que,
mentre que diverses peces dels Selected
fragmentary plays (=EurSFP) son treballs
de fons elaborats per diferents estudiosos
amb introduccions, text, traduccié (en alguns
casos és la primera que se n’ha fet a qual-

sevol llengua) i comentaris ad hoc, 1a labor
de J. Diggle (=TrGFS) aspira fonamental-
ment a donar un text studiosae iuuentutis in
usum revisat per ell —reexaminant nova-
ment els papirs malgrat disposar d’un bon
precedent, com és I’edici6 de S. Radt per a
Esquil i Sofocles— i aportant noves pro-
postes (cf. p. V) a que haurem de fer referén-
cia més endavant.

Hem de felicitar, aixi mateix, 1’esperada
edici6 (encara parcial) no només dels frag-
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ments euripidis, siné de la totalitat de les
peces del tragic que esta duent a terme, sota
la direcci6 de C. Collard, I’editorial Aris &
Phillips. Un cop d’ull, per exemple, a la
bibliografia recomanada pel Cambridge
companion to Greek tragedy (1997) deixa
prou clar el magnific nivell assolit per aques-
tes edicions amb comentaris exhaustius
posant al dia i resolent molts problemes tex-
tuals i d’interpretacio.

Ara bé, dels fragments que publica Diggle
no en tenim els corresponents a EurSFP —i,
per tant, n’haurem d’obviar la comparacié—
en les segiients peces: Alexandre, Antiope,
Arquelau, Autolic 1, Hipsipila i Frixos I-11.
Alguns suplements a I’ Alexandre semblen
donar entenent que I’editor de 7rGFS té una
deria especial per desbancar conjectures de
Wilamowitz: fr. I. 12 oteiyovoa]v, fr. II1. 10
710G i fr. IV. 8 inorto 8]etod <y>. El mateix
sembla succeir en I’ Antiopa respecte als pri-
mers editors dels papirs: fr. IV.1 (o0xoUv).
Ellis), 35, 39, 40, 41, 95. A la Hipsipila,
per exemple, poquissimes han estat les nove-
tats (cf. v. 52), limitant-se a posar al dia els
fragments del treball de G.W. Bond (1963).
Cal advertir, pero, que 1’edicié amb comen-
tari d’aquesta peca elaborada pel grup
«Cactus» (@holoywnn] ‘Oudda «Kdaxntou»,
1997) no ha tingut pas bon acolliment (AG:0m
dooygagind, Adadn Tuvmoyoagrd [...]
eivait, Svotuyde, mdoa Tohhd —diu la res-
senya a Platon 50, 1998, p. 306).

Posats a fer una valoracié de les dues
edicions conjuntament, tant EurSFP com
TrGF'S semblen no haver entes el problema
d’haplografia d’un vers de I’ Erecteu (v. 38):
es tracta de la lectura restituida per A. Mar-
tinez-Diez (Eur. Erecteo, Granada 1976,
p- 120 i 185 ad loc.) &unv €l w1 que
amagava la glossa wAiv. D’aquesta mateixa
peca EurSFP ha adoptat les conjectures de
Diggle a fr. I11.2 (=369) cuvow@v i IV.17
(=370) [t &vr, perd no a IV.49 &voot]v.
Tots dos editors accepten la proposta de
Martinez a IV.18 @égeL. Altres suplements
proposats per Diggle que s’han quedat a
I’aparat critic son: IV.35 oU & “Awda dtideg

deixa el text per impossible), IV.43 wtohg
Mdlhadog, IV.51 cewop]@v. En IV.62
TrGFS oblida les ci. de Page i Martinez, i
hom trobara més propostes en EurSFP
també per I1V.81-82.

Ha estat enriquida amb noves conjectu-
res la Melanipa captiva: a fr. 1.21 (=494) és
acceptada la proposta de Cropp dixn, al
fr. I1.18 (=495) només incorpora el suple-
ment Diggle xeou[ddwv €oyov folag, men-
tre que a I1.30 Cropp conserva la lectura del
papir, xalov, i no dAlov, incorporat per
Diggle. El vell suplement de Blass a I1.31,
Boww]tog ha estat suplantat per moig ab]tog
a TrGF'S, amb I’emmudiment d’ EurSFP.
Altres conjectures de Diggle relegades a
Paparat critic: IL.17 (to® xdow), I1.24 MEav
7t]eog &[Axnv) i I1.32 (todvtet]dev).

Als Cretencs no hi ha hagut gaires acords
entre les dues edicions: 7rGF'S indica una
llacuna a I.18, fet que no reconeix EurSFP
(=472); a I1.3 sembla millor la proposta de
Diggle, @oosi, que no la de Turner, @égeL,
adoptada per EurSFP (=472b); a 111.23
(=472e) no esmenta la proposta de Diggle,
Ovmep NUEato, i EurSFP adopta, doncs, la
d’Austin, &v vy’ gmnvEaro. Diggle va contra
la lli¢ del papir a I11.48, €ig[Eat en lloc
de €p[Ear’. Poc creible és la conjectura de
TrGF'S a 11.3 t[avowmov; més versemblant,
pero, és daox[log yaitn dépog a IL.S.

Al Cresfontes, EurSFP acull la lectura de
Diggle a 1.29 dgyet[g]; no ho fa, perod, a I11.9
(=453), on Diggle afegeix <i9*>. Quant al
v. 26 del primer fragment de 1’ Estenebea
(=661 EurSFP), donant-lo ambdues edicions
per corrupte, no creuriem fora de lloc supo-
sar amb Korzeniewski que hi pot haver una
llacuna. Al vers segiient no veiem necessa-
ria la correcci6 a TrGFS d’ dryoovg per dryQov.

Es encertat que TrGFS reculli la Medea
de Neofron, tal com fan també 1’edici6 teub-
neriana de H. Van Looy (1992) i la de
F.R. Adrados (1995) pel fet de tractar-se
de la precursora directa de la famosa trage-
dia euripidia. Trobem a faltar, pero, els frag-
ments de Les Peliades d’Euripides, tragedia
que esta en la saga de la Medea i a la qual
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D. Pralon va dedicar un estudi important en
el volum col-lectiu editat per M. Menu,
Medéé et la violence (Toulouse, 1996: cf.
p- 69-83). Se’ns fa estrany que aquesta peca
tampoc no hagi de ser recollida en el segon
volum dels Selected fragmentary plays.

Pel que toca als fragments d’Esquil, espi-
golant algunes propostes originals de TrGFS,
trobem a Glauc mari 15 integrat el vers
xapmro]vy (diversament de Siegmann
onéyo]v) i als Dictiiilcs fr. 1T (=47a Radt)
25 i 48 mammag, 37 1aode, 46 nowwdon, 68
yaowowv. No arriben a la dotzena les pro-
postes que s’han quedat a 1’aparat critic.

De Sofocles, comparant amb 1’edicié de
S. Radt, hem localitzat divergencies en els
segiients versos dels Satirs rastrejadors: 41,
42,45, 47,226 (poodyv, bé), 245, 267, 283,
303, 314, 332, 337. Una conjectura molt
plausible ens sembla al v. 133, ti xodta
oelews, inspirada en Eur. Bacch. 185 (ala
qual no deixa de petja E. Cycl. 75 malgrat
no estar suportat pel metre). No veiem
necessitat de modificar, al v. 272, el toUtov
O¢ (ve Vollgraff) de Wilamowitz que Radt
qualifica de probabilissime per Boépog O¢;
per qué no avtov 8¢? Altres propostes inte-

ErDKAMP, P. 1998.

ressants es troben en les hipotesis a la Niobe
(P. Parsons).

No entrarem a discutir aqui els princi-
pis que han pogut menar I’edicié dels
TrGFS a uniformar sistematicament lligcons
clares dels papirs, tot donant-los «color»
jonic o doric segons semblés al context: e.
gr. Bsquil Dict. fr. 1. 47. 54 (notol);
Psychag. 2 (Mpvng); Sof. Satirs 50. 171 i
Eur. Antiope fr. V. 46 (ijv); 77 (;meopdvag);
Sof. Satirs 233, 235 (adv9Lc). A aquest res-
pecte, valdria la pena prendre en compte,
a més de I’obra classica de G. Bjorck, les
precaucions de F.R. Adrados (Historia len-
gua griega, §§ 172 1 208b) sobre que devia
suposar la transformacié d’un cor dialogant
si pensem en el precedent dels usos lin-
giifstics del vell Sol6 o de I’atic arcaic. No
veiem clar, en definitiva, la necessitat de
modificar lectures univoques i reiterades
en textos papiracis.

A la prestigiosa col-leccié OCT, en fi, li
restaria per fer ara una selecci6 dels frag-
ments comics.

Ramon Torné Teixido
IES Matadepera (Barcelona)

Hunger and the sword. Warfare and food supply in Roman Republican Wars

(264-30 B.C.).
Amsterdam

Este libro, escrito por un profesor holan-
dés de Historia Antigua durante una estan-
cia de investigacion en la Universidad de
Cambridge, representa un nuevo hito en el
andlisis de la expansién romana por
el Mediterrdneo durante los tres dltimos
siglos de la Reptblica. Erdkamp pasa revis-
ta al papel del ejército romano no sola-
mente como una fuerza de choque que
adquiria recursos al ir acumulando victo-
rias, sino también en su faceta de extraor-
dinario consumidor y, por tanto, necesitado
de sélidos mecanismos de aprovisiona-
miento. En este ensayo de historia econd-

mica, en el que el fendmeno militar se aso-
cia a un determinado modus vivendi esen-
cial en el Mundo Antiguo, dos son los
objetivos primordiales: el estudio porme-
norizado de los mecanismos que garan-
tizaban las provisiones de quienes
participaban directamente en la guerra y,
en segundo lugar, el impacto que esas mis-
mas campaiias tenian en la poblacién civil,
tanto en territorio enemigo como en el
propio, y en este caso en Italia. Ambos
puntos de vista tienen seguramente en
comun el hecho mismo de la guerra como
fendmeno histdrico y socioldgico, sobre-



