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JUSTICIA RELACIONAL, SERVICIOS WEB
Y LA SEGUNDA GENERACION
DE LA WEB SEMANTICA*

Pompeu Casanovas**

1. Introduccion

En el presente articulo, voy a especular un poco sobre el futuro de
Internet y la proxima generacion de la Web Semadntica (en adelante
WS).! Voy a sostener tres tesis:

*  Traduccién del inglés de Silvia Gabarrd Lopez.

**  Instituto de Derecho y Tecnologia (Universidad Autonoma de Barcelona).
Campus Universidad Autonoma de Barcelona, Edificio B, Facultad de Derecho,
08193 Bellaterra, pompeu.casanovas@uab.cat.

1 Marta Poblet y yo hemos escrito conjuntamente dos articulos mas, relacio-
nados con este mismo tema. Cf. Casanovas y Poblet, Adding Semantics to the Legal
Domain (ESTC-08,Viena, 24-26 de septiembre de 2008). Casanovas y Poblet, «Jus-
tice via the Internet: Hopes and Challenges of Law and the Semantic Web», Law via
the Internet (I'T'TIG, Florencia, 30 de octubre de 2008). El presente articulo es la ver-
sion castellana del capitulo «The future of Law: Relational Justice and Next Genera-
tion of Semantic Web Services», en De Filippi, Fernandez Barrera, Andrade, Viola de
Azevedo, Casanovas, Sartor (eds.), The Future of Law. Conference on Law and Techno-
logy, European Publishing Academic Press, Florencia, 2009.
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1)

2)

3)

Hay una falta de conocimiento cientifico fiable sobre como Inter-
net opera en realidad y de qué forma la semantica esta afectando
a su desarrollo; por lo que necesitariamos una mejor integracion
de tecnologias para gestionar la Red.

Normalmente, los investigadores en inteligencia artificial y dere-
cho dividen el campo de las tecnologias de la informacidén (en
adelante TIC) y el derecho en dos areas distintas: ¢) derecho de las
TIC —proteccion de datos, copyright, seguridad, nombres de
dominio...— y ) TIC para el derecho —e-Government, e-Court,
resolucion de conflictos en linea, sistemas multi-agente...—.2 Sin
embargo, los avances recientes en tecnologias semanticas, pro-
cesamiento del lenguaje natural (Natural Language Processing, en
adelante NLP), ontologias juridicas, tecnologias de recuperacion
de la informacion (Information Retrieval Technologies, en adelante
IRT) y laWeb 2.0 y 3.0 pueden contribuir a la convergencia de
las dos perspectivas en un enfoque tecnoldgico-juridico. La
segunda generacion de tecnologias de la web semantica (en ade-
lante WS) es uno de los medios para facilitar esta convergencia.
Por lo tanto, pienso que un enfoque pragmatico y cognitivo basa-
do en un mayor conocimiento de los usuarios, escenarios y con-
textos del derecho puede ser util para desarrollar aplicaciones de
la WS y servicios web juridicos. Mas adelante, denominaré juszi-
cia relacional a este campo hibrido y transversal, que forma parte
a su vez del campo mas amplio del derecho relacional.

Voy a basarme en el reciente trabajo de los investigadores de Inter-
net y de los emprendedores de la WS para promover la discusion
entre cientificos computacionales y teoricos del derecho. Daré algu-
nas definiciones cuando sean necesarias para seguir la argumenta-

2 IT law e IT for lawyers. Cfr. Apistola y Lodder, «LLaw Firms and I'T. Towards

Optimal Knowledge Management» (2005), Journal of Information, Law and Technolo-
gy, nam. 2/3, pp. 1-28. Lodder y Oskamp, «Law, Information Technology and Artifi-
cial Intelligence», en Lodder y Oskamp (eds.), Advanced Technology in the Legal
Domain. From Challenges to Daily Routine (Springer: Dordrecht, 2006), pp. 1-22. Lau-
risten, «Artificial Intelligence in the Legal Real Workplace», en Lodder y Oskamp
(eds.), op. cit., pp. 165-176.
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cion; sin embargo, en este articulo dejaré de lado cuestiones mas téc-
nicas, como la adquisicién y representacion del conocimiento, y la
construccion de ontologias.>

2. ¢Qué esta pasando con Internet?

Internet crece cada dia. A finales de 2007, la Web tenia 1300 millones
de usuarios y el porcentaje de crecimiento para el periodo 2000-2007 se
calculaba en el 920,2 % en Oriente Medio, y el 882,7 % en Africa. Son
buenas noticias, incluso si tenemos en cuenta la distribucion desigual de
recursos y oportunidades a través de la Web. Sin embargo, a pesar de
este crecimiento impresionante, el antiguo problema de recopilar y
representar su contenido sigue presente. ¢Como puede recuperarse y
organizarse de forma razonable todo el flujo de informacioén generado?
¢Como comparnr y agregar el conocimiento diseminado por la Red?

En su ponencia en la Asamblea sobre el Futuro de Internet (Future
of the Internet for the Semantic Technology Industries Assembly, STI),
John Domingue dibujé un amplio panorama de la proéxima fase de la
Red. En ella se ofrecian, compraban, vendian y redefinian una mul-
titud de servicios TIC interconectados, que estarian compuestos a su
vez por una red mundial de proveedores de servicios, consumidores,
agregadores y brokers.

El resultado es una nueva forma de ofrecer, usar y organizar las fun-
cionalidades de las TIC, donde la interoperabilidad a través de la
Web 2.0, sensores, multimedia y lo que se denomina The Internet of
Things —«Internet de objetos», y no solo de paginas interconecta-
da— alcanzaria a un gran numero de usuarios finales (gobiernos,

3 Cfr. Benjamins et al. (eds.), Law and the Semantic Web: Legal Ontologies,
Methodologies, Legal Information Retrieval and Applications. LNCS 3369 (Springer Ver-
lag: Berlin, Heidelberg, 2005). Puede verse el estado del arte sobre ontologias juridi-
cas en Breuker et al., «The Flood, the Channels and the Dykes: Managing Legal
Information in a Globalized and Digital World», en Breuker ez al. (eds.), Legal Ontolo-
gies and the Semantic Web. Channeling the Legal Information Flood, Frontiers in Artifi-
cial Intelligence and Applications, vol. 188 (I0S Press: Amsterdam), pp. 3-18.
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empresas, hombres de negocios, empleadores, empleados, cientifi-
cos, consumidores y ciudadanos).* En este panorama, las tecnologias
semanticas constituyen la clave para la Web 3.0.

No es la primera vez que se defiende la compatibilidad entre Web 2.0

y WS, aunque la convergencia parece cada vez mads clara.” Vayamos
al principio.

Se acepta comunmente que el término Web 2.0 emergié de una
sesion de tormenta de ideas entre los directivos de O’Reilly Media,
Inc., y MediaLive International.® John Markoff, del New York Times,
acuno el término Web 3.0 en 2006. Estos términos, sin duda, son
ambiguos y pueden ser vistos como una operacion de marketing. Pero
también como atajos para referirse al etiquetaje y a la interoperabili-
dad que permite a los usuarios aportar sus zputs a la Red (Flikr, You-
Tube, Wikipedia, Facebook...).

Los investigadores han subrayado desde el principio que laWeb 2.0 es,
sobre todo, una red social que permite a la gente conectarse unos con
otros y anadir valor mediante el etiquetaje de paginas webs, cuyo con-
tenido se organiza y gestiona mejor a través de tecnologias semanti-
cas.” LaWeb 3.0 anade semantica mediante lenguajes mas expresivos
para conectar objetos y compartir ontologias detras de plataformas y
servicios web.? De alguna forma, este enfoque pragmatico social resu-
me todo lo que es laWS. Esto no es tampoco totalmente nuevo.

4 Domingue, «Future Internet and the Role of STI Internationaly (ESTC-08,
Viena, 26 de septiembre de 2008).

5 Cfr. Ankokelar er al.,, «The two cultures: Mashing up Web 2.0 and the
Semantic Web», Web Semantics: Science, Services and Agents on the World Wide Web,
2008, num. 6, pp. 70-75.

6 Cfr. Knorr, «2004-The Year of Web Services» (diciembre, 2003), IT magazine
CIO, p. 90, en <http://books.google.com/books?id=1QwAAAAAMBA]&printsec=
frontcover&source=gbs_summary_r&cad=0_0#PPA90,M1> (consultado el 12 de
mayo de 2009).

7 Cfr. entre muchos otros: Motta, «Knowledge Publishing and Access on the
Semantic Web: A Sociotechnological Analysis» (mayo/junio, 2006), IEEE Intelligent
Systems, pp. 88-90.

8 Harmon, «The “New” Web: Getting a Grip on the Slippery Concept of Web
2.0», Lawyers PC, vol. 23, n. 1 (2006), pp. 1-5.
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En 2001, cuando la idea de la WS empezaba a expandirse, James
Hendler imagind ya escenarios donde los agentes podian construir
ontologias para interoperar entre ellos. Un lenguaje de ontologias (a
través de DARPA Agent Markup Language, DAML + OIL) podria ser
usado para definir una ontologia que describiera el proceso de servicio.’
Tomando como ejemplo una maquina de estados finitos, esta ontolo-
gia contendria clases como State y Link y tendria subclases especiales
como StartState y EndState. Los contenidos y las propiedades podrian
describirse para dar a los enlaces un principio y un final, para dar a los
estados una lista de los enlaces que salieran de ellos, y para dar a un
estado una propiedad identificable (Universal Resource Identifier).

Seria mas facil, entonces, producir una ontologia de dominio para
establecer vinculos sociales. Por ejemplo, una «web estandar de
venta» podria definirse en alguna ontologia de servicios que com-
prendiera un conjunto concreto de estados y enlaces.

El resultado final imaginado no constituiria solo un interfaz inteli-
gente de interaccién humana, sino un interfaz artificial que podria
llevar a cabo actos como comprar, vender y pagar «entre dos agentes
web que pueden usar la comprobacidon de pruebas para confirmar
transaccionesy.

Un agente puede enviar una prueba anotada a otro agente. Las ano-
taciones pueden ser indices orientados hacia un hecho concreto en
la Web o hacia una ontologia donde reside una regla concreta. El
agente que recibe esta prueba puede analizarla, comprobar los indi-
ces y comprobar que puede leer y estar de acuerdo con la ontologia.
Esto permite a los agentes reconocer que una transaccion valida ha
tenido lugar y permite que los fondos se transfieran.!”

9 En la actualidad, hay varias definiciones de qué es una ontologia. Personal-
mente, me gusta la siguiente, de S. Staab y R. Studer: «LLas ontologias consisten en
conceptos (también llamados clases), relaciones (propiedades), instancias y axiomas;
una definicién mas sucinta es que una ontologia es un 4-tuplo <C, R, I, A> donde C
es un conjunto de conceptos, R un conjunto de relaciones, I un conjunto de instan-
cias y A un conjunto de axiomas», Warren et al., «Introduction», en Davies ez al.,
Semantic Web Technologies, Trends and Research in Ontology-based Systems (John Wiley &
Sons, Ltd.: Chichester, 2006), p. 4.

10 Hendler, 2001, op. cit., pp. 34-35.
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Hendler llamo a esta perspectiva «logica de servicios» y predijo que
seria facil de alcanzar para la Web. No obstante, casi diez afilos mas
tarde, esto aun es una esperanza o una promesa incumplida. Where
are all the agents? (¢Donde estan todos los agentes?) es el titulo de una
de sus desafiantes editoriales para IEEE Intelligent Systems.'! Después
de estar involucrado en la creacion del Darpa Agent Markup Langua-
ge (DAML) y de la Ontology Web Language (OWL), un estandar desde
febrero de 2004, Hendler reconoce que a pesar de la existencia de
ontologias suficientes, de la existencia de herramientas de codigo
abierto, y de que la interoperabilidad a nivel de los datos se esta solu-
cionando, aun no hay sistemas basados en agentes inteligentes que
operen en la Web, ni capital de riesgo en realidad disponible: no hay
aun planes de negocio.'? Asi pues, ¢qué ha pasado?

Esta es una pregunta dificil que, seguramente, no tiene una respues-
ta unica. Desarrollar e implementar tecnologia es un proceso com-
plejo. Sin embargo, dejando de lado los aspectos técnicos, creo que
algunas de las razones que explican esta asimetria pueden estar rela-
cionadas con los obstaculos a los que Internet debe enfrentarse hoy.
Estos entorpecen el normal desarrollo de la ciencia de la Red y des-
dibujan el paisaje de sus escenarios y posibilidades. Se trata, de
nuevo, de falta de conocimiento, pero también es una batalla de inte-
reses corporativos, economicos y politicos.

Puede resultar un poco sorprendente, pero las mismas redes sociales
y economicas que estan promoviendo el crecimiento de Internet se
estan convirtiendo de forma activa en obstaculos para el desarrollo
de todo su potencial, y puede que, en parte, los juristas sean respon-
sables de ello. Esto lo anticipd, por ejemplo, Dan Hunter en 2003
cuando advirtio a los abogados del ambito de las TIC sobre «la para-
doja anti-comunitaria»: «Estamos cerrando el cyberespacio y le esta-

11 Cfr. Hendler, «Where Are All The Agents?» (mayo/junio, 2007), IEEE Intelli-
gent Systems, pp. 1-3.

12 En el mismo sentido, Benjamins er al., «Near-term Prospects for Semantic
Technologies» (enero/febrero, 2008), IEEE Intelligent Systems, p. 76: la mayoria de las
aplicaciones de la WS conciernen la busqueda y solo algunas de ellas se desarrollan
a partir de presupuestos corporativos.
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mos imponiendo las concepciones de la propiedad privada. Como
resultado, estamos creando una anti-comunidad digital donde usos
suboptimos de los recursos de Internet acabaran siendo la norma».!3

Pero, antes de proseguir, veamos un poco mas de cerca los vinculos
sociales entre paginas que constituyen el nucleo de la Web 2.0. El
poder de la Web ha emergido a través del espacio de vinculos que se
ha producido entre paginas webs, lo que se conoce como «el efecto
de red».Y, desde el punto de vista fisico (el primer estrato de Inter-
net), es una «red de escala libre».

La diferencia entre una red aleatoria y una red de escala libre es la
siguiente: a) la red aleatoria es homogénea: la mayoria de nddulos
tienen mas o menos el mismo numero de enlaces; b) la red de esca-
la libre no es homogénea: la mayoria de los nddulos tienen uno o dos
enlaces, pero algunos nddulos tienen un gran numero de enlaces, lo
que garantiza que el sistema esta completamente conectado.!*

En la distribucion de la conectividad P (k), k es el nimero de enla-
ces que se conectan a un nodulo. Las redes de escala libre se carac-
terizan por un decrecimiento del poder de la ley de distribucion acu-

mulativa P (k) ~ k¥, que significa que la probabilidad de alcanzar un
cierto tamano t es proporcional a k*. Cuando 7 es mayor o igual a 1,
estamos bajo una ley de Zipf.!>

A gran escala, muchos fendmenos sociales muestran este tipo de conec-
tividad decreciente: el rapido desarrollo de enfermedades y epidemias,
el chismorreo (gossiping), el tamano de las ciudades e, incluso, la distri-
bucion de los contactos sexuales humanos.!® Las redes de escala libre

13 Cfr. Hunter, «Cyberspace as a Place and the Tragedy of Digital Anti-com-
mons Paradox» (2003), California Law Review, vol. 91, p. 439.

14 Cfr. Barbasi et al., «Mean-field theory for scale-free random networks», Phy-
sica A, num. 272, pp. 173-187. Jeong, «Complex scale-free networks», Physica A,
num. 272, 2003, pp. 226-237.

15 Cfr. Adami y Huberman, «Zipf’s law and the Internet» (2003), Glottometrica,
vol. 3, pp. 143-150.

16 Cfr. Lijeros et al.,, «The Web of Human Sexual Contacts» (2001), Nature,
num. 411, pp. 907-908.
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pueden formarse en la Web mediante vinculos preferentes entre nddu-
los con alta conectividad. Asi, «los ricos se vuelven mas ricos».!”

El «efecto de red» también se conoce como la ley de Metcalfe. A prin-
cipios de los anos ochenta, Bob Metcalfe conto a sus clientes por qué
necesitaban mas conexiones de Ethernet que las que estaban com-
prando: mientras el coste de la Red crecia de modo lineal con el
numero de conexiones, su valor era proporcional al cuadrado del
numero de usuarios.!®

No obstante, vale la pena tener en cuenta que todos esos calculos
son, de alguna forma, hipotesis, Gedanken, thought experiments. Si
pensamos en los estratos superiores de la Red y en los lenguajes de
anotacidn, los investigadores se han dado cuenta paulatinamente de
que no sabemos mucho sobre el tamano real y el funcionamiento
de Internet, pero tampoco sobre los efectos que se producen al afia-
dir semantica a la Web. James Hendler y el mismo Tim Berners-Lee
lo acaban de plantear sin tapujos de ningun tipo:

Google recibe mas de 100 millones de consultas por dia, y si el
20 % de ellas son unicas, entonces mas de 20 millones de enlaces,
representados como nuevos URIs que codifican el/los término/s,
deberian mostrarse en el grafico de la Red cada dia, o alrededor
de 200 por segundo. ¢Estos enlaces siguen las mismas leyes de
poder? ¢Estos mismos modelos explican estos comportamientos?
Sencillamente, no lo sabemos.'®

17 Ib., p. 908.

18 Cfr. Hendler y Golbeck, «Metcalfe’s Law, Web 2.0 and the Semantic Web»
(febrero, 2008), Web Semantics: Science, Services and Agents on the World Wide Web,
vol. 6, num. 1, pp. 14-20.

19 Hendler ez al., «Web science: An Interdisciplinary Approach to Understand-
ing the Web» (julio, 2008), Communication of the ACM, vol. 61, nam. 7, pp. 60-69.
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3. Mercados juridicos, derecho de las TIC
y las TIC para el derecho

Asi pues, «¢qué ha pasado?». La feroz critica que Kimberly Claffy, del
CAIDA San Diego Supercomputation Centre, ha sostenido reciente-
mente en Stanford ante un auditorio lleno de juristas se titula 7en
things lawyers should know about the Internet (Diez cosas que los abo-
gados deberian saber sobre Internet). Claffy resume en cuatro pun-
tos los principales problemas con que los cientificos se enfrentan
cuando intentan medir la Web: 1) seguridad: «el ecosistema de softwa-
re fundamentalmente inseguro»; i) escalabilidad: «la arquitectura de
routers y direcciones fundamentalmente inescalabley»; iz) sostenibili-
dad: «la arquitectura economica fundamentalmente insostenible»; 1v)
administracion: «un modelo de administracion fragmentado en dife-
rentes dimensiones del que, después de solventar o incluso estudiar
los tres primeros puntos, nadie se hace responsable».?°

La situacion general es esta.?! La legislacion nacional a veces tampo-
co ayuda, como en el caso de los carnés europeos de identidad.?? ¢Es
eso todo?

20 Clafty, Ten things lawyers should know about the Internet (2008),
<http://www.caida.org/publications/papers/2008/lawyers_top_ten/>.

21 Ver Claffy et al., «The (un)Economic Internet?» (mayo/junio, 2007), IEE Inte-
lhgent Systems, pp. 53-58: «Porque no existen actividades sistematicas de medicion
para recoger datos empiricos rigurosos de Internet, de muchas formas, no sabemos
en realidad lo que es Internet. De este modo, desconocemos la cantidad total y las
pautas del trafico de datos, la tasa de crecimiento de Internet, la extension y la loca-
lizacion de las congestiones, patrones y distribucion de la interconectividad ISP, y
muchas otras cosas que son criticas si queremos entender lo que, de hecho, funciona
en Internet. Estos datos estan escondidos porque las ISP consideran dicha informa-
cién como propiedad y les preocupa que los competidores puedan usarla para defrau-
dar a los consumidores o, si no, perjudicar su negocio. La informacion incluso podria
no ser compilada porque no existen incentivos econdémicos para hacerlo ni hay regu-
laciones que lo requieran».

22 ILjunggren, «Complexity is the Achilles Heel of eID. The Swedish eID system»
(julio/septiembre, 2008), EINSA Quarterly Review. Security and Interoperabiliry of elD,
vol. 4, nam. 3, p. 16: «El resultado de la legislacion es que ha evitado la adopcion de
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No. Creo que el comportamiento profesional ha tenido mucho que
ver con ello, y hace tiempo que lo sabemos. Los investigadores de
Law & Society estudian la litigacion, el perfil y el ejercicio profesio-
nal desde los anos sesenta. En Urban Lawyers (2005),2> por ejemplo,
Heinz y Nelson revisaron su estudio precedente de 1975 sobre los
abogados de Chicago.?* Compararon los resultados de dos investiga-
ciones. LLa primera se llevd a cabo sobre 777 abogados en 1975,
cuando la profesidn aun era numéricamente estable. La segunda se
realizd sobre 787 abogados de Chicago en 1994 y a principios de
1995. Los autores muestran que desde 1975 la profesion ha experi-
mentado un cambio drastico: por primera vez, las mujeres afroame-
ricanas y latinas ejercen, aunque con un estatus mas bajo y en roles
marginales. Hay una divisidn creciente entre los ambitos juridicos
mas prestigiosos (laboral y financiero), y los menos prestigiosos.?’
Una mayor proporcion de abogados de Chicago se centra en clientes
corporativos dado que proporcionan mas dinero. Por lo tanto, la pro-
fesion se ha segmentado y se ha acercado a posiciones mas conser-
vadoras.?°

la identificacion electronica en lugar de promoverla. El fallo es evidente si nos fija-
mos en lo que se ha conseguido hasta el momento. Después de 10 afios de intensa
burocracia y diez millones de euros, no hemos sido capaces de implementar un sis-
tema de identidad electrénica nacional en Suecia. Aunque hay un carnet de identi-
dad sueco (INIDEL) capaz de contener la identidad electrdnica, esta vacio. jEl car-
net es un ladrillo! En esencia, estamos en el mismo punto ahora que hace una década,
asi que esta claro que algo va mal».

23 Heinz, Nelson, Sandefur, Laumann, Urban Lawyers. The New Social Structure
of the Bar (University of Chicago Press: Chicago, 2005).

24 Heinz y Nelson, Chicago Lawyers Survey, 1975 (ICPSR 8218). <http://www.
icpsr.umich.edu/cocoon/NAC]JD/STUDY/08218.xml>.

25 No obstante, la concepcion de la profesion misma no es problematica: «los
hallazgos mas asombrosos en el estudio de Chicago, pese a todo, muestran en gene-
ral un alto nivel de satisfaccion en todas las categorias de abogados. Incluso entre
abogados negros, el 71,4 % de los encuestados declaran hallarse satisfechos o muy
satisfechos». Heinz ez al., «Lawyers and Their Discontents: Findings from a Survey of
the Chicago Barm, Indiana Law Journal, vol. 75, p. 758.

26 Heinz et al., Urban Lawyers: The New Social Structure of the Bar (University of
Chicago Press: Chicago, 2005).
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Brian Tamanaha conceptualiza la situacién como un nuevo «instru-
mentalismo juridico», opuesto a la concepcion del derecho basada en
principios que los abogados americanos tenian en los setenta y los
ochenta.?” La competicion implacable, el sistema de facturacion por
horas y las presiones de los companeros para atraer clientes han
modelado el nuevo ejercicio profesional.

Me temo que Tamanaha tenga razon, y algunos datos recientes
sustentan sus afirmaciones. Segun The American Lawyer 100 Report
—que recoge las cifras de los bufetes con un grado mas alto de bene-
ficios en los Estados Unidos—, las ganancias alcanzaron los 64 600
millones de dolares y se incrementaron en un 13,6 % en 2007. En la
cima del ranking, dos grandes bufetes, Skadden Arps Slate Meagher
& Flor y Lathan & Watkings, superaron por primera vez los 2000
millones de dolares (ingresos brutos), con 1 170 000 y 1 050 000
dolares por abogado. Podemos preguntarnos si estos numeros son
sostenibles en el nuevo panorama economico después de la crisis del
modelo financiero de Wall Street; y, de hecho, los mismos abogados
estan empezando a preguntarse si lo son.?® Pero se requiere cierta
prudencia antes de contestar a esta pregunta.

Sin embargo, como he mencionado anteriormente, estas noticias no
son nuevas. La descripcion de los beneficios en aumento relaciona-
dos con el llamado big bang de los abogados desde los anos setenta
es un camino que los economistas, socidlogos y teoricos del derecho
conocen bien. La tabla 1 muestra el calculo de algunos valores espe-
rados de 2003 a 2008.

Lo que resulta nuevo es la convergencia entre el ejercicio y el conoci-
miento técnico tanto de Internet como de la World Wide Web

27 'Tamanaha, Law as a Means to an End: Threat to the Rule of Law (Cambridge
University Press: Nueva York, 2006).

28 Press y O’Connor, «Lessons off the Am Law 100: Is the Golden Age Over?»,
The American Lawyers, 05/01/2008.
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Tabla 1. Tamafio de los mercados juridicos

Pais Valor en 2003 Crecimiento Valor esperado en 2008
EE. UU. 140,3 $ mil millones 5,6 % 174,1 $ mil millones
Reino Unido 28 3,6 31,6
Francia 14,7 14 16,7
Australia 5,9 11,6 9,4
Corea del Sur 1,35 -3,3 1,9
China 1,34 7 1,9
Japén 0,9 8 1,6

Fuente: Data Euromonitor, elaborado por Poblet et al., 2007.

(WWW).2° Ejercer la abogacia se convierte en algo mas facil si los
operadores juridicos usan dispositivos electronicos para realizar su
trabajo.?? Desde luego, podemos tener en cuenta que el tamano de los
despachos (entre abogados por cuenta propia y abogados corporati-
vos) establece una diferencia; pero aun asi, las TIC para el derecho

29 Cfr. Poblet et al., Exploitation strategies for the Spanish legal market, SEKT
D12.5.5. EU-IST Project 506826, 2007, pp. 1-54; Poblet ez al., «Technology and
Law: The Not So Odd Couple», en Warren ez al. (eds.), ICT Futures. Delivering Per-
vasive, Real-time and Secure Services (John Wiley & Sons Ltd.: Chichester, 2008),
pp. 201-211. Breuker et al., «The Flood, the Channels and the Dykes: Managing
Legal Information in a Globalized and Digital World», en Breuker ez al. (eds.), op. cit.,
2009, pp. 3-18.

30 La expansion del ejercicio de la abogacia esta relacionada con un creciente uso
de las herramientas TIC, tal y como muestran las American Bar Association (ABA) sur-
veys (Encuestas del Colegio de Abogados Americanos). En 2008, por ejemplo, alrede-
dor del 40 % de los despachos estadounidenses efectuaron un gasto medio de 8000-
7000 dolares por abogado. El 72 % de los encuestados respondieron que el despacho
archiva documentos de los juzgados electronicamente, a partir del 55 % en la encues-
ta de 2007 (ABA, 2008). Se pregunto a los encuestados como colaboran en documen-
tos y los métodos referenciados son: adjuntos en los e-mails (92 %, a partir del 80 %
en la encuesta de 2007), fax (65 %), Microsoft Word track changes o equivalente (64 %),
y en persona (58 %). Casi todos los encuestados ponen de manifiesto su capacidad
para mirar el correo electrénico cuando estan fuera de la oficina (98 %),y el método
mas usado para hacerlo es mediante el uso de Smartphone/Blackberry (59 %). Ame-
rican Bar Association Technology Resource Centre, 2008 ABA Legal Technology Survey
Report: Online Research, <http://meetings.abanet.org/ltrc/index.cfm?data=20080909>.
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constituyen un campo y un mercado emergente para todos. Los bufe-
tes de abogados pueden divergir en las herramientas que usan, pero
no en el hecho de que en su dia a dia se apoyan cada vez mas en las
tecnologias. De ese modo, la semantica empieza a implantarse.

Las herramientas colaborativas (extranets, blawgs, wikis...) y el uso
de metadatos (documentos con marca de agua, marca de tiempo
digital, contratos de modalidad clickwrap...) son cada vez mas comu-
nes, especialmente entre los mas jovenes. Por el momento, las tecno-
logias XML y multimedia (mas alla de las videoconferencias) reciben
menos atencion.?!

Pero quizas el mejor ejemplo de como el derecho de las TIC y las TIC
para el derecho estan relacionados, y lo estaran mas incluso en un
futuro proximo, es el desarrollo de e-Discovery. El campo crece expo-
nencialmente debido a la naturaleza del proceso juridico mismo.
Electronic Data Discovery (EDD, o e-Discovery) puede definirse como
«un proceso (o0 una serie de procesos) en que los datos electronicos
se localizan, protegen y buscan con el objetivo de ser usados como
prueba en casos civiles o penales, o como parte de una inspeccion
ordenada por el juzgado o por el gobierno».>?

La informacion electronica almacenada (Electronic Stored Informa-
rion, ESI) es dificil de recuperar por su caracter masivo y, normal-
mente se guarda en cintas con copias de seguridad que no estan eti-
quetadas, catalogadas u organizadas como es debido. Indexarlas y

31 Se ofrece un panorama mas amplio en Casanovas y Poblet, Adding Semantics
to the Legal Domain. ESTC-08, Viena, 24-26 de septiembre de 2008. Véanse también,
Sartor, Casanovas, Casellas y Rubino, «Computable Models of the Law and ICT:
State of the Art and Trends in European Research», en Casanovas et al., Computable
Models of the Law. Language, Dialogues, Games, Ontologies, LNAI n. 4884 (Springer
Verlag: Berlin, Heidelberg, 2008), pp. 1-20; Biagioli ez al. (eds.), Proceedings of the V'
Legislative XML Workshop (European Publishing Academic Press: Florencia, 2006);
Francesconi, Technologies for European Integration. Standards-based Interoperability of
Legal Information Systems (European Publishing Academic Press: Florencia, 2007).

32 Attfield y Blanford, e-Discovery viewed as integrated human-computer
sensemaking: The challenge of «frames» (2008), <http://eprints.ucl.ac.uk/9135/
1/9135.pdf>, p. 1.
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etiquetarlas requiere tanto conocimiento juridico como informatico.
Ademas, como Will Uppington ha sefialado, el EDD es un campo en
el cual se hace necesario combinar la busqueda de conceptos y pala-
bras claves con tecnologias de categorizacion del contenido, si se

quiere evitar la inclusion de contenido no deseado.??

Por lo tanto, hay espacio suficiente para una pluralidad de enfoques,
subyacentes en los diferentes propdsitos y objetivos de los distintos
usuarios. Estos —clientes, ciudadanos, legisladores, administrado-
res...—, y no solo despachos o empresas tecnologicas, también son
actores en este campo, porque al final alguien tiene que pagar los
altos costes de los programas de e-Discovery, tal y como los mismos
actores han terminado por comprender.3

4. Servicios web y la segunda generacién
de la Web Semantica

Los principales objetivos de la siguiente generacion de la WS estan
relacionados con este enfoque plural. ¢Qué concepcion del derecho
puede construirse sobre ellos? Enlazaré estos dos temas en mi res-
puesta en las dos proximas secciones.

33 Uppington, Concept Search Versus Keyword Search in Electronic Discovery,
<http://www.clearwellsystems.com/e-discovery-blog/2008/11/12/concept-search-versus-
keyword-search-in-electronic-discovery/>: «Es probable que la tecnologia de busqueda
de conceptos sea mejor que la busqueda antigua y aburrida de palabras clave. Bien, de
hecho no es una distincion tan clara. El problema con la tecnologia de busqueda de con-
ceptos es que, mientras que podria hallar documentos mas relevantes que con la simple
busqueda de palabras clave, seguramente también encontrara mas falsos positivosy.

34 Cfr. Scheck, «Tech Firms Pitch Tools for Sifting Legal Records», Wall Street Four-
nal, 22 de agosto de 2008: «<Hewitt Packard dice que usar abogados para buscar a tra-
vés de 100 gigabytes de datos costaria sobre 180 000 $, pero desde que su software criba
los documentos irrelevantes de forma automatica, los abogados solo tienen que tratar
una pequena porcion de esos datos —por un coste de 25 000 § [...]—. Hace poco que
las empresas tecnoldgicas y los abogados han tomado medidas para solucionar su con-
flicto. Algunos bufetes que llevan grandes casos de empresas —como Fenwickand San
Francisco’s Howard, Rice, Nemerowski, Canady, Falk & Rabkin, entre otros— ahora
consultan a sus clientes sobre qué software de e-Discovery elegir y como usarlo».
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Después de comparar la primera y la segunda generacion de aplica-
ciones de la WS, Enrico Motta y Marta Sabou (2006) identifican
varias caracteristicas de las nuevas orientaciones: ¢) reusabilidad (vs.
generacion de datos semanticos); #2) sistemas de multi-ontologia (vs.
sistema de una sola ontologia); 127) apertura con respecto a los recur-
sos semanticos de alto nivel; ) escala (tan importante como la cali-
dad de los datos); v) apertura con respecto a la Web (recursos no
semanticos); v7) cumplimiento con el paradigma de laWeb 2.0; y vi1)
apertura a los servicios.?’

Personalizacion, un enfoque centrado en el usuario, wikis semanticos,
soluciones ontologicas hibridas, sinergias entre folksonomias y ontolo-
gias, escalabilidad y metaetiquetaje de un gran numero de datos dis-
ponibles en la Red, y la orientacion hacia los servicios web parecen ser
el proximo paso.?® Dieter Fensel previ6 el futuro de la WS como una
«web de servicios» donde «la interoperabilidad escalable no solo requie-
re semantica, sino que no puede imaginarse sin el uso de la misma».?’

En 2002, Fensel y Bussler ofrecieron un marco completamente flexible
al que llamaron Wb Modeling Service Framework (WMSEF). Se trataba
de un modelo conceptual para desarrollar servicios segun el principio de
maxima desvinculacion complementado por un servicio de mediacion
escalable: ) desvinculacion de varios componentes que hacen realidad
una aplicacion de e-Commerce; 1) servicio de mediacidn que permite a
cualquier persona hablar con todo el mundo de forma escalable.?8

35 Mottay Sabou, «Next Generation Semantic Web Applications», en Mizoguchi
et al. (eds.) [ASWC 2006], The Semantic Web, LNCS, 4185 (Springer: Berlin, Hei-
delberg), pp. 24-29.

36 Cfr. Benjamins ez. al., «Near-term Prospects for Semantic Technologies»
(enero/febrero, 2008), IEEE Intelligent Systems, pp. 76-88; Fensel, STI Technical
Report, 10-01-2008, STI Innsbruck, <http://www.sti-innsbruck.at/fileadmin/
documents/SemanticTechnology.pdf>; Warren, Davies y Brown (eds.), ICT Futures.
Delivering Pervasive, Real-time and Secure Services (John Wiley: Chichester, 2008).

37 Cfr. Fensel, STI Technical Report, 10-01-2008, STI Innsbruck,
<http://www.sti-innsbruck.at/fileadmin/documents/SemanticTechnology.pdf>.

38 Cfr. Fensel y Bussler, «The Web Services Modeling Framework (WSMF)»
(2002), Electronic Commerce: Research and Applications, vol. 2, pp. 113-137.
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Los servicios web conectan ordenadores y dispositivos con otros, y
usan Internet para intercambiar datos y combinarlos a su vez de nue-
vas maneras. Pueden definirse como objetos de software que operan
en Internet mediante el uso de protocolos estandar que llevan a cabo
funciones o ejecutan procesos de negocios.

Me parece que el marco dinamico de Fensel y Bussler no traduce
exactamente la idea original de Hendler de la «logica de serviciosy,
pero va en la misma direccion. En contraste con ello, algunos inves-
tigadores —de Yahoo! Research, por ejemplo— insisten en que la
recuperacion de informacion es aun una de las principales funciona-
lidades de la Web. Vincular la WS y las tecnologias de recuperacion
de la informacion hace frente a problemas cientificos sobre la repre-
sentacion del conocimiento y la comprension del lenguaje natural
que aun siguen sin ser resueltos. Pero si lo fueran, la WS no llegaria
tampoco a conseguir el impacto previsto. LLa pregunta que se formu-
lan, entonces, es la siguiente: ¢por qué la WS ha tenido un efecto tan
pequeno en los servicios de busqueda?

Nosotros presentamos tres posibles razones: la primera es que
esta integracion es un problema cientifico extremadamente com-
plejo; la segunda es que la Web impone una dificil escalabilidad y
restricciones de operabilidad; y la tercera, que hay una division
cultural entre la Web Semantica y las disciplinas de recuperacion
de informacion.?

39 Baeza-Yates er al., «Search, Web 2.0, and the Semantic Web» (enero/febrero,
2008), en Benjamins (ed.), «Near-term Prospects for Semantic Technologies», IEEE
Intelligent Systems, p. 81; Baeza-Yates, «From Capturing Semantics to Semantic
Search: A Virtuous Cycle», en Bechhofer ez al., ESWC 2008, LNCS, 5021 (Springer
Verlag: Berlin, Heidelberg, 2008), p. 2: «De hecho, las folksonomias implicitas y expli-
citas se pueden usar para el aprendizaje de maquinas supervisado sin la necesidad de
intervencion manual (o al menos drasticamente reducida) para mejorar el etiquetaje
semantico. Después, podemos valorar los resultados y repetir el proceso. Usando las
buenas condiciones, cada iteracion deberia mejorar el resultado y obtener un ciclo
virtuoso. Como efecto colateral, en cada iteracion, también podemos mejorar la bus-
queda en la Web, nuestro principal objetivo».
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Esta afirmacion es cierta. Aunque también son posibles enfoques ted-
ricos y perspectivas mas pragmaticas. Dicho de otro modo, no es
necesario llevar a cabo una investigacion de fundamentos para desa-
rrollar herramientas y estrategias, ya que el conocimiento de Internet
como un todo proviene de la practica y de la competicidon entre
empresas tecnologicas e institutos de investigacion. Aprendemos,
desarrollamos y sometemos a prueba nuevos lenguajes, aplicaciones y
teorias a un mismo tiempo; asi que, si nos basamos en esta experien-
cia, no tiene mucho sentido hacer una distincion tajante entre inves-
tigacion fundamental y aplicada en este dominio, dado que la ciencia
de Internet puede combinar muchos enfoques distintos a la vez.

De nuevo, James Hendler se dio cuenta de esto al describir como la
Web 2.0 y la Web 3.0 estan técnicamente relacionadas. La tabla 2
muestra la forma de la Web 3.0 para extender las aplicaciones actua-
les de la Web 2.0 usando las tecnologias de la WS y los datos open-
source basandose en grafos.4°

Tabla 2

Web 3.0

Web Semantica (RDFS, OWL)

Web 2.0
Datos vinculados (RDF, SPARQL)

Fuente: James Hendler (2009). Reproducida con permiso del autor.

Podemos tener en cuenta, como muestra uno de los ultimos Gartner
Hype Cycles for Legal and Regulatory Information Governance (Hiper-

40 Hendler, «Web 3.0 emerging» (enero, 2009), IEEE Intelligent Systems, p. 89:
«El RDF Schema (RDFS) y el Web Ontology Language (OWL) proporcionan la posi-
bilidad de inferir relaciones entre datos en aplicaciones diferentes o en partes dife-
rentes de la misma aplicacion. Estos lenguajes de la WS permiten el establecimiento
de relaciones entre elementos de datos que los investigadores pueden usar, mediante
un codigo hecho a medida o un conjunto de herramientas emergentes, para dar
soporte a la fusidn directa (merging) de datos en un unico almacenaje RDF».
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ciclos de Gartner para la gobernanza juridica y la regulacion de la
informacion), que 1aWS no es una tecnologia completamente madu-
ra, no aun al menos.*!

Un hiper-ciclo es una ‘representacion grafica de la madurez, adopcion
y aplicacion de tecnologias especificas al mercado’.*? Gartner usa los
hiper-ciclos para caracterizar el excesivo entusiasmo (0 A2ype) y los esta-
dios de decepcion que tipicamente tienen lugar con la introducciéon de
nuevas tecnologias. LLos hiper-ciclos también permiten mostrar que, si
logran superar determinado umbral de decepcidn, las tecnologias con-
siguen beneficios practicos y acaban por ser finalmente aceptadas y
usadas. Esto es lo que puede ocurrir con las tecnologias semanticas.

No obstante, hay mas razones de naturaleza tedrica para dar cuenta
del desarrollo actual de la WS mediante una combinacion de estra-
tegias. Es un lugar comun en la literatura especializada que 1aWS no
deberia confundirse con las técnicas de inteligencia artificial, puesto
que la IA trata de ingenieria mientras que la WS es una «web de
datos»: «una infraestructura tecnologica que permite la interoperabi-
lidad de los datos a gran escala».*> En este sentido, la WS debe com-
binarse con otros dispositivos para ser efectiva, dado que solo con
anadir semantica no se resuelven los problemas clasicos en IA, ni se
satisfacen las necesidades y demandas de los usuarios.

Esto es especialmente cierto en el campo del derecho porque, a pesar
de las muchas ontologias ya disponibles, pocas aplicaciones han teni-
do lugar siguiendo las especificaciones de la WS. El derecho no es
uno de los principales dominios de aplicacion de la WS.** Las onto-

41 <http://www.gartner.com/DisplayDocument?id=509672&ref=%
27g_fromdoc%27> (16 de julio, 2007); <http://www.gartner.com/DisplayDocument?
doc_cd=162673> (12 de noviembre, 2008).

42 Cfr. <http://www.gartner.com/pages/story.php.id.8795.s.8.jsp>.

43 D’Aquin er al., «Toward a New Generation of Semantic Web Applications»
(mayo/junio, 2008), IEEE Intelligent Systems, pp. 20-28.

44 El derecho ni tan solo es mencionado en la encuesta de Jorge Cardoso sobre
este tema. Segun ¢l, la educacion, el software de los ordenadores, el gobierno, los ser-
vicios de las empresas y las ciencias de la vida son los principales dominios de apli-
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logias son dificiles de construir y, sobre todo, de mantener. En refe-
rencia a ellas, Martin Hepp habla sobre los limites de tamaiio de la
expresividad de la comunidad: «cuanto mas detallada y expresiva sea la
ontologia, mas pequena sera la comunidad de usuarios, porque
aumenta los recursos necesarios para revisar y entender la especifi-
cacion y la documentacion asociada, lo que hace que el compromiso
con la ontologia sea razonable solo para un numero mas pequeio de
individuos».*

S11a WS no solo es una web de informacion, sino una web de cono-
cimiento, entonces la naturaleza del conocimiento a modelar tam-
bién es importante. En el proyecto SEKT,* definimos el conoci-
miento juridico como practico, dinamico y cambiante segun la
comunidad que lo produce y lo usa. Hay un conocimiento lego o no-
técnico del derecho, y un conocimiento juridico profesional (Professional
Legal Knowledge, PLLK) que comparten los miembros de grupos o
comunidades que tienen en comun su experiencia y conocimiento
practico del derecho (juristas, abogados, jueces, fiscales...).*” Estas
caracteristicas han facilitado el planteamiento de ontologias de conoci-
miento juridico profesional (Ontologies of Professional Legal Knowledge,
OPLK) y la construccion final de la ontologia de conocimiento judicial
profesional (Ontology of Professional Fudicial Knowledge, OPJK). 48

cacion. «The Semantic Web Vision: Where We Are?» (septiembre/octubre, 2007), IEEE
Intelligent Systems, pp. 84-88. Commission Services estimate based on
OECD/Eurostat survey of R&D expenditure 2003.

45 Hepp, «Possible Ontologies. How Reality Constraints the Development of
Relevant Ontologies» (enero/febrero, 2007), IEEE Intelligent Systems, pp. 90-96.

46 <http://www.sekt-project.com/> [Semantically Enriched Knowledge Tech-
nologies].

47 Casanovas et al., «Supporting newly-appointed judges: a legal knowledge»
(2005), Journal of Knowledge Management (Nimero especial sobre SEKT Technolo-
gies), vol. 9, num. 5, pp. 7-27; Casanovas et al., «An Ontology-based Decision Sup-
port System for Judges», en Breuker ez al., Legal Ontologies and the Semantic Web, op.
cit., 2009, pp. 165-175.

48 Cfr. Casellas, Modelling Legal Knowledge through Ontologies. OPFK: The Ontol-
ogy of Professional Fudicial Knowledge. Tesis doctoral (AKA/IOS Press: Heidelberg,
2009) (proximamente).
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Sin embargo, esta perspectiva basada en la experiencia de los usua-
rios puede conducir a paradojas, puesto que reunir, clasificar, com-
partir y reusar constituyen tareas diferentes y no necesariamente
coordinadas y compatibles entre si. .a compatibilidad entre com-
partir y reusar, por ejemplo, no puede darse por descontada. Se
requiere de modo explicito alguna estrategia si el objeto a modelar es
experiencia o0 conocimiento practico, tal como Enric Plaza seniala en el
ciclo que ¢l denomina EDIR (Expresar, Descubrir, Interpretar, Reu-

sar).? Pero esto es todavia una discusion abierta.

5. Derecho relacional y justicia relacional

Vamos a abordar ahora la experiencia del derecho. El derecho, y no solo
la Red, también esta experimentando cambios muy rapidos. Los
campos tradicionales de redacciéon de documentos, proyectos legisla-
tivos, contratacion privada, sentencias judiciales y gestion adminis-
trativa se han ampliado con todas las iniciativas de la resolucion de
disputa en linea (Online Dispute Resolution, ODR) y nuevas formas de
auto-regulacion y acceso a la justicia. En agudo contraste con las
practicas corporativas del derecho, la Red promueve nuevas estrate-
gias personales. LLos ciudadanos —como personas individuales y como
ciudadanos pertenecientes a un cuerpo politico— demandan a través
de ella una mayor participacion, y formas mas rapidas y efectivas de
hacer frente a sus actividades juridicas. El dialogo, la flexibilidad y la
autonomia parecen ser el objetivo de las nuevas formas juridicas de
justicia relacional.

Originalmente, acufiamos con Marta Poblet este concepto a partir del
de @usticia restaurativar, en un sentido amplio. Definimos justicia rela-
cional (JR) como una justicia horizontal y de abajo arriba. Es decir, el
tipo de justicia que emerge a través del comportamiento cooperativo,

49 Plaza, «Semantics and Experience in the Future Web», en Althof ez al. (eds.),
ECCBR 2008, LNAI (Springer Verlag: Berlin, Heidelberg, 2008), pp. 44-58.
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del acuerdo, de la negociacion o del didlogo entre actores en una situa-
cion de post-conflicto (tras disputas privadas o publicas, tacitas o expli-
citas, pacificas o violentas).’® El campo de la JR incluiria asi los ambi-
tos denominados «Resolucién Alternativa de Disputasy (Alternative
Dispute Resolution, ODR) y el ya mencionado ODR (Online Dispute
Resolurion); todas las mediaciones (familiares, mercantiles, laborales,
penales...), mediacion victima-agresor (Victim-Offender Mediation),
justicia en transicion (transitional justice, justicia negociada tras conflictos
violentos en estados fragiles, derrumbados o fallidos); justicia comuni-
taria; dialogo inter- e intra-familiar; y procesos de paz.>!

Sin embargo, los recientes desarrollos de Internet y las tendencias
expuestas en el area de 1a WS nos han llevado a modificar y extender
esta definicidn incluyendo formas regulatorias. La justicia relacional
puede volver a definirse, de ese modo, como la estructura sustantiva
y formal que permite a los usuarios finales, en el sentido mas amplio
(ciudadanos, consumidores, clientes, gestores, directivos...), partici-
par en la elaboracion de su propia regulacion y lograr resultados juri-
dicos a través de todas las estrategias mixtas y plurales que el marco
de la WS permite. Esto implica la coexistencia de normas legales y
sociales, derechos y deberes a compartir por los sujetos (ya sean
agentes artificiales o naturales) en un entorno estructurado. Asi pues,
las estrategias centradas en el usuario de la siguiente generacion de
1aWS encajan en un enfoque juridico de centro-fuera (middle-out) en
el cual hay derechos a proteger y deberes a cumplir. También se
puede dar forma al contenido expresivo de la Web 2.0 mediante la
motivacion orientada a los servicios de la Web 3.0.

Desde un punto de vista mas tradicional, la justicia relacional puede
describirse como un subgrupo del derecho relacional. Este no es un

50 Cfr. Casanovas y Poblet, «Micro-foundations of Restorative Justice», en
Mackay er al. (eds.), Images of Restorative Fustice Theory (Ed. Polizei und Wissenschaft:
Francfort, 2007), pp. 235-256.

51 Cfr. Casanovas y Poblet, «Concepts and Fields of Relational Justice», en
Casanovas et al. (eds.), Computable Models of the Law: Languages, Dialogue Games,
Ontologies, LNAI, 4884 (Springer Verlag: Berlin, Heidelberg), pp. 323-324.
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concepto nuevo, ni en derecho publico ni en derecho privado. El uso
del término relacional aplicado al derecho se remonta a Roscoe
Pound vy a la tradicion del common law.>?

Los vinculos reguladores a traves de la emergencia de un contexto
compartido son la base de bastantes descripciones socioldgicas,’?
algunas distinciones en la doctrina del derecho internacional,®* y
conocidas clasificaciones de contratos bajo nuevas condiciones cor-
porativas globales: por ejemplo, las nociones de contrato relacional’ y
normas de intercambio relacional.>®

Por otro lado, la justicia global y la gobernanza han sido descritas
muchas veces como relacionales, para subrayar el contraste con las teo-
rias de derecho publico que se basan en la abstraccion del contrato
social para fundar algun tipo de soberania. Para algunos crimindlo-
gos, la justicia relacional es una perspectiva vinculada a los problemas
originados por el sistema de justicia penal: «para considerar el delito,
ante todo, como una quiebra de relaciones, incluso en esos casos en

52 Pound, The Spirit of the Common Law (Marshall Jones: Francestown, NH,
1921), p. 2: «La fuerza del common law se halla en su tratamiento de controversias
concretas, como la fuerza de su rival, el derecho moderno romano, se basa en las con-
cepciones abstractas de desarrollo 16gico».

53 Macaulay, «Non-contractual relations in business: a preliminary study»
(1963), American Sociological Review, vol. 28, pp. 55-67. Commission Services esti-
mate based on OECD/Eurostat survey of R&D expenditure 2003.

54 Véase la distincion entre droit institutionnel y droit relationnel, Dupuy, Com-
munauté internationale et développement (Economica: UNESCO, Paris, 1986).

55 Cfr. MacNeil, «Relational Contract: What We Do and Do Not Know» (1985),
Wisconsin Law Review, num. 3, pp. 483-525; Blumberg, «The Increasing Recognition
of Enterprise Principles in Determining Parent and Subsidiary Corporation Liabili-
ties» (1996), Connecticut Law Review, vol. 28, pp. 295-346; Blumberg, «The Transfor-
mation of Modern Corporation Law: The Law of Corporate Groups» (1995), Con-
necticut Law Review, vol. 37, pp. 605-615.

56 Cfr. MacNeil, The New Social Contract (Yale University Press: New Haven,
1998). Se han encontrado mas apoyos empiricos para dos de las normas de inter-
cambio de MacNeil (solidaridad y rol de integridad). Cfr. Kaufmann y Stern,
«Relational Exchange Norms, Perceptions of Unfairness, and retained Hostility in
Commercial Litigation» (1998), The Journal of Conflict Resolution, vol. 32, num. 3,
pp. 534-552.
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que el ofensor no conoce a la victima, puede decirse que existe una
relacion en virtud de la condicion de ambos de ciudadanos, ambos

regidos por reglas que gobiernan su comportamiento social».>”

Los teodricos del derecho con un alto nivel de compromiso con el
movimiento de la justicia restaurativa suelen destacar el rol de los
actores privilegiados para ejercer de contrapeso al poder en el ambi-
to politico. Por ejemplo, en su documentado y conocido libro Global
Business Regularion (2000), John Braithwaite y Peter Drakos afirman
al final: «nuestra conclusidn es que las ONG son la clave para vigori-
zar la buena gobernanza globaly».>8

Sin embargo, pienso que la Web 2.0 y la Web 3.0 van mas alla del
activismo politico, y esta perspectiva puede que tampoco se capte
con facilidad desde la teoria del derecho. LLa magnitud de los vincu-
los relacionales se hace evidente una vez mostramos las cifras. Vale la
pena citar aqui de modo explicito el articulo de Colin Rule, de eBay:

Si hubiera alguna duda de que los consumidores se dirigen hacia
el comercio electrénico, fijense en eBay, la empresa de subastas
on-line. A los 13 anos de su fundacion, eBay ha crecido hasta con-
vertirse en el mercado mas grande del mundo. En la primera
mitad de 2008, habia mas de mil millones de listas de productos
colgadas en eBay en todo el mundo. En cualquier momento, hay
mas de 100 millones de listas alrededor del mundo, y aproxima-
damente 7,1 millones se suman a diario. LLos usuarios comercian
con casi todo tipo de objetos imaginables, en mas de 50 000 cate-
gorias. En eBay, cada 7 segundos se vende un par de zapatos, cada
7 segundos un teléfono moévil, y cada 56 segundos un coche. El
volumen diario de comercio de la plataforma es mayor que el
volumen diario del Nasdagqg.

57 Schluter, «What is Relational Justice?», en Burnside y Baker (eds.), Relational
Fustice: Repairing the Breach (Waterside Press: Winchester, 1994), pp. 17-27, reimpre-
so en Jonhstone (ed.), A Restorative Justice reader. Téxts, sources, context (Willan Pub-
lishing: Cullompton, Devon, 2003), p. 309.

58 Braithwaite y Drakos, Global Business Regulation (Cambridge University
Press: 2000), p. 36.
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No es sorprendente que todas estas transacciones generen
muchas disputas entre consumidores. Aunque menos del 1 por
ciento de las compras generan un problema, el increible volumen
de compraventa de la web significa que eBay maneja mas de 40
millones de disputas por afio, en mas de 16 idiomas distintos.>®

Se ha subrayado el modelo democrarico que implica la Web 2.0: la
gente coopera y pone sus ideas en comun.®® El hecho de enriquecer
este proceso parece un movimiento bastante natural desde la pers-
pectiva de 1a WS, pero no es una tarea facil.

Los servicios web, el trabajo colectivo®! y, ultimamente, los parques
de servicios®? constituyen el camino natural que lleva de la Web 2.0
a la Web 3.0. Sin embargo, esto significa aceptar que lo que Petrie y
Bussler llaman el sueio académico de la web de servicios, «un suenio de
una Internet abierta y gratuita que pueda ofrecer a todo el mundo
una casi infinita seleccion de servicios y formas de combinarlosy,
también estd cambiando.®® Los grandes actores cuentan, y son capa-
ces de ofrecer servicios al usuario mas flexibles y adecuados para un
tipo de consumidor que busca una marca de calidad y simplicidad.
Las agregaciones de servicios vienen con su propio conjunto de
reglas, afladiendo complejidad a la gestion del servicio y de la inter-
faz con los usuarios. Desde el punto de vista juridico, gestionar los
conflictos es tan importante como gestionar las transacciones, y el
copyright y el copyleft siguen coexistiendo y solapandose en la Red.

59 Rule, «Making Peace on eBay: Resolving Disputes in the World’s Largest
Marketplace» (2009), ACResolution Magazine (proximamente). Agradezco a Colin
Rule el haberme permitido citar este articulo antes de ser publicado. También ver
Rule «Rethinking the legal profesion», colgado el 4 de abril de 2009, disponible en
<http://cyberlaw.stanford.edu/node/6150>.

60 Motta, «Knowledge Publishing and Access on the Semantic Web: A
Sociotechnological Analysis» (2006), op. cit., pp. 88-90.

61 Petrie, «Collective Work» (marzo/abril, 2008), IEEE Internet Computing, pp. 80-
82.

62 Petrie y Bussler, «The Myth of Open Web Services: The Rise of the Service
Parks» (mayo/junio, 2008), IEEE Internet Computing, pp. 80-82.

63 Ib., p. 81.
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Estas son algunas de las razones por las que elegimos como estrate-
gia de investigacion construir plataformas juridicas, facilmente acce-
sibles, y cooperar en el desarrollo de agentes electronicos capaces de
negociar, alcanzar acuerdos y ayudar en tareas reguladoras.

Como Kalfaglou er al. notaron al principio de este proceso, «el cre-
ciente uso de los servicios web para expresar computacion en WS
apunta a una nocion puramente procedimental de los agentes, mien-
tras los tipos de razonamiento que se prevén en la descripcion del la
WS parecen requerir algo mas complejo, por ejemplo, un comporta-
miento proactivo».%

Los agentes, la confianza, los protocolos dialdgicos, los juegos de dia-
logo, la gestion de disputas y la politica social requieren el esfuerzo
cooperativo de juristas, tedricos del derecho y cientificos computa-
cionales. Algunas de las nuevas tendencias deben concentrarse en
areas conocidas de problemas irresueltos (como la recuperacion de
informacion); algunos de ellos apuntan en la misma direccion que los
desarrollos de la WS (como los servicios web); otros hacen frente
realmente a nuevos retos que anticipan el conocimiento cognitivo de
los usuarios en la Web (como los introducidos por los sistemas mul-
timedia para el derecho, el tratamiento de imagenes y la construccion
de ontologias multimedia). Pero zodos ellos requieren un cambio rapi-
do de perspectiva a favor del conocimiento interdisciplinar y de la
cooperacion tedrica.

Ademas, las tecnologias computacionales no solo se utilizan ahora
para la aplicacion del derecho. Cada vez se dirigen mas a resolver o,
al menos, a gestionar problemas sociales y de regulacion. Cabe men-
cionar al respecto que la seguridad y la inmigracion son campos pri-
vilegiados en la UE y en EE. UU. Las empresas y la gobernanza cor-
porativa es otro campo organizativo donde la regulacion se alcanza a
través de una combinacion de principios, protocolos, normas juridi-

64 Kalfaglou er al., «On the Emergent Semantic Web and Overlooked Issues», en
Mciraith ez al. (eds.), ISWC 2004, LNCS, 3298, 2004, p. 579.
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cas, ontologias y computacion automatica (o semiautomatica) de
archivos historicos internos (Zogs). Asi, no solo pueden concebirse y
explicarse como tecnologia cognitiva el derecho, los conceptos y el
razonamiento juridico,® sino que también el conocimiento social
situado que permite su creacion e implementacion en entornos
sociales cada vez mas tecnologicos puede ser descrito de este modo.
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