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RESUMEN

En este articulo se trata de hallar explicaciones que ayuden a entender la gravedad y duracion
de la crisis actual. Para ello se analizan las causas de la misma y las politicas adoptadas frente
a ella. Se sostiene que la crisis actual es en gran medida un reflejo de las fallas sistémicas de
la economia mundial provocadas en gran parte por la persistencia de las politicas neoliberales.
Las respuestas adoptadas, lejos de alterar esta orientacion, han supuesto una profundizaciéon de
las mismas politicas. En ello ha tenido un papel fundamental la hegemonia ejercida por las élites
capitalistas a la hora de imponer sus intereses. Se analizan los mecanismos por los cuales se
ejerce esta hegemonia, en particular el de las ideologias preponderantes en los teéricos y gestores
de la economia y el del disefio de la Unién Europea. En la dltima parte del articulo se advierte
de la importancia de las cuestiones ecoldgicas, otro problema sistémico ignorado en la mayoria
de debates sobre las propuestas de salida de la crisis, y se aborda la necesidad de elaborar una
respuesta sistémica.

PALABRAS CLAVE: crisis econémica, neoliberalismo, ideologias econdmicas, Unién Europea,
crisis ecoldgica.

ABSTRACT

This article seeks to find explanations that help to understand the gravity and duration of the current
crisis. It analizes the crisis’ causes and the policies adopted against it. It is maintained that the current
crisis is for the most part a reflection of the systemic faults of the global economy provoked mainly by
the persistence of neoliberal policies. The adopted answers, far from changing this orientation, have
meant the deepening of the same policies. In this context the capitalist elites had a relevant role to
impose the hegemony of their interests. The mechanisms that apply to this hegemony are analyzed,
in particular those from the preponderant ideologies in the theorists and consultants of the economy
and the European Union design. The last part of the article warns about the importance of ecological
issues, another systemic problem that is ignored in most of the debates about the proposals to end
the crisis, and approaches the need to elaborate a systemic answer.
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ESTA CRISIS COMO PROBLEMA SISTEMICO

La crisis econdmica que estall6 en 2008 ha generado una sucesion de procesos que
la han convertido en una situacién de estancamiento econémico de largo alcance y, sobre
todo, estan generando un grado de sufrimiento social insoportable. Como ocurrié en otras
ocasiones (el crash de 1929 o el aumento del precio del petréleo de 1973) lo que se presento
como una situacion coyuntural se transformé en una dinamica de grandes dimensiones y
de largo alcance. Entre otras cosas puso de manifiesto lo inadecuado de los sistemas de
previsién econdmica, obligados periédicamente a revisar unas previsiones de recuperacion
gue acaban mostrandose inadecuadas. Y nadie parece tener una idea clara de cuales son
las politicas que ayudarian a sacar a los paises del marasmo.

En anteriores trabajos (Recio Andreu, 2009, 2010) traté de explicar cuales eran las
causas estructurales que habian provocado la crisis y cuales eran las razones que podian
explicar la particular situacién de nuestro pais. En el presente trabajo trataré de continuar
estalinea argumental con el objeto de situar las razones que explican las medidas adoptadas
frente a la crisis, su incapacidad para encontrar soluciones a corto y medio plazo, las razones
gue explican la persistencia de unas estructuras que no pueden sino generar problemas.

1. La naturaleza de la crisis actual

Hay pocas dudas del papel desempefiado por el sistema financiero internacional
en el desencadenamiento de la crisis. El papel del sector financiero como un elemento
desestabilizador del funcionamiento de las economias capitalistas se conoce desde
hace muchos afios (Kindleberger, 1978; Minsky, 1986; Keen, 2001). De hecho, la crisis
financiera de 2008 vino precedida por una cadena de graves incidentes financieros desde
al menos 1987, cuando tuvo lugar el derrumbe de la bolsa de Nueva York. A pesar de
ello, aquel incidente (y otros del mismo tipo como el hundimiento de las liberalizadas
cajas de ahorro estadounidenses) lejos de provocar una revision del sistema financiero
fue seguido por una continuidad de politicas liberalizadoras de la actividad financiera.
Unas medidas liberalizadoras que abarcaban una enorme variedad de campos: libertad
de movimientos internacionales de capitales, liberalizacion de las barreras que limitaban
el campo de accion de cada institucion financiera, apertura a la creacion de todo tipo de
activos ficticios y subsiguiente liberalizacion del mercado bursétil, posibilidades de creacion
de nuevas instituciones financieras (por ejemplo los hedge funds), autonomia de los bancos
centrales respecto a los gobiernos (en la practica dejar que el sector se autorregulara). En
definitiva un conjunto de medidas que favorecid la creacion de grandes conglomerados
financieros internacionales, que facilité el endeudamiento masivo, que permitia diluir el
riesgo finaciero y que en conjunto impulsé un crecimiento desmedido del sector financiero.
Lo que hoy conocemos como financiarizacion de la economia tiene su fundamento en esta
liberalizacién y autonomizacién del sistema financiero, aunque su alcance es mucho mayor.
El enorme desarrollo y desregulacion de la actividad financiera ha fomentado una orientacion
especulativa en el conjunto del sistema, en parte enddgena al sistema financiero. Parte de
la desregulacién ha consistido en la legitimacion de los abusivos esquemas de incentivos
(especialmente favorables a los altos directivos, pero aplicados también a los empleados
medios) que estan en la base de muchas de las operaciones de alto riesgo y opacidad
gue han provocado la sucesion de “accidentes” que han salpicado la historia financiera de
los ultimos afios. En parte exdgena, puesto que la busca de rentabilidad a corto plazo ha
acabado por contaminar las practicas de la mayor parte de las empresas, especialmente de
las de mayor tamafio, lo que ha generado una orientacion financiera de su funcionamiento
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y una mucho menor orientacion para el desarrollo equilibrado de las empresas (Alonso
y Fernandez Rodriguez, 2012). Los holdings de capital riesgo, dedicados a comprar y
vender empresas con operaciones de corta duracion, ejemplifican este modelo de gestion
empresarial que se haido desarrollando en las ultimas décadas. La desregulacion financiera
ha servido ademas como instrumento facilitador de movimientos de capitales que afectan
a las bases de las politicas fiscales nacionales y favorecen en definitiva la evasion fiscal de
la gente rica.

El papel de la financiarizacion al promover un capitalismo especulativo sin control real
es sin duda el principal responsable de los dos elementos que coinciden en el estallido de
la crisis: la burbuja financiera y la burbuja inmobiliaria. Aunque esta Ultima habitualmente se
asocia al juego de otros agentes —los promotores inmobiliarios y los gobiernos facilitadores
de la expansion urbana— es imposible entenderla sin el juego del sector financiero. Ello
se explica por el doble papel de prestamistas a los oferentes y demandantes de viviendas
(Keen, 2012). Si hay un sector donde oferta y demanda dependen crucialmente del crédito,
este es el sector inmobiliario. Sin generosos créditos por parte de los bancos hubiera sido
imposible el enorme apalancamiento de los grandes promotores inmobiliarios (muchos de
ellos surgidos de la nada al inicio de la expansidn), sin facilidades hipotecarias el mercado
se hubiera colapsado mucho antes. El desregulado sistema financiero provocé el extremo
endeudamiento que a la postre dio lugar al estallido de la crisis financiera.

Pero limitar la crisis al papel del sistema financiero conlleva ignorar otros aspectos
estructurales de la economia actual que subyacen a los problemas econémicos actuales
y que confluyen e interaccionan con el sistema financiero en agravar la situacion e
impedir soluciones rapidas. La financiarizacion econémica es una parte de un proceso de
transformacién mas amplio de las economias capitalistas desarrollado al calor de la crisis
de los afios setenta del pasado siglo y que caracteriza la época neoliberal.

En primer lugar destaca el proceso de la globalizacion econémica, ligado a una elevada
liberalizacion de los intercambios comerciales, la deslocalizacion de muchas actividades
productivas (especialmente las industriales) y la creacion de nuevas estructuras politicas
de regulacion comercial (especialmente la creacién de la Unidén Europea y especialmente
del area Euro). El resultado de todo ello se han traducido en la aparicién de persistentes
desequilibrios comerciales entre territorios, un resultado en gran medida no previsto por la
teoria del comercio internacional que ha sido la justificacion intelectual de la globalizacion.
Estos desequilibrios comerciales que han provocado la aparicién de paises con superavits
persistentes y de otros sistematicamente deficitarios no sélo se ha traducido en una enorme
disparidad de situaciones locales (areas industriales desertizadas por un lado, areas de
intensa produccién global por el otro), sino que tienen su correlato en la esfera financiera.
En gran medida, la financiarizacién ha sido favorecida por estos desequilibrios comerciales
y a la vez los ha ayudado a reforzar al posibilitar formulas para la financiacién de los
compradores netos que ha impedido que el proceso se bloqueara automaticamente. Sin
la masiva actividad de reciclaje de ddlares que realiza el sistema financiero entre China
y Estados Unidos, el comercio mundial se hubiera estancado antes de la crisis de 2008,
de la misma forma que sin este sistema financiero no hubiera sido posible la larga fase
de crecimiento de una economia sistematicamente deficitaria como la espafiola. El capital
financiero no soélo ha sido el facilitador necesario de este proceso, también ha utilizado
el mismo para profundizar su desregulacién: la creacion de derivados, por ejemplo, se
justifico en primera instancia por la necesidad de desarrollar instrumentos para hacer frente
al riesgo cambiario que genera el comercio con monedas distintas. De la misma forma que
gran parte de la artificiosa arquitectura financiera actual se ha ido construyendo como parte
de la financiacion necesaria para el desarrollo del gran capital multinacional.
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En segundo lugar esta el cambio de las politicas orientadas a reducir y transformar
la intervencion publica (Harvey, 2005; Glyn, 2006; Duménil y Lévy, 2011). Lo que mas
claramente se asocia a las politicas neoliberales. En su conjunto, estas han consistido en
una amalgama de politicas que tienen como nexo comun el poner la intervencion estatal
bajo control del gran capital o, cuando menos, minimizar la capacidad de control publico
sobre las élites capitalistas. Un cambio que se manifesté en primer lugar en el cambio de
orientacion de las politicas macroeconémicas, minimizando el papel de la politica fiscal
como instrumento basico de intervencion, desgajando del control democratico la politica
monetaria a la que se le concede el papel central en el disefio de las politicas, colocando
al control de la inflacién en el objetivo central de la politica econdmica al tiempo que se
minimizaba la importancia del desempleo. En paralelo, este cambio estuvo asociado a una
continua insistencia en la necesidad de recortar el sector publico, empezando por recortes
de impuestos a los ricos (con el argumento de que excesivos impuestos desincentivan la
inversion) y siguiendo por politicas de recorte del gasto publico y privatizaciones. El resultado
de esta erosion fiscal es conocido, los estados tienen menor capacidad financiera, dependen
mas del sector financiero. La combinacién de desregulaciéon financiera, globalizacion y
politicas neoliberales agrava la situacién al constituir una amenaza a las politicas publicas
en forma de evasién masiva de capitales en el caso de que se tomen medidas que afecten
a intereses capitalistas basicos. Y en tercer lugar la construccion asimétrica de un marco
regulatorio internacional que en la practica concede un enorme poder a los paises mas
poderosos y a los grandes grupos financieros sobre las politicas nacionales de muchos
estados.

Un elemento adicional de esta transformacion fue la de un cambio radical en las politicas
y las practicas que afectan al trabajo. De hecho, todas las grandes transformaciones del
capitalismo han tenido en la gestidon laboral un elemento béasico. El nacimiento de la era
capitalista significd también el nacimiento de la organizacion fabril (espacio cerrado, reloj
y supervision directa) y la destruccion de los gremios medievales. La consolidacion del
capitalismo de la gran empresa a principios del siglo XX incluyé la introduccién de las
formas del taylorismo y el fordismo y la crisis del sindicalismo de oficio. La era keynesiana
se bas6 en parte en una institucionalizacion del conflicto social y el reconocimiento de los
sindicatos, como correspondia a un fase de capitalismo de concertacion. El neoliberalismo
constituye a este nivel una clara opcion de desmantelamiento del pacto social keynesiano
y una vuelta al capitalismo desencadenado. Ello ha tenido lugar tanto por la via politica —
sucesivas reformas laborales orientadas a limitar los derechos individuales y colectivos de los
trabajadores— como por cambios sustanciales en la organizacion de la empresa y el trabajo
(Recio Andreu, 2001). En gran medida, al igual que ocurre con la desregulacién financiera,
facilitados por el enorme avance que para el control de los comportamientos generan las
nuevas tecnologias de la informacion. Pero también como producto de un aprendizaje
organizativo y de utilizacion de las ventajas que ofrece el nuevo marco institucional.

Los cambios en las politicas publicas y laborales se han traducido, como previo en
1943 el agudo trabajo de M. Kalecki (1943), en una pérdida de poder de la democracia y
la clase trabajadora frente al poder del capital. La traduccion mas simple de este cambio
se encuentra en el evidente aumento de las desigualdades de renta y el reforzamiento de
sectores empobrecidos en la mayoria de paises desarrollados. Y, como sucede en la esfera
internacional, el papel del sector financiero ha sido crucial para hacer posible un largo
periodo donde el aumento de las desigualdades y la caida de rentas de amplios sectores
de la sociedad han coincidido con una fuerte expansién del consumo y de la inversion
inmobiliaria privada. Los sistemas de financiacion del crédito al consumo y las hipotecas
hicieron posible por un tiempo cuadrar el circulo, a costa de propiciar el sobreendeudamiento
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de un sector de la poblacion y acabar cooperando a hacer mas expansiva la explosion de
la burbuja inmobiliaria.

Todo ello es bastante evidente. En el momento del crash teniamos un sistema financiero
sobredimensionado y peligroso, estados con enormes desequilibrios comerciales, personas
empobrecidas y endeudadas. La crisis parecia un buen momento para revisar lo ocurrido en
las tres ultimas décadas y proponer cambios sustanciales en la regulacion de la economia.
Esto es al fin y al cabo lo que se espera que ocurra en una situacion tan desesperada como
la vivida a finales de 2008. Sin embargo, hasta hoy las cosas han ido por otra via y lo que
trataré de explicar en las paginas siguientes es por qué ha ocurrido asi. Porque la crisis
del neoliberalismo no ha dado lugar a una revision profunda de un marco regulatorio que
propicia esta peligrosa inestabilidad y este elevado grado de desigualdades.

2. Una sucesion de politicas erréneas

Al estallar la crisis estuvo claro que el sistema financiero estaba en el centro del
problema. En las semanas que siguieron a la quiebra de Lehman Brothers, cuando los
grandes lideres empresariales estaban desconcertados y expuestos publicamente, de
haber existido politicos audaces y con ideas claras se podria haber abordado una politica
de alto calado. Esto no fue asi por multiples motivos. No era un tema menor la estrecha
relacion existente entre los grandes grupos financieros y los responsables de las politicas
econdémicas, aungque tampoco me parece menor la hegemonia cultural, en la academia
y en los organismos reguladores, de la nueva economia neoclasica impuesta a partir de
la década de 1970. No hubo ni ideas ni decisién. Tampoco una clara presion popular. Se
acabo por adoptar una politica de ayudas a las instituciones financieras en problemas y
posponer las reformas para mas adelante. Sin duda en politica, como en otros muchos
campos de la vida, los tiempos cuentan y en este caso la combinacion de ayudas masivas a
corto y un ritmo lento de reformas ha acabado por realimentar a los responsables del crash
y diluir las regulaciones.

El argumento con el que se justifico tal accién era harto simplista. Refinanciando a
los bancos se evitaba el colapso del sistema crediticio y con ello el de la economia real.
Una version particular de la tradicional teoria del trickle down aplicada al funcionamiento
de las finanzas: el flujo de dinero concedido a los bancos se supone que fluird hacia el
resto de empresas y consumidores. En muchos casos este fluir no se ha producido por
muchas y diversas razones: los bancos han usado prioritariamente el dinero para cubrir sus
necesidades de pagos (muchos bancos, entre ellos los espafioles, habian tomado créditos
voluminosos que debian devolver en relativamente poco tiempo), los bancos podian
utilizar el dinero para volver a las mas rentables a corto plazo operaciones especulativas
o colocarlas en titulos publicos de bajo riesgo. Los bancos ademas se volvieron mucho
mas exigentes a la hora de conceder créditos, tras haber experimentado el peligro de
qguiebra generado por la alegre politica seguida en el periodo anterior. De alguna forma la
ya expuesta “paradoja de la liquidez” tuvo sus efectos, como los habia tenido en la época
anterior en el caso japonés. Se han salvado los bancos sin que fluya la liquidez a las
empresas industriales y de servicios. Y ademas los bancos han aprendido que si son muy
grandes tienen elevadisimas posibilidades de forzar a los gobiernos a actuar en su favor. El
sistema financiero esta preparado para sus proximas burbujas y el mundo debe prepararse
para los siguientes desbarajustes financieros.

El segundo error de apreciacion fue el de valorar la crisis como una mera recesion
temporal a la que se podia hacer frente con medidas de corto plazo y no entender que
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los problemas estructurales antes comentados exigian medidas de mas calado. En todo
caso, en la primera fase la mayoria de gobiernos llevaron a cabo moderadas politicas
expansivas en espera de tiempos mejores. Sin duda estas tuvieron un efecto paliativo
de la crisis y, por mal disefladas que estuvieran, jugaron un cierto papel anticiclico pero
fueron insuficientes para hacer frente al derrumbe del sector inmobiliario, especialmente en
aquellos paises donde la burbuja habia sido mas sostenida (fundamentalmente el mundo
anglosajon y Espafia). Ello, unido a las restricciones crediticias al sector privado y a la caida
de expectativas reales, provoco en bastantes paises una caida de la actividad. Y en todo
caso la combinacion de caidas de la actividad privada y aumento del gasto publico se tradujo
en un aumento del endeudamiento publico. Este en principio no es un problema grave,
especialmente en periodos de crisis. Su gravedad depende en gran parte de como se valore
tanto en dimension como en su articulacion en los modelos macroeconomicos. En muchos
paises, el desplome de los ingresos tenia ademas relacion con las anteriores politicas de
erosion fiscal generadas por la sucesion de recortes impositivos a las rentas del capital y
los altos ingresos. Cuando aparecieron los déficits y aumentd el endeudamiento publico
(por asuncion de deudas privadas o por el mero impacto del contexto macroeconémico), el
sector financiero se encontrd en condiciones de recuperar su posicion de poder y trasladar
la responsabilidad hacia los estados. A partir de este momento se ha generado una presion
insoportable a favor de recortar gastos publicos y derechos sociales. Por otra parte el
contexto del endeudamiento ha favorecido el rebrote de la especulacion, especialmente
en los mercados de la deuda publica. Ambas presiones han tenido hasta el momento tres
efectos combinados: han propiciado recortes del gasto publico que en muchos casos han
vuelto a generar una segunda recesion (y en todos los casos la persistencia de un ambiente
de atonia econdémica y de aumento del desempleo), en segundo lugar han legitimado
reformas y politicas que favorecen los intereses de las élites econdmicas (privatizaciones,
reformas laborales, etcétera), y en tercer lugar han bloqueado cualquier debate serio
respecto a las transformaciones estructurales que deberian poner fin a la época neoliberal
(Los economistas aterrados, 2012).

Cuando escribo estas lineas muchos paises, especialmente europeos, han entrado
de nuevo en recesion y el conjunto de la economia mundial muestra un grado de atonia
tal que explica el preocupante aumento del paro. Ninguna de las recetas dominantes ha
mostrado como resultado funcionar como se pretendia y los organismos econémicos
internacionales han vuelto a experimentar el mismo tipo de desconcierto que ya se vivid en
la crisis de los 70: continuos cambios en las predicciones, informes contradictorios sobre las
politicas, aunque persiste el dominio de las politicas neoliberales de proponer los ajustes
estructurales, los recortes de gasto publico y el reforzamiento de la libertad de capital. En
el otro lado de la balanza, el aumento de las desigualdades y la inseguridad econémica
acomparfan al desempleo como una plaga social.

El caso espafiol resulta una muestra completa de toda esta sucesion de politicas
erréneas. Espafia habia sido junto con Irlanda el gran campedn del crecimiento del empleo
en toda la fase expansiva anterior. Las finanzas publicas, si nos atenemos a las dos variables
de déficit y endeudamiento, mostraban unas cifras impecables desde una 6ptica ortodoxa.
Incluso el sector financiero presumia de mantener unos niveles de regulacion superiores
al de otros paises (una regulacién nacida en la crisis financiera de los 80). Sdlo el sector
exterior presentaba un desequilibrio claro, pero esto situaba al pais en la misma situacion
gue los mas poderosos Estados Unidos y Reino Unido. Cuando estallo la crisis financiera
el Gobierno Zapatero minimiz6 los problemas, en parte por célculo electoral pero mucho
también por una lectura errénea de la situacion. Los, en teoria, saneados sector publico y
financiero eran las razones que justificaban su optimismo, asi como la confianza de estar ante
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una recesion de duracion limitada. Un diagndstico que ignoraba la elevada dependencia del
crecimiento espafol respecto al crecimiento inmobiliario, el caracter abrupto de los ajustes
gue caracterizan este sector, la elevada posicién de riesgo de buena parte del sistema
financiero. En resumidas cuentas, tantos afios de hegemonia del pensamiento neoliberal
(y de usar modelos econométricos que no contemplan la posibilidad de colapsos bruscos)
hacian impensable el derrumbe agudo del empleo y la actividad que se produjo a partir de
2008. Una muestra ejemplar de cémo funcionan el multiplicador y el acelerador keynesianos
cuando su signo es negativo. El colapso de la economia especulativa combinado con los
intentos de politica expansiva de 2009-2010 generaron un elevado déficit publico. Las
maniobras contables no pudieron evitar el hundimiento de los activos financieros y el
crecimiento de la morosidad, lo que al final arrastr6 a una parte importante del sistema
financiero espafiol. Y esta crisis a su vez gener6 mayor endeudamiento publico. Y abrid
la nueva serie de reformas, recortes y privatizaciones que satisfacen las demandas de las
mismas élites econdémicas que lideraron el antiguo “milagro especulativo”.

3. Las razones de las dinamicas: capitalismo, élites e ideologias econémicas

Es evidente que hasta ahora las politicas llevadas a cabo no han resuelto los
problemas que desvelo el crac financiero de 2008. Incluso es posible que muchas de las
acciones hayan contribuido, especialmente en Europa, a agravar la situacion. Ello conduce
a preguntarse cuales son las razones que explican por qué las cosas han sido asi. Mi
primera valoracion es que la vida econdémica y politica funciona con unas inercias que
hacen dificiles los cambios radicales, excepto cuando se trata de cambios que afectan a
los sectores sociales con menor poder. Estas inercias derivan de la consistencia de las
estructuras institucionales que se han consolidado en décadas pasadas y que tienden mas
a mantener el statu quo que a transformarlo.

Treinta afios de neoliberalismo han generado un marco social e institucional que
sigue determinando gran parte de las iniciativas politicas y respuestas sociales frente a
la situacion. El neoliberalismo representd en gran medida el abandono del capitalismo de
pacto social de la posguerra y un reforzamiento de los poderes capitalistas tradicionales
sobre la politica y la sociedad. Fue en gran medida la respuesta que habia previsto Kalecki
a los dilemas que para las élites capitalistas generaban las politicas de pleno empleo. El
habia sugerido que a medio plazo estas politicas podian llevar a una situacion que solo
tenia dos salidas: o la creacion de un nuevo modelo de sociedades poscapitalistas con
un menor poder de la clase empresarial o el derribo de las politicas de pleno empleo y la
vuelta a una gestion tradicional del capitalismo. El resultado de los dilemas planteados en la
crisis de los setenta se decanto por esta segunda alternativa aunque esta no fue una simple
vuelta al pasado. También en aquel caso las instituciones de la fase anterior, especialmente
las que sostenian el estado de bienestar, modularon los ritmos y formas de aplicacion en
cada pais y, en parte, permitieron sostener la imagen de que gran parte del viejo andamiaje
de proteccioén social estaba consolidado.

Esta consolidacion incluye diferentes cuestiones. En primer lugar, un marco legal e
institucional que ha consolidado el poder de las grandes empresas en la gestién de la
actividad econdmica. Aunque resulta evidente que es el capital financiero el que esta en la
cuspide de este poder, no puede olvidarse, asimismo, el control de las grandes empresas
sobre la mayor parte de actividades econdémicas relevantes, incluidas muchas de las que
en el periodo anterior estaban desempefiadas por el Estado. Esta hegemonia, reforzada
por las privatizaciones y la adopcion de la lucha contra la inflacibn como el objetivo basico
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de la politica econémica, han hecho casi desaparecer del debate politico la posibilidad de
resolver el problema del empleo por parte del sector publico. Y mientras esta posibilidad no
se contemple todas las politicas seguiran fundamentandose en crear un marco favorable a
las empresas privadas como eje de creacion del empleo y seran respetuosas con el sector
financiero. Pero este control va mas alla de su mera superioridad “cultural”, se sustenta
también en la existencia de sdlidos anclajes de los intereses privados en la configuracion de
las politicas publicas, los cuales funcionan por medio de mecanismos diversos —financiacion
alos partidos, lobbies, “puertas giratorias”, etcétera— que han convertido a las élites politicas
en parte del bloque de poder del capital, en agentes de sus intereses. Lo que tiende a acotar
el campo de las acciones consideradas aceptables.

Frente a este denso tejido de relaciones entre élites econdmicas y politicas se han
debilitado, hasta casi disolverse, las fuerzas organizadas de los asalariados que en parte
constituyeron la contraparte del pacto keynesiano. Esta disolucion es en primer lugar el
resultado de los propios cambios que han tenido lugar en las viejas economias capitalistas.
En parte cambios legales en las regulaciones laborales orientadas claramente a diluir los
derechos individuales y colectivos de los trabajadores. En parte generados por la emigracion
masiva de empleos industriales hacia los paises en desarrollo. En parte la incidencia de las
nuevas formas de organizacion empresarial y del trabajo que han contribuido a fragmentar
el colectivo obrero y a crear enormes dificultades a la accion colectiva. Es también sin duda
una cuestion politica que tiene dos componentes complementarios. De una parte, el fracaso
de la experiencia soviética ha dejado al capitalismo sin un competidor serio. El que hoy la
gran fabrica del mundo capitalista sea un pais con un sistema politico dictatorial controlado
por una burocracia que se autoproclama comunista, ademas de un sarcasmo contribuye
a generar mas que escepticismo sobre las posibilidades de surgimiento de proyectos
econdmicos poscapitalistas. De otra, la aceptacion por parte de la socialdemocracia de
las ideas basicas del credo neoliberal ha aumentado ain mas si cabe la sensacion de
desamparo social de grandes masas de poblacién, para las que, en lo fundamental, las
élites politicas son vistas como una casta comun. Sin ideas alternativas compartidas por
millones de personas es dificil pensar que pueda haber una contestacion de largo alcance
y que se refuercen organizaciones de todo tipo que pugnen, mas alla de la protesta puntual,
con las politicas que se han ido adoptando y sean capaces de colocar otra agenda en la
arena politica.

En este desplazamiento a la derecha de las ideas econdmicas sin duda ha jugado una
parte importante el fracaso soviético, el caracter dictatorial y represivo de estos regimenes
burocraticos, su incapacidad para hacer frente adecuadamente a los problemas que, al
menos en teoria, deberia adelantar mejor una economia planificada que una de mercado
competitivo, como es por ejemplo el medio ambiente. Pero esto es so6lo una parte de la
historia. En el otro lado de la balanza esta la hegemonia cultural alcanzada por las teorias
econdmicas conservadoras en la academia cientifica, las instituciones reguladoras y las
burocracias publicas. Al fin y al cabo, los procesos de formacién de las élites contribuyen
poderosamente a consolidar el punto de vista con el que abordaran los problemas. La
economia neoclasica se consolidé a principios del siglo XX como una disciplina “cientifica”
gue legitimaba el orden burgués, promovia el predominio de la propiedad capitalista y el
mercado como forma superior de gestion de la sociedad humana. Su predominio solo se
vio fuertemente cuestionado tras la crisis de 1929 cuando el keynesianismo, y la realidad,
pusieron en cuestion partes esenciales de su andlisis. Después de la Segunda Guerra
Mundial pareci6 que el keynesianismo se convertia en una nueva ortodoxia que alimentaba
politicas de gestion publica de la economia y de cierto pacto social. Pero las cosas en
realidad siempre fueron mucho mas complejas. En el campo analitico se desarroll6 una
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importante contraofensiva que se pudo servir de las ambigledades teoricas del propio
Keynes y dio lugar a la llamada sintesis neoclasica, una teoria econémica que presentaba
las propuestas keynesianas como un caso particular de un modelo mas amplio. Una
sintesis keynesiana que fue asimismo puesta en cuestién por la potente contraofensiva
conservadora que se produjo inicialmente en el mundo anglosajon a finales de los afios
sesenta y que dio lugar a una nueva macroeconomia que en cierta medida recuperaba las
ideas de los viejos neoclasicos. Aungue en la academia econdmica han seguido existiendo
criticos importantes en campos diversos, el poder de los renacidos neoclasicos ha sido
fundamental sobre todo en la formacion intelectual de las personas que trabajan en los
puestos clave de la Administracion y las instituciones internacionales. ElI mismo Stiglitz
(2012), al que uno tenderia a clasificar como un autor de sintesis neoclasica, reconoce
este apabullante predominio de una ortodoxia que minimiza la importancia de los fallos de
mercado y banaliza las criticas a los fallos del sistema. La potencia de esta tedrica, avalada
por el uso de un poderoso arsenal matematico, ha influido en gran parte de los cuadros
de los partidos de izquierda e incluso ha llegado a contaminar la cultura de los dirigentes
sindicales. Para muchos académicos y profesionales es dificil pensar en otros términos que
los expresados en el credo neoliberal y ello genera un sesgo indudable en las propuestas
de politica econémica.

4. La Unién Europea: neoliberalismo y espacio imperial

La crisis esta afectando de forma mas intensa a Europa, y especialmente a los paises
de su periferia: los del sur y el este, Irlanda. La explicacién convencional es que ello se
debe a fallos internos de sus politicas nacionales: corrupcion, mala regulacion de los
mercados, mal disefio de las politicas, gasto publico excesivo, etcétera. Estas cuestiones
estan sin duda presentes en muchos de los paises con mas problemas, pero tampoco
puede olvidarse que algunos de ellos, especialmente Espafia e Irlanda, eran antes del
crac los paises modelo en creacion de empleo y buenos resultados macroeconémicos.
Lo que de entrada puede considerarse un fallo de prevision por parte de los evaluadores
comunitarios, como también vale para el caso griego: pocos meses antes de la entrada en
circulacién del euro, Grecia incumplia todas las condiciones impuestas y consiguio arreglar
sus cuentas de forma “milagrosa” en pocos meses. Hay que ser muy ingenuos para pensar
gue los supervisores comunitarios fueron engafiados por unos habiles tramposos. Mas bien
lo que ocurrié es que habia interés en incorporar a Grecia y se permitieron contabilidades
creativas para justificar que era posible.

Pero esta vision que limita la causa de los problemas a la esfera local pierde de vista
los elementos de la construccion europea que explican las dificultades que experimenta
su periferia. En el modelo de construccion europea han jugado un papel crucial dos
grandes cuestiones. De una parte el neoliberalismo como cultura econdémica general. La
Union Europea en general y el euro en particular se han ido construyendo en el periodo de
predominio de la ideologia neoliberal. Hay muchos elementos que indican la influencia de
estas ideas en las estructuras europeas: la independencia del Banco Central Europeo (y su
concentracion en el problema de la inflacidn), el papel preponderante dado a la competencia
(y que esta siendo utilizado como un mecanismo para derogar no soélo regulaciones publicas
locales sino especialmente las regulaciones laborales), las politicas de empleo centradas
en la oferta de trabajo, la ausencia de un proyecto de estado europeo de bienestar y la
marginacion sistematica de las cuestiones sociales, la tolerancia con los paraisos fiscales
internos (Luxemburgo, las diversas dependencias britanicas)... A esta vision neoliberal se
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le suma, o combina, otra de tipo nacional-imperialista. Para los paises que constituyen el
nacleo de la Union, esta debe funcionar en beneficio de sus intereses nacionales y estos
deben imponerse al resto de naciones de segunda fila. Destaca especialmente el papel de
Alemania, pero no puede perderse de vista ni a Francia ni a Reino Unido (cuya no integracion
al euro es en gran medida resultado de su interés en mantener intacto el poder financiero
de la City). Una predominancia que no solo es visible en el trato desigual dado a Alemania
y Francia cuando incumplian los criterios de déficit, sino que es claramente patente en la
obsesion por el control de la inflacidn, la negativa a financiar a los estados via Banco Central,
el bloqueo a establecer marcos sociales comunes... La combinacion de estas dos ideologias
se ha mostrado en toda su profundidad en la gestion de la crisis actual y ha contribuido
poderosamente a incrementar los problemas de las economias mas débiles.

La Unién Europea partia ya de entrada con un disefio problemético. Se trataba de
unificar espacios econdmicos diferentes en cuanto a especializacion productiva, estructura
empresarial, distribucion de la renta, etcétera. De hecho podia esperarse que la eliminacion
de las fronteras econdmicas podia incluso contribuir a reforzar estas desigualdades.
Especialmente si uno de los principales efectos de la unién era el de racionalizar los sistemas
productivos globales y explotar el mecanismo de las economias de escala. Cualquier
“racionalizacion” de los sistemas productivos se iba a traducir en el cierre de las plantas
mas obsoletas, mas pequefias o con mayores costes de transporte, lo que presumiblemente
afectaria de manera desproporcionadaalos paises geograficamente periféricosy con plantas
productivas de menor tamafio. En la década de 1980 los responsables de la Union preveian
gue los menores salarios de estos paises del sur serian un elemento crucial de atraccion de
inversiones que posiblemente compensaria con creces la destruccion de plantas obsoletas.
Una prevision que por una parte exageraba el atractivo de los bajos salarios y por otra no
contemplaba que el proceso de globalizacién en marcha aumentaria el nUmero de paises
candidatos a ofrecer bajos salarios fuera de la Union. De hecho no hay ninguna evidencia
empirica que muestre que el desarrollo capitalista tienda a generar equilibrios territoriales
automaticos. Todos los estados de un cierto tamafio experimentan un notable grado de
divergencias regionales. La unica férmula de mantener un cierto grado de cohesion interna
y de estabilidad es mediante la existencia de mecanismos redistributivos que garantizan
ingresos y nivel de vida adecuado a las areas y sectores sociales mas desfavorecidos. En
la construccién europea han faltado tanto una vision reequilibradora via politicas sociales,
como la existencia de un verdadero estado de bienestar europeo capaz de contrapesar las
dindmicas de la racionalizacion productiva.

La creacion del euro no ha hecho sino aumentar la dureza de estos problemas. Al
establecerse un solo tipo de cambio para una amplia zona con diferencias productivas
importantes se han generado nuevas dindmicas perversas. De una parte el tipo de cambio
unico, a menudo sobrevalorado, tiene efectos asimétricos segun cual sea la composicion y
caracteristica de los bienes y servicios que se importan. Para paises productores de bienes
especializados, de baja elasticidad precio y alta estabilidad renta, un euro sobrevalorado
puede tener un efecto positivo pues tiene un impacto negativo despreciable sobre las
exportaciones y abarata las importaciones de materias primas y suministros. Para paises de
producciones medio-bajas, con mayor competencia internacional e importadores de bienes
sofisticados, el balance puede ser el contrario: la sobrevaloracién reduce sus posibilidades
de exportacion fuera de la zona Euro y encarece las importaciones. Este es uno de los
problemas que han experimentado las economias del sur de Europa. Problemas agravados
porque Alemania ha practicado una férrea politica de control del gasto, via reduccion salarial,
gue ha reducido las posibilidades exportadoras de los paises del sur. Por otra, cuando los
problemas de balanza comercial han aparecido la moneda Unica ha impedido a los paises
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con problemas practicar un ajuste monetario (devaluacién) menos doloroso y mas eficaz
gue la reduccion de costes salariales que estan practicando y que no hace mas que hundir
su mercado interno. De hecho, si se analiza todo el periodo del euro, puede verse que los
paises europeos que no se sumaron al mismo han tenido mucha mas flexibilidad a la hora
de ajustar su balanza exterior.

El disefio del Banco Central Europeo (BCE) y el euro no sélo ha creado problemas en
la situacién comercial de estos paises sino que ha tenido efectos macroeconémicos en otros
campos. De una parte, al focalizar toda la intervencion publica en el problema de la inflacion
y despreciar la importancia del desempleo se han reforzado las tendencias depresivas,
como ocurrié con el alza de tipos de interés practicada por el BCE a principios de 2008.
De otra, el asimétrico tratamiento del BCE respecto a los bancos y a los estados miembros
ha colaborado sin duda a magnificar los problemas de la deuda de los paises. De hecho,
ha convertido un problema menor como era el de la deuda griega en un colosal problema
de financiacion de los estados endeudados. La imposicion de politicas de austeridad ha
acabado por generar el peor de los escenarios posibles: una recesion sin red en los paises
afectadosy el destrozo de sus sistemas de bienestar. El peor problema es que se ha sometido
a los gobiernos de estos estados a promover una reconversion industrial sin contar con los
instrumentos necesarios para adoptarla. Alemania ha jugado con fuerza su papel de eje
central de la construccion europea (algo que podemos tildar de neoimperialismo) basado
en una concepcion mercantilista de la economia (los paises deben salirse exportando
fuera, una propuesta que a escala global es imposible) y el bloqueo de cualquier intento de
desarrollo de un sistema de bienestar europeo dificil de imponer a sus propios votantes.
Por esto la imposicion de estas politicas esta acompafiada de una persistente acusacion de
despilfarro y corrupcion sobre los paises afectados. Es evidente que estas existen y deben
combatirse. Pero es igual de evidente que si paises como Espafia o Grecia hubieran tenido
gobernantes sensatos y honestos, pero que se hubieran limitado a practicar las politicas de
austeridad impuestas por la Unién Europea bajo la égida alemana, el resultado en términos
de ajuste y empleo hubiera sido posiblemente parecido, pues el esquema en el que se
fundamenta es completamente erroneo. Como muestra que al final la austeridad acaba por
afectar a la actividad econdmica de los paises que supuestamente se han aplicado en las
politicas de austeridad y devaluacién, es lo que tiene la interdependencia.

B. La cuestion ausente: el debate ambiental

Hay otras crisis solapadas. Los cientificos naturales hace tiempo alertan de graves
problemas ambientales que afectan a la especie humana: cambio climatico, pico del
petréleo, destrucciéon de la biodiversidad, desertizacion... Pareceria razonable que ante el
impacto previsible de estos problemas se empezaran a adoptar medidas para prevenirlos
o darles respuesta. La cuestion clave sin embargo radica en que, a pesar que el medio
natural constituye la base de la actividad econdmica, el funcionamiento de las economias
capitalistas tiende a ignorar la importancia del medio natural.

Esta ignorancia del medio natural esta fundamentada en dos cuestiones combinadas.
De una parte la légica del beneficio implica minimizar los costes que hay que pagar para
producir un determinado bien. Esta l6gica conduce a no tener en cuenta aquello que no
se paga o a tratar de eludir siempre que se pueda el pago de los mismos. Por esto las
economias capitalistas generan sistematicamente unos elevados costes sociales en todos
aquellos campos donde es posible practicar esta elusion. El beneficio privado se asienta, en
parte, sobre costes sociales no pagados. Ello vale para el uso de bienes naturales y también
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de personas. Los mismos esquemas teéricos que emplean los economistas convencionales
toman como dados la tierra (el medio natural), la fuerza de trabajo y hasta las tecnologias.
Como muchos de los efectos ambientales mas perversos so6lo se manifiestan a largo plazo,
las empresas tienden a ignorarlos. Lo mismo ocurre con la fuerza de trabajo, se ignoran,
por ejemplo los impactos de la actividad econdmica sobre la salud. La Unica forma de
gue las empresas capitalistas adopten medidas medioambientales y sociales realmente
respetuosas es por medio de la presion externa del Estado y la sociedad, por medio de
regulaciones a las que a menudo se oponen.

Ademas del coste que para las empresas supone internalizar estos efectos externos
hay una segunda cuestidén que explica su resistencia a considerar los impactos ambientales
sistémicos. La empresa capitalista se desarrolla explotando un determinado nicho de
mercado, ello supone casi siempre un aprendizaje especifico en un area de actividad,
una determinada tecnologia, un determinado mercado. Mucho del cambio técnico es
incremental (mejoras continuadas sobre lo ya conocido). Para la mayoria de empresas
los cambios radicales en el consumo o la tecnologia son a menudo desafios dificiles de
superar. La historia empresarial esta llena de empresas que fueron exitosas en un momento
y desaparecieron cuando cambid el contexto. Esta dificultad del cambio hace que las
empresas tiendan a menudo a tratar de bloquear los cambios que afectan negativamente
a su nicho de mercado. En una economia dominada con grandes empresas que movilizan
recursos voluminosos, que tienen miles de empleados (directos o indirectos), que cuentan
con una determinada imagen, es bastante factible que ante las demandas de cambio opten
por lanzar campafas destinadas a impedirlo, desde acciones de lobby politico, campafas
publicitarias y de intoxicacion de la opinién publica, incluido, hasta recordar el impacto que
tendria para el empleo una determinada regulacion. En los ultimos afios no han faltado
este tipo de maniobras en temas como el del campo climéatico, la energia nuclear o el uso
de transgénicos. El resultado ha sido a menudo el bloqueo, cuando no la paralizacion,
de muchas iniciativas orientadas a desarrollar una economia sostenible en términos
ambientales, a costa de empeorar las perspectivas a largo plazo de la humanidad.

Y a pesar de ello algo de los problemas medioambientales puede haber impactado
sobre la economia convencional. La forma mas facil en la que los problemas ambientales
influyen en el funcionamiento del mercado es el del encarecimiento de costes generado
por los problemas de extraccidon o reproduccion de un producto natural. El encarecimiento
del petréleo, algunos metales y algunos alimentos puede estar reflejando algo de estos
problemas (en el caso de los alimentos parte de la cuestion estriba en la desviacion de parte
de la produccion de cereales desde la alimentacion a la produccion de biocombustibles).
Una subida que tuvo lugar a finales del ciclo expansivo y que no ha experimentado un
freno extraordinario a pesar del estancamiento de la economia mundial. Curiosamente
esta tendencia inflacionista, derivada de los problemas en la esfera medioambiental, al
combinarse con un disefio institucional que considera la inflacion el enemigo nimero uno a
combatir por parte de la politica econdémica, justifica la adopcidn de politicas restrictivas que
empeoran el problema del desempleo.

No pretendo explicar el desempleo por la crisis ambiental. Creo que ambas crisis,
la ambiental y la econdmica, tienen tempos diferentes. Sélo expresar que, sin embargo,
cuando se dan algunas relaciones, estas se combinan para generar respuestas peores,
algo que puede alertar sobre la incapacidad de las instituciones actuales para dar buenas
respuestas al cambio ambiental y paraimpedir que el mismo se traduzca en un nuevo desastre
social. La crisis ambiental es una cuestion de suficiente calado para requerir respuestas
urgentes y masivas. La incapacidad de llevarlas a cabo tiene en gran parte su origen en los
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mismos elementos que explican el desencadenamiento de la crisis econémica: un marco
de organizacion social, de regulacién institucional y de politicas inadecuado para hacerles
frente. Porque donde se requiere cooperacion, igualitarismo, democracia, cosmopolitismo
y vision de largo plazo, lo que existe es el dominio de estructuras orientadas a generar
la competencia individualista, las desigualdades, el poder de las élites (de capitalistas y
tecndcratas), el nacionalismo con perspectiva imperial y la vision a corto plazo. Por esto,
aunque los ritmos son distintos, la solucion a la crisis ambiental y la econdmica requieren
respuestas combinadas.

6. Conclusién: Un balance provisional

En el presente articulo he tratado de desarrollar una explicacion de la presente crisis en
la que se destacan los aspectos estructurales que han llevado a la misma, la inadecuacion
de las politicas de respuesta y los aspectos sociales y culturales que explican las mismas.
El diagnéstico es sin duda pesimista, la densidad estructural del marco institucional
generado en la fase neoliberal y el poder y la hegemonia cultural del capital han propiciado
una respuesta a los problemas que lejos de solucionarlos los estan convirtiendo en
enfermedades endémicas de muchos paises desfavorecidos. Se han roto las perspectivas
de un capitalismo “de pacto social”. Treinta afios de neoliberalismo ya tuvieron un impacto
importante en el aumento de las desigualdades y la gestion de los problemas sociales.
Ahora que la crisis ecoldgica planea como un nuevo desafio sistémico y apunta hacia la
necesidad de un modelo social de vida mas austera, cooperativa, igualitaria y reflexiva, las
respuestas actuales a la crisis estan minando buena parte de las instituciones y estructuras
sociales que podrian ayudar a este cambio de ritmo. Las sociedades en general, las del
sur de Europa en patrticular, se enfrentan a un reto enorme: el de revertir esta orientacion
al desastre social en un nuevo marco de instituciones, organizacién productiva y social
capaz de encontrar salidas justas y viables a unos problemas generados por una minoria
en detrimento del presente y el futuro de la mayoria social.
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