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Com puntuar en una votacié preferencial tot
respectant la majoria

Investigadors del Departament de Matematiques de
la UAB han trobat un métode que permet quantificar
adequadament el resultat d'una votacié preferencial,
on els votants expressen les seves diferents opcions
en ordre de preferencia.
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A FONS

Matematiques per millorar les estratégies de
cerca

Un grup d'investigadors de la UAB ha desenvolupat
un métode matematic per a modelitzar les
estratégies de cerca més optimes en situacions
realistes on |'objectiu pot estar amagat. Aquest grup
segueix treballant per aconseguir calculs que
estiguin més aprop de la realitat per a ser aplicats a
situacions com la cerca de persones desaparegudes.
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A FONS
Descobrint secrets de la Biblia de Gutenberg

Un estudi en qué han participat investigadors de la
UAB ha permeés aportar nova llum sobre la invencio i
els origens de la impremta, tema en quée semblava
que estava tot dit. Estudiant les lletres de la Biblia
de 42 linies impresa per Johannes Gutenberg entre
1452 i 1455, han provat que s'utilitzaren diverses
matrius per fabricar els tipus mobils usats per
imprimir-la.
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El funcionament del cervell, amb Georgina
Rippon

"Les pressions socials i ambientals afecten el
desenvolupament del nostre cervell. Hi ha una forta
pressio per "encaixar" en els grups que considerem
importants."
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11/2014 - Referendums amb propostes alternatives

Hi ha referéndums de diversos tipus. Els que es convoquen per decidir si s’adopta
0 no una Gnica proposta (A) no comporten cap problema. Ara bé, es pot donar el
cas que arran de la proposta A se’n plantegi una altra (B), de manera que hi ha
tres opcions: A, B i deixar les coses com estan (0). En aquest cas podria passar
que la suma de vots de les propostes A i B fos més elevada que els d’O, pero que
aquesta fos al mateix temps I’'opcié més votada. L'article ens explica aquestes i
altres inconsisténcies que pot comportar aquest tipus de referéndum.
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Suposem que un determinat col-lectiu ha de decidir si adopta o no una determinada
proposta A. Obviament, convé una votacié on es demani a cadascu si li sembla bé o no
adoptar la proposta en qlestid. Suposem que vota tothom i a consciéncia. Si hi ha més
vots favorables que desfavorables, aleshores correspon adoptar la proposta A; altrament
no.

Fins aqui cap problema. Suposem, pero, que arran de la proposta A es planteja també
una proposta alternativa B. En tal cas, hi ha tres opcions: la proposta A, la proposta B, i
cap de les dues, és a dir, I'opcié O que consisteix en deixar les coses com estan.

Com s'ha de procedir en una situacié d'aquest tipus? Tot sovint es demana a cada votant
la seva opcio preferida i I'opcié que rep més vots és adoptada com a decisié col-lectiva.
Aixi es va fer, per exemple, en la consulta ciutadana de maig de 2010 sobre la reforma de
la Diagonal de Barcelona. Tanmateix, aquest procediment és molt criticable, més del que
sembla. Per exemple, podria ser que una majoria absoluta de la poblacid, posem un 60%,
considerés essencial adoptar o bé la proposta A o bé la proposta B, pero en obligar-los a
escollir-ne una, els seus vots es dividissin entre A i B amb uns percentatges respectius
bastant similars, posem 25% i 35%. Els vots serien, doncs, 40%: O, 25%: A, 35%: B, la
qual cosa donaria la victoria a I'opcid O tot i que una majoria absoluta de votants hi sén
totalment contraris.

Com s'ha de procedir, doncs, quan es plantegen dues propostes i cal decidir entre elles i
I'status quo?

A Suissa, on sovint es fan referendums d'aquest tipus, es demana al votant que respongui
tres preguntes: 1. Accepta la proposta A? Si o no; 2. Accepta la proposta B? Si o no; 3.
Si ambdues propostes resultessin acceptades, quina d'elles adoptaria? A o B. D'acord
amb la manera en queé estan formulades les preguntes, el resultat oficial s'obté examinant
primer cada proposta per separat, a veure si és acceptada per una majoria; si totes dues
es troben en aquest cas, aleshores s'utilitzen les respostes a la pregunta 3 per veure
quina proposta és més preferida.

Suposem que cada votant respon de manera coherent. Es a dir, que una resposta
favorable a A a la primera pregunta i desfavorable a B a la segona implica una preferéncia
per A sobre B a la tercera. I similarment si intercanviem A i B. En aquest cas, cada vot
equival a un ordre de preferéncia entre les tres opcions, A, B i O, i el métode suis evita
totalment la possibilitat que veiem més amunt d'arribar a escollir una opci6 que sigui
posada en tercer lloc per una majoria absoluta de votants.

Tanmateix, el métode suis també té els seus problemes. Suposem, per exemple, el cas
segient, on X > Y indica que I'opcid X és preferida a Y:

¢ 40%: O > A > B; rebutgen tant A com B, i en cas d’haver de decidir entre les dues
propostes escollirien A;

e 25%: A > B > O; accepten tant A com B, i en cas d’haver de decidir entre les dues
propostes escollirien A;

e 35%: B > O > A; accepten B, rebutgen A, i d'acord amb aix0 prefereixen B a A.

En aquestes condicions el metode suis porta a adoptar la proposta B, que és I'Unica que
resulta aprovada per una majoria, del 60% (35%+25%). El problema és que una majoria
encara més gran, del 65% (40%+25%), ha expressat que prefereix A a B, la qual cosa no
quadra amb el fet que s'aprovi B i no A.

Aix0 no és només una especulacié académica. De fet, el 2004 aquesta mena
d'inconsisténcies es van produir en un referéndum que es va celebrar al cant6 de Berna.

A I'exemple que hem plantejat hi ha una majoria del 75% que rebutja A, una majoria del
65% que prefereix A a B, i una majoria del 60% que aprova B. Tot i que cadascuna
d'aquestes opinions és majoritaria, conjuntament les tres son incompatibles, de manera
que no hi ha més remei que abandonar-ne alguna. Es bastant obvi que el més raonable és
abandonar la menys majoritaria de les tres. Segons aix0, en aquest cas concret
correspondria rebutjar tant A com B i romandre en I'status quo O.

La idea general és analitzar les implicacions logiques que estan presents pel fet d'haver-hi
tres opcions i deixar-se guiar pels suports més majoritaris. Aquesta idea es deu
basicament a Condorcet, que la va proposar en el segle XVIII, poc abans de la Revolucid
Francesa.

Quan hi ha més de tres opcions, aleshores la idea precedent admet diverses



generalitzacions. D'altra banda, tot depén de les implicacions logiques que s'estiguin
donant per suposades. Algunes d'aquestes possibilitats son analitzades amb detall pels
autors del present article.
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