View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you by

provided by Diposit Digital de Documents de la UAB

Men( principal indice de Scripta Nova

Scripta Nova

REVISTA ELECTRONICA DE GEOGRAFIA Y CIENCIAS SOCIALE S
Universidad de Barcelona. ISSN: 1138-9788. Dep6sito Legal: B. 21.741-98
Vol. XVI, nim. 395 (1), 15 de marzo de 2012

[Nueva serie deGeo Critica. Cuadernos Criticos de Geografia Huména

EL PRINCIPIO DEL 'INTERES SUPERIOR' DE LA NINEZ TRA S DOS DECADAS DE PRACTICAS: PERSPECTIVAS COMPARATIVAS

Claudia Fonseca
Universidad Federal de Rio Grande do Sul, Brasil
Universidad Nacional de San Martin, Argentina

Diana Marre
Universitat Autonoma de Barcelona-AFIN

Anna Uziel
Universidade do Estado do Rio de Janeiro

Adriana Vianna
Museu Nacional
Universidade Federal do Rio de Janeiro

Recibido: 15 de septiembre 2010. Aceptado: 21 lite jie 2011

El principio del 'interés superior' de la nifiez tras dos décdas de practicas: perspectivas comparativas (Resumen)

En 2010 se celebraron veinte afios de la Convencién de los DedeclaoNlifiez (CDN) de 1989, cuyos principios fueron progresivaniecteporados a la legislacion sobre nifios, nifias y
adolescentes de los paises que la ratificaron a partir de B886.esos principios, el del “interés superior del nifio/a’peshablemente, el mas citado, referenciado y recurrido a nivel
legislativo, normativo y regulador pero, también, de las m@eSociales y culturales. Se trata de una constatacideqrieenta de la necesidad de analisis comparativos que enulestr
especificidades culturales, politicas y sociales loc&ls® nimero monogréfico concentra discusiones tedricas yetapiscos sobre la circulacion de nifios y nifias en diversos costext
locales (Argentina, Brasil, Canad4, Catalunya, Ecuador, Espafia, Estadios, Bréncia, Guatemala, Perd, Oceania y Suecia) desde una perspectivativampa

Palabras clave:infancia, interés superior de la nifiez, circulacion infantil, adopcién, derecteinéncia, Convencion de los Derechos de la Nifiez 1989, parentesco, familia.

The principle of the best interests of the child after two decadexf practice: comparative perspectives (Abstract)

In 2010, the 1989 Convention on the Rights of the Child (CR@bcated its 20th anniversary. The CRD principles have bestuglly incorporated into the legislation on children
and adolescents of those countries that have ratified it isibegan on 1990. Among them, the “best interests of the chifafblsably the most quoted and referred not only at a legislative
and policy level but also in social and cultural practicBsis accounts for the need for comparative analysis thav ultural, social and political specifities. This spe&@aue
focuses theoretical discussions and empirical data on thelation of children in different local contexts (ArgentiBazil, Canada, Catalonia, Ecuador, Spain, United St&resice,
Guatemala, Peru, Oceania and Sweden) in a comparative perspective.

Key words: childhood, best interests of the child, child circulation, adoption, child rights, 6owven the Rights of the Child, kinship, family.

En el afio 2010 se celebraron veinte afios de la Convencion Dertshos de la Nifiez (CDN), formulada por Naciones Unida988 y, actualmente, ratificada por una gran mayoria de
paises del mundo. Se trata de un documento fundamental cuyopigsificeron progresivamente incorporados a la legislacién sdiws, miifias y adolescentes de los paises signatarios.
Entre esos principios, el del “interés superior del nifio/a” oetato y reelaborado es, probablemente, el mas citado, raéeterycrecurrido, tanto a nivel legislativo, normativo yulagor
como a nivel de las practicas sociales y culturales. Actualpritien existe aun cierto consenso en cuanto a la impatdeaste principio, los debates sobre su formulacién y aplicacion
han revelado problemas de fondo, tedricos y practicos, que no presentandarileses consensualés

En el plano tedrico, los y las analistas han sefialado isiescinherentes al propio concepto de “interés superior”. Se paegsines posible aplicarlo caso por caso, a nifios y nifias,
individualizados, sin tener en cuenta las repercusiones socialefeqtama su grupo, comunidad o colectivigddAsimismo, llaman la atencién sobre los posibles efectos probtsrsdl

un énfasis exagerado en los nifios y las nifias que estimuléosoéid individualista y contraria a las dinamicas colestiffamiliares y otrag}]. Separar en conceptos distintos “el interés
superior” y “los derechos” de la infancia posibilita que “la voz” deprsonas menores de edad pueda estar en franca contradiccion comdoydos especialistas adultos consideran que
es su “mejor interé§d]. Se trata de debates que llaman la atencién sobre loewvdlondamentales del tejido social. (Qué pesa mas? ibromia individual de decisién o la
responsabilidad mutua que subyace a las relaciones intavples? En torno a estas preguntas se advierten puntos deedésasn cuanto a la propia concepcién de la infancia. Los
romanticos, acusados de tener una vision “sentimentalizadafi@éfancia pura e inocente por naturaleza, lidian con quEnpsnen visiones bien diferentes tales como que los y las
menores necesitan educacion para tornarse humangs) etc.

La mayoria de las y los analistas convergen, no obstantéeném consenso acerca de que esas cuestiones tedricasegmarables de las discusiones sobre las “practicas” prodycidas
reveladas en situaciones concretas. En ese sentido, concuerdameeesidad de un analisis comparativo que muestrsfasificidades culturales, politicas y sociales localkS8empo
que consideran que el principio del “interés superior” tiene el efectodteseando se aplica considerando cuidadosamente el contexto en que ello se realiza

Este nimero monografico muestra un abordaje comparativeegoe discusiones teéricas con datos empiricos sobre la infanicigaees geogréficos diversos (Argentina, Brasil, Canada
Catalunya, Ecuador, Espafia, Estados Unidos, Francia, Guatemala, d&amiiaQ Suecia). Su elaboracién emerge de la preocupacion relacomasha tematica especifica: la circulacion
de nifios y nifias, un tema que engloba procesos variados en los cuales lmegdres son deslocalizados o se deslocalizan en y/o engeleaif@rentes cuidadores/as y que ha inspirado
una reflexién profunda durante los dltimos quince afios.

Hasta los afios 90 existian estudios en sociedades “tradiisioae describian, como practicas rutinarias, la salidafies i nifias de la casa de sus familias para vivir en altasea
vecina o con alguien de la familia extelé§aPor otro lado, habia estudios sobre sociedades complejaa@arreion los aspectos histéricos, sociales y politicos idstlaucion legal de la
adopciofii7]. No obstante, la reflexién analitica sobre el tema dio un salto justamentw@sas dos discusiones convergieron, planteando la formulacién de nuevos okeistiodidi .

En esa nueva etapa de discusion, se tornd visible la profuridistédca asi como la persistencia en la época contempodéngicticasnformalesde circulacién de nifios y nifias en
sociedades complef@. Por otro lado, se hizo evidente que, dentro de las dinAnlatzdizadas, las estructuras legales y morales inspiedéss valores “modernos” tenian efectos no
siempre previsibles en regiones remotas del mundo. La inceesiih en la década de los 80’ de la adopcion internacionalransferia nifios y nifias del “Tercer Mundo” hacia familias
norteamericanas y europeas, puso en cuestion el impacto de las diferemegiiegislacion internacional en lugares de Africa, Asia, Oceamig@sioa Latingl0].

Con la globalizacién del fenémeno, las y los investigadores fueron obligaddémensionar su objeto de estudio. Las discusiones sobre lagimudebian, de aqui en adelante, incorporar
la extension de los limites del transito geografico, laipfishcion de los actores involucrados y el aumento del ridegaterpretaciones diversas (contradictorias y/o confligtsaisre la
transferencia de nifios y nifias. La dinamica transnacional canecta poblaciones devastadas por guerras, desastres natyralteeza con familias adoptantes del “Primer Mundo™—
mostraron e intensificaron las desigualdades —ya existentes en buendepas dislocamientos “tradicionales”— entre quien da y quien redisey las nifigél]. Cuestiones suscitadas por
la economia politica de la adopcién fueron “repatriadas”, generando un myétedocde estudios sobre la circulacién de nifios y nifias en sociedadesammysiegomo es necesario poner
la atencién en cuestiones de diferencia y desigualdad améliis de los procesos de adopcién transnacional, es fundataemtién un andlisis de los procesusa-nacionalesatento a
esas mismas cuestiones. En otras palabras, al exarhsiateenade atencion a la infancia y la adolescencia, es preoissiderar el peso relativo de las diferentes esferasu@mdo
entender la influencia reciproca entre politicas de guarda, adopditied@, acogimiento y convivencia familiar.

Este monografico comenzé a gestarse en un encuentro deégiadests e investigadoras que se reunieron en Rio dea)aBisil, en julio de 2009, en wbrkshop“La circulacion de
menores: revisitando el interés superior del menor”, organigad€@laudia Fonseca, Diana Marre, Adriana Vianna y Annali2j. Como los eventos eran en dias sucesivos, fue posible
contar con la participacion de quienes tomaban parte tardbiémanel “Unequal Childhoods: Global Processes, Adoption astrif@y” (organizado por Jessaca Leinaweaver y Diana
Marre) en el Congreso Anual de la Latin American Studsociation. Reunir investigadores e investigadoras de diversesdencias nacionales y disciplinares (Antropologia, Psicologia
Social, Sociologia y Servicio Social), que investigan yajai en dmbito de la atencién de la infancia y la adaleszetenia el objetivo de profundizar en la reflexion a traleééa
comparacion de fenémenos semejantes en contextos diversos. desedjie los resultados no solamente alimentaran la refleoadiérica, sino que también fueran relevantes para la
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planificaciéon y la administracion de decisiones en un angdpectro de politicas publicas: leyes sobre adopcién, proyectalesgara la atencién de la infancia y la adolescencia
programas de apoyo a familias en dificultad. Ademas de quienespzach en elvorkshop posteriormente fueron invitados mas integrantes a sumarse a laddigzarsi este monografico,
cuyas aportaciones completaron y enriquecieron el debate.

Si bien los y las investigadoras de este volumen siguersIfmegias de analisis, sus reflexiones parecen, no obstante,ragrapaorno a un cierto nimero de ejes que giran siesnpre
torno al “interés superior de la nifiez":

1. La fijacion de leyes y politicas publicas en el modelo nuclear y conyudmimd@ y su incapacidad para considerar las diversas formas conteegede familia.

2. La dificultad, en esas mismas instancias, de identificar y considerardaévos nifios y las nifias”.

3. La necesidad de examinar las tramas de las tecnologias del gobierno gradardos valores y procedimiento que rigen las diferentes implementacidasseyes sobre infancia.
4. Las desigualdades y dinamicas de la adopcién transnacional.

El modelo de familia

Buena parte de los articulos de este monografico se refiemdppciones en situaciones en las que la violencia y lgsaldades se manifiestan a través de disputas en taliferentes
modelos de familia. La complejidad de las actuales pradtcaifiares es un tema recurrente en todos estos egtilioBdemas de los cambios introducidos por las nuevas tecnologias
reproductivas y la visibilidad creciente de las familias &dap, hay un incremento de divorcios, parejas recompuestagcasamientos—, uniones consensuales, homofamilias,
monofamilias, hijos e hijas nacidas fuera del matrimonio wdadfamilia asi como a través de técnicas de reproduesiétida, incluida la gestacion subrogada. Si bien muchastds
practicas familiares han sido ampliamente aceptadas yropladas por las legislaciones de muchos paises, en muchesigmales, técnicos/as y orientaciones normativas persiste,
implicitamente, una centralidad de la familia conyugal que tiende a cardaedemas formas familiares “desestructuradas” o “en riesgo”.

El articulo de Rossetti-Ferreira y Costa se ocupa de erdosdpilares fundamentales de esa consideracion al reexaotingextualizandola, la teoria del apego en la psicoldigiea y
social. Las autoras muestran cémo una teoria, desaar@lgértir de una determinada situacion (la de los orfabeatasicos antes y durante la Il Guerra Mundial) especialmemtel
mundo anglosajon, acabé expandiéndose para sugerir que, en cualquier cic@risgacontecimientos que interrumpen o desenfocan el vinculo prenée madre e hijo o hija tiende a
provocar dafios psiquicos profundos. La nocién de “apego seguro”, con todos los idealessgmeratenporta, privilegian determinado modelo de familia en el que el hombre trabaja fuera
mientras que la mujer se dedica a tiempo completo a lashjjdss De esa manera, al mismo tiempo que torna “patolgigo “de riesgo” los contextos de desarrollo colectivalegir la
familia como espacio Unico o preponderante de crecimientoadaéuftiel nifio o la nifia], acaba sirviendo de freno a ladqaditle implementacién de ayudas al trabajo femenino fuera del
hogar. La comparacion de las diferentes politicas nacionales eidmelan los usos de la teoria del apego muestra, en la misma linea, que enyHoanuidses nérdicos, donde las politicas
sociales de ayuda y las guarderias infantiles son consideradas el safispensable para las mujeres trabajadoras, dicha teoria nunca gozé de geait@dpul

La normatividad de la familia conyugal también es contestantiigada por familias y activistas homosexuales criticoda®politicas y las practicas profesionales que o bien exctigren

la adopcién a personas y parejas homosexuales, o bien sofigleEnadeterminadas adopciones como muestra Uziel en esteon@iestinando la mayor parte de las mismas a parejas o
personas heterosexudle4]. Anna Uziel retoma el tema del uso de los tribunales para la moidtizie las familias, al considerar —siempre para el caso bras#srdis¢usiones en torno al
tema de la adopcion por parte de personas del mismo sexarira®ntextualizacion sucinta de las leyes brasileras, se drapemente de las percepciones de los técnicos judiciales
(psicélogos/as, asistentes sociales), asi como de loopmperadores de justicia sobre la cuestién de la adopcidropmsexuales. Vemos aqui, con apoyo en textos de Judith Butler y
Michel Foucault, un anélisis de las resistencias inicialés “homoparentalidad” (justificadas en el miedo al abugaaden a la alteracién de la orientacion sexual de los bijbgas
adoptadas). Estas preocupaciones no llegaron a ser formalizadadsye&tacambio, dado el inmenso poder discrecional conferido ddagueces por el principio del “interés superior del
nifio o la nifia”, estas objeciones se podian manifestar eerésncias. Uziel muestra como, de hecho, habia diferemteppienes entre los diferentes integrantes del tribunaltdim
desde los afios 1990, se ha producido una liberalizacién gradaal aetitudes. En 2005, se produjo la primera sentencia que recambe$ mujeres el derecho a constar en el certificado
de nacimiento de su hijo adoptado. En 2011, la Corte Suprdrpaideeché por tierra una de las objeciones principalesdolacion por personas del mismo sexo, al reconocer la union
estable de dos hombres como equivalente a la de una parejaséetel. A pesar de estos avances, el andlisis de los argiiNciales demuestra como la adopcion por parejas
homoafectivas continia siendo vista como un “mal menor” reservado pEraasimayores o mas negras que, si no fuese por las parejas gays,j@o tedslopcion que permanecer en las
instituciones publicas.

Los autores y autoras de este monografico coinciden también en laadtivaelemento normativo del modelo conyugal: la idea, reiterada y sostanatapoliticas y en las practicas de la
mayoria de los paises analizados aqui, segun la cual lomifidgssdeben tener un (y solo un) par de cuidadores. De esa fasralternativas —o una familia de origen, o una familia
adoptiva— son presentadas como mutuamente excluyentes. Fernanda Ridieip@ara el caso brasilero, las connotaciones negativas aseclagdamilias de nifios, nifias y adolescentes
protegidos, sugiriendo que la descalificacién de los progenitoregpddifausencia de medidas intermedias —por ejemplo, familiasdacage, que permitirian la construcciéon de dinamicas
familiares que incluyeran tanto a los antiguos como a los nuevos cuidgaoiidadoras. A través de provocadoras comparaciones —en este caso colicks fpaticesas de acogimiento y
adopcion—, esta investigadora avanza en sus hipétesis: engel ep& obsesivo a ménadas familiares, las y los pladifires brasileros no solo ignoran las posibilidades de la
“pluriparentalidad”, sino también la influencia reciproca dediéerentes politicas para nifios y nifias alejados de susafariih definitiva, se arriesgan a perder de vistinamica del
sistemade atencioén a la infancia.

Los articulos de Yngvesson y Cadoret confrontan directamente las femngag las personas lidian con la inclusién de terceras personasaariidad o paternidad de “sus” hijos o hijas.
Yngvesson lo hace analizando la retérica del don —o de la donacién—g@woceinsistencia en el campo de la adopcion, a la luz de la l6gicantiiste. commodity thinking Para evitar
cualquier connotacién de comercio o presiones ejercidas sobmadre de nacimiento, se insiste en el acto voluntaria detire que “consiente” en “dar” —o donar— su hijo o hija en
adopcion. Hay, sin embargo, una paradoja incrustada en estejdepigesto que, por un lado, la don-accién debe ser un actii@sin expectativa de retorno pero, al mismo tiempo, una
vez realizada, deja rastros y crea potenciales relaciBoestro, la transferencia de la familia de origen a la adopt da lugar a la circulacién de dinero hacia los yptagesionales,
técnicos, agencias y gobiernos que intervienen en la missfiaerla adopcion, la don-accién incluye dos verdades opuesti:fifio o la nifia como propiedad que puede cambiar de
duefio y cuya identidad familiar puede ser suplantada por ofeajdga del nifio o nifia como producto de relaciones, cuya idérggl@onstruida en el proceso de truegnte las
diferentes partes involucradas.

Cadoret pregunta si la tensién entre esas “verdades opuestasVinila de forma distinta conforme a la posicién del actaa Beocar el punto de vista de los padres y las madresa cita |
nocion dekinning.El término, desarrollado por Howfdlb] a partir de investigaciones con familias adoptivas en Noruega, moésteelas personas adoptantes significan las diferentes fases
del proceso adoptivo. Al tomar las nociones de “concepcién”, “gestagitmécimiento”, equiparan su experiencia a la del engendramientoib@|éara ilustrar el punto de vista de los y
las jévenes “circulados”, Cadoret refiere al trabajo deaweaver entre jévenes peruanos (en este volumen), quienes no atlibmyema importancia a los momentos rituales acufiados
para sellar o ratificar la nueva filiacion como si fuegeal a la biolégica, sino que reconocen un proceso gradualrgaehébitos inscritos en sus cuerpos y en sus sensibdideda
incorporacion de costumbres (literalmente, “acostumbrarsef)ettiempo, convierte al nifio o nifia en un miembro familiar de su universavaddptiiferencia de la nocién denning, el
énfasis en el “acostumbrarse” como proceso de construfzanidifiar evita la sacralizacion de la filiacion biolégiccontribuyendo a la comprensién de que el lazo familipentie de un
trabajo continuo (algo que seguramente ratificarian, aslelmdas familias adoptivas, también muchas familias bazlépi En el articulo de Cadoret, la aproximacion a reldigldistantes
pone de relieve no solo los diferentes “puntos de vista”, sinbiéanmodelos distintos de familia. Para relativizar la iesisia en la sangre, la genética y la biologia —tipick desion
euro-norteamericana de familia—, Cadoret cita las palabrede moradozumbagua)el Ecuador andino: “Alimentar un nifio por un dia no convierte & readpadre legitimo, de la
misma manera que impregnar a una mujer durante una stla tevopoco convierte a nadie en padre legitimo ... [pues imvistieron tiempo y esfuerzos suficientes [en ninguno de lo
dos casosJ'16].

En el articulo de Leblic sobre dos pueblos en las islaa @eédania francesa, encontramos exploraciones etnogidicasds profundas de las visiones no-hegemonicas de faraita. H
tiempo tanto lokanakcomo losma’'ohi dan sus hijos, por diversos motivos, a otras familias paaa ta incorporaciéon a una nueva familia de buenas condicforaxieras es vivida
como un beneficio para el nifio o la nifia. Al mismo piefmpara los padres y madres originales, constituye una manetdtidar y ampliar sus relaciones. Si, tradicionalmeraegran
mayoria de esos nifios y nifias permanecian dentro del clafadadeilia extensa, en afios recientes, el circuitgideilacién experimenté una ampliacién significativa amtlusion de
adoptantes, generalmente parejas infértiles, de la metr{@®lFrancia). Mientras que losz'ohi asimilaron ese nuevo elemento a la adopdsia’amu tradicional, exigiendo el
mantenimiento de vinculos entre la familia polinesia de rientm y la familia adoptiva francesa, lkanakrechazan esta innovacién, limitando su circuito a las paabituales de la
circulacion. Al analizar esa diferencia entre los dos puebldsicLeo solo ausculta las dindmicas del encuentro entre las \ssivadicionales” y “modernas” de familia, sino que también,
al destacar la importancia de sutilezas contextuales, recuerda comamlloiéhal” esta lejos de ser homogéneo o destinado a seguir una dirdeadijolucion.

Encontramos esa misma ausencia de homogeneidad o fijeza evolutharticulo de Motta-Maués sobre un conjunto diverso de pracpeasrgemente informales de circulaciéon de nifios
y nifias en ndcleos urbanos de la Amazonia brasilera. Sin embargltas percibimos una mixtura de influencias viejas y nuavasegjuieren de la actualizaciéon y aceptacion sistematica
de un sistema de reglas consensuales por parte de las mujeres euteeclesulan los nifios y nifias.

“La voz del nifio o la nifia”

Los discursos sobre la autonomia y los derechos de la infancia (cominmoei@dassa los “intereses prioritarios de los nifios y las nifias”) andaifmagen de jéovenes que participan en la
definicién de normas y decisiones que rigen sus vidas. Emtvetzonsiderando que los nifios, las nifias y los y las adoetesceo siempre se expresan en términos facilmente tréucib
para el lenguaje “adulto” (legislacién, decisiones juridicas), latitirees cémo identificar e interpretar sus voces.

La idea de multiples puntos de vista remite al tema de las distinbces” que debaten y, sobre todo, aplican el “interés superiofid&niCuando el principio se traduce en orientaciones
programaticas especificas, hay una tendencia a privilegipunto de vista en detrimento de otros. Desde esta perspdasivdebates sobre el “interés superior del nifio/a” invocan



necesariamente la pregunta acerca de quién y coémo se define ese interés.

Marre y San Roman sugieren que la aplicacion del prindipidinterés superior” se tifie por una visién adultocénttizdos nifios y nifias conubjetos de [excesiva] proteccidA.través

del andlisis de los discursos y practicas ligadas a la #hopansnacional en la Espafia contemporanea, muestran cémeeloisodedel nifio/a en tanto que sujeto autdmomo se supeditan,
habitualmente, a unaecesidad de proteccidinterpretada en términos de un bienestar material y emacimpreciso. Una necesidad de protecciéon de los nifios y aifeasjue, con
frecuencia, los discursos y practicas necesitan yuxtaponedereshogle las personas adoptantes (adultas) para un mejor cumplimientoteldsisuperior”. Asi, su andlisis gira en torno

a las formas en que la retérica del “interés superior” se utdizajpstificar decisiones tomadas en nombre de —y “por el bienaehifios y las nifias, silenciando tanto sus puntos de vista
como los de las familias donantes, a las que se minoriza enrfude®u lejania geografica y social y, a menudo, también el tinldias adoptivas que no comparten los puntos de vista de
quienes velan por el cumplimiento del “interés superior” del nifio o la nifia.

Andrea Cardarello también evoca el posible conflicto de petigsps en la definicién del interés superior del nifio/a eangilisis de un caso de “trafico de nifios/as” en Brasil gue un

juez y su equipo, a finales de los 90, separaron méas de cuatrocient@nta nifios y nifias de sus familias pobres para enviarlos a “unaejita con familias adoptivas de clase media y
alta brasileras, europeas y norteamericanas. El juez igmondrotestas de las familias y cuidadores originalescantio el “interés superior” de los nifios/as en franca oposiclos
“intereses egoistas de la familia irresponsable”. Cardarelim retadetalle el episodio de dos criaturas gitanas (un nifio déaoy enedio y una nifia de cuatro afios de edad) confiscadas a
sus familias “negligentes”. Ambas familias protesta@rudiendo repetidamente al Juzgado de Infancia para recapssa hijos. Sin embargo, solo el nifio —y ya con tres afiedatk-
retorné a su familia porque “lloraba mucho, no comia ni jugaba como losgtossy nifias y llamaba a su padre”, segln el informe de un oficial del Triharedopcién de la nifia, por ser
més tranquila, continud, lo que induce la pregunta de si seria posible o gebesiese que, en esa interaccion, el nifio consiguié hacer escuchar su “voz”.

Leifsen, al describir la “toma del Congreso” ecuatoriano @eerjes que reivindicaban su participacion en la formulaigdnn nuevo Cédigo de la Nifiez y la Adolescencia, muestra hast
qué punto las y los activistas adultos influyen en los dissuy practicas de sus tutelados. No obstante, los discursesl@dhgencia” y “autonomia” juveniles, los esléganes idéstic
entonados por las personas adultas y adolescentes, la selectiva eleceidresentantes, y otros indicios sugieren que, en ese caso, la “vozide’léuei sutimente canalizada para metas
politicas definidas por personas adultas. Leifsen propone Idisi@ otras politicas ecuatorianas, orientadas especigdna combatir la vulnerabilidad de la nifiez, para dekartola
misma hipétesis: a pesar de ser Utiles para avalar la implemerdadismderechos de la nifiez, los principios de la Convencién de 1989 muchas vetesalizaneen una aplicacion rigida
que impide la apreciacion (y la incorporacién en esquemascitinpde infancias “no-ideales”. La consecuencia de ese presasua “no-representacion” de las experiencias de las y los
jovenes que, por causa de desigualdades socio-econémicas o nadsteculturales, viven al margen de las normas prev@teiso ejemplo, Leifsen cita el caso de nifios/as —algunas de
menos de cinco afios de edad— que se fugan de casa a causa de problemassj@fetivos o escolares. Una ONG especializada en el apoyo aveses jtdesaparecidos”, los presenta
como si hubiesen sido separados de la familia contra su propia dolwstificando asi la solucién que propone, en coherencia con las retawimmes de la Convencion: la “reintegraciéon
familiar”. Sobra la pregunta, sugerida por el autor, si ese tipo de accion esidarma de escuchar la “voz de los nifios/a”.

Al mismo tiempo que hay quienes proponen estipular una edad n@npattir de la cual la voz de los nifios y las nifias pueda pedas decisiones, hay quienes insisten en marcar un
techo. El estudio de Fonseca sobre las personas de treinta @taadies que fueron criadas en familias adoptivas revela emod®makia y frustracién por no entender los procesos que,
cuando aln estaban en la primera infancia, decidieron el rumbo ddasisSus protestas individuales ante los tribunales contreret@sobre los origenes impuesto por la adopcioén plena
provocaron poca simpatia entre las autoridades. A pesar de unactarptegresista de la legislacion —que desemboc6 en 200%ereeho de los adoptados mayores de dieciocho afios al
libre acceso a los expedientes juridicos de sus adopcionegertonas entrevistadas describian la persistendi,peactica, de enormes obstaculos a su busqueda. Asi, danaajesyo
dudas expresadas por otras investigadoras en este volumeraseficacia de nuevas leyes que ostensiblemente desmontaecedtts de la adopcion (ver Marre y San Roman, por
ejemplo, sobre una nueva ley catalana que concede el derecho a los nifios y niadssideptonocer sus origenes antes de los doce afios de edad).

De hecho, los andlisis muestran que las personas adoptadas tienen mucho gabrdeoilo el proceso de adopcion. Al escuchar a las nifias “circuladas” faeeseacostumbrando a su
nueva familia, Leinaweaver sefiala haber encontrado magZ#jstoledad y conflicto” de lo que esperaba. Las jévenesaeian que se habian beneficiado por el cambio de famiba per
mostraban ambivalencias, insinuando que no habian sido recibidamidena manera que los nifios y nifias nacidas en la familiacerelse integraron. Yngvesson ofrece otra mirada para
esas ambivalencias, al tratar de las “ambigiiedades nlidik® y confusién de pertenencia” experimentadas por persondasaci Africa o en Asia y criadas en Suecia o Estddio®s.
Casos en que la propia apariencia fisica acentta la condicjgerstmna dislocada que, emergiendo de un “entre-lugares” (etitnes, agencias y orfanatos), no pertenece plenamente a
ningln lugar. Es importante sefialar, no obstante, que ambas autoras piases@ciones mixtas asociadas a la adopcion/circulacién de nifios garifia algo que debe ser confrontado,

y no “remediado”. Yngvesson cuestiona la orientacién de sidgt@es y algunas familias adoptivas que pretenden evitar aoréssidecretando para el adoptado o adoptada una sola
pertenencia. Esa orientacién contrasta con los sentimidetdss personas adoptadas entrevistadas que piden, ante todo,nsiimppara su proceso de “identidades encadenadas”.
Leinaweaver, por su parte, lamenta la forma en que las y lesfmodles involucrados en los procesos de adopcién tienden a igualeulicitin de nifios y nifias con el abandono infantil.
Asimismo, llama la atencién sobre la forma en que la “emémaonoral internacional”, inspirada en el “interés supetifa nifiez”, irénicamente, acaba por minar las prackicades que
“generan apoyo, producen relaciones sociales y forjan nuevasimigades para los nifios/as y adultos mas pobres de Per(”. Epaleasas, instruidas por la voz de sus informantes
—nifios, nifias y adolescentes evaluando ellos mismos sus complejas tragectodas estas autoras confieren nuevas y sutiles dimensiones a los debatesa¢“interés superior”.

Los enlaces de gubernamentalidad

En la discusién de tecnologias de gobierno, los y las autorasntoant sus energias en las leyes y tribunales que propongéndetérminados principios en la intimidad de las familias

el primer articulo de esta seccién hallamos, a tituleateparacién, una contribucién del historiador José Carlos da Sévdozo en su estudio sobre la actuacién de un Juzgado de
Huérfanos en el Sur de Brasil a principios del siglo XX. Al considerafgleisiones en cuanto a tutela de menores, el autor constata commagmt parte de los casos, aun se trataba de la
colocacién de criaturas cuyos padres y madres habian njeerparticular después de la gripe espafiola de 1918). Recoglamtiabia pasado poco tiempo desde la Ley de Mientres (que
en 1871 declard la liberacion de los hijos de padres esclavos) y IAbielizon de la Esclavitud (1888), analiza el ansia del poder judicial pforomair las conductas familiares de acuerdo

a determinadas orientaciones morales. Esta regularizsoidal de las familias, que se apoya en la reafirmaciborden patriarcal, podia quitar a las mujeres la guardaskijgs o hijas

por comportamientos inadecuados (por ejemplo, cuando una viuda se queria volver g, @sdegir un nuevo tutor para la criatura, sistematicamenteia$omgbres antes de mujeres.

La mayoria de los articulos de este monogréafico presentartpdondatos que involucran a los tribunatemtemporaneodNo hay duda de que, desde 1989, con la publicacién de la
Convencioén, fue consagrado un papel al &mbito judicial en relagitacsalvaguarda de la promocién de los derechos de la nifiez. Leafitndg los procesos judiciales se presenta como
particularmente importante dada la insistencia, presente ehoswliscursos relacionados con ese campo, de una “ruptura dgmpagi. Se sugiere que la aceptacion de un “nuevo”
paradigma sobre la base de la nifiez como “sujeto de dereuh@s' en absoluto automatico. La penetracion de los principiosiados en la ley en el interior de las practicas eaigiri
medidas educativas que difundieran determinadas sensibilidaztey. las autoras de este volumen muestran cdmo, juntcaceocion de “sujeto de derechos”, se construyen “nuevas
subjetividades” compatibles con los actuales modos de gobiesnanB cadena de tutelas, las nuevas tecnologias educatbeasgor la mediacion de los agentes judiciales y las personas
adultas con las cuales mantienen contactos, para llegar a las y lossyamedad, produciendo practicas adecuadas para la socializacion deiesagdoeraciongs].

El estudio de Schuch de los cursos de capacitacién sobre infarec@iguaros funcionarios brasileros revela los vectores por los gaggana nueva “cultura juridica” para lidiar con las 'y
los jévenes — tanto aquellos que estan en escuelas primagasindarias como aquellos en centros “socio-educativos” galesseentes que han cometido delitos o infracciones g&.la le
Como consecuencia de convenios firmados con érganos internacionales (pdo, /18]), y como parte de politicas publicas destinadas a prevenir la crimihadidgobierno federal
contraté consultores, en particular de Inglaterra y dedBsténidos, para difundir un método de intervencién centrado guritaspios de la “Cultura de la Paz” y la “Comunicacion
No-Violenta”. Schuch sefiala que los cursos ofrecidos por estos corsstiarapreciados por las y los profesores y funcionarios que, en ellos, encneniones proximas a los valores de
su experiencia familiar y religiosa. El aprendizaje de mmeva tecnologia pedagégica para ser reproducida en situac@mesfios, nifias y adolescentes es experimentada por los
integrantes adultos del curso, a través de actuaciones cegporatolectivas, como una experiencia de “autotransformacibe”.esta manera, los valores de autonomia y
auto-responsabilidad —tipicos de modos contemporaneos de gobiemman- ¢bcuerpo de una constelacion de valores al mismodiemyderna y brasilera, incluyendo, ademas de la
tradicional moralidad cristiana, las nociones de infancia universal y fasgios individualistas.

Villalta, al abordar la interaccién entre profesionalescjates y candidatos a familias adoptivas en un juzgado de Bueress ubica su discusion en relacién a las preocupaciones
particulares heredadas de la apropiacién criminal de nifios g difrante la dictadura argentina. Sefiala que, en la actyadiddas oficinas organizadas por los juzgados para instruir
potenciales adoptantes, la principal preocupacién gira en tornoa@tervencion pedagdgica orientada a combatir “creendaiditog” que existen en el sentido comun sobre la familia
adoptiva. En la negociacién ansiosa entre las familiagtads potenciales y las y los profesionales judicialegeirean fuerzas que pueden generar obstaculos al proceswvadapty

los funcionarios de las instituciones de proteccién de la infapeisse apegaron a un determinado nifio o nifia, los miembros de i éateihsa que procuran acogerlo, las y los consejeros
tutelares que preconizan ante todo su “reintegraciéa’fanhilia original. Ademas de hacer frente a estas tessidas y los profesionales procuran promover la comprensite guienes
aspiran a una adopcién de lo que significa el “derecho a los origenes”. Al Bnsesodo provocar una reflexién sobre las continuidades y rupturas en la vida ded@if@onifia, enfrentan
también los fantasmas sobre un posible “retorno” a laigadl nacimiento. Ademas de los contenidos especificos, sevahs esfuerzo no solamente para profesionalizar lec&elede
familias adoptivas (limitando el poder discrecional del juez o juezagquipo) sino también para sefialar las ventajas de las adopcidhesdnatizadas. En otras palabras: para convencer
a las personas adoptantes de que, a pesar de la larga espérajrs procedimiento institucional, inscribiéndose enie linica” de personas candidatas a familia adoptiva, @sida
manera de garantizar un seguro contra eventuales demandas de la faornitjarde

Ayres, en el articulo siguiente, muestra como campadi@ejantes en Brasil para evitar adopciones directdscfes prontgs reforzando el control centralizado de los juzgados,
encontraron persistentes resistencias en ese pais. Etabdiscusion en base a una investigacion de procesos de gueasdéae adopcion en tres décadas distintas (70s, 80s, 88s). L
sorprendentes resultados muestran que, a pesar de sucesivasorgislaacionales e internacionales, los brasileros siguen prefiriendo adopti@ o una nifia por mediacién de contactos
personales, en lugar de pasar por los servicios profesionales delgukg autora utiliza datos sobre la distribucién de renta y idadtanfantil para contextualizar el “abandono” de nifios
e nifias, haciendo una clara asociacién entre pobreza y adopcion.

Por su parte, Lugones, en su estudio sobre un tribunal de meleo@brdoba, Argentina, profundiza en el andlisis sobre déigadle las y los funcionarios judiciales que atienderieead



dia de las familias que fueron denunciadas o que solicitararaagn razon de los peligros “morales o materiales” quécalgin nifio o nifia. Al desbrozar los expedientes administrat
judiciales, la investigadora sugiere que, para entendetrlzcesa y las decisiones involucradas en esos casos, mdiasnse mirar las leyes y el poder discrecional del jpgzeza: es
necesario examinar la actuacion de las y los funcionariosegileen las quejas originales, que son quienes mantienen tcopéasonal con las personas involucradas y quienes resuelven
“abrir (0 no) la causa”. La etnografia de casos particulares madestamente como esos “pequefios jueces” no solamente son consultadgeegosi@o que sus opiniones —expresadas en
los informes técnicos anexados al expediente— son frecueneetasmjue determinan las “formas de gestién” de las vidasdelds jovenes y sus familias. Al analizar esas formas de
ejercicio del poder estatal menos prescritas legal iuicishalmente, Lugones plantea cuestiones sobre la disperslarrefgponsabilidad en los focos reales de poder y decisiérseque
tornan invisibles (y, por tanto, inalcanzables). Se trata de una ceittagae sugiere que el ansia de “desjudicializar” ciertos aspectas ddaciones familiares se equivoca al tomar la ley
y los/as jueces como principal poder autoritario a ser catiohgiuesto que serfa en los intersticios del sistema, daffatan las sensibilidades morales de otros funcionarios, desde |
decisiones se toman o sustefit®h Asi, en la practica cotidiana de los tribunales, los “resioharios” paradigmas introducidos por las nuevas leyes (por ejesopire los nifios y nifias
como “sujetos de derecho”) coexisten y se combinan con férmulas mas antiguagdeydegtiimidad.

Altoé, Silva y Pinheiro discuten el desamparo entre nifioi§igs brasileros acogidos a partir del referente teéric@slebanalisis. Parten de la atencion clinica realizadidos, nifias y
adolescentes que viven en una institucion de acogimiento instigle@n Rio de Janeiro para investigar de qué formauac#in de vulnerabilidad social en que se encontraban, con
relaciones afectivas inestables y referencias familiaéggles, se relaciona con el desamparo fundamental. &sléim los casos clinicos —el foco de su trabajo e inveétigadas autoras
reconocen las limitaciones de las politicas dirigidasiaféacia en Brasil, ya que, a pesar de los requisitos @A(Estatuto da Crianca e do Adolescent®) proveen la infraestructura
fisica y la capacitacion del personal para trabajar en estas iostitscjue acogen a nifios, nifias y adolescentes.

El articulo de Comas D’Argemir realiza un detallado andlisis dediticas publicas del bienestar en Espafia iniciadas con la trardgitocratica al final de la dictadura de Franco. Dichas
politicas practicamente no se ocuparon de la familia eimitiss de la democracia en manos del Partido Socialista @Bsrafiol (PSOE), en razén de que el desarrollo de las gmlitic
familiares durante la dictadura franquista, ideolégicamente miéilagdes y especificas, influyeron en el posterior rechazo de $msasi A juicio de la autora, esta actitud politica no solo es
atribuible a una particular ideologia politica, sino tambléreaho de que en los regimenes de bienestar mediterrantzosilia—la mujer en realidad— se considera la institucgmtral en

el suministro de bienestar y proteccion. Por ello, el Estado no considisgeimsable realizar intervenciones publicas para las familiresaiponerles la capacidad necesaria para asumir la
proteccién y supervivencia basica de sus miembros. Sin emlear¢ms Ultimos afios se ha incrementado la implicaciéngadeli politicas familiares, que arrastra no obstante unalesing
dificultad para reconocer la existencia de nuevas realidadelfares, es decir, aquellas no coincidentes con ektoatke familia tradicional. Se trata de un proceso inataba reajustes

que se ha ralentizado alin mas a partir de la crisis econénaiealanen 2008, resaltando la inadecuacion de las politicas famifisus consecuencias: tasas de fecundidad muy por debajo
de las deseadas, dificultad de emancipacién de las personas jovenes y denadmodide en escuelas infantiles y proteccién de la infancia.

Las desigualdades y dindmicas de la adopcion transnacional

El trabajo sobre adopcién transnacional de Selman, con desa#atidisticas sobre los paises que envian y reciben nifidasy muestra una declinacion acentuada de los flujos con
posterioridad a 2004. Sabemos a partir de este articulomuazd@n de los escandalos persistentes y de los intentegudelas recomendaciones de la Convencion de la Haya redaliva
Proteccién de la Nifiez y la Cooperacién en Materia de Adopcién Istenahde 1993, la mayoria de los paises que histéricamente proveian nifi@s yara la adopcién ya han impuesto
severos controles o incluso han prohibido la adopci6n transnacional. Chiegerpplo, al igual que la Europa del Este, continGia enviando nifias y nifidsfgcion a otros paises, pero una
proporcién cada vez mayor de ellos y ellas son mayoresnentiaecesidades especiales; algunos paises procuraron résolirezgularidades limitando la adopcién a personas de
determinados paises. Guatemala y Vietnam, por ejemplo, en@®kteptaron enviar nifios y nifias a Estados Unidos por lo queleramsiina historia de abusos. Brasil, por su parte,
parece favorecer la colocacion de nifios y nifias en Italia, dondedian®mnes confiables de larga duracién. Corea, por otro lado, dedpudedio siglo exportando nifios y nifias, instauré
una politica de disminucién de flujos con el proyecto de acabmpletamente con la adopcion trasnacional en 2012. En diversos pa&sehasta los afios 90 lideraban la lista de
proveedores de la adopcién transnacional, la adopcién nacional ya la redeuf India, donde esta politica se aplica desde hace casi ddasjdas adopciones nacionales despuntaron
a partir de 1995 y, actualmente, duplican las adopciones transnacionales.

Actualmente, las personas adoptantes de Europa y América deldédrén recurrir cada vez mas a paises de Africa (EtioghLaribe (Haiti) para suplir su demanda de nifios y nifias
pequefias. De forma provocadora, y citando autores de ambosi@diEbate, Selman pregunta si la disminucién de los nireerasadopcion transnacional esta favoreciendo el interés
superior de los nifios y nifias (si los estragos causados pordaadésid han sido eliminados y se ha evitado el interés comersilgsta, al contrario, perjudicando a esos nifios y nifias, no
permitiéndoles crecer en el seno de una familia.

El articulo de Gémez Bengoechea, por su parte, analiza cétrés del criterio de adoptabilidad —es decir, el criteriotquea disponibles para la adopcion a los nifios y nifias— seuhalla
principio vigente en la mayor parte de las legislacioakderecho de los nifios y nifias a vivir en el seno de uribafaim la mayor parte de las legislaciones se prevé quadamilia de
origen “incluyendo en ella a la familia extensa, e inclis@lgunos casos a la ‘comunidad’ o el ‘vecindario™. Setdat un derecho que, como sefiala la autora, implice@iseimiento

del derecho del nifio o nifia a que su familia reciba las ayudasar@s para cuidarlo, lo que habitualmente no ocurre en lai@uagernacional. Gémez Bengoechea sefiala que, si los
recursos destinados a la adopcién —no solo por parte de leafadulptiva sino también por entidades intermedias y gobiesgosedicaran a apoyar a la familia de origen, no habria
necesidad de separar a los menores de su familia para ser adecuadainteshde,o/a que muchas familias renuncian a ellos por razones de pobtegia @& una constatacion que invita a
revisar los criterios de adoptabilidad por parte de los paises de prigeeptores, quienes, en cumplimiento del “interés superior del nifio y la méahallado en la adopcién internacional
el ingreso de singulares recursos econémicos.

Briggs y Rotabi tratan en sus respectivos articulos ebpmas oscuro en la historia reciente de la adopcion transiadctl caso de Guatemala. Briggs sefiala la excepdadadiel caso
guatemalteco. En otro paises del mundo, la adopcién transabpimsperd bajo regimenes dictatoriales o en épocas de,giendo fuertemente limitada con la consolidacién de un
gobierno civil y democréatico. En Guatemala, hubo un perfsdibngado de guerra civil que devasté el pais y separ6 ailas yinifios de sus familias. Sin embargo, curiosameste, la
adopciones por parte de familias extranjeras aumentaron desplgéfrma de los acuerdos de paz de 1996 y continuaron creclenghte los afios siguientes de “reajuste” econémico.
Briggs documenta la escalada de escandalos mediaticos émarle desconfianza que se instalé en el pais vinculadadolecién por parte de extranjeros y el rapto de nifios y nifias.
También llama la atencién sobre las facciones internas —paplejemla Derecha Cristiana—, que no solamente se resistieronésistenente a una mejor fiscalizacion de la adopcién, sino
que también lucharon contra la adhesién del pais a la Convencion de los Dereahdi§iele por ser este un documento anti-familia.

Tanto Briggs como Rotabi presentan el testimonio de divenaases que sufrieron presiones de “fuerza, fraude y coér8abemos por esos relatos como, al solicitar ayuda pglaial
recuperar a sus hijos o hijas, algunas de esas madres &wesadas de ser complices de la venta de ese nifio o jéiadbea recibir amenazas para desistir de la busquedaatentgp
impunidad de los secuestradores, a pesar de las repetidagids, conduce a pensar que no solo la policia, sino tamgiérosljueces, estaban involucrados en las redes de trafico de
nifios y nifias.

Ante la evidente corrupcion, diversos paises (por ejemplo Casasidg@ndieron la adopcién de criaturas guatemaltecas. iEirgnlde Estados Unidos no solo continu6 admitiendo nifios y
nifias adoptadas en Guatemala, sino también ignorando los acuerdosioneatescasi como negandose a participar en acciones reparadorso Rato, junto a los escandalos, surgieron
asociaciones civiles organizadas que lograran terminaelcérodo masivo del pais de bebes adoptados. Hoy, esas asosiagioden a los padres y madres cuyos hijos e hijas fueron
“desaparecidos” a localizarlos y propiciar el reencuentyodan a las madres a combatir la letargia de las autosideateeamericanas y sus alegaciones de que, aunque el alagso fue
comprobado, el interés superior del nifio o la nifia seriagmecer con sus familias adoptivas en los Estados Unidos. tigistas denuncian esa actitud del gobierno norteamericano,
llamando la atencion sobre la distorsién del principio del interés supermn@@k asi como una complicidad que conlleva una gran injusticia a las fdmiidgen de esos nifios y nifias.

El articulo de Schachter cierra el volumen con un andlisis de los assobie adopcién en el contexto de la teoria del parentesco en |alagfeogel siglo XX en relacion con las técnicas
de reproduccion asistida. A través de un andlisis de los galesi estudios sobre adopcién publicados durante el siglo XX ly IXXautora muestra cédmo han incidido en nuevas
concepciones de la naturaleza, la cultura, la elecci@ninevitabilidad. Una mirada sobre conceptos clave de la antgipacdocial que, analizados desde la perspectiva conjunta de la
adopcion y la reproduccion asistida, no solo enriquecerakelgdi interno de la disciplina, sino también y fundamergaten permiten y estimulan un andlisis mas profundo, riguroso
complejo de los cambios en la reproduccién y la infancia en contextos globales

Notas

[1] La edicién de este nimero monografico se ha eddizon el apoyo del proyecto 1+D “Adopcién Inteipaal y Nacional. Familia, educacion y pertenengierspectivas interdisciplinarres y comparativédICINN
CS02009-14763-C03-01 subprograma SOCI) y la AcEidmplementaria, Modalidad A: MICINN CSO2010-12387-E

[2] Freeman 2007.

[3] Reynaert, Bouverne-De Bie y Vandeveld 2009.

[4] Archard e Skivenes 2009.

[5] Wall 2008.

[6] Ver Goody 1982, Lallemand 1993 sobre a Africa Oentéll; Carrollet al. 1970 para Oceania; Saladin-d’Angelure 1988 engérigits de Canada.

[7] Zelizer 1985, Modell 1994.



[8] Algunos de las obras colectivas mas recientesyieoliBowie 2004, \blkman 2005, Marre y Briggs 20p€ollard y Leblic 2009.
[9] Ver Cardozo, Fonseca, Motta-Maués, este volumen.

[10] Ver Leblic, Leifsen, Leinaweaver, este volumen.

[11] Ademas de Ayres, Leinaweaver y Yngvesson en estienea, ver también Briggs y Marre 2009.

[12] La participacion de los y las investigadores brasilefios fue posible gnbajasyo de, ademas de sus respectivos programas universitarios, el Coaselhale Desenvolvimento
Cientifico e Tecnolégico (CNPq), Coordenacéo de Aperfeicoamento de Pdesstiaél Superior (CAPES), la Universidade Estadual de Rio de Janeiro y la;&artaAmparo a Pesquisa
do Estado do Rio de Janeiro (FAPERJ).

[13] Ver, en particular, Cadoret este volumen; Constab®; Collard y Kashmeri 2009; Inhorn 2007; InhgBirenbaum-Carmelli 2008.
[14] También Uziekt al.2006, Uziel, 2007.

[15] Howell 2006.

[16] Weismantal 1995, citado por Cadoret.

[17] Ver, ademés de los trabajos de Schuch, Villaltagohes en este volumen, el trabajo de \ianna 2005.

[18] Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo

[19] Ver también Schuch, este volumen.
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