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El “interés superior de la nifiez’ en la adopcién en Espafia: entre la pteccién, los derechos y las interpretaciones (Resumen)

El principio del interés superior del nifio/a es profusamentdel@ien la legislacion y las practicas relacionadasa@noteccion de la infancia como principio inspirador a coresidar la
toma de cualquier decision sobre la situacion o el futuro deifioda. Generalmente no se explicita una definicion del mistando por supuesta su evidencia. Sin embargo, los datos
etnogréaficos sobre adopciones transnacionales muestran que su impl&mertas inequivoca o universal. Al contrario, es una construccion cultural eerblsinterpretacion, es decir,

en la ética personal y/o institucional. Proponemos que swaaiplit habitualmente se inclina por la consideracion de los nifiiag como objetos de proteccién y cuidado, y por el
reconocimiento de los derechos de quienes los adoptan, una interpretaciénuyeeaiad nifios y nifias como sujetos de pleno derecho y a sus familias de origen.

Palabras clave:infancia, interés superior, adopcién, derechos, bienestar.

The “best interest of the child” in adoption in Spain: between progction, rights and interpretations (Abstract)

The best interest of the child is widely cited in the legislation aadtioes related to child protection as a guiding principle to consideaking any decision about the situation or the future
of a child. Generally no explicit definition of it is giveassuming its evidence. However, the ethnographic data on triansthatdoptions show that its implementation is not certain
or universal. On the contrary, it is a cultural construct dasethe interpretation, i.e., personal and/ or institutionat®tW/e propose that its application is usually inclined towtrels
consideration of children as objects of protection and care, and recognitiorrights®f adopters, an interpretation that excludes children as subfeghts and their families of origin.

Key words: childhood, best interest, adoption, rights, welfare.

En un programa vespertino de una de las cadenas con mayor audierspaii, Einco periodistas comentaban y debatian el caso de un coomgidate visitaria a su hija de doce afios
luego de mas de afio y medio sin verse, aparentementeqigitnlele ella. La noticia habia trascendido porque la madie mifia, a partir de su relacién con el torero, se tramsf@n
comentadora y presentadora de programas de esa misma cadesaes, durante mas de diez afios, ha dado cuenta de su vi@apgri de su hija. La noticia fue desgranada y
analizada largamente por la mesa de tertulianos, quienes edunaattarde comentaron y criticaron diversas circunstamigiala relacién. Las cinco periodistas no dudaron en alabar
reiteradamente, la actitud del padre por haber aceptado laddedzsia nifia ya que, desde su perspectiva, hubiera podido —y hubo qiiérgeedchubiera debido— obligarla a visitarlo, en
uso de sus derechos como padre. Significativamente, ninguna periadistas que integraban la mesa planteé que, si el padesahejercido tal derecho —al que consideraban no solo
l6gico y esperable sino incluso la demostracién de su caliegdidre—, ello hubiera significado no atender ni respetar ehdede la nifia a no verlo o a decidir cuando hacerlo. Se trata de
un caso, entre tantos, que enfrenta el ejercicio de los derechos de padresypeasivaas adultas) con el de sus hijos o hijas (nifios o nifias).

En 2008The International Journal of Children Righpablicé un nimero monogréfico integrado por una docena de astideticado a analizar la participacion de los nifios, nifias y
jovenes en las decisiones que les atafien, involucran o rafectdistintos contextos. En enero de 200He Annals of de American Academy of Political and Sociah&ejen el
monografico‘Children: From Rights to Citizenship” también integrado por mas de una docena de articulos— realizabannee ldda Convencion de los Derechos de la Nifiez de 1989 a
veinte afios de su creacion, desde distintas perspectivastpsiggngraficos. Tanto en un monografico como en otrefsaba que, si bien no se dudaria acerca de la existienaiza
mayor concientizacion, difusiéon y ampliacion de la proteceida infancia, el reconocimiento y ejercicio de sus plelesechos de ciudadania estaba muy lejos de haberse logrado en la
mayor parte de los paises signatarios, aunque algunos de adlsgen avances mucho mas significativos que otros. Estaréaesin proceso similar al recorrido por otras “minorias”,
como las mujeres, homosexuales y/o personas discapacitadas, éeeuya necesidad de proteccion y cuidado casi nadie aduwdagyyo ejercicio de plenos derechos resulta de dificil
aplicacion e, incluso, reconocimiento, especialmente en sociedades csquétiiia@rcales y paternalistas.

El objetivo de este articulo es realizar un aporte al balance propuestergorognado monogréafico del 2011, a través del andlisis de distintas fdenreterpretacion y aplicacion del
principio del “interés superior” de la nifiez en Espafia en el &mbito de la@ubpaisnacional. En primer lugar, repasaremos brevemente la génesifatecia como una etapa con
caracteristicas y condiciones diferenciales en la vida de una perdamanados antecedentes de la adopcién transnacional. Luego, nos centrarerfimgeg@®buperior” de la nifiez, en

las dificultades de su interpretacion y en las tensiones y desigualdadees(ggiproducen en su aplicacién. Para ello mostraremos cémo en laifegistpaniola y catalana y en otros
textos sobre infancia, si bien se menciona el “interés superiored®r” como principio inspirador y rector de las decisiones que afectan a nifios y nifgesido no se explicita,

dejando su interpretacion y aplicacion a criterio de profesionales de distifiténistraciones quienes, frecuentemente, desde una posicion adid@cgutordinan el “interés superior” a
losderechosle padres, madres y/u otras personas adultas responsables de su cuidamt&imalstraremos, a través de dos casos recogidos en nuestro trabajo de eapips,dg esas
formas de interpretacion y aplicacion del principio, en las que en la tensiérieenifiez comobjetode proteccién y comsujetode derechos se opta por la primera, asi como por priorizar
los derechos de las personas adultas sobre los de los nifios y nifias.

Sobre la infancia y sus derechos: el principio del “interésuperior”

El siglo XX, que se identifica con el desarrollo de la adopcion traiwsr@ccoincide —no casualmente— con una época en que los nifios y nifiasasomarser considerados vulnerables, a
diferencia de épocas precedentes en que se les consideraba emluftimsaturfl]. A mediados del siglo XX, el historiador Ph. Ariés séfiglie la nifiez, como etapa cualitativamente
diferente de la adultez —o, lo que es lo mismo, la idea de infancia—, era umacoidrstsocial reciente en la cultura occidental.

Desde su perspectiva, se trataba de una creacion regiéntpue le habia seguido un mundo obsesionado por los probleres fisdrales y sexuales de la n[@ézAries atribuy6 este
cambio al desarrollo y crecimiento del sistema educativo, a travésaléds estados asumieron progresivamente la educacion de los nifios yslashaftaor{8] subraya que la infancia se
construye precisamente en relacién con la educacién enveusadi niveles, la vivienda, la higiene, la enfermedad, la gélolita y el cuidado, la inmoralidad y el crimen, la pobreza y
diferentes asuntos sociales, es decir en torno a la carBocisu parte, S. Howell, en un analisis con resonanciasuiitiacas, ha sefialado que esa progresiva asuncion de la educaciéon por
parte de los estados seria una manifestacién mas de unaajwlimtad creciente por parte de disciplinas de base psicalggduridicd4]; un crecimiento que, desde nuestra perspectiva, es
aln mayor en relacién con la infancia y/o con los distintos ciclos de la vida dedeagodenci@ minoridad.

No obstante, si bien como sefial6 Aries, la idea de infancia tiene suemigésiglo XVIII, la idea de una infancia vulnerable, inocente y necesitadaa especial proteccién debe buscarse
a principios del siglo XX. Si antes de la Revolucién Indusimi@hifios y nifias se consideraban una prop[&iafiie durante el siglo XX cuando se extendié la idea de que scolastivo
vulnerable e indefenso necesitado de prote@gjon

En 1900, la feminista sueca Ellen Key publicé en Estocolmibrmen dos volimene8arnets arhundrad@], traducido rapidamente al castellano (entre otros idioeragP06 comdl
siglo de los nifiosEn él recogia y ampliaba diversos articulos publicados #8%#®& y 190(B] y proponia convertir al siglo que se iniciaba en el deflezna través de la educacion en el
ambito de la familia y la escuela. Casi de inmediatol®t0, el médico judio-polaco Janus Korczak escribia por mirez sobre los “derechos de los nifi@k”"La mayor parte de las
disciplinas, la antropologia y la psicologia social entre ellas, tambiécigsntn de ese creciente interés por la nifiez.

La | Guerra Mundial proporcioné al mundo occidental la visi6s médensa y generalizada de esa nueva idea de infancia vidngrailesitada de proteccién a través de las nifios y nifios
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refugiados, los huérfanos y huérfanas de guerra y los hijossell@géimos nacidos en zonas de conflicto. Ello estimulérsidgeproyectos que, no solo son considerados los antecedentes
maés lejanos de la adopcién transnacional, sino que ademasrianpreglicha practica de una solidaridad y ayuda a las penms@sasecesitadas a través de su desplazamiento o abandono
del origen.

En Europa, durante los afios treinta y cuarenta del sigls&Xrganizaron diversos grupos pascatarlas victimas mas jovenes de distintos conflictos, especitgnue las acciones de
Hitler y Franco. El bombardeo de Guernica por parte de egt®(jftla Luftwaffe, el bombardeo aleman de Londres diafl@ de Dresden, las bombas atémicas lanzadas por Estados
Unidos sobre Hiroshima y Nagasaki, y el Holocausto produjeron una enorme cantid@asdenifias en situacién de vulnerabilidad.

En el caso de la guerra civil espafiola, nifios/as y jévenesnfiemviados a familias de México, Escandinavia, la UniénéBoaiy Bélgica. Entre 1937 y 1938, 2.895 nifios y nifias,
acompafiados de 150 educadores/as y personal auxiliar, fueraradosa@ la Unién Soviética. En mayo de 1937, tras el bombded€uernica, 3.840 nifios y nifias, 80 educadores, 120
ayudantes, 15 curas y 2 médicos fueron embarcados en Bilbao, en elsBajh¥aia Southampton, en el Reino Unido. Si bien inicialmente fulejadas en campamentos, para el mes de
septiembre del mismo afio ya habian sido acogidos por diversas orgemgizae| Ejército de Salvacion y la Iglesia catélica entre-o&rsiscomo por familias. En 1939, cuando se inici6 la Il
Guerra Mundial, salvo 400 que todavia estaban en el Reino Unidigress nifios y nifias ya habian regresado a Espafia. Al final @&ularra Mundial, alrededor de 250 de estos nifios y
nifias atn permanecian alli, donde finalmente hicieron su vida.

El Reino Unido, Holanda y Bélgica también recibieron alrededor de 10.000 nifios yudidasjo acompafiados de Alemania, Austria y Checoslovaquia. Suecia recibié nifissanésas
luego de la ocupacion nazi, hacia donde también fueron evacuados unos 70.00€sfsalurante la guerra con Rusia. Un conjunto indeterminado fuerond®saded ondres hacia areas
rurales y alrededor de 13.000 fueron enviados por sus familias hacia Estadoy/\Gatasia.

Estas primeras acciones destinadas a dar un hogar aymiiftas refugiados de guerras —la Guerra Civil EspafiolalyGaerra Mundial- se distinguieron de otras accionesiotjzas
posteriores —iniciadas con las guerras de Corea y Vieteangue los hogares ofrecidos eran, en la mayor parte de los @esgsdores y no adoptivos. Cuando los padres y/o madres
morian o desaparecian, como sucedié con muchos nifios y niftess griigeneral los servicios sociales internacionalesifaiogn hallar sobrevivientes de su familia extensa que podiera
criarlos.

La idea de la adopcién comescatesigue ain muy presente en los discursos y practicas sobre la Bisumaa carta al director, en relacién con un reportaje sobrenlarinaa en Somalia,
publicada en el dominical del periédico de mayor circulacién de Espafia, se decia

Cada vez que veo en television, leo en prensawrksen radio toda la hambruna que estan pasartiddata zona del cuerno de Africa, de donde espesaue algin dia venga mi nieto/a se me parterak@n.
Mis hijos y toda la familia no podemos comprendez gon tantas dificultades como tienen, y despedarnilarga espera, no agilicen los tramites dgnasion de estos nifios, que tanto nosotros coros otentos
de familias estamos esperando con los brazos ehigflo habria manera de que algin organismoanienal se ocupara de las adopciones internacoyatediara entre familias y paisgs?

En la década de 1990, pasadas ya la mayor parte de lassgyeerajunto a la “sacralizacién” del nififd/H caracteristica del mundo occidental de renta alta— contribuye la
vulnerabilidad de la infancia, se observa un creciente interés por gansidesta como agente activo, con capacidad para opinar e inflag @ecisiones que le afedtb?i. Este interés se
habia incrementado significativamente durante la segunda ol siglo XX13] y muy especialmente durante esta década de 1990 —coincidenteapooblacion de la Convencion de los
Derechos de la Nifiez—, en que se produjeron mas monografiaglipgsobre infancia desde la antropologia social que en cualgigidas décadas anteridfeq. No obstante, podria
sugerirse que el reconocimiento de la infancia como agetit® ae produjo fundamentalmente ligado al interés de conattaiinfancia y la adolescencia como nichos de mercado con
caracteristicas y demandas propias.

Para Lefl5], el siglo XX marc6 el paso del “paradigma de la proitee al “paradigma de la persona” en la conceptualizacidla dgancia. Para Taylor y Percy Snjith] el tema de la
participacion de nifios y nifias en las decisiones que les afawtgié basicamente a partir de la aprobacion de la Conveesid@cir, a finales de la década de los 80"s, cuandd llee
reconocia el cambio de paradigma en relacién con la infancia. Tambiga$li8] sefialé a l&Convencién de Derechos de la Niftez1989 como un hito crucial en relacién con ese cambio
de paradigma: la inclusién del “interés superior” de los nifieéfias recogido en el articulo 3, y de su derecho @&smrchados en el articulo 12, supondria un giro radical desde |
consideracion de los nifios y nifias como objetos de proteccion, sigetos de plenos derechos. Sin embargo, si bien esqirrta partir de la Convencién se les reconoce —o debiera
reconocérseles— cierta autonomia e independencia, los nifiossycoifitinian siendo considerados, a menudo, “proyectos denger@sos” (“human becomind49]). Esta ambigtiedad
entre los nifios/as conceptualizados como personas autbnomas coesppéea participar en la toma de decisiones que lesafgeatomo “objetos de intervencid@0] o “receptores de
servicios[21] se manifiesta, como veremos mas adelante, en la interpretacion yiaplaelc interés superior”.

En la Convenciénde losDerechos de la Nifiede 1989

EI 20 de noviembre del afio 2009 se cumplieron 20 afios@enkeencion sobre los Derechos de la Njfiem de cuyos logros méas sefialados es haber establecido ‘éd superior” del
nifio y la nifia como “consideracion primordial” a atender ensttafamedidas que se tomen sobre él §2@aes decir, sobre todo ser humano menor de diecioch@&fidSin embargo,
resulta dificil saber qué entiende la Convencion por “interégisdpenas alla de los derechos a la vida, la educacionsallal, en tanto la formulacién del principio resuena a adg
ambito de la ética o de la moral.

En 1959, uno de los primeros libros sobre Antropologia y [Pé¢asefialaba en su primer capitulo qué entendia por ética y quéréndiiba de la moral y otros conceptos cercanos como
virtud, derecho, bondad, pecado, sensacién u otros mas lejanos conemcianculpa o verglien2®]. El intento, a pesar del esfuerzo, no logré establecer ursadifarencia, ya que a lo
largo del texto las palabras —y los conceptos— de “étjcdtnoral’ se superponian permanentemente, incluso desdeulel thnthropology and Ethics. The Quest for Moral
Understandind26]

Como dicho libro sefialé, si bien todos sabemos de qué hablanmdueblamos de —nuestra— moralidad, no siempre sabemos dehidmié los deméas cuando lo hacen —de la suya—. La
dificultad se incrementa cuando comparamos o vinculamos miiésreulturas o sociedades. ¢Coémo estar seguros de queplengaenos es lo mismo que piensan otras personas o que lo
que traducimos en términos de moral familiar tiene sentido en otramjes® contextos culturales? O lo que es lo mismo, ¢a través de qué sefialecposter moral'f27]

En 1999, cuarenta afios después,[B&lhablaba déticacomo de un “significante vacio”, que puede ser utilizado gigraficar casi cualquier cosa. Por su parte, 86tesiguiendo a
Lévi-Strauss, sefialaba que la ética, sus cédigos y los debates que la oadedgosueno con qué pensar” porque ello informara nuestras practicas pedéssion

En este sentido, podriamos tranquilizarnos pensando que uno deddesgiogros de I€onvencion de los Derechos de la Niftkz 1989 ha sido forzar a legisladoreiS@k
administradores/as y politicos/as —al menos— a pensar“aneeés superior” de la nifiez. Ello redunda —o deberia haber radondn una mejor practica profesional y el consecuente
incremento del reconocimiento de los derechos y de la calieladta de nifios y nifias. Nos referimos a legisladoresiasniatradores/as y politicos/as porque la Convencion sefiala que
dicho principio debe ser una “consideracién primordial” para los “Esfaddss” y/o las entidades que lo componen: “instituciones publicasadas de bienestar social, los tribunales, las
autoridades administrativas o los érganos legislatj@d$”

Si bien hablamos de una Convencién que se define en relacérdarechos de los nifios y nifias, supone y pone en manos de susrpadires y parientes adultos, el cumplimiento de
estos derechos, para lo cual establece y garantiza los derechos de esas pdtgtas en relacién con ellos y ellas.

Los Estados Partes se comprometen a asegurar calanifiroteccion y el cuidado que sean necesarios & bienestateniendo en cuenttos derechos y deberes de gasires tutoresu otraspersonas
responsablesle él ante la 1¢82],

Los Estados Partesspetaranas responsabilidades, los derechos y los debleréspadres|...][33],

Los Estados Partelaranporque el nifio no sesparadade supadrescontra la voluntad de éstds.][34],

Los Estados Partesspetaran los derechos y deberes de los pagms su caso, de los representantes legddeguiar al nificen el ejercicio de su derecho [.[35].
[El énfasis es nuestro].

Esta constataciéon conduce, si no a la sospecha, si al menos a teapsebue si las personas adultas son siempre capaces de “considenaliginente” el “interés superior” del nifio o de

la nifia —por sobre el propio—y, silo hacen, cémo podria compeohaesasi es. Por otra parte, pareciera sugerirse que, jaalouen el &mbito de la familia, no es necesario protege
derechos de los nifios y nifias, y, por otro, que sus padres/madresesitan consultarlos para decidir en su “interés supi@6gr Esta Ultima consideracién pareciera dar por sentada la
existencia de una ‘natural’ sabiduria parental o, lo que es peor, de unadnaidstcapacidad de la mejor decisién de padres y/o madres para sus fd@m@s e hi

La consideracion de que el “interés superior” del nifio o d@fia es “primordial’ para la familia —sin mas definiciére-da por supuesta desde el Preambulo, al considerarla “grupo
fundamental de la sociedad y medio natural para el cietiony el bienestar de todos sus miembros”. Esta idedfiserza al sefialar que el nifio y la nifia, para su pleno y avsmni
desarrollo, “debe[n] crecer en el seno de la familia, en un ambientécitiate amor y comprensién”. En la practica, se trata de categorizadagersona interpreta —y/o aplica— segtin su
criterio. Las dificultades para saber qué entiende cada galere ética o moral que mencionabamos anteriormente rigen tgrabééla felicidad, el amor y la comprension. Todas ellas son
categorias culturalmente construidas, al igual que las déaf@ninfancia. Como ha demostrado largamente la antropplogibay una forma universal de vivir en familia o de infancia
como tampoco de ser feliz, amar o comprender, como se advierte también aierigesigflexion de una madre adoptiva que vivié cuatro afios en el pais africano dihde hga:

¢Qué es exactamente lo que les damos a nuestresybg no les pueden dar sus familias? ¢Ropapsapategios, clases de natacion, terapias, psotiesitales....? ¢De verdad que alguien puede sedeleste
de su hijo algin dia y decirle “tu estds conmigmpe yo soy el que tenia el dinero?”. ¢Alguien pugefender que esto es suficiente para arrancamadé@milia un hijo querido y borrar de su vidasa émilia
para siempre? ¢Porque son pobres? ¢Porque sdasAcgPorque viven tan lejos de nosotros que na gager un avion y presentarse en casa?



Cuando la Convencién reconoce la voz del nifio/a en el articulo 12 (1 y 2), prevé su camgyitacan limitaciones:

1. Los Estados Partes garantizaran al mjéie esté en condiciones de formarse un juicio preplerecho de expresar su opinién libremente dostéos asuntos que afectan al nifio, teniéndoseatebnte en
cuenta las opiniones del nifem funcién de la edad y madurez del nifio”

2. Contal fin, sedara en particular al nifioportunidad de ser escuchadm todoprocedimiento judicial o administrativo que afeetenifio, ya sea directamente o por medio de un represemtate un 6rgano
apropiadoen consonancia con las normas de procedimienta dieyl nacional.

[Nuestro énfasis].

El texto de la Convencién bascula, pues, buscando un equdibtie los nifios/as como objetos de proteccion y cuidado y cojetossde plenos derechos, aunque el derecho a la
proteccion y el cuidado predomine, en general, en las actuafidties

La Convencion constituye un marco amplio, en concordancia con el cualmade los paises que la ha ratificado emite sus propias legiskcLa mayor parte de ellas —asi como de los
procedimientos y discursos relacionados con la infancia— paor@ntados por el principio del “interés superior”, @&nms formalmente. Sin embargo, la mayor parte de las veces no
explicita a qué hace referencia exactamente. Se da por sumuestcada estado signatar@llenard semanticamente las categorias “nifio”, “familia”, “padre'interés superior”,
“felicidad”, “amor” y “comprension” de acuerdo a sus paradigmadsirales. De la misma manera, las legislaciones yaeigues estatales también dan por supuesto que cada prdfesiona
rellenara semanticamente —es decir, interpretard— cada una sleasgorias de acuerdo a lo que su cargo, formacion yéop&tisonal le sugiera. Como sefialabamos anteriormente en
relacion con la ética, el principio del “interés superies’también un “significante vacio” que puede ser utilizado gignificar casi cualquier cosa, aungue.los cédigos y debatels que
rodean al menos constituyen “algo bueno con qué pensar”, porque ello incidira éctiaapprofesionales que orienten.

Sobre la infancia en Espafia y sus derechos: el principio déhterés superior” en la adopcion transnacional
El “interés superior” es también el principio rector que debe regir la athopeeiguin sefiala el articulo 21 d€&nvencion sobre los Derechos de la Nifiez
Los Estados Partes que reconocen o permiten efrgiste adopcion cuidaran de glénterés superior del nifio sea la consideraciéimprdial. [Nuestro énfasis].

Dicho principio fue retomado por €onvenio de la Haya de 29 de Mayo de 1993 sobre Proteccién de Menores yaCwopen Materia de Adopcién Internacionakn la revision de la
Convencién Europea sobre Adopcién de Menalee2008 del Consejo de Eurd®®l, que confirmaron que la adopcién es —o debe ser— una medidatelecin de la infancia y no una
solucién para las familias o los estados.

El “interés superior” en las leyes estatales posteriores a la Convenci6

En la legislacién estatal espafiola, el principio del “égesuperior” aparece referido en la “Exposicién de Motivodadey Organica 1/1996le 15 de Enero de Proteccién Juridica del
Menorcomo el “principio inspirador de todas las actuaciones relacionadas céntagwéadministrativas como judiciales”.

En la legislacién especifica sobre adopcion, el principicesege tanto en el capitulo V debdigo Civil (“De la adopcion y otras formas de protecciénnuenore) como en laLey
54/2007, de 28 de diciembre, de Adopcién internacierala que aparece en la exposicién de motivos y en los articulos 2, 23 'y 31.

En esta Gltima ley, se observa que, como en las demas normas, las alusiémeipiallprsuponen un significado inequivoco:

En aplicacion de la Constitucion y de los instrumethegales internacionales en vigor para Espata,neeva norma concibe la adopcion internaciamabcuna medida de proteccion de mesnoresjue no pueden
encontrar una familia en sus paises de origeraplest las garantias necesarias y adecuadas pataaasyue las adopciones internacionales se esalinte todcen interés superior del nifio y con respeto a sus
derechos(...) Cabe afiadir que la presente Ley debe sepse interpretadeon arreglo al principio del interés superior deslmenoresque prevalecera sobre cualquier otro interésinegijue pudiera concurrir

en los procesos de adopcion internaci@%l

La presente Ley establece el marco juridico y los instrumentos bpaieogarantizar que todas las adopciones internacionales tengamlegasideracion al interés superior
del menof*?l.

En ninglin caso procedera la aplicacion de unaxXegrgera cuando resulte manifiestamente contarizrden publico internacional espafiol. A tal efesst tendra en cuenta el interés superior del mgnims
vinculos sustanciales del supuesto con Eslﬁéha

En ninglin caso procedera el reconocimiento de engidn extranjera de adopcién simple, o menosaplsinproduce efectos manifiestamente contrariazrdgn pablico internacional espafiol. A tal efes®,
tendra en cuenta el interés superior del mé‘l"i%l'

[Nuestro énfasis].

El “interés superior” en la Ultima ley sobre Infancia en Catalufia

En la legislacién de Catalufia, la comunidad auténoma donde mas adopeioseacionales se han tramitado, las adopciones se rigerLgmodl del Codigo Civil sobre la Personay la
Familia. En octubre de 2008 toda la prensa sin except3punlaba cuenta de un anteproyecto de ley impulsado por la Consellera M. Turanpaddidacion de dichaibro.

La reforma del articulado sobre adopcion tenia por objetivdijsegarantizar la completa equiparacion de derechos eifaséals adoptados y biolégicos. Sin embargo, en la presentacion
del Anteproyecto de ley y durante su tramitaciéon parlamientarque méas atencién concit6 fue la decision de garamaaley el derecho de los nifios y nifias adoptadas a corsxer e
condicién antes de los 12 afios. Esta propuesta —segun declaré M. Tura— no inagapa que tenia equivalentes en las legislaciones italiana, norstegalesa, ademas de que tomaba
en cuenta una recomendacion explicita de la Organizacion MutedialSalud (OMS), preocupada por el sindrome de rechazgadoss y madres adoptantes que suelen desarrollar los
hijos e hijas que descubren tarde y mal que han sido adojtéldos

El revuelo mediatico y parlamentario suscitado durante la tramitadi@mtigroyecto sugiere que el principio del “interés superior” —ademas die ‘sgnificante vacio” que sellenade
acuerdo al contexto social y cultural en el que se caggjana y aplica una legislacion— se presta a una singulasidagde interpretaciones. En este sentido, la obligalgdnformar a

las personas adoptadas de que lo son antes de los docestafitexcielo por la ley contrasta con el silencio de la mismaobre idéntico tema —el de los origenes— en relacibriaso
personas gestadas por técnicas de reproduccion asistid@macicch de material genético o subrogacién. Ese silencio, @opatte, es coherente con una legislaciéon sobre técnicas de
reproduccion asistida que, desde su primera aprobacion y & lésdmodificaciones posteridees], mantuvo el caracter anénimo de la donacién de évulos, semebriones con fines
reproductivos, a diferencia de lo establecido en otros pdésdsuropa (Inglaterra, Suecia, Austria, Alemania, Nap&gnlandia), donde han desanonimizado la donacién de material
genético para garantizar los derechos de las personas gestadas por [d@jacion

En elParlament de Catalunya&Convergencia i Unié —por entonces el primer partido de la@pngiero que habia presidido el gobierno entre 1980 y 2003 gripostente, desde 2010—
sefialé que, si bien no cuestionaba el derecho de lasnpsradoptadas a conocer sus origenes, la disposicion suponia unsidmtrmaceptable en la vida familiar. Por su parte, el
representante del Partido Popular, Jordi Montanya, fue un paso mas éitténclla como “totalmente desafortunad[a]”, por “vulneralr] la libr@aemnia de los padres para informaro

a su hijo de su condicién de hijo adoptado y buscar el momento mas adecuado pard4¥cerlo”

Frente a estos argumentos, que evidencian la tensién estpiehos derechos de los nifios/as en tanto personas (adoptetids) sus padres y madres en el ejercicio de la potestad
parental, Agnes Pardell —del grupo parlamentario socialista— défguelila ley se limitaba a “recoger la aspiraciéon de muchos Higggados y seguir las recomendaciodesa psicologia

y la psiquiatriaen este puntd48] [nuestro énfasis]. El recurso a la ciencia (a la que se supone@pfed también el argumento esgrimido para contrarrestariti@as de intervencion en

el &mbito privado de la familia:

(...) lo admitimos, este intervencionismo. Consaiess que es necesario este intervencionismo y €jle due estamos tratando, justamente, es de peysfamilia, en la que tenemos en cuenta los elesen
civilistas, pero también los fundamentos de lagisigia. Y entendemos claramente que no es aplieditédigo de familia la asepsia civilista, quepespia del derecho patrimonja®].

Significativamente, ningin representante parlamentirioingin partido parece haber pensado en los derechos de log la§iosias adoptadas o, si lo hicieron, consideraron que no era
una argumentacion lo suficientemente fuerte para esgrimirladabate, lo que da cuenta de cuan adultocéntricas suelen ser, paradéjicamdatisibnes sobre la infancia.

El articulo, finalmente, fue aprobado con el siguiente redactado:

Los adoptantes deben hacer saber al hijo que fotam, tan pronto como este tenga suficiente neadurcomo méaxima;uando cumpla doce afios, salvo que esta informaércontraria al interés superior
del menof50]. [Nuestro énfasis].

La referencia al “interés superior” (la Unica explicital@n52 articulos de la seccién de la ley dedicada adaidih adoptiva) no constaba en el anteproyecto de ley presesta2008,
sino que aparecié posteriormente, en el proyecto de ley de enero de 2009. Neelaserda de cudles son las circunstancias en geeeehoa conocer su condicion de adoptado/a puede



ser negativo para el nifio o la nifia. No obstante, parece evidenteaque stecedia hace afios en relacién con la mujer u otros colectivos Zantos'i sobre cuyos derechos y la manera de
ejercerlos decidian las persorasargadas de protegerlasel texto sefiala que son los padres y/o madres —quizas namseigorados por psicélogos/as y psiquiatras— quienes decidiran
sobre ello. Asi, la polémica obligacién quedaba de antemano vacia de contenidio, esadet “significante vacio”.

El “interés superior” en otros textos

La referencia recurrente al principio del “interés superior” no es éxelds la legislacion espafiola y catalana. También esté presentestextos relacionados con la infancia en general.

En elPlan Estratégico de Infancia y Adolescen@@06-2009 elaborado por el Observatorio de la Infancia dependiente Dedeacion General de las Familigs] y la Infancia del
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, encontramos uno dest@sos intentos de definir el contenido del principio del inergsrior del nifio/a, probablemente para eliminar —o
reducir— las dificultades para su interpretacién y aplicacion:

El principio del interés superior del nifio/a [sg refiere a que, en todas las medidas conceriarites nifios, que tomen las instituciones publicasivadas de bienestar social, los tribunales alatoridades
administrativas o los érganos legislativos, seizaed una consideracion primordial a que se aténeleinterés superior del nifio. Ello conlleva einpeomiso deasegurar al nifio la proteccion y el cuidado que
sean necesarios para su bienestar, teniendo entaues derechos y deberes de sus padres, tutorsas personas responsables deaéte la ley y, con ese fin, tomaran todas las daediegislativas y
administrativas adecuadgs2] [Nuestro énfasis].

El texto alude al compromiso de cuidado y proteccién en arasegurar el bienestar del nifio/a, pero siempre teniendoesta los derechos y deberes de “sus padres, tutores u otras
personas responsables”. Una vez mas, el “interés superioriestadnacia la proteccion, eludiendo cualquier referencia a a¢reshos de los nifios/as. Asimismo, resulta significafivo
los Unicos derechos que se mencionan en el texto sean los de las personas adultas.

La Guia para solicitantes de adopcién internaciopablicada por el Ministerio de Sanidad y Politica Social en 2011, por su paotejgeda:

Como en el caso de la adopcién nacional, [en Ip@do internacional] el principio inspirador fundamal es siempre éhterés superior deienor que es el bien fundamental a proteger en todogdsos,
aunquecomo es légicose tengan también en cuentallEgitimos intereses de las demés personas implaf&®d [El énfasis es nuestro].

Este texto explicita muy claramente la tension entiatetéssuperior del nifio y la nifia —a quienes, como toda la legislacipafeda y catalana siguen denominando “menor”— y otros
“legitimos intereses” que, “como es l6gico”, deberiansmen cuenta en los procesos de adopcion. Estos intergisiesos no parecen ser otros que intereses adultos. Sidsistituye

una evidencia de cémo se propone aplicar el “interés superice! @ntexto de la adopcién, sorprende que la prevalencia de Iosseseadultos por sobre el de los nifios y nifias se
considere légica. En puridad, si hay un interés superior (el del “menor”) quemsidecer sobre los demas (los de las personas adultas), no tiene sentiéotepgatstambién en cuenta”
estos Ultimos, a no ser que sea para supeditarlos al prizetlo no parece dar lugar la palalanqueque vincula ambas partes de la oraciéon. Tampoco el heofeedso se sefiale que
los “legitimos intereses de las demas personas impl&age tendran en cuenta siempre y cuando no interfieramh ‘émerés superior” de los nifios y las nifias, por lo que su mMeren este
contexto resulta, cuando menos, llamativa.

En la adopcién transnacional, se ponen en contacto no sologétecienes y procedimientos sino también dos construccionesatedt de “la infancia”, “la familia”, “la felicidad”, ‘e
amor” y “la comprensién”. Por ello, resulta ain mas di§iaber si todas las instancias intervinientes estarpietando y decidiendo de la misma manera en funcién del “snsegerior”

de tener una familia del nifio o la nifia —un ciudadano/a que naivotantribuye—, o del derecho a tener un hijo/a de las persahdtss —votantes y contribuyentes—. Esta dificultad se
evidencié cuando un grupo de familias que habian adoptadeal, Ml saber que los nifios y nifias que habian adoptado no értambs, acudieron a plantearle esta cuestion a un alto
cargo del organismo responsable de adopciones transnacionales, quiemfetiGege aqui ya lo sabian, pero que “eso” formaba parte del &mbito de decisiosesitiwitades de Nepal.

E. J. Graff54] ha sefialado que, para muchas familias estadounidensempleion transnacional resulta “mas segura, més fiable ynésnprobabilidades de éxito” que las adopciones
nacionales, donde hay “un enorme miedo a que la madre biolé@gidziecde opinién a Gltima hora”. Esto no sucede en las adopt¢ianssacionales, sefiala la autora, favorecidas por un
océano de por medio, pero también por la menor regulaciéerestn los estados donde se adopta. Cabe sefialar que los-gadezalmente madres— biolégicos, pobres y analfabetos,
gozan de menor proteccién que en los paises adoptantesnf@petalas adopciones transnacionalegdes)encuentrentre dos legislaciones, procedimientos, formas de hacdiatami

infancias, “morales”, “éticas” e interpretaciones del “inseséperior” es, ademas, (des)encuentraesigual.

En otros sitiof55] hemos sefialado que no siempre las adopciones constituyen un sistemacd®proéela infancia como pretenden las convenciones internacionalgsedos paises las
hayan ratificado. Ello es asi, entre otras cosas o quizasmiemtizimente, porque cada estado, cada administracion y/o céesiqural interpreta y aplica el principio del “interés superior”
de acuerdo no solo a su contexto cultural sino también a sw jriterio, en la conviccién —muy humana por otra parte— de cqurad'do hago yo o nosotros, es decir, mi cultura, es como
se hace”. Esta interpretacion y aplicacion ‘libre’ esatjuna manera, propiciada por las mismas convenciones,diegisky normativas, al no sefialar explicitamente qué sneatpor
“amor”, “felicidad” y “comprensién”, asi como por familia, nifio/a o “interégeior”, para mencionar lo establecido po€tanvencién de Derechos de la Nifiez

El “interés superior” en la practica

La referencia recurrente al principio del “interés sugreiambién esta presente en las practicas relacionadasa @ofancia en general y la adopcion en particular, lasaqadizadas
detalladamente evidencian una singular heterogeneidad en su aplicacién, lo gbé&prebte insinta o esconde dificultades en la interpretacion del principio.

A través de dos casos, mostraremos cémo la interpretacgficacion del principio del “interés superior” de la nifiledeeadopcion transnacional son con frecuencia orientadas por
consideracion de la infancia como objeto de proteccion mas que como sujetecleos y por una particular interpretacion de esa proteccion, aspooias desigualdades inherentes a la
circulacion infantil a través de la adopd®8)]. Se trata de dos casos que, si bien no se presentan enmosjde la generalidad de las practicas e, incluso, parbfesiderarse —o al
menos eso esperamos— casos extremos o excepcionales, a@ndeua compleja resolucién en la practica de la tensitie el nifio/a como objeto de proteccién y las personas adultas
como sujetos de derechos en la adopcion transnacional y en la toma de decisiondsrglaar®ntan en la aplicacion del principio del “interés superior”.

El caso de Raju

Una conocida ONG internacional pregunté a un integrante de ngespo de investigacion (AFIN) si podia ayudarla a contaatarla familia adoptiva de RdRi7], un nifio al que
probablemente —como ha sucedido con otras adopciones realizadapadn habrian adoptado sin saber que su madre de nacimiembincdado su consentimiento, a pesar de lo cual,
ahora “solo” deseaba tener noticias de su hijo y que él supiera que no lo habématiand

De acuerdo con la informacién enviada por la ONG, Rajiahadicido en 1998 y fue adoptado en 2003, a la edad de cinco @fom&a madre tenia catorce afios cuando dio a luz a su
Gnico hijo, producto de un matrimonio concertado con un hombre de trenets glcoholico, sin empleo y violento. Estas circunstancias mpidiéron aceptar, cuidar y sostener a su hijo
con el apoyo de su familia hasta que, para evitar el acesmgltrato, dej6 el lugar donde vivia y se trasladé @fgtal con su hijo. Alli, para poder trabajar, encontré6 amuar que
regentaba un hogar infantil que se ofrecié a cuidar de Raju a cambio dgrimeion. Bina lo visitaba semanalmente pero, por un trabajo en la agechlibo de ausentarse tres semanas,
durante las cuales su hijo fue dado en adopcién.

Seis afios después, tras realizar las comprobaciones correspesigliaveriguar los datos de la familia que habia adoptadaal&®&NG contact6 con la administracion responsable de las
adopciones transnacionales. En respuesta, recibié una cadadjaejue “la nifia” (sic) habia sido adoptada de acuerdo £teyks nepalies, espafiolas y catalanas que implican en cort
definitivo con la familia de origen y crean una relacién irreversible camidid adoptiva.

Si bien la carta manifestaba respeto por los sentimientBsegindicaba a continuacién qui‘menor” tiene nacionalidad espafiola y “su vida esta en estelgrade esta completamente
integrada, es una hija deseada y con sus necesidademlemterafectivas completamente cubiertas”. No obstantiadp que la legislacién catalana “regula el derecho deela®nas
adoptadas cuando legalmente llegan a la edad para hacerlo, a buscarrses’effigea lo cual obliga a las autoridades competentes a preservardodarhentacion en relacién con ellas—
sugerian que

La sra. [Bina] les envie una carta dirigida a “fe&nor y, si cuando posteriormente alcance legatmenedadella (sic) desea descubrir mas sobre sus origenesa pededer a esta informacion. Hasta ese
momento, como autoridad competente en términoa tyIcatalana e internacional en temas de adopu&macional, creemos que el contacto con la memes posible porque implicaria un severo dsdia sus
propios intereses y los de su familjiluestro énfasis].

No reiteraremos aqui el rol de las disciplinas de basdigarén todo aquello que tiene que ver con la gobernabilidadgnstruccion de subjetividades. Si insistiremos en caembia
necesidad de repensar a la familia (y la nacién) comambito de pertenencia exclusiva y excluyéstg como ha propuesto la academia y, sobre todo, las personaadzgbpi, que
reclaman su derecho a la doble pertenencia o a una filiacién aditiva en legetudiva y excluyente.

La carta no hace ninguna referencia a si se ha consultado con el nifio yidamiliz adoptiva, a pesar de que la Convencién de Derechos de la Nifiezceederechos plenos a los nifios
y las nifias. Tiene sentido preguntarse, entonces, si el hecho Rejguaviera nacionalidad espafiola y una vida en el pais eraadmasi#iciente e incontestable para evitar cualquier tipo
de contacto entre su familia adoptiva y su madre de natnibasta que él lo decidiera por si mismo en su mayosaatk Tiene sentido la pregunta también en relacion dogylale
Adopcién Internacional de 200@ue recoge expresamente en su articulo 12 que “las personas adolsznizeda la mayoria de edadwrante su minoria de edad representadas por sus
padrestendran derecho a conocer los datos que sobre sus origenes opoelerette las Entidades Publicas Espafiolas” [nuestro énfasisjsisinta pregunta tiene sentido también en el



contexto de la nueva ley de familia catalana, que estalblecice afios —la edad que tendria Raju cuando se entitidadica— como la maxima para que los nifios y las nifias gepa
han sido adoptados. La respuesta presenta, una vez mas, un caso claro dentensioreeonocimiento y ejercicio de los derechos de Raju como persona )elgujer consideré que era
la mejor forma de protegerlo a ély a su familia adopfvaal vez solo a esta Ultima, pues como manifestabenteaiente un alto cargo del organismo responsable de las awspein
Catalunya en el contexto de un curso de especializacién en adopcién yiextograra profesionales, “podriamos decir que, mientras para la DGADficcion General de Atencién a la
Infancia y la Adolescencia] el cliente son los nifios, para nosotros [elifosiatalan de Acogimiento y Adopciéel]cliente son las familids[Nuestro énfasis].

El caso de Angel

El siguiente caso que presentamos es el de un nifio de etigpa de algo mas de cuatro afios, a cuya ciudad natalifiedfa un funcionario de los servicios sociales buscando nsenore
‘adoptables’ para un orfanato de la capital. El nifio fue deitahuérfano de padre y madre, y trasladado a la casa-cuma d&CA[60] espafiola en la capital del pais. Dos semanas
después, conoceria alli a quienes serian sus padres y susnd@sdsemayores, hijos biolégicos de la pareja que lo adoptaba. Cureva nombre, Angi1], el pequefio viajé a Espafia
con su nueva familia.

Quince dias después, el padre y la madre adoptivos de Angel aculiesoservicios sociales porque el nifio, segan la version técoito testigo del proceso, les parecia “dificil, muy
movido”. Segun la visién de esa misma persona, se tratabhandeifio asustado al que se le estaba pidiendo demasiadoind@ses después, y tras un breve paso de quince dias por una
familia voluntaria, Angel ingresé en un centro de menores. A pesgreden Espaiia existia y existe una larga lista de familiasa#gssaidoneas para adoptar esperando la asignacion de un
nifio o nifia —y de que Etiopia es el segundo pais donde mas adoptarilits datalanas y espafiolas—, un afio después Angel seguirimiséiizado porque el nifio estaba ain demasiado
“esvarat” (palabra catalana que se traduciria por “agitado”) pamtamtsu integracion en una nueva familia.

Entretanto, y a través de otra mujer espafiola que adopt6 al geirAngel y que viajo en repetidas ocasiones a Etiop&ypseque su madre de nacimiento no solo seguia viva, sino que
preguntaba y pedia noticias sobre él. A través de est@raedptiva, le envié una carta en la que le decia que esperateiguee una mejor vida y le pedia que fuera un buen hijo con su
nueva familia:

[Nombre de la madre] quiso saber insistentemenidedfabia ido a parar su hijo, me pidi6 fotograiiaes pregunt6 si podrian hablar por teléfono y radfatos de ella con sus dos hijos. [Madre adopdietprimo
bioldgico de Angel. Cita original en catalan).

El caso de Angel, en apariencia tramitado de acuerdo a las n@snadicionales e internacionales y al principio del “interés isupess representativo de las miltiples interpretacionés de
mismo que pueden producirse en relacién con un mismo caso. Su familia@adapiplié con los requisitos para obtener el certificado de idofiéladuna entidad (ECAI) acreditada por

la administracién tramité su adopcién. Sin embargo, suepairmadre nunca firmé el consentimiento informado que recgelemgiculo 4 deConvenio de la Hayde 1993, sino que en su
lugar se emiti6 un certificado de orfandad que sefialaba quadse y madre habian muerto, y que no habia nadie en la famiimaepara hacerse cargo de él. De esta manera, Aegel f
declarado huérfano y, por tantdoptable Tras el fracaso de la adopcién, pasé a estar de nuevtutsp estatal, aunque esta vez en territorio espafiol,itua&ién peculiar, cuando
menos, aunque acorde al principio ‘déan break[63] y, por tanto, de filiacién excluyente que garantiza la pertenencia macitm —aunque no a una familia en este caso—: repudiado por
su familia legal y afiorado por su madre biolégica con quien ya no tenia ningledal, Angel quedé bajo tutela de la administracion, viviendo y creciendo en undeentemores.

El Convenio de La Haya relativo a la Proteccion del Nifio g £boperacion en Materia de Adopcion Internaciooahtempla en su articulo 21 la posibilidad de que “el mimiento
del nifio en la familia de recepcién ya no respond[all énterés superidr Para estos casos, el convenio prescribe que se tomasimeéldidas necesarias para la proteccién del nifio,
especialmente para”:

a)retirar al nifio de las personas que deseaban adoptacigpgise de su cuidageovisional

b) en consulta con la Autoridad Central del Estdelorigenasegurar sin dilacién una nueva colocacion del réfiovistas a su adopcidn en su defectana colocacion alternativa de caracter duradeli®
adopcién del nifio solo podra tener lugar si la Aded Central del Estado de origen ha sido debidtniaformada sobre los nuevos padres adoptivos;

c) como Ultimo recurs@segurar el retorno del nifio al Estado de origérad lo exigesu interés
Teniendo en cuenta especialmente la edad y gradeedeireziel nifiose le consultard, en su caso, se obtendra su consentimientdagide a las medidas a tomar conforme al presetitim[64].
[Nuestro énfasis].

Quienes decidieron la institucionalizacién de Angel, aplicammpeticion de la familia adoptiva, es decir, ‘sus clientet’apartado a), pero al parecer no contemplaron ninguncsde lo
siguientes. Aun sabiendo que Angel no era huérfano y que tenia una madreniEntmaue preguntaba por él, la posibilidad de retorno no parece haklerrastaa en consideracion y, al
menos durante un tiempo prolongado, tampoco su colocacién efamtlia adoptiva. ¢ Se habra pensado que para su “interésostipeai mas adecuada una instituciéon en destino que su
madre o familia de nacimiento con limitados recursos econémicos en origen?

Todos quienes tomaron decisiones sobre el nifio dijeron que lo hicieron pensandingarés superior”. En su “interés” y en la posibilidad de un futuro pooimien Europa pensé alguien
en su pais de origen ante una madre de nacimiento, solaogrodmijo mayor a su cargo, a la que ninguna institucion, etiaggspafiola, le ha dicho aun que “su” hijo ya no esta con una
familia en Espafia sino que es un “huérfano social” que crece en un centre,psde la perspectiva juridica y a todos los efectos, Angel ya no @s Sarhijién en su “interés superior”
dicen que pensé su familia adoptiva, renunciando a él para que lososetteigiroteccion asumieran su tutela. Quienes aceptaron su abandono gitifévalmbién dicen que pensaron en
su “interés superior”, y decian seguir pensando en ello mielotraantenian en un centro porque era “muy dificil buscar una fareilia para el nifio por su desestabilizacién emocional”.
Lo que no se sabe es qué pensaba Angel de “su interés” porque, cuando indresaten @o habia aprendido castellano o catalan pero también porcaetceque “menor”, tampoco se

lo hubiera consultado.

Este caso pone de relieve de nuevo la tensién entre el gifioka sujeto de derechos y como objeto de protecciéon. DedacadaConvencion de Derechos del Nifie 1989, se debe
garantizar a los nifios/as el derecho “a conocer a sus padreer cuidados por elld§5] y “a un nivel de vida adecuad6®]. En la adopcién transnacional, la pobreza y la falta de
recursos caracterizan a muchas familias y paises de o8gbien reiteradamente se ha sefialado que la pobreza noedetzisa de adopcién, frecuentemente quienes interpretan la
Convencién parecen priorizar el derecho a “un nivel de vidauadet —aungque suponga vivir en un centro— en detrimento deldetaconocer a sus padres y a ser cuidados por ellos”.
Es la pobreza —y la posibilidad de “un nivel de vida adecuadoao®glo a la nocién occidental o euro-americana del lrels que actla como legitimadora de algunas adopciones
transnacionales, a pesar de que el articulo 2 @eri@encién de Derechos de la Nifsefiala que sus derechos deben garantizarse con independensitudeitm econémica del nifio/a o

su familia.

Algunas consideraciones finales

Mas de una década de adopciones transnacionales a graness@asalufia y Espafia parecen mostrar que, mas allatédmpaana ratificacion de las Convenciones internacionales
relacionadas con la infancia realizada por Espafia, no esepasijurar que la “consideracion primordial’ que las orientdedéaterés superior” del nifio o la nifia ni a qué alude este
principio exactamente. Como hemos demostrado, este prineipi® secuentemente atravesado por una concepcion de la infanci@lgjeto de — cierta forma de— proteccion antes que

comosujetode derechos, asi como por las desigualdades entre las familias y paises entles circulan los nifios/as adoptados.

Como ha sefialado Judith Modell, en la actualidad la adopocitnes posible —es decir, las familias adoptivas solo pusglehabilitadas a serlo— si alguien, generalmente udeema
previamente ha sido desposeida o ha renunciado a su hijo-@higtras palabras, si ha sido inhabilitd@@}- Por tanto, desde el inicio mismo, la interrelacién, planteajerarquizacion
entre partes. Modell sefiala que, en en el caso de lasieuEpa@biertd68] en Estados Unidos, la relacion entre familias de nacimigradoptivas no crea parentesco porque las
desigualdades entre ellas, muy presentes en las practicas adoptivas etadesyiavorecen a las segufizis

Las desigualdades entre las familias de origen —es decguk ‘producen’y 'dan' los nifios/as en adopcién-y las quefiara@npregnan los discursos y practicas en torno a la adopcié
transnacional. La adopciéon en Espafia se ha construido sobre adajiparintersecciéon entre la solidaridad con la infancia seproduccion asistifizZ0] pero, sobre todo, sobre la
necesidad de externalizar ciertas etapas de la reproduccion —o de la 'prodigcoifios/as—, por lo que la solidaridad con la infancia se ha supeditado a esadheepsiductiva.

Por ello, los discursos sobre el rescate se centran emfilms/as ‘adoptables’, entendiendo la adoptabilidad como la paeibitie incorporarlos a familias que adoptan porque desean
—‘necesitan’- una hija o un hijo lo mas pequefio y saludadsible, es decir, lo mas semejante al hijo/a al que seraudicedido a través de la reproduccion y de la reproducsisiola

En otras palabras, lo mas semejante al que proporciona el modelo biologpoadiziccion. La l6gica dedéscate por tantoolvida a aquellos nifios y nifias en condiciones mas dificiles pero
que no encajan en los rangos de edad y perfiles demandadosnayolaparte de quienes desean ser padres y madres a trévésldpcion. Al margen de los discursos de la solidaridad,

quedan también sus madres y padres de nacimiento, invisibilizados y convertidesngne die forma voluntafiél]— en donantes —'productores’— de hijos e hijas.

Los casos de Raju y Angel son ejemplos de las desigualdades inherenteanepées que rodean a la adopcién. A sus madres de nacimiento no se les recaimodeneiolgo, ni siquiera a
tener noticias de quienes fueron sus hijos y a los que no renunciaron expresa e amfiemeg-como exige el Convenio de la Haya de 1993- ni les fueron retirados genoigl2].

Més de dos décadas después de la aprobacionGtenieencién de Derechos de la Nifilezpenetracion de los discursos que construyen la infancia eorastadio de vulnerabilidad y
dependencia del mundo adulto sigue dificultando el reconocinmienk® autonomia y los derechos de los nifios y nifias. Cuandonsimaxale cerca las decisiones tomadas en nombre del
“interés superior”, se constata el acierto de Sharj@Bhal sefialar que la frontera entre la infancia y la edalfeaels a menudo manipulada en beneficio de esta Ultima ysdetsteses.



En la practica, tanto las disposiciones legislativas cangjelcucion y aplicacion de las mismas transmiten umperadultocentrismo: antes y después de la adopcién, feshis de los

nifios y nifias son con frecuencia supeditados mesesidad de proteccion a losderechosde las personas adoptantes (adultas). Los padres y madpemera instancia, y los y las
profesionales de forma subsidiaria, deciden por y sobre ellos y ellas, sobesesutey su futuro, con apoyo en el principio del “interés superior”. Si bien lad&gisteconoce a los nifios y
nifias el derecho a ser consultados y escuchados, como sefiala JAdhadamlos adultos quienes “controlan la conversacion”, decidiendeugindo conviene suinterés consultarlos o
escucharlos.

En este sentido, no es extrafio aunque si significativo que, a mas de veinte @ifisada la Convencion, en Espafia los discursos sobre la adopcidntedaipn de la infancia aun sigan
refiriéndose a los nifios y niflas como “menores”. Esta denominaci@cientemente cuestionada en otros ambitos y que desapaoe&igmplo, en la nueva legislacion brasilera sobre la
materid75]— no solo acentda la distancia entre la edad adultanijiéa, sino que, como sefialé Garcia Méfwiz su uso para referirse a los jovenes delincuentes ofios pinifias en
situacion de riesgo construye una categoria residual respectorii uhe la infancia. Quienes deben tomar decisiones sobre su situagifutwo se enfrentan (probablemente en muchas
ocasiones no de forma consciente) a la disyuntiva entre pristigaintereses y derechos o los de sus padres y madres gaetoeque personas adultas, son titulares indiscutibles de
derechos, ademas de ciudadanos contribuyentes.
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