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Die Regeln der Erbfolge auf der Basis einer Verfiigung von Todes wegen
im landwirtschaftlichen Grundstiickverkehr**

1. Einleitung

Laut unserer vorherigen Forschungen haben wir mit der gesetzlichen Erbfolge
bei den landwirtschaftlichen Grundstiicken beschiftigt, oder lieber mit dem Mangel der
diesbeziiglich speziellen Regeln — als einer der neuralgischen Punkte der ungarischen
Regelung des Grundstickverkehrs.! Aber im Mittelpunkt unserer derzeitigen
Forschung steht die Erwerbung der Ackererde mit der Erbfolge auf der Basis einer
Verfiigung von Todes wegen, in besonderer Hinsicht auf die Widerspriiche, die damit
in Verbindung auftauchen. Im Rahmen dieses Beitrags analysieren wir die Frage
aufgrund eines Nachlassverfahrens, das zur Zeit auch anhingig ist, und wir méchten
auf die damit in Verbindung auftauchende Problemen und Fragen hinweisen.

2. Die Fehler des Testaments

Im konkreten Fall hat der Erblasser ein gliltiges Testament hinterlassen, aber
ein Problem ist im Laufe der Erbfolge aufgetaucht, das leicht vermeidbar gewesen wiire,
wenn der Erblasser in seinem Testament anders aufgesetzt hitte. In diesem Fall hat der
Erblasser nimlich die an seinem Eigentum stehende Grundstiicke mit Bezeichnung
der Lage, der Parzellenzahl, der GréBe, des Goldkronenwertes, des Anbauzweigs,
der Serienzahl laut der Besitzurkunde und des Eigentumsteiles kategorisch aufgezihlt.
AuBlerdem hat er im Testament noch soviel formuliert, dass seine gesetzliche Erben
seine alle andere Mobiliar-, Immobiliar- und in Firmen verkérpernde Vermdgen
— die sein Teileigentum bilden — laut der gesetzlichen Erbfolge erben.

* dr. jur., Universititsassistentin, Universitit Miskolc, Staats- und Rechtswissenschaftliche
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joghzs@uni-miskolc.hu

** Die Abhandlung hat sich mit der Unterstiitzung des Nationalen Amtes der Forschung, der
Entwicklung und der Innovation (im Rahmen der Ausschreibung des Forschungsthemas
K120158) aus dem NFEI Fonds verwirklicht.

! Siehe: Hornyak Zsoéfia: Einige neuralgische Punkte des neuen Grundstiickverkehrsgesetzes,
in: Stipta Istvan (Hrsg): Miskolei Egyete Doktoranduszok Féruma: Allam- és Jogtudominyi Kar
szekcidkiadvinya, Miskolc, Miskolci Egyetem Tudomanyszervezési és Nemzetkozi Osztaly, 2013,
117-121.; Hornyak Zséfia: Foldoroklési kérdések jogdsszehasonlitd elemzésben, in: Szabd
Miklés (Hrsg.): Miskolei Egyetems Doktoranduszok Foruma: Allam- és Jogtudomdnyi Kar szekcidkiadvinya,
Miskolc, Miskolci Egyetem Tudomanyos és Nemzetk6zi Rektorhelyettesi Titkarsag, 2016, 131-
135.
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Aber Raumplanung hat nach der Entstehung des Testaments passiert,
und danach ist das Eigentumsrecht des Erblassers auf gleichwertige Bdden
eingegangen, aber nicht punktlich auf denselben Bereich, den er frither mit der
Serienzahl laut der Besitzurkunde in seinem Testament angegeben hat, und er hat bis
dem Tag seines Todes vergessen, den in seinem Testament zu Ubertragen. Hingegen
hitte er so iiber die Bereiche, die in seinem Testament erschienen sind, nicht verfiigen
dirfen, weil sein Eigentumsrecht bei seinem Tod darauf nicht eingegangen ist. Dieses
Problem wire leicht vermeidbar gewesen, wenn der Erblasser so aufgesetzt hitte,
dass ‘Wb binterlasse alle in meinem Eigentum stebende land- bzw. forstwirtschaftlich genutzte
Bodensvermigen X und Y, weil es keine andere Grundstiicke im Besitz des Erblassers am
Datum des Testaments gab, wie er in seinem Testament aufgezihlt hat, also sein letzter
Wille hat sich ernstlich darauf bezogen. Weil einige im Testament genannte Béden bei
seinem Tod nicht mehr in seinem Eigentum gestanden haben, und er hat iber die
anstatt ihrer erworbene Bereiche nicht verfiigt, erben die gesetzliche Erben so aus
seinen landwirtschaftlichen Grundstiicken auch.

3. Die Bedingungen des Eigentumserwerbs bei der Erbfolge der
landwirtschaftlichen Grundstiicken auf der Basis einer Verfiigung von Todes
wegen

Die im Nachlass befindliche Bereiche gehdren groflenteils in Anbauzweig
Wald, aber man kann noch Wiese und Weinplantage im Nachlass auch finden, also alle
diese Bereiche fallen unter das Gesetz Nr. CXXII von 2013 iber den Verkehr von
land- und forstwirtschaftlichen Bdden (im Folgenden: Grundstiickverkehrsgesetz).2

2 Sieche in Verbindung mit der Analyse und dber die Vorgeschichte des
Grundstiickverkehrsgesetzes: Andréka Tamas: Birtokpolitikai tavlatok a hazai mez8gazdasag
versenyképességének szolgalataban, in: Csak (Hrsg.): Az eurdpai foldszabilyozds aktudlis kibivasai,
Miskolc, Novotni Kiadé, 2010, 7-19.; Csak Csilla: Die ungarische Regulierung der Eigentums-
und Nutzungsverhiltnisse des Ackerbodens nach dem Beitritt zur Europidischen Union, in:
Agrdr- és Kornyezetjog, 2010/5, 20-31.; Csak Csilla — Szildgyi Janos Ede: Legislative tendencies of
land ownership acquisition in Hungary, in: Roland Norer — Gottfried Holzer (Hrsg.): Agrarrecht
Jabrbuch — 2013, Wien — Graz, Neuer Wissenschaftlicher Verlag, 2013, 220-224.; Horvath
Gergely: Protection of Land as a Special Subject of Property: New Directions of Land Law,
in: Smuk Péter (Hrsg.): The Transformation of the Hungarian Legal System 20710-2013, Budapest,
Complex Wolters Kluwer — Széchenyi Istvan University, 2013, 359-366.; Kapronczai Istvan:
Az Gj foldszabalyozas hatisa az agrarpolitikira, in: Korom Agoston (Hrsg): Az 4 magyar
Joldforgalmi szabdlyozds az unids jogban, Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2013, 79-92,;
Kecskés Iaszl6 — Szécsényi Laszlé: A term6foldrdl szolé 1994, évi LV. torvény 6. §-a a
nemzetkozi jog és az EK-jog fényében, Magyar Jog, 1997/12, 721-729.; Kurucz Mihély:
Gondolatok a terméfoldjog szabalyozas kereteirdl és feltételeirSl, Geodézia és Kartogrdfia, 2008/9,
13-22.; Miké Zoltan: A birtokpolitika megvalésuldsat segité nemzeti jogi eszk6zok, in: Korom
Agoston (Hrsg): Az #j magyar fildforgalmi szabdlyozds az unids jogban, Budapest, Nemzeti
Kézszolgalati Egyetem, 2013, 151-163.; Nagy Zoltan: A terméfolddel kapesolatos szabalyozas
pénziigyi jogi aspektusai, in: Csak Csilla (Hrsg): Az ewrdpai foldszabilyozds aktudlis kibivdsai,
Miskolc, Novotni Kiado, 2010, 187-197.; Olajos Istvan: A term6£61drél szl térvény valtozasai
a kormanyvaltozasok kovetkeztében: gazdasagi eredményesség és politikai Oncélisag, Napi

10.21029/JAEL.2016.21.4



Zsofia Hornyak Journal of Agricultural and
Die Regeln der Erbfolge auf der Basis einer Verfiigung Environmental Law
von Todes wegen im landwirtschaftlichen Grundstiickverkehr 21/2016

Es verdient erwihnt zu werden, dass das neue Grundstiickverkehrsgesetz
die Erwerbung des Eigentumsrechts des Grundstiickes mit gesetzlicher Erbfolge aus
seiner Geltung herausgenommen hat,? aber die Geltung des Gesetzes geht auf die
Erbfolge auf der Basis einer Verfiigung von Todes wegen ein. Deshalb braucht man die
Erklirung der erwerbenden Partei beim FEigentumserwerb auf der Basis einer
Verfiigung von Todes wegen auch,* in der sie ibernehmen muss, dass sie die Nutzung
der Boden an niemand anderen abtritt, die Boden selbst nutzt und dabei ihrer Pflicht
zur Bodennutzung nachkommt. Sie sich auch bereit erklirt, dass sie die Béden bis funf
Jahre nach dem Zeitpunkt des Eigentumserwerbs zu keinem anderen Zweck
verwendet, und dass sie keine sich aus der Erfillung ihrer Gegenleistung fiir die
Bodennutzung ergebenden, rechtskriftig festgelegten und bestehenden Gebtihren- oder
sonstigen Schulden in Verbindung mit einer fritheren Bodennutzung hat. Eine weitere
Bedingung fiir die Berechtigung zum FEigentumserwerb ist, dass in den funf Jahren
nach dem Erwerb der erwerbenden Partei gegeniiber nicht festgestellt wurde, dass sie
ein auf die Umgehung der Erwerbsbeschrinkungen gerichtetes Rechtsgeschift
abgeschlossen hat.>

Wenn der Erbe Landwirte als Berufsanfinger ist, dann er hat noch weitere
Verpflichtungen, namentlich muss er dazu verpflichten, dass er sich innerhalb eines
Jahres nach dem Eigentumserwerb als stindig gemeldeter Einwohner zur
Lebensfithrung in der Siedlung laut dem Ort der Béden authalten wird oder innerhalb
eines Jahres nach dem Eigentumserwerb in der Siedlung laut dem Ozt der Boden eine
landwirtschaftliche Betriebszentrale errichtet und er eine land- oder forstwirtschaftliche
Titigkeit bzw. eine erginzende Titigkeit betreibt.6

Unserer Meinung nach ist unbegriindet die Angabe dieser Erklirungen bei der
Erbfolge durch letztwillige Verfiigung, wenn wir den Eigentumserwerb auf der Basis
der Erbfolge doch an eine Bedingung kniipfen, dann wenn der Erbe diese nicht angibt,
kann er das Eigentumsrecht des Grundstiickes nicht erwerben, und es ist gegensitzlich
mit letztem Wille des Erblassers, so wird es zum Hindernis der Testierfreiheit auch
werden.

Jogdsz, 2002/10, 13-17.; Olajos Istvdn — Szilagyi Szaboles: The most important changes in the
field of agricultural law in Hungary between 2011 and 2013, Journal of Agricultural and
Emnvironmental Law, 2013/15, 93-110.; Prugberger Tamis: Szempontok az 1j foldtorvény
vitaanyaginak értékeléséhez és a foldtorvény udjra kodifikaciojahoz, Kapu, 2012/9-10, 62-65.;
Vass Janos: A foldtérvény médositasok margéjara, in: Vass Janos (Hrsg.): Tanulmdnyok Dr. Domé
Mria egyetemi tandr 70. sziiletésnapjira, Budapest, ELTE-AJK, 2003, 159-170.; Zsohar Andras:
A term6£oldrol sz616 torvény médositasanak problémai, Gazdasdg és Jog, 2013 /4, 23-24.

3 Grundstuckverkehrsgesetz (GrdstVG.) § 6 Absatz (2)

4 Sieche noch dariiber: Csak Csilla — Hornyak Zsofia: Az atalakulé mezSgazdasagi
foldszabalyozas, Advocat, 2013/1-4, 12-17.; Csik Csilla — Hornyak Zséfia: Az 4j foldforgalmi
torvényr6l, Ostermeld, 2013/4, 7-10.

5 GrdstVG. § 13 Absatz (1), § 14 Absatz (1)-(2)

¢ GrdstVG. § 15
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Bei der Erbfolge durch letztwillige Verfiigung kann es vorkommen, dass der
Erblasser eine Person, die kein Landwirt” ist, als sein Erbe nennt, aber bei ihnen hat
der Gesetzgeber eine sehr starke Schranke beziiglich der GroBe des erwerblichen
Grundstiickes® errichtet. Nach Hauptregel kénnen nicht als Landwirt angesehene
inlindische natirliche Personen und Staatsangehdrige von — Mitgliedstaaten
ein Eigentumsrecht an Boden erwerben, wenn die Flichengréle der in ihrem Besitz
befindlichen Béden zusammen mit der FlichengréBe der zu erwerben beabsichtigten
Boden einen Hektar nicht tbersteigt. Das bildet eine Ausnahme davon, wenn die nicht
als Landwirt angesehene inldndische natiirliche Person oder der Staatsangehérige eines
Mitgliedstaates ein naher Angehdriger der das Eigentumsrecht tbertragenden Person
ist.” Bei den nicht als Landwirt angesehenen nahen Angehérigen muss man die auf die
Landwirte mal3gebend allgemeine MaximalhShe des Bodenerwerbs beachten, also sie
kénnen das Eigentumsrecht an landwirtschaftlichen Boden in einem Umfang von
dreihundert Hektar erwerben.!® Natiirlich muss man diese Schranke bei der Erbfolge
auch beachten, und die gemeinsame Flichengréfle der im FEigentum des Erbes
befindlichen gesamten Grundstiicken — also die Béden, die schon frither im Eigentum
des Erbes gewesen sind und die mit der Erbfolge erworben worden sind — darf die
Maximalhche des Bodenerwerbs von einen Hektar oder gegebenenfalls von
dreihundert Hektar nicht Giberschreiten.

4. Behordliche Bestitigung bei der Erbfolge durch letztwillige Verfiigung

Weil es keine andere Verfiigung gibt, wird zum Erwerb des Eigentumsrechts an
Boden durch letztwillige Verfigung die Bestitigung des Verwaltungsorgans fiir
Landwirtschaft auch benétigt.!! Es bedeutet eine Ausnahme davon, wenn der Erbe
naher Angehdrige des Erblassers ist.!2

7 Siehe noch in Verbindung damit, wer als Landwirt qualifiziert wird: Olajos Istvan:
A term6foldek hasznalata az erdS- és mezbgazdasagi foldek forgalmardl szo6lé 2013. évi CXXILL
torvény alapjan, in: Korom Agoston (Hrsg.): Az 7j magyar fildforgalmi szabilyozds az unids jogban,
Budapest, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem,, 2013, 121-135.; Raisz Aniké: Women in Hungarian
Agriculture, in: Esther Mufiz Espada — Leticia Bourges (Hrsg): Agricultura Familiar,
Madrid: Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente, 2014, 125-142.; Szilagyi
Janos Ede: Das landwirtschaftliche Grundstiickverkehrsgesetz als erster Teil der neuen
ungarischen Ordnung betreffend landwirtschaftlichen Grundsticken, Agrar- und Unnveltrecht,
2015/2, 44-50.

8 Siehe noch dartber: Szilagyi Janos Ede: A féldforgalmi térvény elfogadasanak indokai,
korilményei és f6bb intézményei, in: Korom Agoston (Hrsg.:): Az 4 magyar fildforgalmi
szabdlyozds az unids joghan, Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2013, 110-111.

? GrdstVG. § 10 Absatz (2)-(3)

10 GrdstVG. § 16 Absatz (1)

1 GrdstVG. § 7 Absatz (1)

12 GrdstVG. § 36 Absatz (1) Ziffer d). In der Anstellung des Grundstickverkehrsgesetzes ist
nahe Angehérige der Ehegatte, die Verwandten in gerader Linie, die Adoptiv-, Stief- und
Pflegekinder, die Adoptiv-, Stief- und Pflegeeltern sowie die Geschwister. (GrdstVG. § 5 Punkt
13) Also werden die zwei testamentarische Erben laut des Rechtsfalles als keine nahe
Angehorige qualifiziert, so ist die Bestitigung der Behorde nétig zu ihrem Figentumserwerb.
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Aber es gibt bestimmte Abweichungen im Fall der Erbfolge durch letztwillige
Verfiigung im Verfahren zur Bestitigung des Erwerbs eines Eigentumsrechts an Béden.
Eine von diesen ist, dass der Notar die letztwillige Verfiigung beziiglich des Erwerbs
eines Eigentumsrechts an Bdden zur Bestitigung an das Verwaltungsorgan fiir
Landwirtschaft im Rahmen des Nachlassverfahrens schickt. In diesem Verfahren ist
unter dem Verkdufer der Erblasser bzw. unter dem Kiufer der Erbe zu verstehen.

Im Verfahren zur Bestitigung des Erwerbs eines Eigentumsrechts an Béden
durch letztwillige Verfiigung sind die Bestimmungen zum Vorkaufsrecht, zu den
Vorkaufsberechtigten, zur annehmenden Rechtserklirung der Vorkaufsberechtigten, zur
Liste, zum Auswahlrecht des Eigentiimers und zu der damit verbundenen Bestimmung
durch das Verwaltungsorgan fiir Landwirtschaft auller Acht zu lassen. Es ist noch ein
Unterschied im Vergleich mit der behérdlichen Bestitigung des Kaufvertrages,!? dass
die ortliche Grundverkehrskommission im Verfahren nicht zur Einholung ihrer
Stellungnahme aufgesucht werden muss.

Das Verwaltungsorgan fir Landwirtschaft priift, ob die Fihigkeit des Erben
zum Erwerb besteht bzw: die letztwillige Verfiigung keine Verletzung oder Umgehung
der Beschrinkung des Eigentumserwerbs zur Folge hat. Das Verwaltungsorgan fir
Landwirtschaft teilt seine Entscheidung auch dem Notar mit. Wenn das
Verwaltungsorgan fiir Landwirtschaft die Bestitigung des Eigentumserwerbs zu
Gunsten des Erben verweigert, ist diese Verfiigung des Testaments als ungiltig
anzusehen.' Es ist auch entgegengesetzt mit dem Prinzip der Freiheit der letztwilligen
Verfigung, weil kein letzter Wille des Erblassers zur Geltung kommen wird.

Bei dem Erwerb des Eigentumsrechts an Béden durch letztwillige Verfigung
machen sich bestimmte spezielle Regeln im Verfahren auch geltend. Der Notar kann
das Verwaltungsorgan fiir Landwirtschaft ohne die Zusendung der letztwilligen
Verfugung auch suchen. In diesem Fall muss die Zusendung des Notars die Daten des
Erbes in der Hinsicht des mit der letztwilligen Verfiigung beriihrten Bodens — die zur
Verfugung des Notars stehen — enthalten.!> Das Verfahren beginnt am das Eintreffen
der Aufsuchung des Notars zum Verwaltungsorgan fiir Landwirtschaft folgenden Tag,
und die Frist der Geschiftsabwicklung ist 30 Tage - die eine Abkiirzung im Vergleich
mit der allgemein bestimmten Frist der Geschiftsabwicklung von 60 Tagen im
Verfahren zur Ubertragung eines an eine behérdliche Bestitigung gekniipften
Eigentumsrechts -, aber man kann die Frist von 30 Tagen aullergewoShnlich im
begriindeten Fall einmal héchstens 30 Tage verldngern.!o Das Verwaltungsorgan fiir
Landwirtschaft muss auch priifen, ob die Ubergabe des Nachlasses keine Verletzung
oder Umgehung der Beschrinkung des Eigentumserwerbs zur Folge hat.

13 Siehe noch dber die behérdliche Bestitigung: Jani Péter: A term6fold-szerzés hatdsagi
engedélyezésének szabélyozasa de lege lata és de lege ferenda, in: Agoston Eszter 1ldiké (Hrsg,):
Komplementer kutatdsi irdnyok és eredmények az agrar-, a kirmyezeti- és a szovetkezeti jogban, Szeged,
SZTE-AJK, 2013, 15-28.

14 GrdstVG. § 34

15 Personenidentifizierungsdaten, Staatsangehdrigkeit, Anschrift

16 Gesetz Nr. CCXII von 2013 tber die mit dem Gesetz Nr. CXXII von 2013 Gber den Verkehr
von land- und forstwirtschaftlichen Béden zusammenhingenden einzelnen Bestimmungen und
Ubergangsregeln (Gestz iiber den Boden) (GiidB.) § 41
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Wenn die zum Eigentumserwerb notwendige Bedingungen bestehen, stellt das
Verwaltungsorgan fiir Landwirtschaft behérdliches Zeugnis als  Ergebnis der
Untersuchung fiir den ersuchenden Notar aus.!” Also in diesem Fall fasst das
Verwaltungsorgan fiir Landwirtschaft Gber die Bestitigung keinen eigenstindigen
Beschluss und muss die letztwillige Verfigung mit keiner Klausel versehen, gegeniiber
der Bestitigung des Kaufvertrags.!$

5. Ausschlagen der Erbschaft

Man trifft sich nur in einem Abschnitt des Gesetzes Nr. V von 2013 iiber das
Biirgerliche Gesetzbuch mit den Erbfolgerechtsvorschriften tiber die Boden, zumal in
§ 7:89, der von Ausschlagen der Erbschaft handelt.'” Der Erbe kann nach dem Erbfall
die ganze Erbschaft ausschlagen, unabhingig davon, was punktlich darin ist, aber er
kann es nach Hauptregel nur so machen, dass er das Ganze in einem ausschligt.

Aber wenn landwirtschaftliche Produktion dienende Béden, dazugehérende
Einrichtungs- und Ausriistungsgegenstinde, Tierbestand oder Arbeitsmitteln in seiner
Erbschaft sind, kann der Erbe diese auch gesondert so ausschlagen, dass er die tibrige
Teile seiner Erbschaft bekommt, wenn er sich nicht berufsmilig mit
landwirtschaftlicher Produktion beschiftigt. Mit dieser Norm sichert das Gesetz eine
Moglichkeit, dass ein berufsmillig mit landwirtschaftlicher Produktion beschiftigter
Erbe eventuell den landwirtschaftlichen Boden und die dazugehdrende Mitteln
bekommen kann. Hat der Erbe nach dem Erbfall ausdriicklich oder stillschweigend auf
das Ausschlagungsrecht verzichtet, kann er die Erbschaft nicht mehr ausschlagen.?0

6. Anspruch der Nachlassgliaubiger

Die Frage des Anspruchs der Nachlassgliubiger ist noch erwihnenswert,
nidmlich muss der Notar die Nachlassgldubiger, die ihre Forderungen angemeldet
haben, auf die Nachlassenschaftsverhandlung votladen. In der
Nachlassenschaftsverhandlung miissen die Erben auf diese Anspriiche sich erkliren,
wenn sie diese bestitigen, gibt es die Mdglichkeit, dass sie mit den Nachlassgldubiger
einen Vergleich treffen.

17 GudB. § 42

18 GrdstVG. § 30 Absatz (1)

19 Siehe noch dariiber: Jakab Nora — Szilagyi Janos Ede: New tendencies in connection with the
legal status of cohabitees and their children in the agricultural enterprise in Hungary, Journal of
Agricultnral and Environmental Law, 2013/15, 52-57.

20 Als Verzicht auf das Ausschlagungsrecht muss auch eine Inbesitznahme der Erbschaft oder
eine sonstige, auf den Nachlass bezogene Handlung angesechen werden, aus der der auf die
Annahme der Erbschaft gerichtete zweifelsfreie Wille des Erben hervorgeht. Als Verzicht wird
auch angesechen, wenn der Erbe wihrend der durch den Notar auf Antrag eines Beteiligten
festgesetzten Frist keine die Erbschaft ausschlagende Erklirung abgibt. (BGB § 7:90 Absatz (2))
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Im Rahmen des Vergleichs kénnen die Erben sogar einen Teil ihrer Erbschaft auf die
Nachlassgldubiger fiir die Abfindung des Anspruchs der Nachlassgliubiger auch
tbereignen,?! und wenn dieser Teil gerade landwirtschaftliches Grundstiick enthilt,
braucht man die Bestitigung des Verwaltungsorgans fiir Landwirtschaft auch. Bevor
der Notar den Vergleich genehmigen wiirde, ersucht er das Verwaltungsorgan fiir
Landwirtschaft, ob die Bedingungen des Eigentumserwerbs des
Grundstickverkehrsgesetzes bei der erwerbenden Partei bestehen.??

Im verhandelten Fall hat der Erblasser zwei Kinder seiner einzigen noch
lebenden Schwester als Erbe seiner friher aufgezihlten Béden in seinem Testament
genannt. Seine gesetzliche Erben erben alle andere Vermdégen laut der gesetzlichen
Erbfolge. Aber wie oben ausgefihrt, wird keine testamentarische Erben zwei kleinere
Grundsticke von den Bdden des Erblassers erben, die der Erblasser grundlegend fiir
sie bestimmt hitte. Das Protokoll iiber die Nachlassenschaftsverhandlung begriindet
jedoch auch, dass die Schwester des Erblassers sich dartiber erkldrt hat, dass ihre
Kinder — also die testamentarische Erben — den Erblasser vom Tod der Ehefrau des
Erblassers (1985) gepflegt haben, und alle Kosten des Erblassers getragen haben,
und doch die gesetzliche Erben haben sich nicht mit ihm beschiftigt. Deshalb haben
die zwei testamentarische Erben einen Anspruch der Nachlassgliubiger gegen die
gesetzliche Erben fir die Pflege im Wert von 100.000-100.000 Ft im Laufe des
Nachlassverfahrens angemeldet, der dem Wert der zwei gesagten Grundstiicken sonst
ungefihr entspricht, und sie méchten das Eigentumsrecht der zwei Grundstiicken als
Abfertigung ihres Anspruches erwerben.

Die gesetzliche Erben haben den Anspruch der Nachlassgliubiger zugegeben,
und sie waren bereit, die landwirtschaftliche Grundstiicke — die unter gesetzliche
Erbfolge fallen — den testamentarischen Erben gegen die Abfertigung des Anspruches
der Nachlassgldubiger zu tbertragen. Die Parteien haben damit Vergleich gebunden,
dann ist der nichste Schritt die Aufsuchung des Verwaltungsorgans fiir Landwirtschaft
— in diesem Fall der Abteilung des Komitatskatasteramts des Komitatsregierungsamts
in Borsod-Abatj-Zemplén — aus dem Zweck der Ausstellung der Bestitigung gewesen.
Zur Zeit hilt das Verfahren hiet.

Weil das Ziel dieses Vergleiches praktisch die Geltendmachung des Willes des
Erblassers ist, ist dieser Vergleich doch nétig wegen der Unstimmigkeit des Testaments
des Erblassers gewesen, deshalb miissen wir hier auch betonen — dhnlich, wie wir frither
schon in Verbindung mit der behérdlichen Bestitigung dargelegt haben —, dass das
Institut der behordlichen Bestitigung die Freiheit der letztwilligen Verfigung begrenzt.

21 Visegradi Agnes: Az 6rokos felelGssége a hagyatéki tartozasokért, Magyar Jog, 2015/7-8, 430.
22 GudB. § 21 Absatz (1)
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7. Der Ausgleichsvergleich

Obwohl diese Frage beim verhandelten Rechtsfall nicht aufgetaucht ist,
ist es erwihnenswert auf jede Weise vom Standpunkt des Themas, dass die Erben die
Moglichkeit darauf haben, dass sie einen Ausgleichsvergleich im Rahmen des
Nachlassverfahrens schlieBen, das im Fall, wenn landwirtschaftliches Grundstick im
Nachlass ist, damit erginzt wird, dass man die Bestitigung der Behorde hier auch
braucht, wenn die Erben auf der Basis einer Verfiigung von Todes wegen den
Vergleich schlieBen. Bevor der Notar den Vergleich dem Verwaltungsorgan fiir
Landwirtschaft zusenden wurde, prift er, ob der Vergleich gegen die Rechtsordnung
verstofit. Wenn er festlegt, dass die Fahigkeit der erwerbenden Partei zum Erwerb nicht
besteht, dann tbergibt der Notar den Nachlass laut der Erbfolge ohne Aufsuchung der
Behorde und ohne Riicksicht auf einen Ausgleichsvergleich.??> Aber wenn er so
beurteilt, dass der Vergleich die Verfiigungen der Rechtsordnung nicht verletzt, dann
nach dem Abschluss des Vergleiches, aber noch vor der notariellen Bestitigung des
Vergleiches ersucht er das Verwaltungsorgan fiir Landwirtschaft, das untersucht, ob die
Bedingungen laut des Grundstiickverkehrsgesetzes des FEigentumserwerbs der
erwerbenden Partei bestehen.

Das Verwaltungsorgan fiir Landwirtschaft stellt einen behdrdlichen Schein als
Ergebnis der Priifung iiber den Bestand der Bedingungen des Eigentumserwerbs laut
des Grundstiickverkehrsgesetzes aus. Aber wenn das Verwaltungsorgan fiir
Landwirtschaft die Ausstellung des behordlichen Scheins versagt, ist der Vergleich
nichtig, und man kann ihn nicht bestitigen.?* Der Notar erlisst seinen
Nachlassiibergabebescheid nach der Entscheidung der Behérde.?> Wie erwihnt,
bestehen diese Regeln bei den Ausgleichsvergleich unter den Erben auf der Basis einer
Verfiigung von Todes wegen, aber regt der Fall eine interessante Frage an, wenn nur
gesetzliche Erben oder zufillig gesetzliche und testamentarische Erben gemischt einen
Vergleich  schlieBen. Braucht man in solchen Fillen die Bestitigung des
Verwaltungsorgans fur Landwirtschaft? Wir sind darin im FEinverstindnis mit Pal
Bobvos,? dass weil der Gesetzgeber die gesetzliche Erbfolge als Rechtstitel des
Eigentumserwerbs aus der Geltung des Grundstiickverkehrsgesetzes herausgenommen
hat, so wenn nur gesetzliche Erben einen Vergleich schlieBen, ist die Prifung der
Behorde nicht nétig, aber wenn neben den gesetzlichen Erben schon auch
testamentarischen Erben oder nur sie einen Vergleich schlieen, dann braucht man die
Aufsuchung des Verwaltungsorgans fiir Landwirtschatft.

23 Gesetz Nr. XXXVIII von 2010 Gber das Nachlassverfahren § 94 Absatz (1)

24 GudB. § 21 Absatz (1)-(5)

25 Bobvos Pl — Hegyes Péter: A fildforgalom és foldhaszndilat alapintézményei, Szeged, SZTE AJK —
JATE Press, 2015, 66.

26 Bobvos Pal — Hegyes Péter: i.m., 66.
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8. Die Freiheit der letztwilligen Verfiigung

Das BGB sagt die Freiheit der letztwilligen Verfiigung als ein Hauptgrundsatz
bei der Erbfolge,?” laut dieses der Erblasser fiir den Fall seines Todes tber sein
Vermégen oder einen Teil davon mit einer Verfiigung von Todes wegen frei verfligen
kann.?® Aus diesem Grundsatz folgt das auch, wenn der Erblasser tiber sein Vermdogen
im Rahmen einer Verfigung von Todes wegen verfiigt hat, passiert die Erbfolge laut
dieser, weil sie der ausdriickliche Wille des Erblassers ist, der Vorrang gegen die
gesetzliche Erbfolge hat, die den prisumtiven Wille des Erblassers bedeutet, also es
wird nur aus Mangel an Verfiigung von Todes wegen dazu kommen.?

Es ist wert die Freiheit der letztwilligen Verfiigung aus mehreren Seiten auch zu
prifen, weil sie einerseits bedeutet, dass der Erblasser entscheiden kann, ob er fiir den
Fall seines Todes Uber sein Vermogen tiberhaupt verfiigen mochte, weil er das nicht
macht, missen wir so in Betracht zichen, dass er die Erbfolge laut der gesetzlichen
Erbfolge bestimmen mdchte. Anderseits bedeutet sie die Freiheit der Wahl des Subjekts
auch, weil der Erblasser frei dariiber entscheiden kann, dass wen et als sein Erbe
nennen mochte, oder wen mochte er eben enterben. Natiirlich missen wir tGber die
Freiheit des Inhalts auch in Verbindung dieser Frage sprechen. Der Erblasser kann frei
tber seinen Nachlass verfliigen. Er kann entscheiden zum Beispiel, dass welcher Erbe
welches Vermégen von ihm erbt, oder er kann das Verhiltnis der Verteilung des
Nachlasses bestimmen. Aber hier missen wir die Moglichkeit auch erwihnen, dass er
tber sein Vermdgen mit positivem oder negativem Inhalt auch verfiigen kann, also er
kann bestimmen, dass er aus seinem Nachlass wem und was zuwenden mochte
(positiver Inhalt), aber er hat die Méglichkeit darauf auch, dass er nur Enterbung oder
nur AusschlieBung in seiner Verfiigung von Todes wegen verfasst’®® (negativer Inhalt).
Die Freiheit der Wahl der Form bedeutet doch die letzte Seite, weil der Erblasser mit
seiner einseitigen Rechtserklirung (Testament) aber auch mit zweiseitigem
Rechtsgeschift (Erbvertrag, Schenkung fiir den Todesfall) Giber sein Vermdgen fiir den
Fall seines Todes verfiigen kann.!

27 Der Ungarische Privatrechtliche Gesetzentwurf aus 1928 hat schon auch vorgeschrieben, dass
der Erblasser iber sein ganzes Vermdégen oder auch einen Teil seines Vermdgens verfiigen
kann: Teller Miksa: Végintézkedésen alapuld 6roklés. in: Szladits Karoly (Hrsg.): Magyar magéinjog
V1. kitet, Oriklési jog, Budapest, Grill Karoly Konyvkiadévallalata, 1939, 228.

2 BGB § 7:10

29 Es verdient erwihnt zu werden, dass die zwei Erbschaftsrechtstitel nebeneinander auch
gelangen kénnen.

30 Stellungnahme PK 86

31 Barz6 Timea — Juhisz Agnes — Pusztahelyi Réka — Sapi Edit: Oriklési jog, Miskolc, Novotni
Alapitvany, 2016, 28.; Petrik Ferenc (Hrsg.): Az droklés joga, Budapest, Kézgazdasagi és Jogi
Koényvkiado, 1991, 116.
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Die friher analysierte und seit 2014 geltende Regeln begrenzen die Freiheit der
Wahl des Subjekts und die Freiheit des Inhalts gréBtenteils. Die bei den Bedingungen
fir die Berechtigung zum Eigentumserwerb verhandelte Erklirungen, die die das
Eigentum erwerbende Partei abgeben muss, werden die freie Wahl des Subjekts des
Erblassers begrenzen, wenn der genannte Erbe doch keine nétige Erklirungen abgibt,
wird die Behorde keine Bestitigung abgeben, so kann der in der Verfiigung von Todes
wegen erscheinende Erbe kein Grundstiick erben.

Die Maximalh6he des Bodenerwerbs begrenzt neben der Freiheit der Wahl des
Subjekts auch die Freiheit der Wahl des Inhalts, weil der Erblasser nur fiir solche
Person verfiigen kann, bei der die GroBe des zugewiesenen Bodens mit den schon in
seinem Eigentum seienden Béden zusammen das Maximum laut des Gesetzes nicht
tbertreffen. Aber der Erblasser hat Moglichkeit darauf, dass er seine Boden seinem
Erbe so hinterldsst, dass die GroB3e der im Eigentum des Erbes stehenden Boden innen
der MaximalhShe des Bodenerwerbs bleibt. Aber es kann die Beschrinkung der
Freiheit des Inhalts bedeuten, zum Beispiel im Fall, wenn der Wille des Erblassers
urspriinglich sich darauf gerichtet hitte, dass alle seine Boden in das Eigentum des
testamentarischen Erbes kommen, aber deswegen wird er nur einen bestimmten Anteil
seiner Boden auf seinen erwihnten Erbe hinterlassen.

Die behérdliche Bestitigung bedeutet auch die Begrenzung der aus beiden
erwihnten Richtungen passierenden Anniherung der Freiheit der letztwilligen
Verfiigung, weil das Verwaltungsorgan fiir Landwirtschaft bei allen genannten Erben
prifen wird, ob die Bedingungen fiir die Berechtigung zum Eigentumserwerb bestehen.
Wenn er den Eigentumserwerb fiir irgendwelche Erbe mit dem dargelegten Inhalt nicht
bestitigt, muss man diese Verfiigung des Testaments als ungiiltig ansehen.

Weil die gesetzliche Erbfolge der landwirtschaftlichen Grundstiicken unter der
Geltung des neuen Grundstiickverkehrsgesetzes nicht gehért, beziehen sich die von der
Rechtsordnung eingefiihrte Beschrankungen und Verschirfungen3? darauf nicht, wenn
das Grundstick Gegenstand der gesetzlichen Erbfolge ist. Aber man muss die
Anordnungen des neuen Gestzes bei der Erbfolge der Verfiigung von Todes wegen
anwenden - mit den frither schon ausgefithrten Unterschiede -, was den Grundsatz der
Freiheit der letztwilligen Verfiigung doch verletzt. Weil das Verwaltungsorgan fiir
Landwirtschaft mit seiner Prifung und eventuell mit der Verweigerung der Ausstellung
des die Bestitigung enthaltenden behérdlichen Scheins verhindert, dass der Wille des
Erblassers zur Geltung kommen kann. In diesem Teil wird das Testament ungltig sein,
und das Grundstiick wird sich laut der gesetzlichen Erbfolge vererben. Obwohl wir die
gesetzliche Erbfolge als prisumtiver Wille des Erblassers ansechen, aber weil der
Erblasser tiber das Grundstiick in seiner letztwilligen Verfiigung konkret verfiigt hat,
wird sie seiner ausdriicklichen letzten Wille sein, der so nicht gelangen wird, also die
Freiheit der letztwilligen Verfiigung des Erblassers ist stark beschrinkt.

%2 Zum Beispiel, dass die nicht als Landwirt angeschene Person das Eigentumsrecht des
Grundstiickes hochstens in der GroBe des einen Hektars erwerben kann, aber das Institut der
behérdlichen Bestitigung bedeutet eine Beschrinkung auch.
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Friher haben wir die auf die landwirtschafltiche Grundstiicke beziigliche
gesetzliche Erbfolge’? und auch die Regelungen der anderen europiischen Staaten
geprift,** und wir haben die Schlussfolgerung darauf gezogen, dass die spezielle
Erbschaftsregeln bei der gesetzlichen Erbfolge der landwirtschaftlichen Grundstiicken
nétig sein wirden. Aber weil wir zur Zeit solche Regeln noch nicht finden, vererbt sich
diese natiirliche Ressource, trotzdem, dass der Gesetzgeber ernsthafte Beschrinkungen
von 2014 beziglich des Eigentumserwerbs des Grundstickes eingefithrt hat, aus
Mangel an letztwillige Verfigung aufgrund der gesetzlichen Erbfolge laut des BGB-s,
und man braucht keine Prifung und keine Bestitigung des Verwaltungsorgans fir
Landwirtschaft, und der Erbe muss aufgrund diesem kein Landwirt sein, und er muss
keine zum Eigentumserwerb notige — frither schon erwihnte — spezielle Erklirungen
abgeben. Dagegen, wenn letztwillige Verfligung nach dem Erblasser geblieben ist,
beziehen sich diese Beschrinkungen schon auf die aufgrund der letztwilligen Verfiigung
passierende Erbfolge, die — wie wir schon frither erwihnt haben — die Schranke der
Freiheit der letztwilligen Verfiigung auch bedeuten, und weil diese Regeln auf die
gesetzliche Erbfolge sich nicht beziehen, halten wir fiir erwigenswert die Frage aus
diesem Grund auch, ob diese Beschrinkungen beim Eigentumserwerb des
Grundstiickes mit der letztwilligen Verfiigung nétig sind.

Weil das Ziel des Gesetzgebers in 2013 mit der Erschaffung des
Grundstickverkehrsgesetzes gewesen ist, dass eine solche Person das Eigentumsrecht
des Grundstiickes erwerben muss, wer fihig und auch bereit ist, das zu
bewirtschaften. Es ist mit dem Ziel des Zustandebringens des Gesetzes in vollem Maf3
vereinbar, dass man beim FEigentumserwerb mit der Erbfolge auf der Basis einer
Verfiigung von Todes wegen auch den in der Rechtsordnung abgefassten Schranken
entsprechen muss, und man muss diese einhalten. Und mit letztwilliger Verfigung,
wenn die frither dargelegte Beschrinkungen darauf sich nicht beziehen wiirden, kénnte
man sehr einfach die strenge Regeln des Grundstiickverkehrsgesetzes beziiglich des mit
einem Kaufvertrag passierenden FEigentumserwerbs umgehen. Aber ein anderer
wichtigen in dieser Abhandlung schon mehrmals erwihnten Grundsatz steht diesem
gegenliber und zwar der Grundsatz der Freiheit der letztwilligen Verfiigung. Die Frage
ist, dass wir welchen Grundsatz dem Andere vorziehen, welcher Grundsatz gréBere
Bedeutung hat. Der vom Gesetzgeber in den landwirtschaftlichen Grundstiickverkehr
eingefithrte Grundsatz “wan bat das Grundstiick, wer bereit ist, zu bewirtschaften”, oder im
BGB genannte und die Basis des Erbrechts bedeutende Freiheit der letztwilligen
Verfiigung? Der Gesetzgeber hat den vorherigen Grundsatz zur Richtungsangabe
bestimmt, wurde manche Verfiigungen des Grundstiickverkehrsgesetzes untergeben
diesem erschafft.

33 Siehe: Hornyak Zsofia — Prugberger Tamas: A fold 6réklésének specialis szabalyai, in: Juhdsz
Agnes (Hrsg.): Az 7ij Ptk. droklési jogi szabdlyai, Miskole, Novotni Alapitvany, 2016, 47-58.

34 Siehe: Hornydk Zsofia: A f6ldoroklés szabalyozasa egyes eurdpai orszagokban, in: Csak Csilla
(Hrsg.): Unnepi kdtet Prugberger Tamis 80. s3jiletésnapjara, wahrend Erscheinen.

% Az j foldtérvény vitaanyaga — A magyar fold védelmében, http://2010-
2014.kormany.hu/download/1/f1/90000/%C3%BAj%20f%C3%B61dt%C3%B6rv%C3%A9MN
y%20koncepci%C3%B3.pdf (10.11.2016)
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Aufgrund diesem muss das Grundstiickverkehrsgesetz der Zurlckdringung der
Ankunft zum Boden der Landbau nicht treibenden Personen und der Abschaffung der
Spekulation dienen.? Der Grundsatz der Freiheit der letztwilligen Verfiigung steht
diesem gegeniiber, der aus der Verfugungsfreiheit des Eigentimers folgt, und man kann
als universeller Grundsatz der auf das zivile Privateigentum griindenden
Rechtssystemen dazu ansehen,” das schon seit 1715 in unserem Rechtssystem
anwesend ist.® Laut Lajos Vékas muss das freie Bestimmungsrecht des Eigentlimers
auch fir den Fall seines Todes zur Geltung kommen, ist nur eine Schranke der vollen
Freiheit der letztwilligen Verfigung seiner Meinung nach das Institut des Pflichtteiles
dazu.® Obwohl wir mit gegensitzlichen Punkte in Verbindung mit der eigentlichen
begrenzenden Eigenart dieses Institutes treffen, méchten wir aber diese Debatte im
Rahmen dieser Publikation nicht vormachen.

9. Schlussgedanken

Mit Riicksicht darauf, dass der Gesetzgeber die gesetzliche Erbfolge aus der
Geltung des Grundstiickverkehrsgesetzes —ausdriicklich — herausgenommen  hat,
empfinden wir ein bisschen widerspruchsvoll, dass die Anordnungen des Gesetzes auf
die Erbfolge mit letztwilliger Verfiigung dagegen sich beziehen. Da es bei gesetzlicher
Erbfolge auch einfach vorkommen kann, dass solche Person der Erbe sein wird, die
den im Grundstiickverkehrsgesetz abgefassten Standpunkte nicht entspricht, aber die
frither analysierte Beschrinkungen beziehen sich doch nicht darauf. Weil man als
gesetzlicher Erbe anderer im Grundstiickverkehrsgesetz bestimmten Bedingung dazu
nicht entsprechen muss, dass der Erbe das Eigentumsrecht des Grundstiickes erwerben
kann, denken wir so laut dieses, dass es unbegriindet ist, dass die Schranken aber auf die
Erbfolge auf der Basis einer Verfligung von Todes wegen sich beziehen. Das Argument
ist vielleicht noch stirker bei der Erbfolge der letztwilligen Verfiigung gegen der
Anwendung der Beschrinkungen, dass der Erblasser so tiber sein Vermdgen fiir den
Fall seines Todes nicht frei verfiigen kann. Trotzdem doch, dass er jemand als Erbe
nennt, priift ein anderes Organ nach seinem Tod, ob diese Person den Beschrinkungen
des Eigentumserwerbs des Bodens entspricht, und wenn es so findet, dass irgendwelche
Bedingung sich nicht erfillt, wird nicht der von dem Erblasser genannte Erbe den
Boden erwerben. So kénnen wir das sagen, dass die Abschaffung der Beschrinkungen
des auf die Erbfolge der letztwilligen Verfiigung beziiglichen Eigentumserwerbs des
Bodens aus mehreren Standpunkten auch begriindet sein wiirde.

36 Az uj foldtorvény vitaanyaga 8.

37 Osztovits Andras (Hrsg.): A Polgdri Torvénykinyvrdl szold 2013. évi V. tirvény és a kapesoldds
Jogszabdlyok nagykommentdrja 11/, kitet, Budapest, Opten Informatikai Kft., 2014, 436.

3 Gesetzartikel Nr. XXVII von 1715 tber die Testamente hat abgeschafft den Grundsatz, dass
nur solche Testament geltend ist, das Gber das ganze Vermdgen des Erblassers verfiigt: Siche:
Teller Miksa, 228.

39 Vékas Lajos: Oriklési jog, Budapest, E6tvos Jozsef Konyvkiads, 2008, 65.
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Wenn eine Rechtsordnung in der Zukunft erschafft werde, die die Frage der
gesetzlichen Erbfolge regeln wirde, oder das Grundstiickverkehrsgesetz wirde sich
zufillig mit den auf das Eigentumserwerb des Bodens mit gesetzlicher Erbfolge
beziiglichen Regeln erginzen — wie in meisten europiischen Linder auch —, wiirde die
Regelung schon konsequenter sein, wiirde aber die Frage der Beschrinkung der Freiheit
der letztwilligen Verfiigung dann auch auftauchen.
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Hornyak Zsoéfia Agrar- és Kornyezetjog
A végintézkedésen alapulé 6r6klés szabalyai 2016. 21. szam
a mezdgazdasagi féldforgalomban

HORNYAK Zs6fia*
A végintézkedésen alapul6 6roklés szabalyai a mezégazdasagi
foldforgalomban™*

1. Bevezetés

Korabbi kutatasaink soran a mezégazdasagi foldekre vonatkozé torvényes
6roklési renddel, vagyis inkdbb az arra vonatkozé specialis szabéalyok hidnyaval - mint
a hazai foldforgalmi szabalyozas egyik neuralgikus pontja - foglalkoztunk.! Am jelen
kutatasunk kézéppontjaban a term6fold végintézkedési 6rokléssel torténé megszerzése
all, kilonos tekintettel az ezzel kapcsolatosan felmeriil§ ellentmondasokra. Ezen cikk
keretében egy jelenleg is folyamatban 1évé hagyatéki eljaras alapjan elemeznénk
a kérdést, valamint az ennek kapcsan felmeriilé problémakra, kérdésekre vilagitanank rd.

2. A végrendelet hibai

A konkrét esetben az 6rékhagy6 érvényes végrendeletet hagyott maga utin,
am felmerilt egy probléma az 6réklés soran, mely kénnyen elkeriilhetd lett volna,
amennyiben az 6rékhagyé végrendeletében mdshogy fogalmaz. Ugyanis jelen esetben az
Orokhagyé tételesen felsorolta a tulajdondban 4all6 foldterileteket elhelyezkedés,
helyrajzi szam, méret, aranykorona érték, muvelési ag, tulajdoni lap szerinti sorszam,
valamint a tulajdoni hanyad megjel6lésével. Ezen kivil még annyit fogalmazott meg
a végrendeletben, hogy minden egyéb ingd, ingatlan, valamint résztulajdonat képezd
cégekben megtestesiilé vagyonat a térvényes 6roklési rend szerint a térvényes 6rokosei
6rokoljék.

Am a végrendelet kelte utan teriiletrendezés tortént, amely utan ugyanolyan
érték foldekre terjedt ki az Orokhagyé tulajdonjoga, de nem pontosan ugyanarra
a tertletre, amit korabban a tulajdoni lap szerinti sorszammal megjel6lt
a végrendeletében, és amit egészen halala napjaig elfelejtett atvezetni abban.

* dr. jur, tudomanyos segédmunkatirs, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Civilisztikai Tudomanyok Intézete, Agrir- és Munkajogi Tanszék, e-mail: joghzs@uni-
miskolc.hu

" A tanulminy a Nemzeti Kutatisi Fejlesztési és Innovéciés Hivatal tamogatisaval (K120158
kutatasi témapalyazat keretében) az NKFI Alapbdl valésult meg.

! Lasd: Hornyak Zsofia: Einige neuralgische Punkte des neuen Grundstiickverkehrsgesetzes,
in: Stipta Istvan (szerk.): Miskoki Egyetem Doktoranduszok Foruma: Allam- és Jogtudominyi Kar
szekcidkiadvinya, Miskolc, Miskolci Egyetem Tudomanyszervezési és Nemzetkozi Osztaly, 2013,
117-121.; Hornyak Zséfia: Foldoroklési kérdések jogosszehasonlitd elemzésben, in: Szabd
Miklés  (szerk.): Miskolii  Egyeten  Doktoranduszok  Féruma:  Allam-  és Jogindominyi  Kar
szekcidkiadyinya, Miskole, Miskolci Egyetem Tudomanyos és Nemzetkdézi Rektorhelyettesi
Titkarsag, 2016, 131-135.
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Igy viszont azokrdl a teriiletekrdl, amelyek a végrendeletében szerepeltek, nem is
rendelkezhetett volna, hiszen a halalakor nem tetjedt ki rajuk a tulajdonjoga. Kénnyen
elkeriilhet lett volna ez a probléma, ha az 6rokhagyd gy fogalmazott volna, hogy
“minden  tulajdonomban  dllo  mez6,- és  erdigazdasdgi  hasgnositdsi - fold  vagyonomat
X-re és Y-ra hagyom”, hiszen a végrendelet keltének id6pontjaban az 6rokhagyénak nem
volt a tulajdondban mads foldteriilet, mint amit a végrendeletében felsorolt, tehat
a végakarata valéban erre vonatkozott. Igy viszont, mivel néhany, a végrendeletben
megnevezett f6ld a haldlakor mar nem allt a tulajdonaban, és a helyettiik megszerzett
tertiletekrél pedig nem rendelkezett, fgy a térvényes Orékosck is  Srokélnek
a mezbgazdasagi foldteriileteibdl.

3. A tulajdonszerzés feltételei a mez6gazdasagi féldek végintézkedés alapjan
torténd oroklése esetén

A hagyatékban talalhat6 tertiletek nagyobb részt erd6 mivelési agba tartoznak,
de talalhaté még rét és szOl6 teriilet is a hagyatékban, tehat ezek a teriiletek mind
a mez6- és erdbgazdasagi foldek forgalmardl szolo, 2013. évi CXXIL torvény
(a tovabbiakban: féldforgalmi t6rvény)? hatalya ald tartoznak.

2 Ennek elemzése kapcsan és az el6zményeirdl lasd: Andréka Tamas: Birtokpolitikai tavlatok a
hazai mez6gazdasig versenyképességének szolgalatdban, in: Csak (szerk.): Az  ewrdpai
foldszabalyozds aktudlis kibivdsai, Miskolc, Novotni Kiado, 2010, 7-19.; Csak Csilla: Die ungarische
Regulierung der Figentums- und Nutzungsverhiltnisse des Ackerbodens nach dem Beitritt zur
Europiischen Union, in: Agrdr- és Kimyezetjog, 2010/5, 20-31.; Csak Csilla — Szildgyi Janos Ede:
Legislative tendencies of land ownership acquisition in Hungary, in: Roland Norer — Gottfried
Holzer (szerk.): Agrarrecht Jahrbuch — 2013, Wien — Graz, Neuer Wissenschaftlicher Verlag, 2013,
220-224.; Horvath Gergely: Protection of Land as a Special Subject of Property: New Directions
of Land Law, in: Smuk Péter (szerk.): The Transformation of the Hungarian 1egal System 2010-2013,
Budapest, Complex Wolters Kluwer — Széchenyi Istvan University, 2013, 359-366.; Kapronczai
Istvan: Az 4j foldszabélyozas hatisa az agrarpolitikara, in: Korom Agoston (szerk.): Az 7j magyar
Joldforgalmi szabdlyozds ag unids jogban, Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2013, 79-92,;
Kecskés Laszld — Szécsényi Laszlo: A terméfoldrdl szolo 1994, évi LV. torvény 6. §-a a
nemzetkozi jog és az EK-jog fényében, Magyar Jog, 1997/12, 721-729.; Kurucz Mihily:
Gondolatok a terméfoldjog szabalyozis kereteitdl és feltételeitSl. Geodézia és Kartogrdfia, 2008/9,
13-22.; Mik6é Zoltan: A birtokpolitika megvalosulasat segité nemzeti jogi eszkézok, in: Korom
Agoston (szerk): Az 4j magyar fildforgalmi s3abilyozds az wnids jogban, Budapest, Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, 2013, 151-163.; Nagy Zoltan: A terméfélddel kapesolatos szabalyozas
pénziigyi jogi aspektusai, in: Csdk Csilla (szerk.): Az enrdpai foldszabilyozds aktudlis kibivdsai,
Miskolc, Novotni Kiado, 2010, 187-197.; Olajos Istvan: A term6£61drél szl térvény valtozasai
a kormanyvaltozasok kovetkeztében: gazdasagi eredményesség és politikai Oncélisag, Napi
Jogdsz, 2002/10, 13-17.; Olajos Istvan — Szilagyi Szaboles: The most important changes in the
field of agricultural law in Hungary between 2011 and 2013, Journal of Agricultural and
Environmental Law, 2013/15, 93-110.; Prugberger Tamis: Szempontok az 1j foldtérvény
vitaanyaginak értékeléséhez és a foldtorvény ujra kodifikiciéjahoz, Kapu, 2012/9-10, 62-65.;
Vass Janos: A foldtorvény modositisok margdjara, in: Vass Janos (szerk.): Tanulmdnyok Dr. Domé
Maria egyetemi tandr 70. sziiletésnapjira, Budapest, ELTE-AJK, 2003, 159-170.; Zsohar Andrés:
A term6£oldrdl sz016 torvény modositasanak problémai, Gazdasdg és Jog, 2013 /4, 23-24.
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Erdemes megemliteniink, hogy az 6j foldforgalmi térvény kivette a hatalya alél a fold
tulajdonjoganak  térvényes  Orokléssel  torténd  megszerzésének  esetét,?  Am
a végintézkedésen alapul6 6roklésre kiterjed a torvény hatalya. Emiatt a végintézkedés
alapjan torténd tulajdonszerzésnél is sziikség van a szerz6 fél nyilatkozatara,* melyben
vallalnia kell, hogy a f6ld hasznédlatit masnak nem engedi at, azt maga hasznalja, és
ennek soran eleget tesz a foldhasznositasi kotelezettségének. Tovabba vallalja, hogy
a foldet a tulajdonszerzés idépontjatdl szamitott 6t évig mas célra nem hasznositja,
valamint hogy nincs a foldhasznalatért jar6 ellenszolgaltatasanak teljesitésébdl ered6
barmilyen korabbi féldhasznalattal kapcsolatos jogerésen megallapitott és fennall6 dij-,
vagy egyéb tartozasa. A tulajdonszerzési jogosultsag tovabbi feltétele, hogy a szerz6
féllel szemben a szerzést megel6z6 6t éven belil nem allapitottak meg, hogy a szerzési
korlatozasok megkeriilésére iranyul jogiigyletet kotott.

Amennyiben az Orokés palyakezdé gazdalkodd, akkor még tovabbi
kotelezettségei is vannak, nevezetesen kotelezettséget kell vallalnia arra, hogy
a tulajdonszerzéstdl szamitott egy éven belil a f6ld helye szerinti teleptilésen allando
bejelentett lakosként életvitelszerlien fog tartézkodni, vagy a tulajdonszerzéstdl
szamitott egy éven beliil a £6ld helye szerinti telepiilésen mez6gazdasagi tizemkdzpontot
létesit, és mez6-, erd6gazdasagi tevékenységet, illetve kiegészité tevékenységet folytat.o

Véleményiink szerint indokolatlan végintézkedési 6roklésnél ezen nyilatkozatok
megtétele, hiszen ha feltételhez kotjik az 6roklésen alapuld tulajdonszerzést, akkor ha
ezeket az 6rokos nem teszi meg, nem szerezheti meg a fold tulajdonjogat, mely
ellentétes az 6rokhagyd végakarataval, gy a végrendelkezési szabadsag gatjava is valik.

Végintézkedési 6roklés esetén el6fordulhat, hogy foldmivesnek nem mindsiilé
személyt’ nevez meg 6rokdsének az 6rékhagyo, naluk viszont elég erds korlatot allitott
fel a jogalkoté a megszerezhet6 teriilet nagysagara vonatkozon.® Fészabaly szerint nem
féldmives belf6ldi természetes személy és tagallami allampolgar akkor szerezheti meg
a f6ld tulajdonjogat, ha a birtokaban all6 fold teriiletnagysaga a megszerezni kivant f6ld

3 Foldforgalmi torvény (Fftv.) 6. § (2)

4 Errél bévebben lasd: Csak Csilla — Hornyak Zsofia: Az atalakulé mez6gazdasagi
foldszabélyozas. Adyocat, 2013/1-4, 12-17.; Csék Csilla — Hotnyik Zs6fia: Az 6j foldforgalmi
torvényr6l. Ostermels, 2013/4, 7-10.

> Fftv. 13.§ (1), 14. § (1), (2)

¢ Fftv. 15. §

7 Azzal kapcsolatban, hogy ki mindsil foldmiivesnek lasd még: Olajos Istvan: A terméféldek
hasznalata az erd6- és mez6gazdasagi foldek forgalmardl szol6 2013. évi CXXII. t6rvény alapjan,
in: Korom Agoston (szerk.): Az 7j magyar fildforgalmi szabilyozds az wnids jogban, Budapest,
Nemzeti Koézszolgalati Egyetem,, 2013, 121-135; Raisz Aniké: Women in Hungarian
Agriculture, in: Esther Mufiz Espada — Leticia Bourges (ed.): _Agricultura Familiar,
Madrid: Ministerio de Agticultura, Alimentacién y Medio Ambiente, 2014, 125-142.; Szilagyi
Janos Ede: Das landwirtschaftliche Grundstiickverkehrsgesetz als erster Teil der neuen
ungarischen Ordnung betreffend landwirtschaftlichen Grundsticken, Agrar- und Unnveltrecht,
2015/2, 44-50.

8 Errél bévebben lasd: Szilagyi Janos Ede: A foldforgalmi térvény elfogadasanak indokai,
korilményei és fébb intézményei, in: Korom Agoston (szerk.): Az s magyar fildforgalmi
szabdlyozds az unids joghan, Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2013, 110-111.
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teriiletnagysagaval egylitt nem haladja meg az 1 hektart. Ez aldl kivételt képez, ha
a foldmivesnek nem mindsilS belfoldi természetes személy vagy tagallami allampolgar
a tulajdonjogot atruhazé személy kozeli hozzatartozédja.® A foldmivesnek nem
mindsilé kozeli hozzatartozoknal a foldmivesekre iranyadd dltalanos foldszerzési
maximumot kell figyelembe venni, vagyis 6k 300 hektir mértékig szerezhetik meg
a mez6gazdasagi f6ld tulajdonjogat.’0 Természetesen O6roklés esetén is figyelembe kell
venni ezeket a korlatokat és az 1 hektiros, vagy adott esetben a 300 hektaros
toldszerzési maximumot nem lépheti tul az 6r6kos tulajdonaban 1évé Osszes fold
— tehat a mar kordbban meglévé és az 6roklés atjan megszerzett foldek — egyiittes
teriiletnagysaga.

4. Hatosagi jovahagyas a végintézkedési 6roklés kapcsan

Mivel eltéré rendelkezéssel nem talalkozunk, igy a f6ld tulajdonjogardl
végintézkedéssel torténd rendelkezés esetén is sziikség van a mezbégazdasagi igazgatasi
szerv jovahagyasara.ll Bz aldl kivételt jelent, ha az 6rokos kozeli hozzatartozoja az
orokhagyénak.12 Am végintézkedési 6roklés esetén vannak bizonyos eltérések a fold
tulajdonjoga megszerzésének jovahagyasara iranyuld eljarasban. Az egyik ilyen, hogy
a kozjegyz6 fogja megkiildeni a végintézkedést a hagyatéki eljaras keretében a fold
tulajdonjoganak megszerzését illetSen jovahagyas céljabdl a mezbgazdasagi igazgatasi
szervnek. Ebben az eljarasban az eladé alatt az 6r6khagyot, a vevd alatt az 6rokost kell
érteni.

A fold tulajdonjoganak végintézkedéssel torténé megszerzésének jovahagyasara
iranyul6 eljarasban figyelmen kivill kell hagyni az elévasarlasi jogrol, az el6vasarlasra
jogosultakrol, az elévasarlasra jogosult elfogad6 jognyilatkozatardl, a jegyzékrdl,
a tulajdonos valasztasi jogardl, és az ezzel Gsszefliggs, a mezbgazdasagi igazgatasi szerv
altali kijelolésérol szolo rendelkezéseket. Kiilonbség még az adasvételi szerzGdés
hatésagi jovahagyasahoz!3 képest, hogy az eljarasban nem kell megkeresni a helyi
foldbizottsagot az allasfoglalasanak beszerzése céljabol.

A mezbgazdasagi igazgatasi szerv azt vizsgalja, hogy az 6r6kos szerz&képessége
fennall-e, és a végintézkedés nem eredményezi-e tulajdonszerzési korlatozas
megsértését vagy megkeriilését. A mezogazdasigl igazgatasi szerv a dontését kézolni
fogja a kdzjegyzbvel is.

o Fftv. 10. § (2), (3)

10 Fftv. 16. § (1)

1 Fftv. 7. § (1)

12 Fftv. 36. § (1) d). A foldforgalmi t6rvény alkalmazasaban kézeli hozzatartozd a hazastars, az
egyenesagbeli rokon, az 6rékbefogadott, a mostoha- és a nevelt gyermek, az 6rékbefogado-, a
mostoha- és a nevel6szil6 és a testvér. (Fftv. 5. § 13.) Tehat a jogeset szerinti két végrendeleti
6rokos nem mindsil kézeli hozzatartozénak, igy az 6 tulajdonszerzésiikhoz sziikséges a hatdsag
jovahagyasa.

13 A hatésagi jovahagyastdl bévebben lasd: Jani Péter: A termé6fold-szerzés  hatdsagi
engedélyezésének szabalyozasa de lege lata és de lege ferenda, in: Agoston Eszter Ildiké (szerk.):
Komplementer kutatdsi irdnyok és eredmények az agrir-, a kirnyexeti- és a szovetkezeti jogban, Szeged,
SZTE-AJK, 2013, 15-28.
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Amennyiben a mez6gazdasigi igazgatasi szerv megtagadja az Orokos  javara
a tulajdonszerzés jovahagyasat, akkor a végrendelet ezen rendelkezését érvénytelennek
kell tekinteni.'* Bz szintén ellentétes a végintézkedési szabadsag elvével, hiszen igy
az 6rokhagyo végakarata nem fog érvényesiilni.

A f8ld tulajdonjoganak végintézkedéssel torténd megszerzése esetén
az eljarasban is érvényesiilnek bizonyos specialis szabdlyok. A kozjegyzd
a végintézkedés megkildése nélkil is megkeresheti a mezGgazdasagi igazgatasi szervet.
Ez esetben a kozjegyz6 megkeresésének tartalmaznia kell a végintézkedéssel érintett
fold tekintetében az 6rékosnek a kozjegyz6 rendelkezésére allé adatait.!> Az eljaras
a kozjegyz6 megkeresésének a mezOgazdasagl igazgatisi szervhez vald beérkezését
kovet6 napon kezdddik, az tigyintézési hatarid6 pedig 30 nap — amely réviditést jelent
a hat6sagi jovahagyashoz kotott tulajdonjog megszerzésére vonatkozo eljarasban
altalanosan meghatarozott 60 napos tgyintézési hatarid6hoéz képest —, am a 30 napos
hataridé  kivételesen indokolt esetben, egy alkalommal, legfeljebb 30 nappal
meghosszabbithat6.1© A mez6gazdasagl igazgatasi szervnek azt is vizsgalnia kell, hogy
a hagyaték atszallasa nem eredményezné-e a tulajdonszerzési korlatozas megsértését
vagy megkeriilését.

A mez6gazdasagl igazgatasi szerv a vizsgalat eredményeként hatdsagi
bizonyitvanyt ad ki a megkeresé kozjegyzonek, amennyiben a tulajdonszerzéshez
szitkséges feltételek fenndllnak,!” tehat ebben az esetben nem 6nallé hatarozatot fog
kiallitani a jovahagyasrol, és zaradékkal sem kell ellatnia a végintézkedést, szemben
az adasvételi szerz6dés jovahagyasaval.18

5. Az 6r6kség visszautasitasa

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo, 2013. évi V. térvény minddsszesen
egy szakaszaban taladlkozunk foélddel kapcsolatos 6roklési szaballyal, nevezetesen
a 7:89. §-aban, mely az 6r6kség visszautasitasarol szol! Az 6rékosnek lehetdsége van
arra, hogy az 6rokség megnyilasakor a teljes Orokségét visszautasitsa fliggetlenill attdl,
hogy pontosan mi talalhaté abban, viszont f8szabaly szerint ezt csak Ugy teheti meg,
hogy egyben az egészet utasitja vissza.

Am ha mezbgazdasagi termelés céljat szolgald £6ld, hozza tartozd berendezés,
felszerelési targy, allatdllomany vagy munkaeszkézok talalhatéak az Orokségében,
akkor ezeket kiilon is visszautasithatja Ggy, hogy az 6rokségének tobbi részét megkapja,
amennyiben nem foglalkozik hivatisszerlen mez6gazdasagi termeléssel.

14 Fftv. 34. §

15 Személyazonosit6 adatok, allampolgarsag, lakeim.

162013, évi CCXIL. t6rvény, a mezb- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi
CXXII. térvénnyel Osszefliiggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol (Fétv.) 41. §

17 Fétv. 42. §

18 Fftv. 30. § (1)

19 Err6l lasd még: Jakab Noéra — Szilagyi Janos Ede: New tendencies in connection with the legal
status of cohabitees and their children in the agricultural enterprise in Hungary, Jourmal of
Agricnltural and Environmental Law, 2013/15, 52-57.
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Ezzel a térvény egy lehetSséget biztosit, hogy a mezbgazdasagi féldet és a hozzatartozo
eszkOzoket esetlegesen egy hivatasszerlen mezGgazdasaggal foglalkozé 6r6kos kapija
meg. Azonban ha az 6r6kés az 6roklés megnyilasa utin a visszautasitis jogardl
kifejezetten vagy hallgatdlag lemondott, az 6rokséget tobbé nem utasithatja vissza.?

6. Hagyatéki hitelez6i igény

Erdemes még megemliteniink a hagyatéki hitelezsi igény kérdését, ugyanis
azokat a hagyatéki hitelezéket, akik bejelentették koveteléstket, a kozjegyz6 koteles
a hagyatéki targyaldsra megidézni. A hagyatéki targyalason az Orékosoknek
nyilatkozniuk kell ezekre az igényekre, ha elismerik azokat, akkor lehetéség van arra,
hogy egyezséget kossenek. Az egyezség keretében az 6r6késok akar az 6rékséglik egy
részét is atruhazhatjak a hagyatéki hitelez6kre a hitelez6i igény kielégitése érdekében,?!
és amennyiben ez a rész épp mezOgazdasagi foldet tartalmaz, akkor szintén szitkség van
a mezbgazdasagl igazgatasi szerv jovahagyasara. Még miel6tt a kézjegyzé jovahagyna
az egyezséget, megkeresi a mezOgazdasagi igazgatasi szervet annak érdekében, hogy
a szerz6 fél esetén a foldforgalmi térvény tulajdonszerzési feltételei fennallnak-e.??

A targyalt esetben az Orékhagy6 végrendeletében a korabbiakban felsorolt
foldjei Orokoseként egyetlen még €16 testvérének két gyermekét nevezte meg.
Minden egyéb vagyonat pedig a térvényes 6rokosei 6roklik a térvényes 6roklési rend
alapjan. Az el6bbiekben kifejtettek miatt viszont nem a végrendeleti 6r6kosok fognak
Orokolni  két kisebb foldtertletet az Orokhagyd foldjei kozil, amit alapvetSen
az Orokhagyé nekik szant volna. A hagyatéki targyalasrol szolé jegyzOkonyv
is alatimasztja azonban azt, hogy az Orokhagyé testvére nyilatkozott arrdl, hogy
az 6rokhagyo felesége halalatol (1985) az & gyermekei, tehat a végrendeleti 6rokésok
gondoztak az 6rokhagyot és minden koltségét viselték, a térvényes 6r6kdsok pedig nem
foglalkoztak vele. Ezért a hagyatéki eljaras soran a torvényes 6rokosokkel szemben
a két végrendeleti 6r6kos hagyatéki hitelez6i igényt jelentett be a gondozasért 100.000-
100.000 Ft értékben, mely egyébként korilbelil megfelel a két emlitett foldteriilet
értékének, és ezen igényik kielégitéseként a két foldterilet tulajdonjogat kivanjak
megszerezni.

A torvényes 6rokosok elismerték a hagyatéki hitelez6i igényt, és hajlandéak
voltak a torvényes Oroklés ala es6 mezbgazdasagi foldteriileteket atruhazni
a végrendeleti 6r6kdsokre a hagyatéki hitelezbi igény kielégitése fejében. Ezzel a felek
egyezséget is kotottek, majd a kovetkez6 1épés a mezGgazdasagi igazgatasi szerv — jelen
esetben a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Megyei Foldhivatali
Osztalyanak — megkeresése volt a jévahagyas kiadasa céljabdl. Jelenleg itt tart az eljaras.

20 A visszautasitas jogarol valé lemondasnak kell tekinteni az 6r6kség olyan birtokbavételét vagy
a hagyatékra vonatkozd egyéb olyan cselekményt, amelybSl az 6rokésnek az  6rokség
elfogadasara iranyul6 kétségtelen akarata tinik ki. Lemondasnak mindsil az is, ha az 6r6kds a
kozjegyz6 altal — barmely érdekelt kérelmére — kitlizott hatarid6 alatt nem tesz az Ordkséget
visszautasité nyilatkozatot. (Ptk. 7:90. § (2))

21 Visegradi Agnes: Az 6rokos felelGssége a hagyatéki tartozasokért, Magyar Jog, 2015/7-8, 430.

2 Fétv. 21.§ (1)
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Mivel ennek az egyezségnek a célja gyakorlatilag az 6rokhagyé akaratinak
az érvényre juttatdsa, hiszen erre az egyezségre az Ordkhagy6 végrendeletének
pontatlansaga miatt volt sziikség, ezért itt is nyomatékositanunk szitkséges — hasonléan
a korabban mar a hatésagi jovahagyas kapcsan kifejtettekkel — hogy a hatdsagi
jovahagyas intézménye korlatozza a végintézkedési szabadsagot.

7. Az osztalyos egyezség

Bar a targyalt jogeset kapcsan ez a kérdés nem merilt fel, de mindenképpen
érdemes megemliteni a téma szempontjabél, hogy az 6r6késéknek lehetSségiik van arra
is, hogy osztilyos egyezséget kossenek a hagyatéki eljaras keretében, mely abban
az esetben, ha mez86gazdasagi f6ld taldlhaté a hagyatékban, azzal egésztl ki,
hogy itt is sziikség lesz a hatdsag jovahagyasira, amennyiben végintézkedésen alapuld
orokosok kotik az egyezséget. Am mielétt a kézjegyz6 az egyezséget megkiildené a
mezOgazdasagl igazgatisi szervnek, 6 maga megvizsgalja, hogy az egyezség nem
utkozik-e jogszabalyba, amennyiben megallapitja, hogy a szerz$ fél szerzéképessége
nem 4ll fenn, akkor a kézjegyz6 a hatésag megkeresése nélkil, az 6r6klés rendje alapjan
adja at a hagyatékot az osztalyos egyezségre tekintet nélkiil.2> Am ha ugy itéli meg, hogy
az egyezség nem sérti a jogszabalyi rendelkezéseket, akkor az egyezség megkotését
kovetben, de még az egyezség kozjegyzbi jovahagyasa el6tt megkeresi a mez&gazdasagi
igazgatasi szervet, aki megvizsgalja, hogy a szerz§ £él tulajdonszerzésének a foldforgalmi
torvény szerinti feltételei fennallnak-e.

A mez6gazdasagl igazgatasi szerv a vizsgalat eredményeként hatdsagi
bizonyitvanyt ad ki a tulajdonszerzés foldforgalmi torvény szerinti feltételeinek
fennallasarol. Azonban ha a mez6gazdasagl igazgatasi szerv a hatdsagi bizonyitvany
kiadasat megtagadja, az egyezség semmis és nem hagyhat6 jova.>* A kézjegyz6 a hatdsag
dontését kovetben hozza meg hagyatékatadd végzését.?> Ahogy emlitettiik,
ezen szabalyok a végintézkedésen alapul6 6r6késok kozottl osztalyos egyezség esetében
allnak fenn, érdekes kérdést vet fel viszont az az eset, ha csak térvényes 6r6kosok, vagy
esetleg torvényes és végrendeleti 6r6kds6k vegyesen kotnek egyezséget. llyenkor vajon
szitkség van-e a mezGgazdasagl igazgatasi szerv jovahagyasara? Egyetértve Bobvos
Pallal?¢ gy gondoljuk, hogy mivel a térvényes 6roklést, mint tulajdonszerzési jogcimet
a jogalkotd kivette a foldforgalmi térvény hatalya aldl, {gy amennyiben kizardlag
torvényes 6rokosck kotnek egyezséget, abban az esetben nincs szikség a hatdsig
vizsgalatara, de ha mar a térvényes 6r6kosok mellett végintézkedésen alapuld 6r6kdsék
is, vagy kizarélag csak 6k kotnek egyezséget, akkor sziikség van az igazgatasi szerv
megkeresésére.

232010. évi XXXVIIL. t6rvény, a hagyatéki eljarasrol 94. § (1)

2% Féwv. 21. § (1)-(5)

25 Bobvos Pal — Hegyes Péter: A fildforgalom és foldhaszndlat alapintézményei, Szeged, SZTE AJK —
JATE Press, 2015, 66.

26 Bobvos Pal — Hegyes Péter, 66.
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8. A végintézkedési szabadsag

A Ptk. az Oroklés kapcesan egyik f6 elvként kimondja a végintézkedés
szabadsagat,?” mely szerint az 6rokhagy6 a halala esetére vagyonardl vagy annak egy
részérdl végintézkedéssel szabadon rendelkezhet.?® Ebbdl az elvbél kovetkezik az is,
hogy amennyiben az 6rékhagyé végintézkedés keretében rendelkezett a vagyonardl,
akkor ez alapjan torténik az 6roklés, hiszen ez lesz az 6rékhagyd kifejezett akarata, mely
els6bbséget élvez a torvényes 6rokléssel szemben, mely az 6rokhagyd vélelmezett
akaratat fogja jelenteni, tehat erre csak végintézkedés hidnyaban fog sor kertlni.?

A végintézkedési szabadsagot érdemes tobb oldalrdl is megvizsgalnunk, hiszen
ez egyrészt jelenti azt, hogy az 6rékhagy6 eldontheti, hogy egyaltalan kivan-e halala
esetére vagyonarol rendelkezni, hiszen ha ezt nem teszi, akkor ugy kell tekinteniink,
hogy a torvényes 6roklés szerint kivanja meghatirozni az Oroklés rendjét. Masrészt
az alanyvalasztas szabadsagat is jelenti, hiszen az 6r6khagy6 szabadon donthet arrél,
hogy kit kivain Orokésének megnevezni, vagy éppen kit szeretne kitagadni.
Természetesen beszélnlink kell a tartalom szabadsagardl is ezen kérdés kapcsan.
Az 6r6khagy6 szabadon rendelkezhet a hagyatékardl, eldontheti, példaul hogy melyik
orokose melyik  vagyontargyat Orokolje, vagy meghatirozhatja a  hagyaték
megosztasanak aranyat. De itt szikséges megemliteniink azt a lehetOséget is,
hogy pozitiv vagy akar negativ tartalommal is rendelkezhet a vagyonardl, tehat
meghatirozhatja, hogy a hagyatékabdl kinek és mit szeretne juttatni (pozitiv tartalom),
de lehet6sége van arra is, hogy csak kitagadast, vagy kizarast fogalmazzon meg
végintézkedésében® (negativ tartalom). Az utolsé oldalt pedig a formavalasztas
szabadsaga jelenti, hiszen az O6rokhagyé egyoldalu jognyilatkozataval (végrendelet),
de akar kétoldalu jogiigylettel (6roklési szerz6dés, halal esetére szolo ajandékozas)
is rendelkezhet vagyonardl halala esetére.>!

A korabban elemzett, 2014 o6ta  hatalyban 1évé  szabalyok féként
az alanyvalasztds szabadsagat, valamint a tartalom szabadsiagit korlatozzak.
A tulajdonszerzési  jogosultsag  feltételeinél targyalt nyilatkozatok, melyeket
a tulajdonszerzének meg kell tennie, az O6rékhagy6é szabad alanyvalasztasit fogja
korlatozni, hiszen ha nem teszi meg a nevezett 6r6kds a szitkséges nyilatkozatokat,
akkor a hatésag nem fogja megadni a jovahagyast, igy a végintézkedésben szerepld
6rokés nem 6rékolheti a foldet.

27 Mar az 1928-as Magyar Maganjogi T6rvényjavaslat is kimondja, hogy az 6rékhagyé akar egész
vagyonardl, akar annak egy részér6l rendelkezhet: Teller Miksa: Végintézkedésen alapuld
6roklés, in: Szladits Karoly (szerk.): Magyar maginjog V1. kitet, Oriklési jog, Budapest, Grill Karoly
Konyvkiadovallalata, 1939, 228.

28 Ptk. 7:10. §

29 Frdemes megjegyezniink, hogy a két 6roklési jogeim érvényesiilhet egymas mellett is.

30 PK 86. allasfoglalas

31 Barz6 Timea — Juhisz Agnes — Pusztahelyi Réka — Sapi Edit: Oriklési jog, Miskolc, Novotni
Alapitvany, 2016, 28.; Petrik Ferenc (szerk.): Az driklés joga, Budapest, Kézgazdasagi és Jogi
Kényvkiads, 1991, 116.
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A fOldszerzési maximum az alanyvdlasztids szabadsiga mellett a tartalom
szabadsagat is kotlatozza, hiszen csak olyan személy javara rendelkezhet az 6rokhagyd,
akinek a mar tulajdondban 1évé félddel egylitt a juttatott teriilet nagysiaga nem haladja
meg a torvény szerinti maximumot. De arra lehet6sége van az 6rékhagyonak, hogy gy
hagyja 14 O6rokosére a foldjeit, hogy a foldszerzési maximumon beliil maradjon
az 6rokos tulajdondban allé foldek nagysaga, am ez jelentheti a tartalom szabadsdganak
kotlatozasat példaul abban az esetben, ha az 6r6khagy6 akarata eredetileg arra iranyult
volna, hogy minden féldje végrendeleti 6r6kdsének a tulajdonaba keriiljén, de emiatt
csak a foldjei egy bizonyos hanyadat fogja az emlitett 6rokosére hagyni.

A hatbsagi jovahagyas szintén a végintézkedési szabadsig mindkét emlitett
iranybol térténé megkozelitésének korlatjat jelenti, hiszen a mez&gazdasagi igazgatasi
szerv minden nevezett 6r6kds esetében meg fogja vizsgalni, hogy a tulajdonszerzési
jogosultsag feltételei fennallnak-e, és amennyiben valamelyik 6r6kos javara a kifejtett
tartalommal nem hagyja jova a tulajdonszerzést, akkor a végrendeletnek azt
a rendelkezését érvénytelennek kell tekinteni.

Mivel nem tartozik az 0j foldforgalmi torvény hatdlya ald a mez&gazdasagi
foldteriletek torvényes Oroklése, igy a jogszabdly altal bevezetett korlatozasok
és szigoritasok?? sem vonatkoznak arra az esetre, ha a fold térvényes O6roklés targyat
képezi. Am a végintézkedési éroklésre alkalmazandéak az Gj torvény rendelkezései
— a korabban mar kifejtett kiilonbségekkel —, ami pedig sérti a végintézkedési szabadsag
elvét, hiszen a mezGgazdasagi igazgatasi szerv vizsgalataval, és esetlegesen a jovahagyast
tartalmaz6 hatdsagi bizonyitvany kiaddsanak megtagadasival megakadalyozza, hogy
az 6rokhagy6 akarata érvényre jusson, ezen részében érvénytelen lesz a végrendelet és
a fold a torvényes Oroklési rend szerint fog Oroklédni. Amit bar az 6rékhagyd
vélelmezett akaratanak tekintiink, de mivel végintézkedésében az 6rokhagyd konkrétan
rendelkezett a £61dr6l, igy az lesz a kifejezett végakarata, mely igy nem fog érvényestlni,
tehat az 6rokhagyo végintézkedési szabadsaga erésen kotlatozott.

Korabban a mez6gazdasagi foldekre vonatkozé tdrvényes Oroklési rendet
vettik gores6 ala,?® és a tobbi eurdpai dllam szabalyozasat is megvizsgalva®* arra
a koOvetkeztetésre jutottunk, hogy szitkség lenne specialis 6roklési  szabalyokra
a mezégazdasagi foldek torvényes 6roklése kapesin. Am mivel jelenleg még nem
talalunk ilyen szabalyokat, igy ezen természeti er6forrasunk, annak ellenére, hogy 2014-
t6l komoly korlatozdsokat vezetett be a jogalkoté a foldtulajdonszerzés
vonatkozasaban, végintézkedés hianyaban, a Ptk. szerinti torvényes Oroklési rend
alapjan 6roklédik, és nincs szikség a mezbgazdasagi igazgatisi szerv vizsgalatara,
jovahagyasara, nem szitkséges ez alapjan, hogy féldmives legyen az 6r6kds, nem kell
megtennie a tulajdonszerzéshez szitkséges specidlis — korabban mar emlitett —
nyilatkozatokat sem.

32 Példaul, hogy foldmivesnek nem mindsilé személy legfeljebb 1 hektar fold tulajdonjogat
szerezheti meg, de korlatozast jelent még a hatdsagi jévahagyas intézménye is.

3 Lasd: Hornyak Zséfia — Prugberger Tamas: A f6ld 6r6klésének specialis szabalyai, in: Juhdsz
Agnes (szerk.): Az 7j Ptk. riklési jogi s3abalyai, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2016, 47-58.

3 Lasd: Hornyak Zsoéfia: A f6ld6roklés szabalyozasa egyes eurdpai orszagokban, in: Csak Csilla
(szerk.): Unnepi kitet Prugberger Tamds 80. s3iiletésnapjira, megjelenés alatt.
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Ezzel szemben, ha végintézkedés maradt az 6rékhagy6é utan, akkor az az alapjan
torténé Oroklésre mar vonatkozni fognak ezek a korlatozasok, amelyek mint mar
korabban is emlitettiik, a végintézkedési szabadsagnak is a korlatjat jelentik, és mivel
a torvényes Oroklésre mindezen szabalyok nem vonatkoznak, fgy ezen okbdl
is megfontolandénak tartjuk azt a kérdést, hogy vajon szlikségesek-e ezen korlatozasok
a végintézkedéssel torténé foldtulajdonszerzés vonatkozasaban.

Mivel 2013-ban a féldforgalmi térvény megalkotasaval a jogalkot6 célja az volt,
hogy olyan személy szerezze meg a f6ld tulajdonjogat, aki képes és kész is megmuvelni
azt® a torvény létrehozasinak céljaval teljes mértékben Osszeegyeztethetd, hogy
a végintézkedési Orokléssel torténé tulajdonszerzés esetén is meg kell felelni
a jogszabalyban megfogalmazott korlatoknak, azokat be kell tartani, valamint
végintézkedéssel, ha nem vonatkoznanak rid a korabbiakban kifejtett korlatozasok,
nagyon koénnyen ki lehetne jatszani a foldforgalmi térvény adasvételi szerzédéssel
trténd tulajdonszerzésre vonatkozé szigort szabalyait. Am ezzel szemben 4ll egy masik
fontos, jelen tanulmanyban mar tObbszor emlitett elv, mégpedig a végintézkedési
szabadsag elve. A kérdés az, hogy melyik elvet helyezziik a masik elé, melyik elv bir
nagyobb jelentéséggel. A jogalkotd altal a mezbgazdasagi foldforgalomba bevezetett
“azé legyen a fold, aki képes azt megmilvelni”, vagy a Ptk.-ban nevesitett, az 6roklési jog
alapjat jelentd, végintézkedés szabadsiaga? Az elébbi elvet irdnymutatisnak szanta
a jogalkots, ennek alarendelten alkottdk meg a foldforgalmi torvény egyes
rendelkezéseit. Ez alapjan a foldforgalmi térvénynek a foldmuveléssel nem foglalkozék
toldhéz jutasanak hattérbe szoritisat, valamint a spekulacié megszintetését kell
szolgalnia.’¢ Ezzel szemben all a végintézkedési szabadsadg elve, amely a tulajdonos
rendelkezési szabadsagabdl kovetkezik, és emellett a polgari magantulajdonra épiilé
jogrendszerek egyetemes elvének tekinthet6,3” mely mar 1715 o6ta jelen van
a jogrendszeriinkben.’® Vékds Lajos szerint a tulajdonos szabad rendelkezési joganak
haldla esetére is érvényesiilnie kell, véleménye szerint a teljes végintézkedési
szabadsagnak csak egyetlen korlatja van, méghozza a koételes rész intézménye,>
bar ennek valédi korlatozé jellegével kapcsolatosan ellentétes  alldspontokkal
talalkozunk, 4m ezen vitat jelen publikaci6 keretében nem kivanjuk bemutatni.

% Az 4 foldtorvény vitaanyaga — A  magyar fold védelmében  http://2010-
2014.kormany.hu/download/1/£1/90000/%C3%BA;j%20{%C3%B61dt%C3%B6rv%C3%A9ny
%20koncepci%C3%B3.pdf (2016.11.10)

36 Az uj foldtorvény vitaanyaga 8.

37 Osztovits Andras (szerk.): A Polgdri Torvénykonyvrdl sz0l6 2013. évi V. tirvény é a kapesoldds
Jogszabdlyok nagykommentdrja IV, koitet, Budapest, Opten Informatikai Kft., 2014, 436.

3 A végrendeletekrdl sz6l6, 1715. évi XXVIL t6rvénycikk tordlte el azt az elvet, hogy csak az
a végrendelet hatalyos, mely az 6r6khagyo egész vagyonardl rendelkezik: 1asd: Teller Miksa, 228.
39 Vékas Lajos: Oriklési jog, Budapest, E6tvos Jozsef Konyvkiads, 2008, 65.
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9. Zaré6 gondolatok

Tekintetbe véve, hogy a térvényes 6roklést kifejezetten kivette a térvényalkotd
a foldforgalmi torvény hatalya aldl, igy kicsit ellentmondasosnak érezziik, hogy
a végintézkedéssel torténs Oroklésre ellenben vonatkoznak a térvény rendelkezései,
hiszen térvényes Oroklés esetén is konnyen el6fordulhat, hogy olyan személy lesz az
6r6kos, aki nem felel meg a foldforgalmi térvényben megfogalmazott szempontoknak,
am erre mégsem vonatkoznak a kordbban elemzett korlatozasok. Igy mivel torvényes
6rokésként nem kell megfelelni semmilyen egyéb, a foldforgalmi térvényben
meghatarozott feltételnek ahhoz, hogy az 6r6kés megszerezze a fold tulajdonjogat,
ez alapjan azt gondoljuk, hogy indokolatlan az, hogy a végintézkedési 6roklésre pedig
vonatkoznak a korlatok. Talan még ennél is erésebb az az érv a korlatozasok
alkalmazasaval szemben a végintézkedési 6roklés kapesan, hogy igy az 6rékhagyé nem
rendelkezhet szabadon a vagyonarél haldla esetére, hiszen annak ellenére, hogy
6 megnevez valakit 6rokdsként, egy masik szerv a halala utin megvizsgalja, hogy ez
a személy megfelel-e a foldtulajdonszerzési kotlatozasoknak, és ha ugy taldlja, hogy
valamelyik feltétel nem teljesiil, akkor nem az 6rékhagyé altal megnevezett 6r6kés fogja
megszerezni a foldet. Igy azt mondhatjuk, hogy t6bb szempontbdl is indokolt lenne
a végintézkedési 6roklésre vonatkozo foldtulajdonszerzési kotlatozasok eltorlése.

Amennyiben a jovében megalkotasra keriilne egy jogszabaly, mely a térvényes
Oroklés kérdését rendezné, vagy esetleg a foldforgalmi térvény kiegésziilne a térvényes
Orokléssel torténd foldtulajdonszerzésre vonatkozé szabalyokkal — ahogy a legtobb
eurdpal orszagban is —, akkor mar kévetkezetesebb lenne a szabélyozas, am akkor
is felmeriilne a végintézkedési szabadsag korlatozasanak kérdése.
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