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PoziTiv NYELVESZET ES NYELVI VALTOZATOSSAG
— ESETTANULMANY AZ ELETHOSSZIG TARTO TEVHITEKROL ES EZEK
NYELVHASZNALATI KOVETKEZMENYEIROL —

BORBELY ANNA

motto: ,,One thing is socially constructed norms,
another is individual behavior.”
(J. N. Jgrgensen és mtsai)

Bevezeto

A szociolingvisztikai szakirodalomban béven taldlunk példat arra, hogy miként
kapcsoldodik Ossze a nyelvhaszndlattal az, ha a beszél6knek a nyelv tertileti valtoza-
tardl negativ véleménye van és a sztenderd valtozatardl pozitiv, fiiggetleniil attol,
hogy a felmérés egynyelvi, vagy kétnyelvli kozosségben tortént-e (vo. pl. Erb—
Knipf 1999, Kontra 2003). Ebben a témdban egy Uj szempontot fogok megvizsgilni,
nevezetesen azt, hogy egy beszél6 véleménye hogyan alakul (valtozik vagy dllando-
sul) a nyelvi véltozatossagrdl hdsz év alatt. Jelen kutatds része a magyarorszagi
nemzetiségi kozosségekben végzett kétnyelviiségi vizsgdlatoknak. Mig az 1990-t61
zajlo kutatds kezdetekor a nyelvcsere folyamatdnak és okainak vizsgilata vezérelt,
addig az ut6bbi években a figyelmem a fenntarthatd kétnyelviiség' médozatai-
ra irdnyul. A vizsgdlat kozponti kérdése, hogy a nemzetiségi kozosségek életét
befolyédsold olyan jelentds tarsadalmi valtozdsok, mint a modernizacid, majd a glo-
balizacié hogyan alakitjak kétnyelviiségiiket. Ezen beliil a kétnyelviiség fenntartha-
tésdga hol és miért, mely magyarorszagi nemzetiségi kozosségben, egy kozosség
mely rétegében, szinterén, tagjanal regisztralhatd. Ezt a témdt a pozitiv nyelvé-
szet kutatdi szemlélet keretében elemzem. Ennek a szemléletnek a sziikségességé-
re mind a kétnyelvii kozosségekben longitudindlis (LongBiLing?) és 6sszehasonlitd

I, Afenntarthaté kétnyelviiség a kétnyelviiségnek az a tipusa, amely arra utal, hogy a kétnyel-
viiség nem egyszeriien stabil, tehdt egy hosszantartd, statikus, két nyelvet érint6 jelenség,
hanem sokkal inkdbb (az A vagy a B nyelv dominancidjdban) véltozatos, folyamatosan és
dinamikusan valtozé nyelvi jelenség, amely (az egyének €s kozosségek €letében) csak bizo-
nyos feltételek mellett valésulhat meg” (Borbély 2014: 92).

A ,,Variabilitds és vdltozds: a nyelvcsere vizsgalata latszélagos és valdsagos id6ben” cimi
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(MaBiLing®) modszerrel végzett kutatdi tapasztalatom, mind a budapesti magyar
nyelvet vizsgdlé (BUSZI*) kutatécsoportban végzett két évtizedes munkam irdnyi-
totta rd a figyelmemet. Lényegében arrdl van szé, hogy mikdzben a nyelvi véltoza-
tossag — egy nyelven beliil, illetve két nyelv kozott — a beszélok és a kozosségek
tarsas érintkezésekor hasznosithaté érték, az ezt a nyelvi jelenséget célzé beszElbi
tévhitek diszkriminativak, sért6k, valamint elhib4zott nyelvi kdvetkezményekkel
jarnak. A pozitiv nyelvészet egy olyan (nyelvészeti) kutatdi szemléletmdd, amely a
nyelvi jelenségeket nem a helyes-helytelen dichotémidban targyalja, gy hogy a
helytelenre helyezi a hangsilyt. Sokkal inkdbb azt keresi, hogy milyen hatékony
nyelvi, nyelvhaszndlati megolddsokat taldlnak a beszélok, a kozosségek az 1j tarsa-
dalmi kihivasokra és az ezekbdl fakadd, konkrét nyelvhasznalati szitudciés helyze-
tekre. A pozitiv nyelvészet fontossaganak megerdsitését a szdzadunkban széleskori
szakmai figyelmet és sikerességet kivivott pozitiv pszicholdgia irdnyzata adta,
melynek gondolatisdga €s elnevezése is ,,pozitivan” befolyasolt.

Mi a pozitiv pszicholégia és mit tanulhatunk bel6le?

A pozitiv pszicholégiardl atfogd képet kapunk, ha attanulmédnyozzuk a Magyar
Pszicholdgiai Szemle 2012. évi 67. évfolyamdnak 1. szdmdat. Ebb6l a tematikus
szambdl idézek a teljesség igénye nélkiil néhdny gondolatot, elsésorban azért, hogy
az esettanulmdnyban ismertetett nyelvi adatok értelmezéséhez segitséget kaphas-
sunk, végsdsorban, hogy a pozitiv nyelvészet alapjait is formdljuk (a kurziv betis
kiemeléseim is e célokat szolgdljak). A pozitiv pszichologia tudomdnytorténeti
megjelenését két irdssal kapcsoljdk ossze (Seligman 1998a; Seligman és Csikszent-
mihdlyi 2000), irja Oldh Attila, aki a kovetkez6képpen fogalmazza meg az dj tudo-
manyos szemléletmdd megsziiletésének lényegét:

A pozitiv pszicholégia azt a kérdést szegezi tudomdnyunk miivel6inek,
hogy azonos figyelemmel kozelitjiik-e meg és azonos intenzitdssal vizs-
géiljuk-e az ember miikddésének és élményeinek (pl. pozitiv €s negativ
érzelmeinek) minden aspektusat. Nem arrél van-e szd, hogy egy olyan

OTKAK 81574 (2010-2013) és az ezt megel6z6 OTKA T030305 (1999-2002) kutatds is az

MTA Nyelvtudomdnyi Intézetében késziilt.

,»A nyelvi massdg dimenzidi: A kisebbségi nyelvek meg6rzésének lehetdségei” cimi pro-

jektum konzorciumvezet6je Bartha Csilla, témavezetdje Borbély Anna volt, és az NKFP

5/126/2001. palydzat tdmogatdsaval, az ELTE BTK és az MTA NYTI kozos kutatdsaként

késziilt (vo. pl. Bartha és mtsai 2013).

4 A Budapesti Szociolingvisztikai Interji BUSZI-2 adatbézist az MTA Nyelvtudoményi Inté-
zete El6nyelvi Osztalyanak nyelvészei hoztak 1étre 1987 és 2007 kozott, OTKA (legutébb
K 60403) és AKP tdmogatdssal, a kutatdsvezeté Kontra Miklds volt. A BUSZI adatbézis az
MTA NYTI honlapjardl kutatdk szdmadra elérhetd.
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emberarci tudomanynak, mint a pszicholdgia, a szenvedésekkel és a
betegségekkel tobbet kell foglalkoznia, hiszen a pszicholégia tudomanya-
nak mi mds lehet a misszidja. A pszicholdgia torz identitdsabol fakadéan
luxus célként fogta fel az ember pozitiv oldalanak (élményeinek, er6ssé-
geinek, pozitiv érzelmeinek) a tanulmédnyozdsat, nem mérlegelve azt,
hogy talan fontosabb lehet a szenvedés megeldzésére és olyan erdsségek
kiépitésére koncentrdlni, amelyekkel kivédhetdek a negativ dllapotok.
Amikor a pozitiv pszicholdgia arrdl besz€l, hogy 4j célok felvételére van
sziikség, azt kéri csupan, hogy tudomdnyunk a humdn létezés és élmény-
vildg teljes spektrumdra tekintd figyelemmel végezze feladatdt. A pszi-
choldgiai kutatds és gyakorlat tematizaldsaban torténé egyensulyterem-
tés (a pozitiv és negativ oldalnak szentelt figyelem vonatkozdsdaban) mel-
lett a pozitiv pszichologia igényli tudomdnyunk horizontjdnak a tdagitdsdt
is, és arra buzditja a fiatal tudosokat, hogy bdtran merészkedjenek ki az
emberi tapasztalds ez ideig elérhetetlennek tartott teriileteire (Oldh
2012: 5).

A pozitiv pszicholdgia 19. és 20. szdzadi fogalmi el6zményeirél Pléh Csaba irt
(2012). ,,Ilyenek a kultdra és a személyiség szerepe a 19. szdzad kozepén John
Stuart Mill filozofidjaban, az aktivacio és a viselkedés energetikdjanak problémaja,
a kompetencia fogalomrendszerének beillesztése az emberi motivumok rendszeré-
be, a személyiség aktiv koncepcidja az dnmegvaldsitds elotérbe helyezésével és a
determinizmus megkérddjelezése” (Pléh 2012: 13). A szerz6 a 20. szdzad mdsodik
felében ennek az alternativ felfogdsnak a megjelenéséhez hat mozzanatot foglal
Ossze, melyek koziil a hatodikat, a tudds 6romérdl szolé részt emelem ki:

A pozitiv pszicholdgia egyik, a motiviciés mozzanatok mellett kevéssé
kiemelt el6képe a tudds oromének hangsulyozdsa, a tudds 6nmaga jutal-
maként val6 megjelenitése. Mindez el6revetitette a kognitiv, megismerési
motivacié alapvetd szerepét hangsilyoz6 20. szdzadvégi elméleteket
(Lowenstein 1994). A motivdcios Osszetevoket illetden ennek a hagyo-
manynak a mdig érvényes latszélagos paradoxona annak felismerése,
hogy még a latszolag haszontalan szellemi tevékenységek is hasznosak,
mivel ellizik az unalmat és csiszoljdk az értelmet” (Pl€h 2012: 16).

A pozitiv pszicholdgia tiz évét feldolgozé tanulmanyban tobbek kozott a kovetkezd-
ket olvashatjuk:

Az elmult évtized legnagyobb pozitiv pszicholdgiai sikere és egyben az
emociokutatds torténetének is fényes pontja a Barbara Fredrickson (1998,
2004) altal megfogalmazott elmélet a pozitiv emociok alkalmazkodast
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szolgélo6 funkcidjardl. A milyen célt szolgdlnak, és egyaltaldn miért van-
nak pozitiv érzelmeink kérdésre elméletében Barbara Fredrickson empi-
rikusan aldtdmasztott meggy6z$ valaszt ad. A pozitiv emécidkkal kap-
csolatos ,,broaden-and-build” elmélete (Csikszentmihdlyi 2011, Boross
Ottilia szellemes forditdsaban ,,lass-gyarapits”) szerint az olyan pozitiv
érzelmek, mint az orom, az érdeklddés, az elégedettség vagy a szeretet
egyfeldl kiszélesitik az egyén gondolati és aktivitdsi repertodrjdt, mdsfe-
161 pedig eldsegitik a tdrsas kapcsolatok kialakitdsdt, novelik a kreativi-
tdst, valamint motivdljdk a személyt uj otletek megfogalmazdsdra. A
pozitiv emécidk gazdagitjak az egyén éltal felhasznalhat6 fizikai, intel-
lektudlis, tarsas és pszicholdgiai forrasokat, amelyek segitségével hatéko-
nyabb alkalmazkodas és megkiizdés valik lehetéveé” (Olah—Kapitany-Fo-
vény 2012: 32-33).

A pozitiv nyelvészet kozelében és utjan haladva

A téarsadalom és nyelv Osszefiiggését kutatat diszciplina formal6dé céljaival €s a
gyarapodd szociolingvisztikai kutatdsi eredményekkel egyiitt az 1980-as évekkel
kezd6dben evidenssé valt, hogy a kutatd €s az dltala vizsgalt kozosség kapcsolata
nem csupdn a vizsgdlathoz sziikséges adatgy(jtés alatt valésul meg, hanem a nyelvi
adatok feldolgozdsa utan is. A szociolingvisztikai kutatasi eredmények tudomanyos
szintli ismertetésén tdl a kutaté tovabbi feladatdva valt a vizsgdlati eredmények
kozosségbe torténd visszadramoltatdsa is. Ugyanakkor a gyakorlati tapasztalatok
azt mutatjak, hogy a két kutatdi feladatot osszevetve, az eredmények tudomanyos
kozzététele és a kozosségbe torténd visszadramoltatdsa kordntsem kiegyenlitett.
Immar széleskort tarhdza van az eredmények tudomanyos értékelésének bemutata-
sdra. Ezzel egyiitt igen szlik kordl tapasztalatok dllnak rendelkezésre a tekintetben,
hogy a vizsgalt kozosségben mi mddon lehet az eredményeket tigy bemutatni, hogy
a kozosség nyelvi ismereteit ne a nemzedékeken at haté tévhitek, hanem az tjabb
kutatdsi eredmények formaljak. A nyelvi formékra reagdl6 negativ, esetenként sértd
attitlidok, vélemények, illetve tévhitek vonatkozhatnak: egy nyelvi valtoz6 véltoza-
tara (pl. ndkolas), egy nyelvviltozatra (pl. kétegyhdzi roman), de akér a kétnyelvii-
ségre (pl. félnyelviiség) is. Az alkalmazott mddszer: megitéltetik, aki nem a
,helyes” nyelvi format, nyelvvaltozatot, nyelvet haszndlja. Wolfram (2002 [1997]:
123-126) a tarsadalomnak a nyelvjardsokhoz kot6dd dllasfoglalasardl értekezve
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a dialektusok sokféleségének jovdje mind nyelvi,
mind tdrsadalmi alapon biztositva latszik, hiszen a nyelvi variabilitds nyelvészeti
oldala éppugy biztositott, mind a tdrsadalmi egyenetlenség €s a tarsadalmi csopor-
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tok aszimmetrikussdga®. Ennek ellenére virdgzik a nyelvjarasi diszkrimindcié. Az
ellene folyo6 fellépések nem olyan hatékonyak, mint mds tipusd — példdul faj, etni-
kum, vallés, életkor, nem €s tarsadalmi osztdly alapjan, a kiilonboz6ségekbdl faka-
do — elbitéletekkel Osszevetve (vo. Wolfram 2002 [1997]: 124-125; hivatkozva:
Milroy—Milroy 1985: 3). A nyelvjardsok sokféleségét értelmezd nyelvészek tdrsa-
dalmi tevékenységének motivacidjaként Wolfram Labov két elvét emliti (Principle
of error correction® és Principle of debt incurred’), melyekhez egy djabb elvet tarsit
(Principle of linguistic gratuity®).

Kétnyelvi helyzetben, az egyik nyelv haszndlatdnak hattérbe szoritasakor fel-
1€p6 nyelvi kovetkezményként els6ként a nyelvi formdk hasznalatanak besztikiilését
és egyszerlisodését szokds kiemelni. Mikozben valdjaban az a kétnyelvli k6zosség,
amelynek besz€l6i egy nyelvhaszndlati szintéren (otthon) besz€lik csak a nyelviiket,
olyan prébat tevd nyelvi valtozdsokon mennek at, melyeknek megolddsat nem tanul-
tak, és igy csak egyéni kreativitdsukra timaszkodva hoznak Iétre nyelvi djitdsokat.
Erre mér G4l Zsuzsa 1ttor6 tanulmanya 1989-ben felhivja a figyelmiinket, melyben
anyelvi innovaciék keretében bizonyos szavak keletkezését elemzi. A hasonld
kontextusban jelentkezd diskurzusokban keletkezett nyelvi djitdsokrdl és ezek
kozosségi csoporton beliili szolidaritdst kivalté hatdsardl (tudomdsom szerint) csu-
pan néhany kutatds sz6l (Dal Negro 1998, Maceviciuté Aritz 2002), holott ez a
szemlélet 1) tavlatokat nyithat a nyelvvesztés szimplifikdlé megkozelitésével szem-
ben és ravildgitana a beszélok nyelvi kreativitdsdra. A kétnyelviiségi szakiroda-
lomban a veszélyeztetett nyelvek €s a nyelvcsere visszaforditasardl sz6l6 tanulma-
nyok azt a célt szolgéljak, hogy a kutatasi eredmények fényében a nyelviik elveszté-
sével, illetve a nyelvcserével fenyegetett kzosségek beszéElbit erre figyelmeztessék
és ezek fékezésére uj stratégidkat keressenek (vo. pl. Fishman 1991). Ez utobbit
célozza meg tobbek kozott a hasznos nyelvészet (részletesen lasd Kontra 2010)
is, amelynek egyik példdjaként emlithetS az Utmutaté magyar sziil6knek és pedago-
gusoknak cimi tdjékozaté fiizetsorozat: a magyar mint kisebbségi nyelv oktatdsa-
nak elésegitését szolgald jeles vallalkozas (1asd az MTA Magyar Tudoményossig

“[T]he future of dialect diversity is assured on both a linguistic and social basis (...) External
social conditions added to internal linguistic conditions assure the future of robust dialect
differences” (2002: 124).

A scientist who becomes aware of a widespread idea or social practice with important con-
sequences that is invalidated by his own data is obligated to bring this error to the attention
of the widest possible audience (Labov 1982: 172).

An investigator who has obtained linguistic data from members of a speech community has
an obligation to use the knowledge based on that data for the benefit of the community, when
it has need of it (Labov 1982: 173).

Investigators who have obtained linguistic data from members of a speech community should
actively pursue positive ways in which they can return linguistic favors to the community
(Wolfram 2002[1997]: 126).
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Kiilfoldon Elnoki Bizottsdgdnak tdjékoztaté fiizeteit: Csernicskd—Goncz 2009;
Kelemen—Szotik—Goncz 2009; Kolldth—Varga—Goncz 2009; Mété—Kosi¢—Goncz
2009). Mindenképpen emlités kell tenni tovabba egy foly6 és nemzetkozileg is utto-
ronek szamité kutatdsrdl® is. A Bartha Csilla irdnyitasdval miikod6 MTA NYTI
Tobbnyelviiségi Kutatékézpont tobb munkatarsa masfél évtizede tevékenyen vesz
részt a siketeknek a magyar jelnyelv elismertetéséért €s megerdsitéséért folyd kiiz-
delemben (lasd http://jelnyelvek2015.mta-tkk.hu/index.html). A JelEsély projekt a
bevonddds moédszertani eszkozét alkalmazza. Ennek az a 1ényege, hogy a nyelvé-
szek a kutatdsba bevonjak az orszag kiilonboz6 pontjain €16 és tobbféle jelnyelvval-
tozatot hasznalé siketeket is. A kutatdsban nem csak ,,passzivan”, adatkozl6kként
vesznek részt, hanem be vannak ,,aktivan” vonva a kutatds szimos fazisdnak a meg-
tervezésébe, a terepmunkdba terepmunkdsként, valamint az adatok annotdldsédba,
rogzitésébe és feldolgozasaba. A JelEsély projekt célja a magyar jelnyelv atfogo,
korpuszalapt grammatikai leirasa €s szétaranak megalkotédsa: ,.e kutatdsok nélkii-
l6zhetetlen kiindulasat jelentik a min6ségi kétnyelvii oktatds elméleti, modszertani
és gyakorlati feltételrendszere meghatdrozasanak és az dj oktatdsi program kimun-
kalasanak” (vo. http://jelnyelvek2015.mta-tkk.hu/index.html).

A Kkutatas targya, modszere és vizsgalati kérdések

Mivel egy egyén €lethosszig tart6 nyelvhaszndlata sordan folyamatosan informdacidkat
gytjt, valamint mérlegeli kornyezete €s sajat nyelvhasznalatét, ezzel kapcsolatban
véleményt alakit ki, formdl és raktdroz. Azt vizsgiljuk, meg, hogy egy adatkozl6
milyen véleményt raktarozott el élete 20 éve folyamdn, és hogy ez mennyire alland6-
sult, illetve valtozott. Egy tovabbi 1épésben azt fogom bemutatni, hogy a megkérde-
zett véleménye miként befolydsolja nyelvhaszndlatat. A kutatds tdrgya bemutatni és
longitudindlis médszerrel igazolni, hogy a nyelvvaltozatokhoz kapcsolt negativ kon-
notaciok ,.életképesek”, akar élethosszig is eltarthatnak, ezért célszertibbnek latszik
kialakulasuknak elejét venni, — ami a pozitiv nyelvészetre harul6 feladat lenne.

Az aldbbiakban ismertetett adatok egy olyan adatk6z1é harom szociolingvisz-
tikai interjijabol (vo. Labov 1988) lettek kigydjtve, aki egyike annak a 33 romadn—
magyar kétnyelvii személyt felolelé mintdnak, amelynek tagjaival két évtizeden at
harom alkalommal (1990=T1, 2000/2001=T2, 2010/2011=T3), Kétegyhdzan roman
nyelvii vizsgilatot végeztem (v0. LonBiLing kutatds, Borbély 2014). Valasztasom
azért esett €ppen erre az adatkozlbre, Sofidra'®, mert a generdcidjahoz tartozé adat-

9 AXkutatds vezetje Bartha Csilla és az MTA NYTI-ben a TAMOP-5.4.6/B-13/1-2013-0001
JelEsély projekt keretében valsul meg.

Az adatkoz16 (=ak) ,,személytelenségét” a Sofia (ejtsd: szofijd) névvel oldottam fel, azért éppen
ezzel az uténévvel, mert a kétegyhdzi ortodox egyhdz regiszterének a tantisdga szerint: 1879-
ben 90 megkeresztelt lednygyermek koziil 15-en ezt a nevet kaptdk (v6. Mocan 1995: 98).



PoziTiv NYELVESZET ES NYELVI VALTOZATOSSAG 73

koz16k koziil egyedi mddon fejtette ki a kétegyhdzi és a sztenderd romanrdl kiala-
kult véleményét, ami — mint latni fogjuk — nyelvi viselkedését is domindnsan meg-
hatdrozta. A longitudindlis vizsgdlatban alkalmazott szociolingvisztikai interja (vo.
Borbély 2001: 64—-67) része volt, tobbek kozott, a nyelvhaszndlati interjd, a modu-
lokra épiil6 irdnyitott beszélgetés mellett egy szoteszt!! is. Az irdnyitott beszélgetés
alaptémadja az volt, hogy kideritsem, az adatk6z16 miként fogalmazza meg nyelvcse-
rehelyzetben sajat véleményét nyelvekrol, nyelvvaltozatokrol, nyelvhasznalatrdl stb.
A vizsgalatban az adatkozI6k véleményét a romdn nyelv négy valtozatdval kapcsola-
tos nyelvi modullal gytjtdttem Gssze, ezekben a kérdések a kétegyhdzi romédnhoz, a
méhkeréki romanhoz, a magyarorszagi sztenderd romdnhoz és a romdniai sztenderd
romanhoz kapcsolédtak. Tovabbd szdmos mds modulban (pl. roman nemzetiségi
identitds) is felbukkantak nyelvvel kapcsolatos vélemények, emlékek és megjegyzé-
sek. Fontos szempont volt szdmomra, hogy az adatkozl6k vélaszait az Osszevetés
szempontrendszerével hasonlé irdnyba tereljem (pl. Hogy beszélnek a kétegyhazi
romdanok, Ugy, mint Roménidban?)2. A vizsgélat sordn az adatkozloknek tovabba
100" rajzon, képen dbrazolt egyszeri dolgot kellett megnevezniiik. A szavak kiva-
lasztasakor két elv vezérelt. Az egyik az volt, hogy a szdlista a lehetd legegyszeriibb,
egy Otéves gyermek szokincsében is fellelhetd szavakbol alljon (dllatok, zoldségek,
gyiimolcsok, butorok, testrészek stb. neve). A masik szempont az volt, hogy a kiva-
lasztott tdrgynak, dolognak lehetSleg a magyar alak mellett, egy — kisebb-nagyobb
eltérést mutatd — kétegyhdzi roman és sztenderd véltozata is legyen (pl. fereastd —
fereastrd; prunc — copil). Az instrukcié szerint a képeken latottakat romanul kellett
megnevezni. A valaszok egyrészt tiikrozik az adatk6zl6 roman nyelvi tuddsszintjét
(kétegyhdzi roman, sztenderd roman vs. magyar), masrészt rimutatnak a presztizs-
véltozatra is (kétegyhdzi romdn vs. sztenderd roman). A vizsgdlati kérdések: a)
milyen véltozas tapasztalhat6 a vdlaszokban a harom terepmunka soran, s b) meny-
nyire kapcsolhatdk a valaszok a nyelvcseréhez, illetve a fenntarthaté kétnyelviiség-
hez? Az elemzéshez Sofia hazastarsanak (=ak?2) adatait is felhasznalom.

Sofia nyelvi profilja: az iranyitott beszélgetések tiikrében (1990-2000-2011)

Sofia 1958-ban sziiletett, sziilei €s hazastdrsa felmendi is magyarorszagi romanok.
Kétegyhazan él sziiletése 6ta és 14 osztalyt végzett. Az éltaldnos iskolat a helyi

1 Az 1990-es szétesztadatok valtozatossagérdl 1asd pl. Borbély 1997, és az 1990-es és 2000-es
szoteszteredmények valtozdsardl 1dsd pl. Borbély 2002.

Mindemellett azt a labovi szociolingvisztikai interjitechnikdt alkalmaztam, amellyel az adat-
kozI6k figyelmét az interjuhelyzetrdl a lehetd legjobban probdltam elterelni.

A rajzok tobbségét (69-et), a Vizsgdlatok a ciganygyermekek magyar nyelvi oktatdsa-nevelé-
se korébdl 1. rész (Réger 1980) cimi kiadvanybdl vettem At.
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romdn iskoldban'* végezte el, €s a kozeli varosban magyar nyelvi kozépiskoldban
érettségizett. Tovabbi két évet tanult, érettségire épiil6d szakképesitést szerezve. Eza-
latt az id6 alatt ugyanebben a varosban 2 évig gyakornokként dolgozott. Az els6
terepmunka (T1) idején Kétegyhdzan dolgozott. A masodik és a harmadik terep-
munka idején (T2 €s T3), immar férje véllalkozdsa biztositotta a csaldd anyagi hat-
terét, igy mar nem dolgozott. A vele késziilt interjuk idején 32-42-52 éves volt,
tehat a nyelvhaszndlatit nézve, ez az életének valds 20 évét érinti. Az interjikban a
nyelvhaszndlattal, kétnyelviiséggel'® Osszefiiggésben feltett kérdések Sofia nyelvel-
sajatitdsa kezdetétdl'® datdlodnak és a legutdbbi interjdig terjednek, tehat életébdl
fél évszazadot dlelnek fel. Sofia gyermekkoraban, csalddjadban domindnsan roménul
beszéltek. T1 idején nagysziileivel romanul beszélt, sziileivel roméanul és magyarul
besz€lt, pontosabban: hol igy hol iigy"’, és magyarul beszElt csalddja tobbi tagjaval:
testvérével, férjével, gyermekeivel. T3 idején sziilei, nagysziilei koziil az egyetlen
€16 csaladtagjaval, édesapjaval is csak magyarul beszél. Romanul csak azzal beszél,
aki romdnul szolitja meg. Név szerint megnevezi Kétegyhdzan €16 romdniai sziile-
tésti, roman egynyelvli ismerdsét. Ha egy kétnyelvli romanul szélitja meg, val6-
szintileg inkdbb magyarul vélaszol neki. Ennek okat meg tudta fogalmazni, a
modernizédciéval hozza Osszefiiggésbe. A csalddi gazddlkodast felvaltd kozosségi,
téeszesitett gazdalkodds magdval vonta a telepiilés €s a kornyezd véarosok etnikai
csoportjainak (romanok, magyarok, romdk, szlovakok stb.) érintkezését, a minden-
napos magyar nyelvili tarsalgdasokat. Sofia folyamatosan mindsiti sajat maga és a
kornyezetében él6k romédn és magyar nyelvtudasat és masokkal Osszeveti, masok-
hoz viszonyitja, versenyezteti. Ezt a véleményét a nyelvhaszndlat kontextusa
tobbszor kivdltja belSle. A nyelvtudasrdl negativ konnotdciokat fogalmaz meg. Pél-
daul mikoézben a nyelvhaszndlati interji kérdése csupan arra vonatkozott, hogy a
nagymamaval hogyan besz€lt, tudott-e magyarul, vdlaszabol kideriil, hogy (1)
nagymamdja hogyan beszélt magyarul: nem beszélt szépen', illetve (2) dsszeveti
nagymamaja magyar nyelvtuddsat sajit roman nyelvtuddsaval, a két nyelvtudast
hasonlénak mindsitetve. Nyolc évvel fiatalabb testvére roman nyelvtuddsat a sajat-

Kétegyhdzan jelenleg is két dltaldnos iskola miikodik, helyi sz6haszndlattal: a romdn iskola
és a magyar iskola.

Ebben a tanulmdnyban az adatk6z16 kétnyelviiségét nem vizsgdlom, de fontosnak tartom itt
megjegyezni, hogy a kétnyelviiségrol csak télem hallott, és erre 2011-ben igy emlékszik: tm:
Te kétnyelviinek tartod magad? (Tu te tii KETNYELVU, bilingv?)/ ak: HAT EZT CSAK TE
SZOKTAD KERDEZNI TOLEM. HAT IGEN, AZT KELL MONDJAM [nevet]. (A romanul
is tud6 olvasoknak az eredeti interjurészletet zardjelben beidézem, ha magyar kédvaltds tor-
tént, azt nagybetiivel jelzem.)

Igy az els6 kérdés is az egyén nyelvi viselkedésének kezdeteire utal: Melyik nyelven tanultal
meg beszélni? (In care limbi t’-ai invitat si vorbest'?).

...cand, cum.

...n-o vorbit frumos.
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javal Osszevetve megallapitja, hogy 6: még annyira sem tud romdnul, mint én'. A
gyermekeivel torténd nyelvvalasztasra kérdezve, szintén (romdn) nyelvtudasuk a
szempont: nem sokat tudnak®.

A roman nyelv kétegyhazi vs. romaniai valtozatai

A hdrom interjuban a kétegyhdzi romant* Sofia kdvetkezetesen: csinydnak, illetve
nem szépnek® min0siti. T1 idején ebbéli véleményét a kétnyelviiségbdl fakadd saja-
tossaggal tamasztotta ald, és lényegében illusztralta is allitdsat, hiszen magyarra
valtott: Csiinydn! FELE MAGYAR, FELE ROMAN, igy*. Egy évtizeddel kés&bb,
2000-ben tartalmilag semmit sem valtozott a véleménye, csupan formailag, hiszen
vélaszdban nem valtott kddot, ekkor a nyomatékositds eszkozéil az ismétlést hasz-
nalta fel: Nem szépen. [tm: Miért?] Mert fele magyar és fel= nem, nem szép, nem
szép!*. 2011-ben, az el6zd két, tartalmdban azonos véleményétdl eltérden, sokkal
Osszetettebb vélaszt adott (vO. 1. interjurészlet). Valaszabdl kideriil, hogy az
altaldnos iskoldban tanult roman nyelv szdmdra a ,,nagyon szép™: a mesék €s a
versek nyelvezete. A gyermekkorban hallott és azdta ,,nagyon szépnek™ idealizalt
(irott) roman irodalmi nyelv nemcsak a kétegyhdzi romdnnal szebb, de a romaniai
televiziobol hallott (beszélt) roméan nyelvtdl is eltér: A romdniai nem mondhato,
ahogy a televizioban hallom, az nem tetszik, ahogyan beszélnek. De az perfekt!”
(...) TEHAT EZ IGY EZ A PORGOS, EZT EN NEM, DE HAT NYILVAN OK
BESZELNEK SZEPEN. Sofia erésen negativ véleménye a kétegyhdzi roman nyelv-
véltozatrol €s pozitiv emlékei az iskoldban tanult és idealizalt roman irodalmi (irott)
nyelvr6l nem egyezik férje véleményével, aki bar magyar iskoldba jart, gyakran
besz€li a kétegyhazi romant. Sofia szerint férje pozitiv attitidje a kétegyhdzi roman
irdnt szdmara nem érthetd, hiszen csak a kétegyhdzi romant tudja. S6t, szerinte nem
is a romdn az anyanyelve, és mert iskoldban nem tanult meg romdnul olvasni, igy
nem ejti ki ,,jol” a szavakat és nem ,,jol” intondl (v0. 2. interjurészlet).

19 ...ni¢ atita nu $t’i ca io, rAmaneste.

... nu mult st'iu.

A kétegyhdzi romdn modulban feltett kérdések: Hogyan beszélnek a kétegyhdzi romanok,
mint a romdniaiak? Miért? (Cum vorbasc rdmanii din sat as¢ ca si in Ramanii¢? De Ce?).
...urdt, ...nu-i frumos.

2 Uréat! FELE MAGYAR, FELE ROMAN, ase.

2 Nu frumos. [tm: De ce?] DA €e-i jumitat’e ungurest’e si jum= nu nu-i frumos, nu-i frumos!
Aceie-i din Ramanii¢ nu pot zice cd, cum o auud la televizor asta nu-mplace cum vorbdsc iei.
Da 1i perfect!

20
21

22

25
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(1) T3

ak: Nnnem! Ahogyan itt beszélnek, nem! (Nnnu! Cum vorbdsc, cum vorbim
aii¢, nu!)*

tm: Miért? (De ce?)

ak: Mert, ahogyan az iskoldban tanultam, amikor 6 IRODALOM, HOGY
MONDJUK? Irodalom? No, az nagyon szép volt, amit ott leirtak, meséket és
minden amit tanultam, a verseket, azt nagyon szerettem, nagyon, nagyon! A
versek, azokat szeretem. (Di ce, cum am Invétat la scoald cand am avut i ...
Literaturd? Noa acgig¢ tare-o fost frumos or fost scris acolo si povest’ si ¢-am
invétat si poeziile tare mi le-o placut tare tare da i¢le! Poeziile, miie aCeie-mpla-
ce.)

tm: A versek? (Poeziile?)

ak: IGEN AZ IRODALMAT, HA HA HALLANEK EGY SZEP VERSET, TE-
HAT AZ NEKEM NAGYON. SOKKAL ERZELMESEBB, DALLAMOSABB
MINT EGY MAGYAR VERS. RITKA AZ A MAGYAR VERS, AMI AMI NA-
GYON SZEP. DE A ROMAN AZ Eminescu-TOL KEZDVE A A AKIKET TA-
NULTUNK AZOK NAGYON SZEPEK VOLTAK. NEM, NEM TENYLEG.

2) T3

ak: O szereti! ... Na, és akkor elkezdi, mond valamit romanul. DE HA TE
HALLANAD? OLVASNI NEM TUD, ES AKKOR MONDOM, ,,.XXX?’
KONYORGOM, NE!” ES O AZER’, HOGY LEGALABB EGY MONDA-
TOT, HOGY OLVASSA?! DE HIABA, NEM EZ, NEM EZ VOLT AZ ANYA-
NYELVE, NEM TANULTA. RETTENETESEN OLVAS. (Lui ii place! ... Noa
s-atunce¢ s-apuca, zace Ceva ramangste...)

tm: De hat 6 is tud romdnul. (Da’ iel st'i raimanest’e.)

ak: HAT IGY, KETEGYHAZIASAN, IGEN.

tm: Amikor olvas, szerinted nem jol olvas? (Si cand citegste, nu citeste bifie?)

tm: ILYEN HANGSULYOKAT, MEG ILYEN BETUKET TESZ HOZZA,
HAAA, MMM!

26 Az interjurészletekben el6szor a magyar forditdst adom meg, majd az eredeti romén széveget

kerek zar6jelben.

*7 A hdrom X az érzékeny adatok kitorlését jelzi.
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A roman nyelv méhkeréki* vs. kétegyhazi valtozata

A méhkeréki romdnra vonatkoz6 nyelvi modulban feltett kérdésekkel is az volt a
célom, hogy a kétegyhazi romanrol egy tjabb szemszdgbdl beszéljiink. Az dsszeve-
téskor két szempont jelent meg, hogy milyen az a méhkeréki nyelvvaltozat, illetve,
hogy a méhkerékiek milyen gyakran beszélnek romanul. 1990-ben Sofia véleménye
szerint: gyakrabban beszélik a romdnt, de csunydbban®. 2000-ben lényegében
ugyanezt fogalmazza meg, de sokkal drnyaltabban, djabb szempontokat is mérlegre
téve: a generaciok, illetve az iskoldzottsagi szintek kozotti nyelvi kiilonbségeket,
valamint a nyelv és az identitds Osszefiiggését. Véleménye szerint az id6s méh-
kerékiek még csinydbban beszélnek, de az iskoldzott fiatalok szebben; valamint,
aki gyakrabban beszéli a romdant, azért teszi, mert romdnnak tartja magéat (3. inter-
jurészlet).

3) T2

ak: Az id6sek, tigy gondolom, cstinydbban, mint mi. Azok a fiatalok, akik
gimnaziumba jartak, azok szépen. (Cei mai batran, io cred cd, mai urdt ca noi.
Num-aiest’¢ tandri care-or umblat la liceu acii¢ frumos.)

tm: Az 6regek? (Batranii?)

ak: Pfa! Csinyédbban, mint mi. (Phu! Mai urdr ca noi.)

tm: Miket mondanak? (Ce zic?)

ak: Mi azt mondjuk ,,ablak”, 6k azt mondtdk ,,oblocau®”, és ez nekem nem
tetszenek! Ez cstinya, nem? ... Es hozzank képest valahogy romanabbaknak
tartjdk magukat, valahogy (Noi zacem ,fereasta®'” iei zaceu ,,oblocau”, si ast’e
nu-mplac! Asta-i urdt, nu? ... $i sd tin mai ramén ca noi d-aii¢, cumva.)

tm: Hogyan? (Cum?)

ak: Azzal, hogy tobbet beszélnek romdnul, gondolom, azért beszél tobbet, mert
romannak tartja magat. (Ca vorbasc mai mult rimangste, io cred cd d-acgi¢
vorbeste da Ce sa tine 4 raman.)

21970 jiniusaban Méhkerék lakossdgdnak nagy részét a Korosokon fenyeget6 drviz miatt
Kétegyhdzdra telepitették. Ez a kornyezeti katasztrdfa tette lehetové, hogy a két legnagyobb
roman telepiilés lakossaga megismerje egymas nyelvét és szokdsait. Egyes csalddok kozott
mdig tartd bardtsdgok is szovédtek. A Méhkerék modul kezd6 kérdése ezzel az eseménnyel
lett bevezetve: Emlékszel arra, amikor a méhkerékiek az arviz miatt itt voltak, nalatok is
laktak? (Iti aduci aminte ci or fost aii¢i micirdt'enii cu apa, la voi or stat?)

...vorbdsc mai mult rimafigst’e ... mai urat ca noi.

A magyar ,,ablak” sz6bdl keletkezett tdjszo.

Sztenderd véltozata: fereastra.

29
30
31
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tm: Az, aki nem besz€l, az nem romdnnak tartja magat? (Care nu vorbeste, nu sd
tifie raman?)

ak: Azt hiszem, hogy nem nagyon, én igy hiszem. (Io cred, cd nu tare, io as¢
cred.)

A roman nyelv magyarorszagi sztenderd valtozata

A magyarorszagi sztenderd romdn nyelvvaltozatot széban leggyakrabban az isko-
lakban, a templomokban, kulturdlis 6sszejoveteleken, a nemzetiségi radio- és tévéa-
dasokban haszndljak. A vizsgalatban errdl a nyelvvaltozatrél az MTVA Ecranul
Nostru® romdn nemzetiségi addsok kapcsan gydjtottem véleményeket®>. A szer-
keszt6k 4ltal haszndlt romdn nyelvvéltozatrél Sofia 1990-es véleménye az, hogy
,»szebben” beszélnek, mint mi, kétegyhaziak, de ugyanakkor nem mindent ért meg
az elhangzottakbdl. A kovetkezd évtizedben mar elséként azt vdlaszolta, hogy elég-
gé ,,gyorsan” beszélnek, de hozzéteszi, hogy megérti, mit szeretnének kdzolni. Kér-
désemre, hogy a magyar feliratot elolvassa-e, azt valaszolta, hogy igen, mivel bizo-
nyos szavakat nem értene meg (4. interjurészlet).

4 T1

ak: Tehat 6k is szebben beszélnek, mint ahogyan mi itt, de megértjiik. Vannak
szavak, amelyek jelentését nem értem, csak kovetkeztetek, hogy... (Apu si iei
vorbdsc mai frumos ca noi, aii¢, da-i Intdlegem. Da’ igste cuvinte ce nu st'u ca
Ce zAte, numa gandesc ci...)

T2

AK: Kicsit gyorsan beszélnek, de megért= megérted, hogy mit akar mondani.
(Vorbasc cam iute, da-i intdle= intdlegi ca Ce vre sd spuie.)

tm: A feliratot elolvasod? (Cit'est’ din jos?)

ak: Igen. (Da.)

tm: Ha nem olvasnad el? (Daca n-ai citi?)

32 Az MTVA , Ecranul nostru” cimmel 1982 6ta készit romén nyelv(i addsokat. Jelenleg a heti

kb. 25 perces, magyar feliratos addsokat a Duna televizié kozvetiti reggel 6:30 6ratol és az-
nap 12:30 6ratdl ismétli meg.

A modul kérdései voltak: Hogyan beszélnek az Ecranul Nostru addsaiban? Megérted Sket?
(Cum vorbisc in Ecranul Nostru? Ti ntdlej?)

33
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tm: Lennének szavak, amelyeket nem értenék meg, lennének. De megértem,
hogy mit szeretne mondani. (Ar fi cuvinte e n-as intélgje, ar fi. Da’ i intileg
cd Ce vre sd spuie.)

A roman nyelv romaniai sztenderd valtozata

A romaniai roméan sztenderd valtozatrol a Romania modulban® kérdeztem ra (5.
interjurészlet). Mivel Sofia 1990 el6tt nem jart Romdnidban, a Kétegyhdzara latogato
romdniaiak beszédérdl kérdeztem. Véleménye szerint olyan ,,szépen” beszélnek roma-
nul, hogy nem érti meg 6ket, illetve olyan ,,perfektiil”, hogy sok szot nem ért. T2 idején
mar arrdl tudott beszdmolni, hogy egy napot csalddjaval Romaniaban toltott. Rokonait
akartdk volna meglatogatni, akiket nem taldltak otthon. Benyomdsa rossz volt, nem
tetszett neki az, amit ott latott. Hozzétette azt is, hogy csak a hatar melletti tertileteken
jart, s tudja, hogy Romadnidnak sz€p tdjai is vannak, példaképpen a Fekete-tengert
emliti. Tisztazta azt is, hogy, azért nem szeretne djra elmenni, mert nem beszél ,,sz¢&-
pen” romdnul, tehdt sajat maga ,,nem sz€ép” romdn beszéde ebben a kontextusban is
felmertilt. Ugyanebben az interjuban mesélt arrél, hogy nagymamdjahoz gyermekko-
rdban sokszor litogattak roméniai rokonok. Igy mar akkor szembesiilt azzal, hogy
masképpen beszélnek, s ezt negativ emlékként meséli el: egy gyerek is nevetett rajtam,
hogy miként beszéltem romdnul. 2011-ben is csak ugyanerr6l az egy romdniai utjardl
szamolt be, és tiz évvel késobb bovebben is kifejti azt, hogy amit Romanidban latott az
a negyven évvel ezel6tti Magyarorszagra emlékezteti. Emlékei szerint meg sem szolalt
romanul, gyermekeivel volt elfoglalva, és romdnul csak férje beszélt.

5)T1

tm: Voltdl Romanidban? (Tu ai fost Ramanii¢?)

ak: Nem voltam. ... kellene a Fekete-tengerhez menni, j6 lenne ... Ha
romaniaiak jonnek ide, azok olyan szépen beszélnek, de nem érteni 6ket, olyan
perfektiil, sok sz6 van, amit nem értek. (Nu am fost ... ar trabuii la Marea
Neagra a fi bifie ... Dacd vin aiiCe¢ di la RAmafiia ii ase vorbdsc da frumos, da
nu-i intalegi, asa perfect nu multe cuvinte nu le-ntélegi ce vre.)

T2

ak: Olyasmit lattam ott, mint ami itt volt, amikor gyerek voltam. Es az nem
tetszett. (Asa am vazut acolo ca si cand am fost io mica. Si nu m-o placut.)

3 A modul kérdései voltak: Jartal Roménidban? Hogy beszéltél ott? Megértetted 6ket? Ok ho-
gyan beszélnek? (Tu ai fost in Ramaniie? Cum ai vorbit acolo? I-ai Intdles? Cum vorbdsc?)
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tm: Nem szeretnél még menni? (Nu dorest’ sd mai meri?)

ak: Nem, mert nem tudok szépen beszélni. (Nu, pantru ci nu st’iu sd vorbasc
frumos.)

tm: A nyelv miatt nem mész, vagy azért mert nem tetszett, amilyen
életszinvonalon élnek? (Pentru limbad nu meri ud cd nu-t place Ce nivel de trai i
acolo?)

ak: O, hogyha a tengerhez mennék vagy mi tudom én mads szép helyre, biztosan
mds lenne. Emlitettem, hogy csak itt a kdzelben jartam, és itt nem tetszett, de
gondolom, hogy vannak helyek, amelyek tetszenének, de na, menni kell
megnézni. (E dac-ag mere la mare & ud Ce st'iu io in loc frumos, biztos cé-i
altfel. Da’ spunu-t n-am fost num-aii€ si aii€¢ nu m-o placut, si io cred ca igste
s-acolo ¢e m-ar place da’ noa tra’ s-ajung sd vdd.)

(...)

tm: Hogyan beszé1tél a romaniaiakkal? (Cum ai vorbit cu cei din Roméania?)
ak: Nagyon nehezen... nem tudtam hogy mondjédk a karfiolt romdnul... nem
igazdn értettiik meg egymast ... még egy gyerek is nevetett rajtam, hogy miként
beszéltem romanul. (O, tare cu greu, ... n-am st'igut ca Ce-i "carfiol’. ... nu tare
n-am Tntéles. ... si on copil s-o rds cum am vorbit io ramanast’e.)

T3

tm: Voltdl Roménidban? (Tu ai fost in Ramanii¢?)

ak: Egyszer ... Tiz évvel ezel6tt koriilbeliil koriilbeliil ... Csak tettiink egy kort,
de nem voltak otthon. (O datd. ... Dd z¢€e afi, cam cam. ... Num-ase fi-am dus
sd trajem o roatd, si n-or fost acasi.)

tm: Beszé€Itél ott valakivel? (Ai vorbit cu cifieva acolo?)

ak: XXX besz€lt, én a lanyokra ligyeltem, nem beszéltem. Nem tetszett, amit
l4ttam. Olyan volt ott, mint itt amikor tiz éves voltam. A kacsédk 6, nem tetszett.
Ugy éreztem magam, mint negyven évvel ezel6tt. (XXX o vorbit, i-om fost cu
fetile, io n-am vorbit. Nu m-o placut ¢-am vazut. Ase¢ o fost aii¢ cand am fost da
zeCe an. Retdle d, nu m-o pldcut. M-am samtat d patruzaci dd an mai Tnaint’e.)

Nyelv és nemzetiségi identitas

Nyelv és nemzeti(ségi) identitds Osszefiigg, ez az interjikban is gyakran felmeriil.
Az interjikban, és nem csupdn a vizsgalt hdromban, a nyelv és identitds gyakran
ismétlodo €s egyiitt jard témak. A nyelv és a nemzetiségi identitds Osszekapcsoldsa
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egyszerli magyarazatként (pl. T3: EZER NEM VAGYOK ROMAN, MER’ NEM
TUDOM ELMONDANI) is megjelenhet, és mas kontextusokban is felbukkanhat.
Példéul a legutébbi népszamlalasrol beszélgetve deriil ki, hogy Sofia és férje 2011-
ben masképpen vilaszolt az anyanyelvre és a nemzetiségre utalo6 KSH-kérdésekre.
Mig Sofia roman anyanyelviinek €s magyar nemzetiséglinek, addig férje magyar
anyanyelviinek és romdn nemzetiségiinek hatdrozta meg identitdsat (6. interjirész-
let).

(6) T3

ak2: EGY FURCSA HELYZET: nem akar romanul beszélni, nem akar romanul
beszélni. (...: nu vre sd vorbasca rimanest’e, nu vre sa vorbasca raméangste.)
ak: DE AZERT MERT NEM TUDOK *SZEPEN*!

ak2: *Es azt mondja, hogy* ,ROMAN ANYANYELVU”... és azt mondja,
hogy... MAGYAR, NEM ROMAN NEMZETISEGU, TUDOD? (*Si zi¢e* ci
...slzaCecdii...)

ak: HA NEM MER...

ak2: S EN EN VALLOM MAGAM ROMAN NEMZETISEGUNEK, DE EN
MEG AKAROK SZOLALNI ROMANUL. TEHAT [nevet]...

ak: DE JOBB, HA NEM TESZED!

Longitudinalis eredmények: valaszok alland6saga, nyelvi emlékek

A longitudindlis adatok segithetnek annak kideritésében, hogy az adatkozIok a tiz-
hisz évvel késébb ujra feltett kérdésekre mennyire allanddsult, valtozatos, illetve
véltozé vialaszokat adnak. Mindezek teljes kord elemzése jelen dolgozat keretén
tdlmutat, itt csupdn az allandésult vdlaszokra hozok fel példdkat. Allandésult
véalasz(motivum) az a valasztipus, amelyik az adatkozl6 kiilonb6zé id6pontban
végzett interjujadban megjelenik, olyan érv, vélemény, amelyik mar kiforrott, meg-
donthetetlen, és mivel djra és ujra el6jon, bevésddik, raktarozédik. A fentiekben
bemutatott ,,cstinya beszéd”, ,,nem helyes”, illetve ,,perfekt nyelv” is ebbe a kateg6-
ridba tartoznak. Ilyen tovabb4 a ,,szép romdn versek” emléke is, amely nem csak T3
idején (vO. 1 interjurészlet), hanem (mds kontextusban ugyan) mar 1990-ben is meg-
jelent: Amikor egy szép verset mondanak, az nekem nagyon tetszik, ahogy romdnul
elhangzik, nagyon, nagyon szépek a szavak, nagyon tetszik, szebbek, mint a
magyar, de nem tudok mondani.® S nem maradt el a masodik interjibdl sem:
Nagyon szerettem a & 6 romdn nyelvet [értsd mint tantargyat az iskoldban], a verse-

3 (Cand cind spufie o poeziie, atuné miie tare-mplace riméangste cum spufe, tare-i tare-s fru-

moase cuvintile ase-mplace, mai frumoase ca cele ungurest’, da’ nu gt'u sa-t spun.
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ket és amiket akkor ott tanultunk®®. Egy tovabbi dllandésult valaszmotivum a ,,sza-
vak” milyensége, melyek lehetnek szépek, csinydk vagy ismeretlenek. A kétegyha-
zi romdnt nem a ,,szép szavak” (irodalomoéran, lasd fent 1990-ben), hanem a ,,csu-
nya szavak” jelenitik meg, pl. 2011-ben: NEM TETSZIK A KETEGYHAZI, MERT
TUDOM, HOGY NEM HELYES, TAJSZOLASOS, MEG MEG SEMMILYEN.
CSUNYA SZAVAK. Az (ismeretlen) szavak keriilnek el6térbe a magyarorszagi
sztenderd romdn nyelvvaltozatrél sz616 modulban.

Szétesztadatok: az allandosult valaszmotivumok és allandésult nyelvhasznalat

Az aldbbiakban azt vizsgdlom meg, hogy az irdnyitott beszélgetésekben megjelend
vélemények, allandésult vdlaszok miként fliggnek Ossze a nyelvi viselkedéssel.
Ehhez a fentiekben elemzett vilaszokhoz a szociolingvisztikai interjuban felvett
T1-es és T3-as szotesztadatokat hivom segitségiil. A vizsgélat targyat képezi, hogy
milyen ardnyban fordulnak eld teszthelyzetben a kétegyhdzi roman és a sztenderd
romdn vdalaszok. A kétegyhdzi roman nyelvvéltozat irdnydban kimutatott presztizst
mutatja, ha a vdlaszok kozott a kétegyhdzi szavak gyakran fordulnak elé. Egy
tovabbi érv lehet a sztenderd valtozat ismeretének hidnya, illetve a kettd egyiitt. A
gyakori sztenderd romdn valaszok a legkevésbé mutatjdk a kétegyhazi romdn ira-
nydba kifejtett presztizst”. Sofia tesztadataival egyiitt férje tesztadatait is megvizs-
gilom. Az irdnyitott beszélgetések alapjan megfogalmazott hipotézisem az, hogy
mivel Sofia a kétegyhdzi roméanrdl er6sen negativ véleményt alakitott ki, €s amelyet
véleményformdldsakor az évtizedek sordn allandositott, a szdteszt adataiban a
sztenderd romdn véalaszok szima magasabb lesz, mint férje esetében, aki ilyen véle-
ményt nem alakitott ki €s nem tanult iskoldban romanul. A tesztadatok elemzésekor
a kétegyhazi romdn és a sztenderd romdn valaszok eloszldsiat megvizsgdlom a
beszélon beliil €s beszélok kozott is.

Az eredmények a hipotézisemet aldtdmasztottdk. A sztenderd roman valaszok
Sofia vdlaszaiban gyakrabban fordultak el6, mint férje vadlaszaiban (v6. 1. dbra). Mig
Sofia T1 idején a szazbol 42, T3 idején szintén 42 sztenderd roman vélaszt adott,
addig ez a szdm férje esetében csupan 15 (T1) és 6 (T3) volt. T1 idején Sofia a szaz-
bdl 37 kétegyhdzi roman vialaszt adott, T3 idején pedig 38-at. Férje értékei ennél
joval magasabbak, mivel T1 idején 77, T3 idején 59 kétegyhdzi romdn valaszt adott.
Férje magas szdmu kétegyhazi romdn valasza (els6sorban T1 idején) szinkronban
van azzal, amit az irdnyitott interjuban mondott, hogy igazodik partnereihez, ha
beszél veliik, mert ,,szimpatikus” akar lenni mdsok el6tt (vo. 7. interjurészlet). A 20
éves valtozast elemezve kideriil, hogy Sofia T1-es és T3-as valaszai kozott csupéan 1

3 Tare m-o plicut & & limba romand, poeziile si ¢-am Invitat atund.

A gyakori magyar nyelvii vdlaszok a nyelvcserét igazoljdk, ezt a vizsgdlt hazasparnal nem,
gyermekeiknél ki lehetne mutatni.

37
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sz6 a kiilonbség, ugyanannyi sztenderd romén valaszt adott a két terepmunka soran,
és T3 idején eggyel tobb kétegyhdzi romdn vdlaszt. Hisz év tdvlatdban a Sofia
irdnyitott interjiibol nyert és a kétegyhdzi romdnra irdnyuld allan-
désult negativ vdlaszai tiikrozédnek a tesztvdlaszokban is, hiszen
ezek is éppugy dllanddsultak, nem vdltoztak. A 20 éves vdltozast vizsgal-
va Sofia férjének esetében mas tendencia figyelheté meg. Az évek elteltével folya-
matosan csokkent mind a kétegyhdzi romén (-18), mind a sztenderd roman (-9)
vélaszok szdma, amely véltozds a romdn—magyar nyelvcsere folyamatdnak
trendjével (vo. Borbély 2013) hozhaté 6sszefiiggésbe.

80 ‘

70 [ Sztenderd romdn
60— [ Kétegyhdzi roman

50

40

(B |

Feleség1990 Feleség2010 Férj1990 Férj2010

1. dbra. Sofia és férje kétegyhdzi romdn és sztenderd romén valaszainak megoszlasa
a T1-es és a T3-as szdtesztben (20 éves valtozas)

(1) T3

ak2: TUDOD MIBOL ERED EZ, AZ EXTRAVERTALTSAGBOL ES AZ
INTROVERTALTSAGBOL.EN AZ A TIPUS VAGYOK, AKI MINDENKINEK
SZIMPATIKUS AKAROK LENNI. EN MAGAM, MA MAR OTVEN EVESEN
EZT MEG TUDOM FOGALMAZNI. DE EZT KORABBAN NEM. ES XXX
PEDIG NEM IGYEKSZIK ANNYIRA, HOGY O O ELFOGADTASSA MAGAT.
O ELIAZ O ELETET ES HA OT NEM FOGADJAK EL, NEM FOGADJAK EL,
AZ OTNEM ZAVARJA.EN ABBA BELE BETEGSZEM, HA EN VALAKINEK
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NEM VAGYOK SZIMPATIKUS, TUDOD? ES EZ EZ, EBBOL ERED, EZ A
KULONBSEG. A VITA TARGYA IS HARMINC EVI HAZASSAG UTAN, EZT
KELL HOGY MONDJAM, EBBOL ERED, HOGY HOGY O IGY ELI MEG AZ
ELETET, EN MEG IGY ELEM MEG.

Diszkusszio

Az esettanulmény befejezéseként a pozitiv nyelvészetnek a pozitiv tarsadalomtudo-
manyok?* sordba torténd emelésére teszek javaslatot, néhdny (lehetséges) kutatdi
feladat korvonalazdsaval. Példaul i) els6dleges kutatéi cél lehet azoknak a szem-
pontoknak a felszinre hozdsa, amelyek segitik, hogy egyensily alakuljon ki a ,,pozi-
tiv és negativ oldalnak szentelt figyelem vonatkozasiban” (vo. Oldh 2012: 5). Igy
példaul, hogy ne a Sofia-féle negativ besz€l6i magatartds domindljon, hanem nyer-
jen teret széleskortien a férjéhez hasonl6 pozitiv beszEl6i magatartésa is. ii) Tovabbi
cél lehet annak tanulmanyozdsa, hogy a teriileti- és/vagy a kontaktusvéltozatok val-
tozatossdga ,,a kognitiv, megismerési motivacio” (vo. PI€h 2012: 16) térnyerését
hogyan segiti. iii) Valamint, hogy a nyelvi valtozatossdghoz kapcsolhat6 ,,0lyan
pozitiv érzelmek, mint az 6rom, érdeklédés, elégedettség vagy szeretet egyfeldl
kisz€lesitik az egyén gondolati €s aktivitdsi repertodrjit, masfeldl pedig elésegitik a
tarsas kapcsolatok kialakitdsat, novelik a kreativitast, valamint motiviljdk a sze-
mélyt 1j otletek megfogalmazasara” (vo. Oldh—Kapitany-Fovény 2012: 33). A tanul-
mdanyban bemutatott Sofia kivdléan példdzza a perfekcionista, purista vezérel-
vet élethosszig képvisel6 besz€l6i magatartast, amelynek a sziileit6l tanult nyelvval-
tozat dldozataul esik, és amelynek a kovetkeztében a kétnyelviiségét egynyelviiségre
cseréli (vO. nyelvvesztés, nyelvcsere). Férje vele ellentétben azt a beszél6i magatar-
tast példazza, amelybdl kitlinik a tudds 6romének hangsilyozasa, a tudds
onmaga jutalmaként valé megjelenitése (lasd fent, Pléh 2012: 16). A férj-
nek ugyanis nem az a fontos, hogy nyelvhaszndlata formailag szép, perfekt, hibatlan
legyen, hanem hogy partnereivel olyan nyelvvaltozatot hasznaljon, amit 6k is szive-
sen haszndlnak (v0. fenntarthaté kétnyelviiség: ,,de én meg akarok szodlalni roma-
nul”, amelyre Sofia replikdja készen all: ,,de jobb, ha nem teszed” [v0. 6. interju-
részlet]). A férj nyelvhaszndlatdnak tudatossdga kiforrott. Azért beszéli a teriileti
véltozatot, hogy tdrsas kapcsolataiban eredményesen helytdlljon, hogy

38 The positive social science of the 21st century will have as a useful side effect the possibility

of prevention of the serious mental illnesses; for there are a set of human strengths that most
likely buffer against mental illness: courage, optimism, interpersonal skill, work ethic, hope,
responsibility, future-mindedness, honesty and perseverance, to name several. But it will
have as its direct effect a scientific understanding of the practice of civic virtue and of the
pursuit of the best things in life” (Saligmen 1998b).
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»szimpatikus” legyen, kiilonben belebetegszik (v6. 7. interjurészlet, 1asd fent Olah—
Kapitany-Fovény 2012: 33). A férj a maga és a felesége altal képviselt két kiilonbo-
z06 tipusu (extrovertdlt, illetve introvertdlt) magatartdsformat sajat (6tven évesen
kiforrott) élettapasztalataként fogalmazta meg, igazolva ezzel azt, hogy gondolatai-
ban a nyelvi, nyelvhaszndlati kérdések élete elejétol kezdve mindmadig fontos sze-
rephez jutnak, élethosszig tartanak.
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