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~ NEM VEGES ALARENDEL(':)I
MELLEKMONDATOK A VOLGA-VIDEKI NYELVI
AREABAN

Georgieva, Ekaterina — Otott-Kovdcs Eszter

Bevezetés

A Volga k6zéps6 folyasa, illetve a Kadma folyd also folydsa mentén tobb elté-
6 nyelvet beszéld csoport €l egyiitt, egymas mellett. A finnugor nyelvek k6zé
tartoz6 marit, udmurtot, komit és mordvint, a torok nyelvek kozé tartozo ta-
tart, baskirt és csuvast, valamint az oroszt beszélik ezen a teriileten. A Volga-
Kama teriileten beszélt nyelvek kozott régota tartd és bonyolultnak nevezett
viszonyrendszer all fenn. Emiatt szokas ezen nyelvek esetén nyelvszovetség-
r6l, Sprachbundr6l beszélni.

A Sprachbund nyelveinek egymasra gyakorolt hatdsarol mar egy sor tudo-
manyos publikécio sziiletett. A vizsgalatok kdzéppontjaban azonban eddig
tobbnyire a hangtani (példaul Johanson 2000), valamint a lexikoldgiai hason-
losagok alltak (példaul Rona-Tas 1988, Agyagasi 1998, 2004). Az area nyel-
veinek evidencialis kategdriair6l tobb tanulmany is sziiletett (Johanson—Utas
2000). Tovabba tobb olyan tanulmany van, ami az area finnugor nyelveit ha-
sonlitja 6ssze (példaul Bartens 1979, 2000, Serdobolskaya 2008 stb.). Meg-
emlitendé még Bereczki (1983) és Wintschalek (1993) szintézise is a témardl.
Tudomasunk szerint azonban alig létezik olyan tanulmany, amely a
Sprachbund nyelveit mondattani szempontbol egy modern szintaktikai keret-
ben hasonlitana dssze.

Jelen tanulmany két areabéli nyelvvel foglalkozik behatobban: a finnugor
udmurttal és a t6rok nyelvek kozé tartozo tatarral.' Tudhato, hogy az udmurt
a torok nyelvek koziil a tatarral keriilt legszorosabb viszonyba — ez kiilondsen
az udmurt déli és peremnyelvjarasaira igaz (peremnyelvjaras példaul a Ta-
tarsztanban beszélt udmurt). Ebben a dolgozatban a tatar €s udmurt nem vé-
ges mellékmondatok egy csoportjanak szintaktikai viselkedését vizsgaljuk.

' A bemutatasra keriil§ udmurt adatok nagy része kilenc udmurt anyanyelvi beszél8 valaszait tiik -
rozi. A tatar adatok kisebb részben tatar nyelvtanokbol szarmaznak, illetve a vizsgalt mondatok-
bol egy kérddivet is Osszeallitottunk, amelyet két tatar besz€ld toltott ki. Dolgozatunkban nagy -
részt az 6 nyelvi itéleteikre tamaszkodunk. Ezeket a mondatokat ,,elicitaltként” nevezziik meg az
alabbiakban. Ezaton is szeretnénk koszonetiinket kifejezni adatk6zldinknek. Tovabba kdszonettel
tartozunk még Dékany Evanak és Tanczos Orsolyanak, akik értékes megjegyzéseket fliztek a
dolgozathoz. Természetesen minden esetleges tévedés a szerzok feleldssége.
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Célunk az, hogy egyrészt egy deskriptiv szempontu leirast adjunk ezen nyel-
vek mellékmondatainak tipusairdl és ezek morfoszintaktikai jellegzetességei-
ol (hiszen eddig még ilyen leirds sem késziilt), majd ezeket 6sszehasonlitva
arra keressiik a valaszt, hogy gyakorolt-e bizonyithatéan hatast az egyik
nyelv a masikra.

1. Az udmurt és a tatar nem véges mellékmondatok

A Volga vidéki nyelvszovetség egyik legjellegzetesebb tulajdonsaga a nem
véges mondatok kiterjedt hasznalata.’

Eloljaréban elmondhatd, hogy az udmurtban és a tatarban egyarant tobb
tipusa van a nem véges mellékmondatoknak. Az udmurttal és a tatarral fog-
lalkozo nyelvészeti munkak a nem véges igealakok harom tipusaval szamol-
nak: a melléknévi, a hatarozoi és fonévi igenevekkel (avagy participiumok-
kal, konverbiumokkal és infinitivuszi alakokkal).? Megjegyzendd, hogy eb-
ben a dolgozatban ezeket a terminusokat csak mint egyes morfémak tradicio-
nalis megnevezését hasznaljuk.

Jelen tanulmény azokkal a — hagyomanyosan participiuminak nevezett —
nem véges mellékmondatokkal foglalkozik, amelyek tobbféle szintaktikai po-
zicioban is el6fordulhatnak: lehetnek vonatkozo6i mellékmondatok, allhatnak
argumentum (példaul targyi) pozicioban, illetve szemantikai esetragokkal
vagy névutdkkal egyiitt kiilonb6z6i hatarozoi mellékmondatokat alkothatnak.
Az udmurtban az -(e)m toldalék, mig a tatarban a -GAn, -(y)ACAk, - (V)r (Ber-
ta 1998) toldalékok jelolhetik ezeket a mellékmondatokat. Az alabbi alfejeze-
tekben részletesen bemutatjuk az 6sszes tipust.

Az udmurt -(e)m toldalék kapcsan még megemlitendd, hogy a szakiroda-
lomban nincs teljes egyetértés azt a kérdést illetden, hogy ezek a nem véges
igealakok ¢és a veliik alkotott mellékmondatok participiumok-e vagy deverba-
lis fénevek (1asd példaul Perevoscikov 1962: 117-118, Bartens 2000, Winkler
2001, Edygarova 2010), de ugyanez elmondhat6 az obi-ugor nyelvek nem vé-
ges mellékmondatair6l is (lasd: Csepregi 2012, Bir6 2011). A problémat az
okozza, hogy az -(e)m nem véges igealak haromféle szintaktikai pozicioban
fordulhat el6. Jelen dolgozatban nem foglalunk allast e kérdést illetden, csu-
pan megvizsgaljuk az -(e)m-mel alkotott nem véges mellékmondatok harom
tipusat, 6sszehasonlitva 6ket a tatar nem véges mellékmondatokkal.

? Ezt a tulajdonsagot a nyelvszovetséggel foglalkozé tanulmanyok mind meg is emlitik (Bereczki
1983: 223-234, Wintschalek 1993: 137-151).

* Az udmurtra ldsd példaul Perevos¢ikov (1962), a tatarra (és a torok nyelvekre 4ltalaban) Johan -
son—Csato (1998).

52



Nem véges alarendeldi mondatok a Volga-vidéki nyelvi areaban

2. A nem véges mellékmondatok legfontosabb jellegzetességei

Az udmurt és a tatar adatok leirasanal és Osszehasonlitasanal a nem véges
mellékmondatok bels6 szerkezetét vizsgaljuk. Két 6 szintaktikai paramétert
vesziink figyelembe: az egyik a mellékmondati egyeztetés, a masik pedig a
mellékmondat alanyanak esetjeldlése.

Az els6 paramétert illetéen egyrészt azt szeretnénk bemutatni, hogy meg-
engedett-e az egyeztetés a nem véges mellékmondat predikatuméan® (illetve
ha nem a predikatumon, akkor hol fejezhet6 ki). Amennyiben a vizsgalt nem
véges mellékmondat esetén lehet egyeztetés, akkor arra is kivancsiak va-
gyunk, hogy az egyeztetés hasznalata kotelezo-e vagy opciondlis (és ha opci-
ondlis, milyen tényezoktdl fiigg).

A nem véges mellékmondatokkal foglalkozé tipoldgiai tanulmanyok kii-
16n6s figyelmet szentelnek annak, hogy milyen esetjellést kap(hat) a nem
véges mellékmondat alanya (Comrie-Thomson 1985, Koptjevskaja-Tamm
1993, 2003). Megmutattak, hogy a nem véges mellékmondatok alanyanak
esetjelolése gyakran vagy a finit mondatok alanyaval vagy a birtokos szerke-
zet birtokosaéval megegyez6. Egy masik stratégia is megfigyelhetd a vilag
nyelveiben, amely szerint a nem véges mondat alanya valamilyen fiiggdeset-
ben all. Mind az udmurtban, mind a tatarban a finit mondatok alanya nomina-
tivuszban van, a birtokos pedig genitivuszban. Ezért az udmurt és tatar nem
véges mellékmondatok esetén az alany nominativuszi vagy genitivuszi jelo-
1ést kaphat.

Elemzésiinkben harom mondattani pozicidt kiilonboztetiink meg, amelyben
a fent emlitett udmurt és tatar nem véges mellékmondatok eléfordulhatnak. Ez
a harom pozici6 a vonatkozdi, a hatarozoi és az argumentumpozicio. Feltételez-
ziik, hogy kiilonbségek mutatkozhatnak a két szintaktikai paraméterben (tehat
az egyeztetésben és az alany esetjelolésében) attol fliggden, hogy melyik mon-
dattani pozicioban all a nem véges mellékmondat. Igy példaul a vonatkozoi
mellékmondatok alanyi esetjelolése eltérhet a hatdrozoiakétol.

3. Nem véges mellékmondatok az egyes mondattani pozicickban
3.1 A vonatkozoi nem véges mellékmondatok

A standard (kazani) tatarban vonatkozéi mellékmondatok csak nem végesek
lehetnek. Az udmurtban van finit €s nem véges stratégia is, itt csak ez utobbit
vizsgaljuk.

* Az udmurt és a tatar nem véges mellékmondatok predikatuman eléfordulé egyeztetés azonos a
birtokos szerkezetek birtokan jelolt birtokos személyjellel (vagyis poszesszivuszi toldalékkal).
Ez az egyeztetésjelold eltér a finit allitmany esetében hasznalatostol.
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Az udmurtban és a tatarban is mind az alanyi, mind az egyéb mondatré-
szekre vonatkozé vonatkoztatds® esetében ugyanazt a morfémat hasznaljak.
Tehat az (1)-es tatdr mondatban alanyi vonatkoztatast latunk, és a vonatkozoi
mellékmondat feje (vagyis az a toldalék, ami jeloli a mellékmondatot) a
-GAn. Ezzel szemben a (3)-as mondat nem alanyi vonatkoztatas (ugyanis a
targyra vonatkozik), de a mellékmondat feje ebben az esetben is a -GAn.
Ugyanez a helyzet az udmurtban is: az -(e)m lehet alanyi (lasd (2)) és nem
alanyi (lasd (4)) vonatkoz6i mellékmondat feje is.

Tatar (Tumaseva et al. 1979: 142)

(1) [tis-ken] agac-lar
[n6-NF] fa-PL
’a fak, amelyek megnottek; a megnott fak’
Udmurt (Perevoscikov 1962: 262)

(2) [famys  pinal vord-em) kySnomurt
[nyolc  gyerek(AcC) felnevel-NF] nd
’a nyolc gyereket felnevelt né’

Tatar (Tumaseva et al. 1979: 142)

(3) [min  uki-gan] kitap
[én  olvas-NF] konyv
’a konyv, amelyet elolvastam’
Udmurt (Perevoscikov 1962: 259)
(4) [tue  mertt-em] pispu-os-my
[idén iiltet-NF] fa-PL-1PL
’az 1dén {iltetett faink’

3.1.1 Az egyeztetés jeldlése a nem alanyi vonatkoztatasokban

Az alabbiakban csak a nem alanyi vonatkoztatasokat vizsgaljuk.® Hasonlosag
a két nyelv ko6zott, hogy sem az udmurtban, sem a tatarban nem lehetséges az
egyeztetés jelolése a nem alanyi vonatkozoi mellékmondati predikatumon.

> Az alanyi vonatkoztatds alatt azt értjiikk, hogy a moédositott fénévi csoport koreferens a
vonatkoz6i mellékmondat alanyaval. Nem alanyi vonatkoztatas esetén pedig a médositott fonévi
csoport nem azonos a vonatkozoi mellékmondat alanyaval.

% Az alanyi vonatkoz6i mellékmondatokban — értelemszerlien — nem lehet kitett alany (hiszen ra
vonatkozik a vonatkoztatas, és igy egy ,.lires hely” felel meg neki a mellékmondatban), tovabba
nem lehet az egyeztetést sem jelolni.

54



Nem véges alarendeldi mondatok a Volga-vidéki nyelvi areaban

fgy agrammatikus az (5)-0s tatar és a (6)-os udmurt mondat a nem véges al-
litmanyon jeldlt egyeztetd toldalékkal.

Tatar (elicitalt)

(5) [uki-gan-*Im]  kitap
[olvas-NF-1SG]  konyv
’a konyv, amelyet elolvastam’

Udmurt (elicitalt, Perevoscikov 1962: 259 alapjan)

(6) [tue  mertt-em-*my) pispu-os
[idén iltet-NF-1PL]  fa-PL
’az idén tltetett faink’

Ugyanakkor 1ényeges kiilonbségek is mutatkoznak: az udmurtban az egyezte-
tést csak a vonatkoztatas fején lehet jelolni birtokos személyjellel, ahogy azt
a (7)-es példa mutatja. (A kerek zarojel azt jeloli, hogy az alany elhagyhato,
ha vilagos a referencidja a kontextusbol.)

Udmurt (elicitalt, Perevoscikov 1962: 259 alapjan)

(7) [(milam)  mertt-em) pispu-os-my
[(mi.GEN) f{iltet-NF] fa-PL-1PL
’az altalunk tltetett fak’/ ’az ltetett faink’

A tatarban — az udmurttal ellentétben — viszont nem lehet az alannyal valo
egyeztetést a fonévi csoporton jeldlni. Ezt az agrammatikus (8)-as mondat mu-
tatja. A tatar vonatkoztatdsokban az az altalanos, hogy az alany nominativusz-
ban 4ll, és az egyeztetés nincs jeldlve vele. (Erre lasd a fenti (3)-as mondatot.)

Tatar (elicitalt)

(8) *[(minem) kiir-gen] késé-m
[(én.GEN)  1at-NF] ember-1SG
Szandékolt: ’az ember, akit lattam’

3.1.2 Az alany esetjelélése a nem alanyi vonatkoztatdsokban

Tovabbi kiilonbség az udmurt és a tatar kdzott, hogy az udmurt nem alanyi
vonatkoztatadsokban a kitett alany sosem lehet nominativuszi esetben, szem-
ben a tatarral, ahol ez a stratégia az egyetlen grammatikus modja az alany
esetjelolésének. A fenti (8)-as tatar mondatban lathattuk, hogy az alany nem
lehet genitivuszban, mig az udmurt (7)-es példaban ez grammatikus volt.
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Megfigyelhetd tovabba, hogy mig a (9)-es udmurt mondatban a mi *mi’ alany
nem allhat nominativuszban, addig ez a tatarban lehetséges (a fentebbi (3)-as
tatar példaban lathatdo médon).

Udmurt (elicitalt)

9) [*mi  mertt-em] pispu-os
[mi {ltett-NF] fa-PL
Szandékolt: *az iiltetett faink’

Adatkozl6ink szerint a (10)-es és (11)-es udmurt mondatnak két értelmezése
lehet. A kétféle értelmezés esetén két kiilonb6zo szintaktikai szerkezetet felté-
teleziink: az egyik a birtokos értelmezés, a masik a ,,vonatkoz6i” értelmezés.
Ez utdbbi esetén nincs birtokos értelmezés a genitivusszal jelolt alany és a
poszesszivuszos fénévi csoport kozott. Adatkdzldink megjegyezései alapjan a
,,vonatkoz6i” értelmezés dominansabbnak tlinik.

Udmurt (elicitalt, Perevoscikov 1962: 259 alapjan)

(10) [(miPam) mertt-em] pispu-os-my

[(mi.GEN) iiltett-NF] fa-PL-1PL

’az altalunk tltetett fak’ (,,vonatkozdi” értelmezés)
(11) (milam) [mertt-em] pispu-os-my

(mi.GEN) [{iltett-NF] fa-PL-1PL

’az liltetett faink’ (birtokos értelmezés)

Hasonl6 szerkesztésti vonatkozoi mellékmondatok megfigyelhetdk az (észa-
ki) hantiban is (Nikolaecva 1999). Nikolaeva részletesen targyalja a lokalitas
elvének ,,megsértését”, ami ezekben a mondatokban megfigyelheté. Ez any-
nyit jelent, hogy a vonatkozoi mellékmondat alanyaval torténd egyeztetés a
vonatkozo6i mellékmondaton kiviil jelenik meg. Nikolacva megemliti tovab-
ba, hogy ez a szerkesztési minta valdsziniileg aredlis jellegzetesség, és az
Eurazsiaban beszélt nyelvekre jellemz6 (lasd alabb a torok nyelvekre vonat-
koz6 megjegyzéseinket).

Az udmurtban létezik még egy stratégia, amely szerint a nem véges
vonatkozo6i mellékmondat alanya insztrumentaliszi esetet kap.

Udmurt (elicitalt)

(12) [Petja-jen  mertt-em] pispu
[Petya-INSTR {iltet-NF] fa
’a fa, amelyet Petya iiltetett’
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Tovabbi kutatast igényel, hogy ez a szerkezet esetleg orosz hatast mutat-e (az
oroszban insztrumentaliszi esetragot kap a passziv szerkezetben el6forduld
cselekvo).

3.1.3 Nem alanyi vonatkozoi mellékmondatok mas torok nyelvekben

Megjegyzendd, hogy az udmurtban megfigyelhetéhdz hasonlo stratégia (az,
hogy az egyeztetés a vonatkoztatdsi fejen van, és a mellékmondat alanya
genitivuszban all) igen elterjedt egyes torok nyelvekben; igy példaul az
ujgurban, 6zbegben, kazahban, jakutban stb. (Kornfilt 2006, 2009, Csatd—
Uchturpani 2010). S6t az area egy masik térok nyelvében, a baskirban is
megtalalhatdé ez a szintaktikai mintazat is (He3 2008: 373-381) — a tatar
esetében bemutatott egyeztetésjelolés nélkiili stratégia mellett (He3 2008:
350-359). Fontos kiemelni, hogy itt sem arrdl van szo6, hogy a genitivusszal
¢és a poszesszivusszal jelolt fonévi csoportok kozott valodi birtokos viszony
allna fenn. Ezt jol mutatja az alabbi baskir példa, amelyben a vonatkozoi
mellékmondat genitivuszban allo alanya (Krotevic) semmiképp sem lehet a
poszesszivusszal jelolt fénévi csoport birtokosa.

Baskir (HeB 2008: 375-376)’

(13) Timdik, [Je.V. Krotevic-tiy ~ sintagma-ga bir-gdn]
vagyis [Je.V.K.-GEN szintagma-DAT ad-NF]
bilda-ldr-e akad. L.V. S¢erba-niy
ismertet6jegy-PL-3SG akad. L.V. S.-GEN
bilddld-ii-endn dalld ni nik ajiril-ma-j.
ismertetés-NNF-3SG.ABL kiilondsen erés kiillonboz-NEG-PRES.3

’Vagyis a tulajdonsagok, amelyeket Je.V. Krotevics a szintagmanak
tulajdonit, nem kiilonbdznek nagyban Scserbak jellemzésétol.”

3.2 Hatarozoi mellékmondatok

A targyalt mellékmondatok lehetnek szemantikai ragok, illetve névutok
komplementumai is, és igy kiilonféle tipust hatdroz6i mellékmondatokat®
hozhatnak 1étre. Jelen dolgozat kereteit joval meghaladnd minden idetartozo
,,0sszetett” morféma kiilon-kiilon torténd vizsgalata. Itt csak egy altalanos ké-

7 A példa az idézett munkaban taldlhato atirast tiikrdzi, de néhany ponton megvaltoztattuk a sza-
vak morfémakra bontasat, illetve a glosszazast.

® fgy példaul id6hatarozoiakat (példaul *amikor’, *mielétt’, "miéta’) , ok- vagy célhatirozéiakat
stb. Mindkét nyelvben sok tipusa van ezeknek a mondatoknak attol fiiggéen, hogy a nem véges
mellékmondat milyen szemantikai esetragnak vagy névuténak a komplementuma.
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pet tudunk adni az ide tartoz6 mellékmondatokrol; ugyanakkor felhivjuk arra
a figyelmet, hogy mind a tatarban, mind az udmurtban lehetnek olyan alcso-
portok, amelyek esetében az itt leirt stratégidk koziil csak az egyik vagy csak
a masik igaz.

Alapvetdéen mindkét nyelvben kétféle stratégia lehetséges: az egyeztetés
lehet jeldlt vagy jeldletlen.

Ha nincs jeldlve az egyeztetés, akkor a mellékmondat alanya az udmurt-
ban és a tatarban is nominativuszban all. Ezt mutatjak az alabbi (14) és (15)-
6s mondatok.

Tatar (NET1?)

(14) [Tolkin vafat bul-gan]-nan soy, ul-i Kristofer  eti-sé-ney
[Tolkien meghal-NF]-ABL ~ utan fia-3SG Christopher apa-3SG-GEN
don’ya kiir-me-genbérnice eser-én bastir-di.
vildg  lat-NEG-NF  jopar  munka-3SG.ACC kinyomtat-PST.SG3

’Miutén Tolkien meghalt, a fia, Christopher kiadta apja jonéhany (addig)
napvilagra nem keriilt munkajat.’

Udmurt (elicitalt)
(15) [Tolkin  kul-em] bere so-len pi-jez  Kristofer ataj-ez-les
[Tolkien meghal-NF]  utén 6-GEN fi-3sG ~ Christopher  apa-3SG-ABL
potty-mte kniga-os-se pott-i-z.

kiad-NEG.NF konyv-PL-3SG.ACC kiad-PST-SG3
’Miutan Tolkien meghalt, a fia, Christopher kiadta édesapjanak meg nem
jelentetett konyveit.’

Ugyanakkor az udmurtban és a tatarban egyarant lehetséges az, hogy az egyez-
tetés jelolve van a predikatumon. A kérdéiveink alapjan ez a stratégia mind a
tatarban, mind az udmurtban kevésbé elfogadhat6. A tatarban az alabbi (16)-
ban hozott példat az egyik valaszadonk helyesnek, a masik helytelennek jelolte
meg.'’ (Emiatt is jeldltik meg % jellel.) Az udmurt esetében is azt tapasztaltuk,
hogy mig az egyeztetés nélkiili valtozatot minden valaszaddé grammatikusnak
tartotta, addig az egyeztetés jel6léses verzid esetében mar nem volt ilyen nagy-

° Forras: A J.R.R. Tolkienrdl szol6 tatar Wikipédia-szécikk (a pontos webcimet 1asd a dolgozat
végén 1év6 Internetes forrdsok alatt). A mondat szerepelt a nyelvi tesztben is, és a beszélék he-
lyesnek jelolték meg.

' Ez nem jelenti azonban azt, hogy nem lenne lehetséges ez a szintaktikai minta: sok hasonld
példa talalhat6 ugyanis példaul a vilaghalon.
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aranyu az ,,egyetértés”. Néhany adatkdzlonk meg is jegyezte, hogy az egyezte-
tés nélkiili példakat helyesebbnek tallja, mint az egyeztetéseseket.
Tatar (elicitalt)
(16) %[ Tolkin  vafat bul-gan-inl-nan séy, ul-i  Kristofer
[Tolkien meghal-NF-3SG]-ABL  utan fi1-3sG Christopher
eti-sé-néy  don’va kiir-me-gen bérnice eser-én
apa-3SG-GEN vilag  1at-NEG-NF  jopar munka-3SG.ACC
bastir-di
kinyomtat-PST.SG3

Eltérés mutatkozik a két nyelv kdzott az alany esetjelolése szempontjabdl: a
tatarban csak nominativuszi eset fogadhato el, mig az udmurtban a genitivu-
szi (vagy legalabbis az udmurt irodalmi nyelvben igy van, de lasd az erre vo-
natkoz6 megjegyzéseinket az aldbbiakban). Az aldbbi (17)-es tatar mondatot
a besz¢l6k agrammatikusnak talaltak. A (18)-as udmurt mondat esetében pe-
dig lathato, hogy csak a genitivuszban all6 alannyal helyes a példa, mig a no-
minativuszival nem (lasd (19)). Par adatkézlénk azonban jelezte, hogy az
egyeztetés nélkiili (15)-6s példa jobb.

Tatar (elicitalt)

(17) *[Tolkin-niy  vafat bul-gan-in]-nan séy, ul-I Kristofer
[Tolkien-GEN meghal-NF-3SG]-ABL utan fia-3SG Christopher
eti-sé-néy  don’ya kiir-me-gen bérnice eser-én
apa-3SG-GEN vilag  l4&t-NEG-NF  jopar munka-3SG.ACC
bastir-di.
kinyomtat-PST.SG3
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Udmurt (elicitalt)
(18) [Tolkin-len  kul-em-ez) bere so-len pi-jez  Kristofer
[Tolkien-GEN meghal-NF-3SG] utdn 6-GEN fi-33G  Christopher
ataj-ez-les  potty-mte kniga-os-se pott-i-z.

apa-3SG-ABL kiad-NEG.NF konyv-PL-3SG.ACC kiad-PST-SG3
"Miutén Tolkien meghalt, a fia, Christopher kiadta édesapjanak meg nem

jelentetett konyveit.
(19) *[Tolkin  kul-em-ez) bere so-len pi-jez  Kristofer
[Tolkien meghal-NF-3SG] utdn 6-GEN fi-3SG  Christopher
ataj-ez-les  potty-mte kniga-os-se pott-i-z.

apa-3SG-ABL kiad-NEG.NF konyv-PL-3SG.ACC kiad-PST-SG3
Szandékolt: ’Miutan Tolkien meghalt, a fia, Christopher kiadta
édesapjanak meg nem jelentetett konyveit.’

3.2.1 Megjegyzések az udmurt mellékmondatok alanyainak esetjeléléséhez

Serdobolskaya (2008) amellett érvel, hogy a komiban €s a mariban — tehat a
nyelvi area tobbi finnugor nyelvében — valtakozas figyelheté meg a nem vé-
ges mondatok alanyanak esetjelolésében: ezek vagy genitivuszban, vagy no-
minativuszban lehetnek. Serdobolskaya azt éllitja, hogy a ketté kozotti va-
lasztas sok tényez6tdl fligg; ezek lehetnek a bazis ige tranzitiv/intranzitiv vol-
ta, az alanyi argumentum thematikus szerepe (dgens vagy paciens), ¢l6/élette-
len vagy hatarozott/hatdrozatlan volta. Korpuszalapu kutatdsaiban kimutatta,
hogy a genitivuszi eset az agens thematikus szerept €s/vagy €16 argumentu-
mokra jellemzd, szemben a nominativuszival, amelyet leginkdbb a paciens
thematikus szerep(i, ¢lettelen alanyok kapnak. Habar statisztikai adatok nem
allnak a rendelkezésiinkre, Gigy tinik, hogy az udmurtban is tobbféle tényezd
befolyasolhatja a hatdrozoi mellékmondatokban az alany esetjellését.

Egyrészt az él6/élettelen oppozicidnak szerepe van az udmurtban is. A
fenti mondatokban é16 alanyunk volt (7Tolkien), amely vagy nominativuszban
(egyeztetés nélkiil), vagy genitivuszban allhat (egyeztetéssel a nem véges
predikatumon). Elettelen alany esetén azonban adatkzlink a nominativuszi
jelolést preferaltak (egyeztetés nélkiil). fgy az alabbi példiban az élettelen
Sundy 'nap’ alany sokkal inkabb elfogadhat6 nominativuszi esetjeloléssel (igy
a (20) mondatban), mint genitivuszival (lasd (21)). Ez utdbbit kilencbdl csak
négy valaszado talalta helyesnek.
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Udmurt (elicitalt)

(20) [Sundy puks-em) bere agaj-e azbar-e  pot-i-z.
[Nap lemegy-NF] utdn baty-1SG udvar-ILL kimegy-PST-SG3
’Miutédn a nap lement, a batydAm kiment az udvarra.’

(1) %[Sundy-len puks-em-ez] bere agaj-e azbar-e pot-i-z.
[Nap-GEN lemegy-NF-3SG] utan baty-1SG udvar-ILL kimegy-PST-SG3
Szandékolt: "Miutan a nap lement, a batyam kiment az udvarra.’

Fentebb azt a megallapitast tettiik, hogy az olyan mellékmondatokban, ahol
jelolt az egyeztetés, az alany genitivuszban van. Megjegyzendd azonban,
hogy az udmurt kérddiviinkben szerepeltek olyan példak, amelyek esetén né-
hany adatkozlonk (bar kozel sem a tobbség) elfogadta az egyeztetéses mel-
lékmondatokban a nominativuszi alanyokat is. Nem vilagos, hogy ez mivel
fiigg Ossze. Az alany esetjelolését befolyasolhatod tényezd lehet esetleg az, ha
a mellékmondati predikdtum és az alany ,.tavol keriil” egymastol. A kérds-
iviink tobb ilyen tipusu mondatot is tartalmazott, és egyes beszéldk ilyenkor
inkabb elfogadtdk a nominativuszi esetjeldlést, mint egyéb esetekben. Egy
ilyen példat lathatunk az alabbi (22)-es mondatban, amelyet nyolcbdl négy
besz¢16 fogadott el helyesnek. Megjegyzendd, hogy ezt mondatot minden be-
sz¢€16 elfogadta egyeztetés nélkiil (nominativuszi alannyal).

Udmurt (elicitalt)

(22) ??[Kola Skola-je = myn-em-ez] bere
[ Kolja iskola-ILL megy-NF-3SG] utan
mon kniga lyddzy-ny kutsk-i.
én  konyv(ACC) olvas-NF  kezd-PST.SG1
’Miutan Kolja elment az iskolaba, én kdnyvet kezdtem olvasni.’

Ez az altalanositas persze csak kisérleti jellegii, és lehetséges, hogy tovabbi
kutatasok foliilirjak majd. Ezenkiviil még tovabbi kutatasra szorul, hogy mi
szabja meg a stratégiak kozotti valasztast (mind az udmurt, mind a tatar ese-
tén); tehat példaul az egyeztetés jelolése Osszefiigg-e a mondat informacids
szerkezetével stb.

3.3 Nem véges mellékmondatok argumentumpozicioban

Ha a vizsgalt mellékmondatok argumentumpozicioban éallnak, két egymassal
felcserélhetd stratégia figyelhetd meg a tatarban. Az egyik stratégia szerint az
egyeztetés jelolve van a nem véges predikatumon, és a mellékmondati alany
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genitivuszban van. Ez lathatdo a (23)-as példaban, ahol az alany (minem)
genitivuszos, €s a mellékmondat predikatuman jel6lve van az egyeztetés.

Tatar (elicitalt)

(23) Alar [miném  kil-gen-ém)-né kot-e  idé-ler.

6k [én.GEN jOn-NF-1SG]-ACC Vvar-CONT COP.PST-PL3

*Ok vartak, hogy én megjojjek.’
Az argumentumpozicidban 1évé mellékmondatok esetében azonban nem
grammatikus az a — hatdroz6i mellékmondatok esetében latott — stratégia,
hogy az egyeztetés jelolése mellett a nem véges mondat alanya nominativusz-
ban van. Az alany nominativuszi esetjeldlése teszi agrammatikussa a (24)-es
mondatot (vo.: (23)).

Tatar (elicitalt)

(24) *Alar  [min kil-gen-ém]-né kot-e  idé-ler.
ok [én j?n-NF—lSG]-ACC var-CONT COP.PST-PL3
Szandékolt: *Ok vartak, hogy én megjojjek.’

A masodik stratégia az, hogy az egyeztetés nincs jelolve, és az alany nomina-
tivuszban van. Ezt a (25)-0s példa mutatja. Az anyanyelvi besz¢élok itéletei
alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy ez a két stratégia felcserélheté egymas-
sal. Fontos kiemelni, hogy ez egy igen kiilonds mintazat torokségi szempont-
bol. Sok tordk nyelvben ugyanis ez a tatdrban megtalalhaté masodik stratégia
teljesen agrammatikus. Igy példaul a kazahban és a torokorszagi torokben az
argumentumpozicidban talalhaté nem véges mellékmondatokban kdtelezo az
egyeztetést jelolni.

Tatar (elicitalt)

(25) Alar [min kil-gen]-né  kot-e idé-ler.
6k [én jOn-NF]-ACC VAr-CONT COP.PST-PL3
’Ok vartak, hogy én megjojjek.’
Az udmurtban csak egyféle megoldas lehetséges: az argumentumpoziciéban
1évé mellékmondatokon az egyeztetésnek jeloltnek kell lennie. Ilyenkor a

nem véges mellékmondat alanya nem lehet nominativuszban, hanem kétele-
z8en genitivuszban van. Ez lathat6 a (26)-os példaban.
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Udmurt (elicitalt)

(26) Soos [(mynestym) Iykt-em-me] vit-i-zy.
6k  [(én.ABL)"  jon-NF-1SG.ACC] VAr-PST-PL3
’Vartak, hogy eljojjek.” (lit. *Vartak az eljovésemet.”)
Az udmurtban nem grammatikus az a fentebb bemutatott tatar mintazat, mi-
szerint az egyeztetés nem jeldlt, és az alany nominativuszban van. Ezt pél-
dazza az alabbi rosszul formalt (27)-es mondat.

Udmurt (elicitalt)

(27) *Soos [mon  Iykt-eml-ez  vit-i-zy.
ok [én jOn-NF]-ACC var-PST-PL3
Szandékolt: *Vartak, hogy eljojjek. (lit. *Vartak az eljovésemet.”)

Az udmurtban argumentumpozicioban az egyeztetés hasznalata tehat kotele-
70, tovabba az alany mindig birtokosként jelenik meg. Viszont spontan felvé-
telekben az alabbi példara bukkantunk, amelyben nem jelenik meg az egyez-
tetés. (A példa a kérdoéiviinkben is szerepelt, és minden adatkdzlénk elfogad-
ta.)

Udmurt (spontan, elicitalt)

(28) [Proverka  orcé-em]-ez vit-ono.
[ellendrzés lezajlik-NF]-ACC ~ var-NEC
’Meg kell varni az ellenérzés lezajlasat.’

Ebben az esetben amellett érvelnénk, hogy szintetikus dsszetétellel van dol-
gunk, nem pedig szintaktikai szerkezettel (az udmurt deverbalis dsszetételek-
ol 1asd: Fejes 2005). Emellett sz6l, hogy semmilyen moédosité nem allhat az
alany és a ,,nem véges predikatum” kozott, az alany nem lehet tobbes szdm-
ban, illetve csak akkor jol formalt a mondat, ha az alany élettelen. Ez is arra
utal, hogy szdosszetétellel van dolgunk, hiszen a szodsszetétel eldtagja nem
lehet személyes névmas vagy tulajdonnév, ezért agrammatikus a (27)-es pél-
da.

3.4 A mintazatok osszegzése

A 3.1-3.3 részekben az udmurt és a tatar mellékmondatok belsé szerkezetét
vizsgaltuk. Harom alesetet kiilonboztettiink meg, attdl fliggden, hogy a nem

"' Mivel a birtokos frzis akkuzativuszban van, a birtokos nem genitivuszban, hanem ablativusz-
ban all. Ez a permi nyelvek sajatossaga.

63



Georgieva, Ekaterina — Otott-Kovacs Eszter

véges mellékmondat milyen szintaktikai pozicidoban van a matrix mondatban.
A fentebb bemutatottakat a kdvetkez6 tablazatok foglaljak ossze.

1. tablazat: Vonatkozoi mellékmondatok

Egyeztetés Alany esetjeldlése
Udmurt a vonatkoztatas céljan genitivusz
. nincs jelolve (nem lehet .
Tatar s nominativusz
jelolni)
2. tablazat: Hatarozoi mellékmondatok
Egyeztetés Alany esetjeldlése
nincs jeldlve nominativusz
Udmurt jelolt (a nem véges .
) genitivusz
predikatumon)
nincs jelolve nominativusz
Tatar jelolt (a nem véges .
1 nominativusz
predikatumon)

3. tablazat: Argumentumpozicioban lévd mellékmondatok
Egyeztetés Alany esetjelolése
kotelezden jelolt (a nem

Udmurt véges predikatumon) genitivusz
jelolt (a nem véges .

Tatar predik4dtumon) genitivusz
nincs jeldlve nominativusz

Kétségtelen, hogy a vizsgalt nem véges mellékmondatok belsd szerkezetét
nem egyetlen szabaly alakitja ki, hanem tobb alszabaly felelds az egyeztetés
jeloléséért és az alany esetjeloléséért. Mik lehetnek tehat ezek az alszaba-
lyok?

El6szor is mindkét nyelvben a nem véges fej olyan pozicidoban van, hogy
képes esetet adni alanyanak. Ezt a poziciot Inflekcionak (IP) tartjuk, ugyan-
akkor hangstlyozandd, hogy tovabbi kutatasokat igényel e pozicid pontos
mibenlétének meghatarozasa.
képpen szerepe van a mellékmondat bels6 szerkezetének alakulasaban. Lat-
hattuk, hogy az udmurtban az argumentumpozicioban 1évé mellékmondato-
kon kételez6 az egyeztetés jeldlése, szemben a hatarozoiakkal. A tatar argu-
mentum-mellékmondatok is kiilonboznek hatarozoi tarsaiktol: az elobbiben —
ha jeldlt az egyeztetés — az alany kotelezOen genitivuszban van, mig az utob-
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biakban az alany nominativusszal jelolt. Tehat a mellékmondat pozicioja
mindkét nyelvben meghatarozoé jelentdségii.

Ugyanakkor ezzel el is fogytak a hasonldésagok az udmurt és a tatar mel-
lékmondatok bels6 szerkezetét szabalyozoé szabalyok kozott.

Adataink alapjan az latszik, hogy az udmurtban van egy olyan szabdly,
miszerint ha az egyeztetés (avagy a poszesszivusz) jelolt, akkor a genitivusz-
nak is jeloltnek kell lennie. Ilyen szabély nincsen a tatarban (lasd: a tatar ha-
tarozo6i mellékmondatokat).

Tovabbi kiilonbség, hogy mig az udmurt argumentum-mellékmondatok-
ban koételezé az egyeztetés jelolése, addig ez a tatarban opcionalis. S6t mi
tobb, a tatarban az egyeztetés kitétele sosem kotelezd.

Végiil pedig kiilonbség mutatkozik a vonatkozéi mellékmondatok esetén
is. Igaz, hogy egyik nyelvben sem lehet a nem véges predikatumon jeldlni az
egyeztetést, de az udmurtban az egyeztetés kotelezoen jelolt a vonatkoztatasi
fejen, mig a tatarban jeldletlennek kell maradnia.

4. Kovetkeztetések

A kapott adataink alapjan az latszik, hogy nagyon kevés a hasonlésag az
udmurt és a tatar nem véges mellékmondatok kozott szintaktikai
szempontbol. A 3.4-es részben bemutatott hasonlosagok (a nem véges fej
altalanosak. A mellékmondatok belsd szerkezetét befolyasold tobbi szabaly
kozott pedig nem talaltunk atfedést.

fgy azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy nincs bizonyithat6 tatar
nyelvi hatds az udmurt nem véges mellékmondatok szintaxisara. Illetve en-
nek a forditottja sem all fenn: udmurt hatds sincsen a vizsgalt tatar mellék-
mondatokban.

Roviditések jegyzéke

ABL ablativusz NEC sziikségességet kifejez6 nem
ACC akkuzativusz véges
CONT  folyamatos aspektus NEG tagadas/tagadd
cop kopula NF nem véges
DAT dativusz NNF nominalizalt nem véges
GEN genitivusz PL tobbes szam
ILL illativusz PRES  jelen id6
INSTR  insztrumentalisz PST mult id6
SG egyes szam
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