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Kiss Marta

A helyitermék-eloallitas szerepe és tipusai szatmari és zalai
LEADER-programok ésszehasonlitasa alapjan

Jelen tanulmany a LEADERl-program, ezen beliil a helyitermék-eldallitas szerepét vizsgalja a
vidéki gazdasag bdvitésében, megujitdsdban, a vidéken ¢lok megélhetési forrasainak
gazdagitasaban. Célunk egyrészt e programok elhelyezése a helyi gazdasagfejlesztési palettan,
masrészt, kevésbé hangsulyosan, azonositjuk a LEADER-program megvaldsulasanak
problémait, amennyiben ezek kihatnak a szereplok gazdasagi viselkedésére és szelekciojara.
Emellett elemezziik, hogy a helyi termékek milyen kolcsonhatasban allnak a vizsgalt, az
arculatteremtés mas-mas fazisdban 1évo €s e tekintetben eltérd stratégidkat kovetd térségek
imazsaval.

Az orszag eltérd szegleteiben végeztiink terepmunkat: Szatmarban, a keleti szélen és
Zaldban, a nyugati hatardvezetben két olyan LEADER akcidcsoport teriiletén, amelyek
nyujtott az Osszehasonlitdsra. A vizsgélati terepek kivalasztasdban ugyancsak 1ényeges
szerepet jatszottak a szerzd korabbi, kiilondsen a szatmari térségben szdmottevd kutatési
tapasztalatai.’

A tanulmany hatterében allo, 2014-2015-ben folytatott kutatds soran husz tematikus
interji késziilt, feldolgoztuk a LEADER akciocsoportok internetes portaljain kozzétett
informéciokat (nyertes listak és projektleirdsok), de mindkét térségben felhasznaltuk korabbi
kutatdsok eredményeit is.?

A helyi termékek koziil — amelyek legtobbszor élelmiszerek és kézmiives technikdval
eldallitott hasznalati targyak — elemzésiinkben foként a feldolgozott, kisebb sullyal a
feldolgozas nélkiil arusitott élelmiszereket vizsgaltuk. Ezt a sziikitést a kutatis agrarjellege és
az ¢lelmiszerekbdl eldallitott termékeknek a helyi gazdasdgban betoltott jelentds szerepe
indokolta.

A helyi termék fogalmanak értelmezése

A Lhelyi termék” fogalmat egy FVM rendelet a kovetkezOképpen hatarozza meg: ,helyben
eldallitott, helyben honos vagy helyben megtermelt alapanyagbdl hagyoményosan, nem
nagylizemi vagy gyaripari technologiaval, eljarassal, illetve az adott térségre jellemzd

technologiaval, eljarassal késziilt, mikro- vagy kisvallalkozas altal eldallitott termék”. Ez a
meghatarozas tehat az alapanyag eredetére, az eldallitas modjara €s az eldallitéra vonatkozdan

! LA LEADER (Liaison Entre Actions de Développement de 1'Economie Rurale) magyarul: Kozosségi
kezdeményezés a vidék gazdasagi fejlesztése érdekében (...) a vidékfejlesztés specialis eszkoze, amely a vidék
gazdasagfejlesztési tevékenységei kozott hivatott kapcsolatot teremteni (Kaposzta—To6th 2013: 63).

2 A szerzd tizéves szatmari kutatomunka alapjan irta doktori disszertaciojat (lasd Kiss 2014).

% A szatmari térségre vonatkozoan ezek sajat kutatdsok voltak, a zalai térségben Megyesi Boldizsaré, akinek a
szerz6 ezuton is kdszonetet mond.

* A médositott és kiegészitett 123/2009 FVM rendelet meghatarozasa.
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tartalmaz eldirasokat. Ennél bdvebb meghatarozast ad G. Fekete Eva (2009), aki az értékesités
helyszinét is definialja. A szerz6 szerint kétféle megkdzelités lehetséges: az egyik a termék
helyhez kotottségét és tajjellegét (egyediségét), mig a masik a felhaszndlas (sok esetben, de
nem mindig piaci értékesités) helyi kotottségét (50 km-en beliili korzet) hangsulyozza. G.
Fekete szerint mindkét értelmezésben a globalizaci6 €s a fenntarthato fejlédés paradigmaja
itkozik, bar a két megkozelités egymassal ki is egészithetd. Eszerint helyi terméknek
tekinthetd a ,helyben megtermelt vagy 0Osszegyljtott alapanyagokbol, helyben kialakult
eljarasok (receptek) alkalmazésaval, tobbnyire kisiizemi keretek kozott eldallitott, esetleg
csomagolasukban is helyi anyagokat, helyi kulturalis elemeket felhasznal6é — ily médon a hely
sajatossagait megjelenitd — termékek”, amely kiegészithetd a tavolsagra vonatkozd
kritériummal is (G. Fekete 2009: 5).

A két térségben, Zaldban és Szatmarban végzett kutatdsunk alapjan igazolddni latszik,
hogy a helyitermék-fogalomnak kétféle értelmezése létezik, ugyanakkor a kettd kozotti
kiilonbség meglatasunk szerint — a fentiekt6l eltéréen — a termékek piacanak, valamint
fogyasztdinak meghatarozasaban rejlik, bar a két megkozelités megegyezik abban, hogy a
termékek tajjellegét és egyediségét hangsulyozza. Meghatarozasunk szerint a helyitermék-
eléallitasban részt vevo termeldk egy része a ,, sziiksegletellato ” tipushoz tartozik, akik a helyi
alapanyagokbol, helyben megtermelt javakkal alapvetden a kornyékbeliek (sajat és kdrnyezd
telepiilések) sziikségleteinek fedezését célozzak,” mig masik csoportjuk ,, mdrkateremtd”,
piacorientalt gazdasagi szerepld; 0k termékeiket elsdsorban a fizetoképes varosi célkozonseg,
vagy/és a turistdk szdmara pozicionaljadk. Ez a felosztds nem feltétleniil fedi a LEADER-
kategoriakat, amely ,,k6z0sségi és vallalkozoi alap” projekteket kiilonboztet meg. A kutatdsi
eredmények ugyanis azt mutatjadk, hogy mig a ,vallalkozésalapu™ projektek keretében
létrehozott helyi termékek sem feltétleniil piacorientaltak (ldsd a szatmari bemutatdiizemek,
melyek egy része elsdsorban szolgaltatasbovités céljabol 1étrehozott latvanyossag a turistak
szamara), addig a ,,k6z0sségi” tipusu projektek kozott is vannak olyanok, amelyek tarsadalmi
céllal ugyan, de a piaci vallalkozashoz hasonléan miikodnek. (Lasd pl. a zalaszentlaszl6i vagy
a szalapai szovetkezetet, melyek termékeiket szélesebb korben értékesitik, céljuk sajat marka
létrehozasa és meghonositdsa). Ez utdbbi szervezetek a ,,szocialis gazdasag” (Frey 2007)
szektoraba sorolhato tarsadalmi innovaciok (pl. Bock 2012, G. Fekete 2013), melyek
alapvetden a ,tarsadalmi szerepvallalas” terén kiilonboznek a piaci véllalkozasoktol.

Az éltalunk definidlt két tipus kozotti kiilonbség az értékesités helyszinén és csatorndin
kiviill megmutatkozik a termékek formatervezésében, kiszerelésében, csomagolasidban
(dizqjnjaban) is: a ,,szlikségletellatd” tipusba tartozd, alapvetdéen a helybeliek fogyasztasat
kiszolgalo termékek forgalmazhatok kevésbé igényes kiilsdvel, nagyobb kiszerelésben (pl.
bor vagy palinka kanndban, miianyag tivegben val6 értékesitése), tobbnyire a termeld nevének
és cimének feltiintetetésével. Ugyanakkor a ,,markateremtd”, varosi kozonség szadmara
eléallitott termékek esetében nagyon fontos a jol felépitett diz4jn (kisebb kiszerelés, ,,varosiak
igényeihez igazitott” cimkék és livegek) ¢és a marketing. Ezen termékek bar megvasarolhatok
a helyi kisiizemekben is, az értékesités nagy része varosi helyitermék- vagy bioboltokban,
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vasarokon zajlik, tobben webshopot is miikddtetnek ¢és/vagy interneten keresztiil
csomagkiildéssel juttatjak el arujukat a vasarlokhoz. Mivel nagyon nagy verseny van a helyi
jellegi termékek kozott (is), a lokalis piacrél vald kilépés elsé szamu kérdése a
mindséggarancia, a védjegyek sziikségessége. Ezért a befutott helyi termékeket gyakran
orszagos szintli (mint pl. a szatmari szilvalekvar altal elnyert ,,Hungarikum” mindésités) vagy
térségi védjegyekkel latjak el, mint példaul az ,.E16 Tisza” vagy a — késébbiekben targyalt —
,.Eltetd Balaton-felvidék™ védjegy.

Ezek az ,,ujfajta kézmiives termékek” (neo artisanal products) az egyre erételjesebben
novekvo ,kreativ gazdasag” (creative industry) agazataba tartoznak (Power—Scott 2004),
amelyek vonzerejét a tajjelleg, a tomegtermeléssel szemben az egyediség €s a kézmiivesség, a
,hagyomanyos termelési és eldallitdsi mod” jelenti, amely 6sszekapcsolddik az ,,egészséges”,
Htermészetes” (idonként a ,,bio”) jelzokkel. Ezen jellemzOk ugyan mindkét tipus esetében
vonzerdt jelentenek, a szlikebb értelemben vett helyi piacra eldallitott termékekkel
kapcsolatban a sziikségletek fedezése, a helyi alapanyagok felhaszndldsa ¢és a
munkahelyteremtés mellett meglatidsunk szerint masodlagos szerepet kapnak: mivel az
eldallitott helyi termékek nem jelentenek (még) turisztikai vonzerdt, a brand kialakitdsa
legfeljebb masodlagos, illetve tavoli célként lebeg a termeldk eldtt.

Az elébbiekben bemutatott ,,4jfajta kézmiives termékek”™ kategoridjaba sorolhat6 termékek
eldallitasa elkeriilhetetleniil 6sszekapcsolodik a térség/telepiilés imazsformalasaval, hiszen a
turistak/vérosiak e termékek megvasarlasaval egy kicsit ,,hazavisznek a tajbo1”° is. Azokban a
térségekben, ahol ez a folyamat eldrehaladt, ott a tajegység, telepiilések nevével dsszeforrnak
bizonyos markerek (MacCannell 1976), mint példaul esetiinkben a szatmari szilva és az ehhez
kapcsolodo termékek, amelyek széles korben ismertté valtak. Kordbbi kutatasaink azt
mutatjak, hogy ahol ,,sikeres” hagyomanyteremtés zajlik (azaz olyan marka alakul ki, amely
piacot teremt), ott a folyamat a helyiek identitdsara is kihatissal van, ami legtobbszor a
vallalkoz6 kedv fellendiilését is magaval hozza a turisztikai szolgaltatasok terén. A helyi
termékek altalunk is vizsgalt tipusai befolyasat — étel és egyéb gasztronomiai termékek — a
helyi imézsra és a lokalis identitasra tobb kutatd is elemezte. A magyarorszagi vizsgalatok
koziil néhdnyat emeliink ki a teljesség igénye nélkiil: a bajai haldszlé identitasképzd
szerepérdl irta tanulméanyat Pusztai Bertalan (2007), a szatmari helyi termékekkel kapcsolatos
hagyomanyteremtésrdl és ennek identitasképzd szerepérdl végzett vizsgalatot jelen tanulmany
szerzOje (Kiss 2014) és négy térség helyi termék (étel) eldallitasanak, valamint a helyi
identitassal és imazzsal valo 0sszefliggéseit hasonlitotta dssze Csurgd és Megyesi (2015).

Ebben a tanulmanyban a helyi termék fogalmat sajat értelmezésiink szerint hasznaljuk,
fogddzot teremtve ezzel a helyi termékeket eldallitd termeldi csoportok meghatarozasahoz is.

® A ,taj” kifejezést komplex modon értelmezem, amelynek hasznélatat alapvetéen a helyiek erds taji identitasa
magyarazza (,,szatmariak”, ,,zalaiak”). A kifejezést a néprajzi tajfogalomhoz hasonléan a természeti és az épitett
kornyezet mellett, az ott €16 emberek kultirdjanak (hagyomanyainak, szokasainak) egylittes megjelenési
helyeként hasznalom. Emellett értelmezésem szerint a ,,t4)” nem csupan adottsag, hanem a termelési folyamat
részeként a felfedezés, illetve felfedeztetés targya. Ebben a megkdzelitésben a ,t4j” fogalmat a ,,desztinacio”
vagy ,.turisztikai térség” (célteriilet) értelemben — szinonimaként is — hasznalom, mely szerint egy turisztikai
taj/térség az attrakciok megjelenési helyszine, a kiilonboz6 kindlati szerepldket is magaban foglalja, és egyarant
értelmezhetd utazasi célként és turisztikai termékként is (Kiss 2014).



A termelék ugyanis ugyanazon a skalan helyezhetok el, mint a termékeik. A skala egyik
végpontjat a helyi sziikségletek kielégitését, a masikat a piacorientalt, varosi kdzonséget
célz6, tavolabbi piacokra szant termékeket (marka teremtését, meghonositasat célzo)
eldallitok csoportja jelenti.

A helyitermék-projektek tipusai, jellemzoi

A helyi termékek eldallitdsdhoz és értékesitéséhez kapcsolodo projektek levalogatasdhoz nem
voltak egyértelmili tdimpontok, igy valdszinilileg a kivalasztott projektek sem teljes kortiek. A
Zala Termalvolgye LEADER akciocsoport honlapjan konnyebb volt az eligazodéas, mert a
projektekrdl és a megvalositokrol rovid ismertetés is fel volt toltve, mig a szatméari LEADER
honlapjan a tadmogatdsok megnevezése ¢és eldzetes kutatdsi tapasztalataink alapjan
igyekeztiink tdjékozodni. Mindkét helyszinen 20 koriil volt azon projektek szdma a 2007-
2013-as iddszakban, amelyek esetében a tdmogatas egyértelmiien helyi termékek eldallitasat
vagy értékesitését célozta. Nem valogattuk ki azon tdmogatdsokat, melyek mas palyazati
cimen, komplex turisztikai csomag részeként valdsitottak meg helyitermék-eldallitast vagy
bemutatast. (Ezt ugyanis nem mindig lehetett a palyazati anyagbol kikovetkeztetni.)

A kivélasztott 40 projekt’ elemzését az egyik leglényegesebb szemponttal, annak
megitélésével kezdve, hogy ,.k6z0sségi” vagy ,,vallalkozasi” tipusu projektrdl van szo, maris
alapvetd eltérést mutatkozik a két térség termeldi kozott: mig a szatmari helyitermék-
eldallitok kozott nem taldltunk kdzosségi tipusii projektet (csupan kozosségi értékesitési
helyszint), addig a zalai helyszinen tobbel is taldlkoztunk. Ez azonban nem azt jelenti, hogy
Szatmarban nincsenek ilyen tipusu kezdeményezések, hiszen korabbi kutatasaink alapjan
elmondhat6, hogy ez a térség bdvelkedik az olyan gondoskod6 onkormanyzatokban, amelyek
minden lehetdséget igyekeznek kihasznalni, hogy telepiilésiik, s f6ként az ott €16k helyzetén
javitsanak,® 4m az ezekhez sziikséges finanszirozast mas (hazai) tamogatasi forrasbol
igyekeznek elSteremteni. Igy példéul jelentds azoknak az onkormanyzatoknak a szdma,
amelyek az elmult tiz év soran szocidlis foldprogramot miikodtettek, szocialis szovetkezettel
probalkoztak, majd ezekre az elézményekre és a kozfoglalkoztatasra elnyerhetd szamottevd
tamogatasra épitve az elmult években gazdalkodni kezdtek (lasd errdl Keller—Racz—Varadi
tanulmanyat e kotetben). Az, hogy a LEADER keretében tobbnyire vallalkozasi
tevékenységekre palyaztak, meglatasunk szerint a kiirasoknak, a helyi akciocsoport (HACS)
stratégidjanak és a kozosségi projektek finanszirozasat szolgald mas forrasok elérhetdségének
kdszonhetd.

7 (sszesen tehat 40 olyan projektrél van informacionk a két térségben, amelyek kifejezetten helyi termék
eléallitasat vagy értékesitését céloztak. A megvalositok kozil 15 fével késziilt interju (tovabba 5 interju késziilt
LEADER-vezetokkel és szakértokkel).

8 Kovacs Katalin (2008) egyenesen ,heroikusnak ¢és talméretezettnek” nevezte — egy 2006-2008 kozotti,
magyarorszagi aprofalvas térségekben zajlo vizsgalat eredményeire alapozva — a Fehérgyarmati kistérség
onkormanyzatainak szerepvallalasat, amely a megélhetési lehetdségek javitdsara, bovitésére iranyult. A kutatd
szerint orszagos szinten is kivételes az a vezetdi aktivitas, amely a térségre jellemzd.



Szatmarban ennek kovetkeztében a LEADER keretében csupan két olyan k6zosségi tipusa
projektet talaltunk, éspedig a taristvandi és szatmércsekei helyi piac kialakitasat,” amelyek
helyi termék eldallitasat és értékesitését céloztak. A ,helyi piac” projekt kapcsan — a tervek
szerint — szamos helyitermék-el6allitot kapcsolnak be a halozatba (szintén LEADER-
tamogatasbol), akik a szoban forgd telepiilések piacan értékesithetik majd termékeiket.
Zaldban ezzel szemben — bar a kozOsségi tipusi kezdeményezések tamogatdsa nagy
dilemmakat vet fel (lasd kés6bb) — tobb helyi termék eldallitasat Osztonzé kozosségi
kezdeményezés jott 1étre LEADER-forrasbol; jelen kutatas soran 6t projektet azonositottunk,
amelyek koziil egyelére mindegyik alapvetden helyi sziikségletek kielégitésére iranyul. Ezzel
szemben a szatmdri palyazok kozott tobb olyan szerepldvel taldlkoztunk, akik a tudatos
imazst épitd és/vagy felhaszndlo, varosi piacokra termeldk kozé tartoztak.

Az alabbiakban a kezdeményezések tipusait — szerepiiket és miikodési sajatossagaikat —
1étezik a kis volumenti termék-eldallitok korében (a kategoridk kozott nines éles hatdr, néhany
palyazo esetében nem konnyl eldonteni, hova tartozik). A tevékenység méretére vonatkozo
megszoritads azért indokolt, mert a nagyobb ilizemek tulajdonosai, a komolyabb gazdasaggal
rendelkezOk nem palyaznak LEADER-forrasokra, igy 6k nem keriiltek be a kutatds alanyai
kozé.

Kozosségi tipusu projektek

A helyi termék eldallitasat/bemutatasat vagy értékesitését célzo kozosségi céli projektek (is)
nagyon kiilonbozonek bizonyultak céljaikat, piacorientaltsdguk mértékét tekintve. E
szempontok alapjan elkiilonithetok a ,tisztan kozosségi” célokkal létesiilo, alapvetden
sziikségletfedezésre iranyul6 projektek (mintapélda: tilaji kdzosségi aszald), és a skala masik
végeén elhelyezkedd, ,,piacorientalt” kozosségi célu kisiizemek (ilyen pl. a zalaszentlaszloi
szovetkezet gylimoélcslé-feldolgozdja), amely céljait tekintve annyiban kiilonbozik a nem
kozosségi tipusu vallalkozasoktol, hogy tarsadalmi ,,misszioja” értelmében hatranyos helyzetii
munkavallalokat foglalkoztat. Kézépen helyezkedik el a Rezi kozdsségi aszald és kdzosségi
kert, amely — egy ifjusagi szallashellyel 6sszekapcsolodva — egyelére még ,,csak” a kozosség
szamara termel, &m célként fogalmazddott meg a termékek értékesitése és vendéglatasban
torténd hasznositasa. A piaci értékesités tekintetében eldrébb tart a szalapai dnkormanyzat
altal 1étrehozott szovetkezet, szocidlis bolt és fatermékgyarto kisiizem; ez utobbi mar most is
jelentds bevételt hoz a telepiilés szamara alapvetden méhészeti kellékek hazai és nemzetkozi
piacon valo értékesitésével.

% A kézirat lezarésaig egyik piac sem kezdte meg miikddését.
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Mint a palyazati rendszer diszfunkcioja, érdemes megemliteni azokat a projekteket is,
amelyek ugyan a ,kozosségi céli” tamogatottak kozé tartoznak, és mint ilyenek 100
szazalékos tdmogatast kaptak, de profitorientalt moédon miitkodnek. Az egyszerliség kedvéért
Oket potyautasoknak (v6. Olson 2006 [1987]) hivjuk, akik Ggy jarnak jol a palyazati
tdmogatassal, hogy ezért nem kell ,aldozatot hozniuk”. (Szerencsére a megvizsgalt 40
tamogatott koziil csak egy vallalkozas sorolhatd egyértelmiien ebbe a korbe, azonban errdl a
vallalkozasrol adatvédelmi okok miatt nem sz6lunk a tanulmanyban.) Az alabbiakban a masik
harom tipus koziil — terjedelmi okok miatt — csupan a két szélsét mutatjuk be kicsit
részletesebben. Az elemzés soran igyeksziink kozosségi szerepvallalasukra ravilagitani,
valamint az ilyen jellegli vallalkozési formakkal jar6 eldnydket és problémakat feltarni.

Tisztan kozésségi tipus

Tilaj egy 190 {6t szamlalo telepiilés, amely az eloregedd falvak tipikus jegyeit mutatja, ahol
az elhagyott hazak hasznositasa és a nagy kozteriilet rendben tartdsa okozza a legnagyobb
gondot az Oonkormanyzat szamdra. Az onkormanyzat Start kozmunkaprogrambol beszerzett
eszkozokkel, mintegy 3000 négyzetméteres Onkorményzati tulajdont foldeken 16
kozmunkast foglalkoztat, amelynek eredményeként a telepiilésen jelenleg nincs
munkanélkiili. A kozfoglalkoztatottak paprikat, paradicsomot, uborkat, hagymat, céklat,
burgonyat termelnek, amelynek nagy részét frissen eladjadk a kozétkeztetés szamara. A
LEADER-forrasb6l megvalositott tilaji aszald ,tisztan kozdsségi tipust” testesit meg,



amennyiben deklardltan csak a lakosok sajat maguk 4altal megtermelt javainak
feldolgozasadhoz nyujt segitséget. A lakosok egy meghatarozott iitemterv szerint vihetik be a
gylimolcsot, zoldséget a szaritdoba (és savanyitoba), ahol a betanitott kozmunkasok végzik el a
szakmunkat; a koordinaciot €s felligyeletet a falugazdasz latja el.

A szolgéltatas ingyenes, amit a polgarmester azzal indokolt, hogy ez a munka az
Onkorményzatnak nem keriil pénzébe, hiszen a kozOsségi szaritdt koézmunkasokkal
lizemeltetik, a tiizel6fa pedig — amivel mikodik a szarité — szintén ,,rendelkezésre all”. Az
onkormanyzat a startmunka-mintaprogrammal kombinalva teremtette meg a sziikséges
infrastruktirat és eszkozoket, amelynek eredményeként egy gylimolcsfeldolgozo berendezést
¢s egy sterilizadlot is beszereztek. Terveik szerint a megmaradt termékeket a
gylimolcsszaritoban és -feldolgozoban tartositjak, és értékesitik. Ez azonban valdsziniileg
minimalis arbevételt hoz majd az 6nkormanyzat szamara: az elmult évben az dsszes eladott —
foként feldolgozas nélkiili — élelmiszerbdl 300—400 ezer forint Gsszeget szamlaztak. Elvileg a
lakosok is vasarolhatnak az dnkormanyzat altal termelt élelmiszerekbdl, de ez a gyakorlatban
nem miikddik, mert a polgdrmester elmondasa szerint: akik erre ra vannak szorulva, azok
ingyen megkapjak ,,szocialis juttatasként”. Az Onkormanyzat altal feldolgozott termékek
tovabbi hasznositasat jelenti, hogy a kiilonb6z6 rendezvényeken bemutatjak, aruljak oket.

Osszességében tehat levonhato a kdvetkeztetés, hogy a kdzdsségi bemutatohely néven futo
LEADER-projekt esetében a profitszerzés egyeldre nem cél (bar a jovore nézve a
polgarmester megfogalmazott ilyen irdnyu terveket). A szaritdé (és savanyitd) leginkabb a
lakosok szdmara nyujt lehetdséget a kertekben termd gyitimolesok, zoldségek tartdsitdsara. A
kezdeményezés nem titkolt célja a lakossdg ,,szemléletformalasa” az elhanyagolt kertek
hasznositasa és a megtermelt javak feldolgozasa érdekében. Ezen kiviil a beruhazas kevésbé
mérhetd hatdsai kozé tartozik a telepiilés imdzsdnak formaélasa (rendezvények, vasarok),
valamint a kapcsolatépitd és -erdsitd jellege. A kozosségi céli termék-eldallitds legfobb
kockazata az, hogy taldlnak-e megfeleld kdzmunkast a felelosségteljes munkara: a gépek
lizemeltetésére €s a rendszer felligyeletére. A polgarmester elmondta: tobbszor eldéfordult,
hogy mire betanult és bevalt egy embere, talalt magéanak jobban fizetd allast.

,»Volt nalunk olyan is, aki nalunk kezdett, mi tanitottuk meg dolgozni vagy bizonyos
munkafolyamatokra. Nalunk dolgozni kell. Itt rendszeresség van és elvarasok. Ez nem
sok pénz, amit kap a kézmunkaprogram kapcsan. Ha mar ugy érzi, hogy 6 megallna a
helyét mashol is, akkor elmegy. Es altalaban meg is alljak a helyiiket.”

A miikddés tehat olyan externalidkkal jar egyiitt, amelyek ugyan negativ hatassal vannak a
termeldre (nevezetesen az Onkormanyzatra), hiszen sok energiat kell beledlni az emberek
betanitdsaba, ugyanakkor pozitiv hatissal vannak az érintettekre (azaz a lakosokra), akiknek
emelkedik az ¢€letszinvonaluk azaltal, hogy az elsddleges munkaerdpiacon egy jobban fizetd
allast talalnak.

Piacorientalt vallalkozoi tipus, tarsadalmi céllal

A szovetkezeti formaban miikodd zalaszentlaszloi kozosségi gylimolesfeldolgozo és a hozza
kapcsolédd mintagazdasag piaci alapokra helyezve mikodik gy, hogy kozben tarsadalmi
szerepet is vallal. A tarsadalmi szerepvallalas tobbrétli: 19 telepiilést végigjarva
eldadassorozatot tartottak, tanfolyamokat szerveztek a gyogyndvénygyiijtésrél, amin 300



ember vett részt. Tovabba minden ¢évben sajat koltségvetésbdl megszervezik a
gyogyndvénynapokat, ahol a résztvevok maguk probalhatjdk ki a gyogyndvények
feldolgozasat. (A haromnapos rendezvényen legutobb 500—600 latogatét regisztraltak.). A
lakossagnak szolo eldadasok mellett szakmai napot is tartottak, legutobb a szant6foldi
biotermesztésrol (ezt mar LEADER-tamogatasbol).

A 100 szazalékos tamogatottsagi — kozel 5,8 millio forintos — helyi LEADER-forrasbol
egy kozosségi gytimdlcsfeldolgozot hoztak 1étre (komplex 1égyartosor lizembe helyezésével),
valamint tovabbi 7,7 milli6 forintbdl ,,mintagazdasag” néven két liveghdzat, két illoolaj-
leparlot és gyiimolesszaritd berendezéseket vettek (magat az épiilet felujitasat, amiben a
kisiizem helyet kapott, egy masik TAMOP-os palyazatbol finansziroztak). A kozosségi
gyumolcsfeldolgozoba a kornyékbeli lakosok koziil barki beviheti a gyiimdlesét vagy
leparolni valé gyogyndvényét, €s a beosztott rend szerint az alkalmazottak végzik el a
feldolgozast. A kozdsségi feldolgozokndl meghatdrozott szabaly szerint a szolgéltatast
Onkoltségi aron kell elvégezni, vagy a termeldk vélaszthatjdk azt az opcidt, hogy a
feldolgozott termék felét otthagyjak ellenértékként, amit a szovetkezet sajat csatorndin
keresztiil értékesit.

A tarsadalmi célok mellett azonban erdteljesen megjelenik a termelési volumen
novelésének €s a piaci csatorndk bovitésének szandéka, amit a szovetkezet egyik alapitdja a
kovetkezOképpen fogalmazott meg: , alapvetéen mi gazdasagi alapokra helyezziik a
szovetkezetet”. A szovetkezetet egy szlik barati tarsasag alapitotta, ami — szemben példaul a
szalapai szOvetkezettel, ahol a tagsagot a helyi lakossag alkotja — megkdnnyiti a szervezeti
miikodést. A tagok és az alkalmazottak kore elvalik, ami pedig szerencsés megoldas a
szovetkezetek olyan altaldnos problémaira, mint példaul a tagok munkavégzésre valod
Osztonzése (motivacios problémak) vagy a nem teljesitd tagok potyautas stratégidja (Juhdsz
2011).

A szovetkezetben atlagosan 3—4 alkalmazott dolgozott a kutatas iddszakaban startmunka-
mintaprogram keretében, azaz kozfoglalkoztatottként. A szovetkezet egyik vezetdje
tarsadalmi szerepvallalasként értékelte, hogy hatranyos helyzetiieket foglalkoztatnak:

»-..az 0sszes munkavallalonk valamilyen szempontbdl hatranyos helyzetiinek szamit.
Vagy azért, mert egyediil neveli a gyermekét, vagy azért, mert idds, és mar nem tud
elhelyezkedni a munkaerdpiacon. Van, aki kisebbséghez is tartozik. Semmi gondom
nincs. Dolgoznak.”

A dolgozok ,,jo teljesitménye és lojalitasa”, az, hogy itt nem jellemzd a fluktuacio, annak
koszonhetd a vezetd szerint, hogy a kozmunkas bért teljesitményalapt bérezéssel kiegészitik:
,,amikor szezon van, akkor rengeteget dolgoznak, de ilyenkor jol is keresnek”.

A kézosségi tipusu helyitermék-eléallitas hozadékai és dilemmdai

A kozosségi tipusu helyitermék-eldallitas legfobb elonyét és egyben indokoltsagat a
zalaszentgroti munkaszervezet vezetdje elsOsorban a rdszorulok sziikségleteinek fedezésében
latja: ,,Nekiink mar az is eredmény egy ilyen hdatranyos helyzetii téerségben, hogyha valaki nem
értékesit ugyan, nem lép ki piacra, de kivaltia a sajat fogyasztasat.” A kozOsségi
termékfeldolgozok ugyanis helyet és eszkozoket szolgéltatnak arra, hogy a kornyék lakosai
feldolgozzak, tartésitsak a felesleges gylimolesot, zoldséget, azaz gondoskodjanak



onmagukrol.’® Amellett, hogy a projektek ily modon mérséklik az elszegényedés veszélyét,
fontos kiemelni a program kozosség- és szemléletformald, valamint ismeretterjesztd hatasat.
A kozosségi programok eredményeként ugyanis elhagyatott kertek keriilnek muvelés ald, 1j
technoldgiakkal ismertetik meg a lakosokat, és nem utols6sorban ongondoskodasra €s a
munkakultaira (Gjra)tanulasara 6sztondzik oket.

A zalaszentlaszloi és szalapai projektek megmutattak, hogy a LEADER-tdmogatasokat fel
lehet hasznélni oly modon is, hogy az alapvetd tarsadalmi szerepvallalasnak eleget téve (lasd
kozosségi  gyiimolesfeldolgozoban a lakosok Onkdltségi aron kapnak szolgéltatast) a
kozosségi kislizem a ,,piaci viszonyokhoz igazitva” rentdbilisan miikddjon. Ehhez azonban a
forrasok megfeleld kombinacidja — tobbek kozott elegendd mennyiségli kezddtoke, jo
szellemi hattér, kapacitas és kapcsolati toke — sziikséges.

A kozosségi tipusu projektekkel kapcsolatos dilemmdakat, problémdkat alapvetden két
csoportra oszthatjuk. Stratégiai szinten a legfobb dilemmat a kozosségi tamogatasok piaci
versenyt befolyasold hatasai okozzak {Stratégia——2013). A Zala Termalvolgye Egyesiilet
munkaszervezet-vezetdje elmondta, hogy tisztaban vannak a problémaval:

,»Ez kérdés volt, hogy mi adjunk-e egy nonprofit szervezetnek 100%-0s tamogatasi
arannyal ugyanugy egy gyiimolcslé-feldolgozora, mint ahogy 60%-ra adunk egy
vallalkozonak, akinek a 40%-ot is ki kell mell¢ termelni. Ez majdnem olyan dilemma,
hogy a kézmunkara szabad-e pénzt kolteni egyaltalan, vagy a vallalkozokat segitsiik.
Mert ha az a szocialis szovetkezet nekiall méhkaptarokat gyartani, ezzel kiszoritja a
tobbi méhkaptargyartot Magyarorszagon, mert olcsobb arakkal tudnak hozni. Itt nagyon
sok onkormanyzat gazdalkodott kdzosségi cimen. Ugyanligy foliasatorral dolgoznak.
Megjelennek a zalasztentgroti varosi piacon, hozzak ki a zoldséget, a palantat, kozben
meg Zalabérben van egy kistermeld, aki most megsziintette a tevékenységét, nem
feltétleniil ezzel Osszefiiggésben, de nem tudta eltartani magat. O lett a
kézmunkaprogramnak a vezetdje.”

A szakember elmondésa alapjan tisztdban vannak a projektekkel jar6 externalidkkal is:

A feketekereskedelme is a helyi termékeknek fellendiilt. (...) Azok az emberek, akik
nem tehetik meg, hogy boltban veszik meg, azok megveszik kéz alatt. Vannak elosztod
rendszerek, afa nélkiil kéred, akkor ennyivel olcsobb. Ebbdl egy id6 utan ki fognak
1épni. (...) A helyi terméknek az egyik élharcosa szokta azt mondani: ez olyasmi, mint a
tomegsport. Van egy piramis, ahol alul vannak a tomegsportolok, feliil meg az
¢élsportolok. Minél szélesebb a piramisnak az alja, annal szélesebb a cstcs is.”

Leforditva: a kozosségi kezdeményezések hatasara egyre tobb kis- és dstermeld kezdi el
bdviteni a termékpalettajat; ezeket egy ideig sajat fogyasztasra allitja eld vagy cserélgeti, €s
vannak, akik késébb nagyban folytatjak. A térségfejlesztd szakemberek azt varjak, hogy a
sajat vagy helyi sziikségletek kielégitését célzd termék-eldallitokbol késdbb ,,nagyobb

19 Az Gnellatasnak foként a hatranyos helyzetii csaladok esetében van nagy jelentésége: a haztartas-gazdasagtan
eredményei ugyanis azt mutatjak, hogy minél szegényebb egy csalad, annal kevésbé jatszik szerepet a
megélhetésében a gylimdlesok, zoldségek hazi konzervaldsa, a husfélék tartositasa ( Spéder 1997).



volumenben termeld vallalkozokka™ valhatnak (atkeriilvén ezzel ,,markateremtdok”, piacra
termel6k csoportjaba). Eljutottunk tehat a ,, kozdsségi tipusu projektek paradoxondhoz”
(ahogyan a tilaji példanal plasztikusan bemutattuk): a kozosségi tipusu projektek
tamogatasanak ,.tarsadalmi hasznat” éppen azok a nem szandékolt externalis hatasok jelentik,
amelyek sokszor megnehezitik a projektek lebonyolitasat.

A kozosségi jellegli tamogatasok céljaval és jogosultsagaval kapcsolatban nem csak a
térségek fejlesztési koncepciojanak szintjén jelentkeznek ellentmondasok; a program
egészének szintjén sem tisztazottak a fejlesztdi szandékok. Erre utalnak legalabbis a torvényi
szabalyozas és a palydzati konstrukciok kozotti ,,rések”. Ezek kozil az els6 a szervezeti
formak és jogosultsagok kérdése: mig a fennalld szabalyozasok példaul egy egyesiilet
szdmara megengedik ,,mintagazdasag” tlizemeltetését, addig a termények feldolgozasat, helyi
termékként valo értékesitését vagy vendéglatasban valé felhasznalasat nem,™ mint a Reziben
létrehozott mintagazdasag péld4ja mutatja.

Emellett a  kozosségi  gazdalkodds  LEADER-forrdsbol  valé  tdmogatasa
finanszirozasi/likviditasi problémdkat vet fel a kistelepiilések esetében: példaul a komplex
teleptilésfejlesztésben gondolkodoé szalapai dnkorményzat tobb mas forras mellett LEADER-
tamogatasra is palyazott, amelybdl egy majort szandékoztak feldjitani, amit olajsajtolas ¢€s
allattartds céljara hasznositottak volna. Az elnyert 20 milli6 forintos LEADER-forrast
azonban végil nem tudtak felhasznalni, mert az utdfinanszirozasu palyazathoz eld kellett
volna teremteni 4 millié forintos biztositékot ahhoz, hogy hitelt kaphassanak a banktol. Végiil
mas, kisebb forrasbol valositottak meg a projektet tobb 1épcsdben.

Ezek a problémak tehat arra utalnak, hogy ugyan van egy kormanyzati torekvés a
»gazdalkodé onkorményzatok™ tdmogatasara tobbek kozott kozosségi célu projektek révén,
ugyanakkor ennek lehetdségei, a tOrvényi, finanszirozasi hattér tovabbra sem eléggé
kidolgozott (lasd még Varga 2010). A masik kovetkeztetés, hogy a kisebb/szegényebb
onkormanyzatok az utdfinanszirozas miatt nem képesek nagyobb LEADER-forrasokat
igénybe venni, amelyekbdl komolyabb fejlesztéseket lehetne kivitelezni. Ezek az anomaliak a
LEADER-tamogatasok céljanak, a jogosultak korének, a tamogatds felhasznalasi modjainak
¢s konstrukcidinak atgondolasat is eldrevetitik. Ugyanakkor mindkét térségben
hangsulyoztak: ,,a LEADER-hez hasonlo, komplex térségfejlesztési forras az elmult néhdany
évben nem volt”. Bar ezzel a timogatasi rendszerrel is vannak problémak, de még mindig ez
az, amely leginkabb tdmogatja a kozosség iranyabol érkezd fejlesztési javaslatokat.

Villalkozasi tipusu projektek

A vallalkozasi tipust tamogatasokat leginkabb a tevékenység tipusa vagy a vallalkozas/birtok
nagysaga alapjan lehet csoportositani. Osszességében a helyitermék-elallitasra palyazokrol

crer

mezdgazdasagbol és turizmusbol szdrmazé jovedelmi formakkal kombindljak (illetve néhany

1 Helyi terméket 6stermeldk, kistermeldk, csaladi gazdasagok, kézmiivesek, egyéni vallalkozok, véllalkozasok,
szovetkezetek allithatnak el és értékesithetnek (Helyi termék kézikonyv 2014: 9).
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esetben egyéb, példaul kereskedelmi tevékenység is megjelenik mellette). A tovabbiakban a
megélhetési stratégidk alapjan kiillonboztetiink meg 3 tipust, melyeket rovid példakkal
szemléltetiink.”® Tovabbi tipust jelenthetnének a helyi termékek eladdsara iranyul6
beruhazasok (helyi piacok és helyi termékeket értékesitd boltok), ezeket azonban nem
targyaljuk kiilon, mert a kutatds soran nem talalkoztunk olyan LEADER-tdmogatasbol
1étrejott projekttel, amelyik miikod6képes lett volna.

Tovabblépdk: termeldbdl termékfeldolgozok

E csoportba olyan Ostermeldket, kisgazdakat soroltunk, akik egyfajta ,,tovabblépésként”
palyaztak a mar meglévd birtokukon termett termények vagy allatallomanyuk altal biztositott
hus, tej feldolgozasara. Idesoroltuk tovabba azokat, akik mar eleve helyitermék-eldallitas
céljabol gazdalkodnak kisebb teriileteken, és a LEADER-tamogatasbol termékkinalatukat
vagy vallalkozasukat bdvitik. A ,tovabblépdk™ csoportjaba négy-ot palyazé sorolhatd
mindkét térségbél. Ok nagyobb birtokkal vagy allatillomannyal rendelkeznek az 1-1,5
hektaros teriiletek miivelésére palyazoknal (zalai ,hagyomdnyos gylimolcskert” program

A tobb ldbon allas elvén gazdalkodok mintapéldajaként egy erdésztechnikusi és
kertészmérnoki végzettségli palyazot mutatunk be, aki tisztviseloként dolgozott tobb mint tiz
évig a szOlo-gyiimoles agazat szakértdjeként, mikdzben hobbibol kezdett bele a
gazdalkodasba nyugdijas sziileivel egyiitt. Jelenleg 10 hektar foldje van, amelybdl 1,5
hektarsz6l6, 1 hektar gyiimolcsos (egy része LEADER-telepités). Két éve sikeresen
boraszkodik, folyo- és palackozott bort is értékesit, egyeldre csak végfelhasznaloknak.
Jelenleg kb. 5000 liter bort értékesit, de néhany éven beliil ezt a mennyiséget meg szeretné
haromszorozni. A boraszat fejlesztése tehat komoly célként lebeg a szeme el6tt, ennek
érdekében latogathatd pincét és vendégfogadot is kialakitott a birtokan. 2013-ban fehér és
voros kategoéridban az 6 borai kozil valasztottdk a Zalai Borat Egyesiilet borversenyén
Zalaszentgrot varos borat. O tehat a jelen tanulméanyban bevezetett kategoridk szerint a
,markateremtok” kozé tartozik, hiszen boraival, melyek a csaldd nevét viselik, a térségben
mar ismertté valt. A vizsgalat idépontjaban hivatali allasat feladva birtokfejlesztésbe kezdett,
tervei szerint mind a sz6l0, mind a gylimdlcsos teriiletét megkétszerezi a kozeljovoben. A
LEADER keretén beliil édesapja palyazott 0,7 hektar telepitésére (kajszi, szilva, meggy) €s
néhany eszkdz beszerzésére. A gylimolcsot egyeldre nyers formaban szeretnék értékesiteni,
mert felmérve kapacitasait, a boraszat mellett nem fér bele mas gyiimolesok feldolgozésa, de
hosszabb tavon gondolkodik az aszaldsban ¢és a kajszi magjabol torténd olajsajtolasban is.

A magsajtolassal, olaj-eldallitassal a kozgazdasz végzettségl feleség foglalkozik, aki
szintén hobbiként kezdett a vallalkozasba, de eldtte elvégzett egy kiegészitd gyogy- és
fliszerndvény termesztd szakot is az egyetemen. Kdzben beszereztek egy sajat sajtologépet.
(Tokmagolajat, lenolajat, safranyos szeklicemag-olajat Aallitanak eld, mariatdvissel,

2 A helyitermék-projektek kozé tartoznak a ,hagyomanyos gyiimélesds™ telepitésekre adott timogatasok is.
Zalaban szam szerint 11-en palyaztak kb. 1-1,5 hektaros tertiletek bekeritésére. Oket kiilon nem targyaljuk, csak
akkor, ha ez a tevékenység mas stratégiakkal, vallalkozasokkal parosul.
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koromviraggal is probalkoznak.) A csaldd tehat tobb labon allva kiilonb6zé helyi termékek
eldallitasabol kivan a jovoben megélni, gy gondoljak, ehhez 3 hektar sz6l6 és 2 hektar
gylimolcsos elegendd alapanyagot szolgaltatna. A stratégidk szambavétele utan latszik, hogy a
gyogynovények és a gylimolcsos — amelyre LEADER-keretek kozott palyaztak —, kiegészitd
tevékenység a csalad szamara, a felhasznélas ¢és értékesités modja még nincs teljesen
kitalalva. Jelenleg a f6 profil a sz6lomiivelés €s a boraszat, amelynek fejlesztését azonban
nem LEADER-forrasbdl oldjak meg.

Osszességében errdl a csoportrol elmondhatd, hogy mig a nagyobb birtokkal rendelkezd
mezdgazdasagi termeldk tobbnyire a rosszul értékesithetd gyiimoles feldolgozasat végzik,
azaz az ebbdl eredd veszteség minimalizaldsa miatt fognak bele a helyi termék eldallitasaba,
addig a kisebb birtokot mtivelé dstermeldk a helyi termék eléallitasahoz sziikséges alapanyag
biztositdsa miatt kezdenek bele, vagy ujitjak fel a gazdalkodéi hagyomanyokat, 6k jellemzéen
tobb terméket allitanak eld, vagy turizmussal kombinaljak bevételi forrasaikat.

., Komplex turisztikai szolgaltatok™

Szatmarban a htsz helyi termék eldallitasra palyazo koziil hat, Zalaban ketté olyan LEADER -
palyazorol van tudomasunk,*® akik a helyitermék-eldallitast valamilyen turisztikai csomag
részeként folytatjak. Ezekr6l a vallalkozasokrol elmondhatd, hogy a f6 tevékenység a
vendégfogadas, és a helyi termék eldallitasat kiegészitd szolgaltatasként nyhjtjak ugy, hogy
egyben a falusi portan term6 gyiimolcsok felhasznalasat is megoldjak vele. Szatmarban mar
régota hagyomanya van annak, hogy ha a turista egy falusi vendéglatohelyen megszall, akkor
érkezéskor palinkéaval kinaljak, majd az étkezéskor feltalaljak a sajat termesztésii zoldségeket,
sajat lekvart, mézet stb. Ezt 2008 ota . falusi vendégasztal”™* szolgaltatis cimén legalisan is
megtehetik egy maximum 15 {0s tarsasag ellatasara. A vendégfogaddk mar jo ideje rajottek,
hogy a turistaknak nem elég csak szallast adni, hanem komplex szolgaltatasokat kell nyujtani.

Ennek egyik modja, hogy a vendéglatok egymastol, illetve mas vallalkozoktol vasaroljanak
szolgaltatasokat — erre talaltunk is kisebb egyiittmiikodéseket mindkét térségben. Ugy véljiik,
hogy a kooperacié Zalaban eldrébb jar, mert ott a Zala Termal Volgye Egyesiilet vezetdje a
LEADER munkaszervezet vezetdségével kardltve feladatanak tekinti a halozatosodas elérését.
A masik mod, amit Szatmarban, ugy tlnik, tobben kovettek, hogy a LEADER keretein beliil
sajat maguk szdmara oldjak meg a szolgéltatds bovitését, és sorra palyaztak vendégfogadok
helyi termékeket feldolgoz6 Kisiizemekre, bemutatohelyekre. Turistvandiban a helyi
kistizemek és bemutatohelyek egy 6nkormanyzati ,,helyi piac” program részét is képezik.

A szdban forgd szatmari vallalkozok tobbnyire olyanokbol kertiltek ki, akik mar korabban
is vallalkoztak, és most falusi turizmussal kombinaljak a helyitermék-eléallitast. A fokozatos
épitkezést €s a diverzifikacidt egyarant illusztrdlja, hogy aki azel6tt Turistvandiban
kemencében kenyérldngost siitott a turistdknak, most helyi ,,pékaru-bemutatdéhelyet”

13 Valészinlileg mindkét térségben szamuk ennél valamivel tobb lehet. Nem szamoltuk ide azt a vallalkozot
példaul, aki Zalaban szintén komplex turisztikai csomagban gondolkodva LEADER-palyazatbol egy nagyon
magas mindséget képviseld szallast épitett, a helyi termékeket egyelére azonban nem maga kivanja eléallitani,
hanem tervei szerint megvasarolja majd a kornyez6 éstermel 6ktol.

1% A 137/2008 (X. 18.) FVM rendelet szabalyozza.

12



tizemeltet, akinek kocsmaja volt, ,,palinka-bemutatohelyre” és széllasra palyazott, aki pedig
lekvart f6z6tt Penyigén, most ,,lekvarf6zé bemutatohelyre” nyert tdmogatast.

A turisztikai vallalkozokra is jellemzd tehat — az el6z6 csoporthoz hasonldéan — a tobb
labon allas. Egy szatmari palyazo, aki egy el6z6 LEADER-palyazati korben mar vendéghaz
létrehozasara is nyert tamogatast, és 36 hektaros csaladi birtokkal, tovabba egy ital-
nagykereskedéssel is rendelkezik, a vendéghdz épiiletében egy lekvarf6zé bemutatdiizemet
hozott létre. A vallalkozé elmondta, hogy a termék-eldallitast a turizmussal egyiitt csak
kiegészitd forrasnak tekinti egyeldre. A lekvarfozéssel kapcsolatban pedig igy fogalmazott:

»Hagyomanyos kézmiives lekvart akarok csinalni. Nem nagyiizemit, kamionnyit. Nem
ez a célom. A célom az, hogy minél tobben ismerjék meg azt a régi, a sz6 szoros
értelmében manualis, kézi, csaladi hagyomanyt.”

A LEADER keretében megvaldsitott bemutatohely néven futd vallalkozasoknak
tapasztalataink szerint két célja van: (1) a ,turisztikai élmény”™ megteremtése, a helyi
hagyomanyok bemutatdsa (a tdmogatottak szerzddésben vallaljak, hogy ,,24 napot a
szezonban rendelkezésre allnak”); (2) hossz( tavon sajat terméket allitsanak eld, de ezt
tobbnyire a vendégkor ellatasara teszik, nem pedig nagy mennyiség értékesitését tervezik. A
turisztikai vallalkozok esetében tehat egyértelmtien korvonalazddik, hogy a vendégfogadast
tekintik a fontosabb ,,labnak™, a helyitermék-eldallitds pedig a turisztikai programcsomag
része, amennyiben a folyamat szemléltetése turisztikai attrakciova valik. Ok tehat
helyitermék-eléallitas tekintetében jellemzéen nem tartoznak a piacorientalt ,,markateremtok™
kozé, termékeikkel tobbnyire (egyeldre) sajat vendégeik igényeinek helyi kielégitését
célozzak.

,,Innovativ vallalkozok”

Ebbe a kategéridba az Aaltalunk vizsgalt palydzok koziil térségenként csupan egy-egy
vallalkoz6t sorolunk, mégis ugy gondoljuk, hogy érdemes kiilon csoportként megemliteni
Oket, mert teljesitik a LEADER egyik fontos ceélkitlizését: a helyi termékeket innovativ
moédon allitjak el6. Mindkét vizsgalt térségben egy-egy Olyan fiatalembert talaltunk, akik
Magyarorszagon még nem létezd technoldgiat kisérleteztek ki, vagy iiltettek at kiilfoldi
modell alapjan a magyar viszonyok koéz¢; mindkét eset schumpeteri értelemben vett innovativ
vallalkozasnak mindsiil (Schumpeter 2006 [1980]) a helyi termékek piacan.

A szatmari fiatalember, aki termelésvezetoként dolgozott egy élelmiszer-gyartd lizemben,
két évig kisérletezett a ,,fagyasztva szaritott” zoldségek és gyiimolcsok eldallitasan, amely
technologia mas teriileteken (pl. vérszallitas), illetve bizonyos zoldségek (pl. gomba) esetében
ismert volt, de gyiimolcsoket eddig nem tartdsitottak vele. Miutan a fiatalember alldsa
megszint a vallalatnal, eldontétte, hogy sajat vallalkozasba kezd. Ebben segitett a LEADER-

15 A helyi termék tehat hozzajarul a falusi turizmus ,,autentikussagahoz” — kézvetve pedig a térség imazsahoz —
azzal, hogy helyi ételeket, termékeket fogyaszthatnak a latogatok. Még akkor is igy van ez, ha tudjuk, hogy
sokszor ez az autenticitas ,teremtett”, hiszen mar homalyba veszett vagy soha nem létez6 hagyomanyok
felujitasan, megteremtésén alapszik (lasd tobbek kozott Bali 2007, Pusztai 2007, Kiss 2014).
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palyazat, amibdl felépitette kistizemét, emellett még épitkezési alapanyagok kereskedelmével
is foglalkozik.

A fiatalember ugyan Uj technologiat honositott meg a ,,fagyasztva szaritassal”, mégis a
,helyi termék” elballitoi kozé sorolhatod, mert — bar kisérletezik tobbféle gyiimolccsel is — 6
termékei a szatmari szilvahoz kapcsolodnak, és hagyomanyos termékeket (palinkat és lekvart)
is allit eld. Sajat imézsanak kialakitasakor felhasznalta ,,Panyola” brandjét is, hiszen
markanévként a ,,Panyolium” nevet adta. Termékeit elsOsorban nagyvarosi célkdzonségnek
értékesiti viszonylag magas aron, legtobbet Budapestre szallit. Jelenleg négy-6t allandd
megrendeldje van, akik a széritott gyliimolcschipset alkalmazottaiknak ,,reggeli nasiként”
adjék. A kutatas idopontjaban a termelés csak probalizemmodban zajlott, de a cél egy komoly
direkt marketinggel a rendszeres lizleti partnerek megtalalasa volt, amihez a vallalkozo egy
marketinges munkatarsat is foglalkoztatott.'® A férfi szerint hosszu tavon a vallalkozés
biztositani fogja a megélhetést: ,, Ha kinévi magat, akkor meg tudok beldle élni. Még két év
kell legalabb.”

A masik zalai fiatalember torténete egy klasszikus ,,mesebeli torténet”, ahol a szegény,
amde tehetséges vallalkozot felkarolta egy mecénas, és bizva tehetségében, meghitelezte
szamdra a kezdoétokét. A vallalkozas egy mobil gyiimdlcsfeldolgozd lizem, amelyrdl a
fiatalember azoéta almodozott, amiota Ausztridban egy csaladi vallalkozasnal dolgozott, ahol
dobozos almalevet gyartottak. Ez azonban egy fix telephelyli feldolgozdiizem volt, amit a
vallalkoz6 tovabbgondolt. Az otlet azon az elgondolason alapszik, hogy a gazdak, akik
alapvetden eladasra termelnek jO mindségli almat, a kicsit rosszabb mindségli (kicsi vagy
hibas, jégvert stb.) almat 1éalmanak adjak el nagyon alacsony aron. A férfi az 500 liter/oras
teljesitményii (5 literes kiszerelés esetén) kamionra szerelt mobil gyiimdleslé-feldolgozé
{izemmel"’ kimegy a nagyobb gazdak foldjére, és szedés utan kozvetleniil feldolgozza az
almat. Csupan viz és aram kell hozz4, és a gazda otliteres kiszerelésben megkapja a csappal
ellatott almalevét, sajat termékként. A technologiat azonban meg kellett ismertetni az
emberekkel, ezért a LEADER keretében roadshow-kat tartott kiilonb6zo telepiiléseken,
emellett direkt marketinget is folytatott:

»Mindenkinél egy alapvetd kérdést tettem fel. A 25 forintos Iéalma és a 200 forintos
almalé kozotti kiilonbséget odaadja-e a Sionak, vagy megtartja maganak? -—
Elgondolkodtak rajta...”

A helyitermék-eldallitas szolgaltatasként valo megrendelésérdl van szo ebben az esetben,
amellyel a kozepes és nagyobb gazddkat érdemes megcélozni, a gépet ugyanis két mazsa

6 A helyi termék el6allitasa mellett mas vallalkozésa is van, amely az alaptékét biztositotta. Egyelére az
alapanyagot a sajat 4,5 hektaros csaladi birtok biztositja, ahol mindenféle gylimélcs, de féként szilva- és
meggyfak talalhatok, ahol sziiret idején az egész csalad dolgozik.

Magyarorszagon ugyan ismeretlen volt, de mas orszagokban mar elterjedt eljaras — interjialanyunk Ausztriat,
Skandinaviat és Szlovéniat emlitette példaként —, a férfi a kamiont Ausztridbol rendelte.
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gyiiméles alatt nincs értelme elinditani.® A vallalkozds nemrégiben indult, de a
reklamtevékenységnek kdszonhetéen egyre tobb a megrendelés. ™

A bemutatott vallalkozdsok sikerének esélye abbdl addodik, hogy nem a héaztaji foldeken
gazdalkodo lakosokat célozzak, akik a szovetkezeti és egyéb kozosségi feldolgozohelyekre
szallitanak. Mig a mobilfeldolgoz6 inkabb a nagyobb gazdak célcsoportjara fokuszal (tovabba
sajat marka megalkotasan is gondolkodik), addig a szatmari vallalkozo inkabb egy
nagyvarosi, tudatos fogyasztoi réteg megnyerésére torekszik. A helyitermék-eldallitok koziil
mindketten abba a csoportba tartoznak, akiknek a piacra vald termelés/szolgaltatds és a
markaépités alapvetd cél. Ehhez — a megvalositok elmondasa alapjan — komoly
marketingtevékenységre és allandd, kiterjedt iizleti partneri kor kialakitasara lesz sziikség
(emellett megjegyezziik, hogy a mindség biztositasa is elengedhetetlen lesz). Ha ez sikeriil,
akkor — az el6z6 két tipussal szemben — 6k kizardlag helyi termék elballitasabol fognak
megélni.

A helyitermék-eléallito maganvallalkozasok jellemzdi és problémai

Az eldbbiekben bemutatott palyazoi tipusok alapjan elmondhatd, hogy a tobb labon allas
jegyében komplex stratégidkban gondolkodnak, tobbségiik kisméreti/torpe birtokokkal
rendelkezik, dstermeld vagy kisvallalkozo6. Tobbnyire olyan palyazokrol van sz, akiknek mar
egyeb miikodo — tobbnyire onfoglalkoztatd vagy szezondlisan foglalkoztaté — vallalkozasaik
vannak, vagy éppen tobb LEADER-palyazat beadasaval teremtették meg maguk szdmara a
tobb l1abon allas lehetdségét. A kutatas soran az is kideriilt, hogy a kicsit nagyobb birtokkal
rendelkezé gazdak, vallalkozok jellemzden nem palyaznak LEADER-forrasra. Ennek okait
tobben, koztiik egy 320 méhcsaladot kezeld, féallast méhész is megfogalmazta:

»A LEADER-be igy mar nem érdemes bekapcsolodni. Mert nekem minden évben nem
kell 5-6 féle nagyobb beruhdzas. Ha tonkremegy a fiikaszam, akkor kell vennem egy
200 ezer forintosat. (...) Ezt az OMME® biztositja. Ugyanugy a pergetdre, a kaptarakra,
a teherautora, az utanfutora, hogyha az ember vasarolni akar. (...) Fix keret van. Meg
van hatarozva, hogy mondjuk: 50 méhcsalddra van sziikség, és hany éve méhészkedik
az illeté. Telephelyengedély, OMME szam stb. Mindent bele kell irni. De egy délutan
megvan az egész. Két oldalt kitoltok, annyi az egész. Igaz, hogy utdéfinanszirozott, de ez
nem jelent semmit. De biztos.”

Ez tehat azt jelenti, hogy azok szamara, akik mar régebben radlltak egy helyi termék
eléallitdsara, és nagyobb mennyiségben termelnek (de még nem szdmitanak nagygazdanak),

'8 Ebb6l a mennyiségbdl 150 liter almalé jon ki, ami 30 Gtliteres tasakot tolt meg. Ezt koriilbeliil 16-17 ezer Ft
plusz afaért allitja el6 a mobiliizem.

19 ,, Amikor bementem hozza, hogy megmutassam neki, hogy mirél beszélek, bevittem az étliteres tasakot,
megbontottam, adtam neki egy poharral. — Nagyon jo! — Szeretne ilyet? (...) Hétf6 reggel 8 orakor csérgott a
telefonom: ot érdekli. Hoz 5 mazsa almat. Odaig fajult a dolog, hogy nem 100 hektiron gazdalkodik, amugy is
viszonylag kevés gyiimélcse van, meg épiiletdekordciokkal foglalkozik egyébként. Az étkezési almdjat is
feldolgoztatta végiil. Azt mondta, hogy amig eladott 5 kg almadt, addig elvittek 5 csomag almalevet. O nem
valogatja, nem rakosgatja, tarolas, meg minden” — mesélte a zalai vallalkozd.

20 Orszagos Magyar Méhészeti Egyesiilet
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megvannak azok a bejdratott agazati palyazati forrdsaik, amelyek sokkal egyszeriibb
formaban, specidlisan nyujtjak azt a timogatast, ami sziikséges a fejlesztéshez. A LEADER —
a tapasztalatok szerint — leginkabb azoknak az Ostermeldknek és kistermeldknek nyujt
segitséget, akik még most kezdenek bele a helyitermék-eldallitasba esetleg mas, mar mikodo
tevékenységekkel kombinalva. Ok a diverzifikacio, tovabblépés eszkozeként tekintenek e
tevékenységre.

Ugyanakkor az is bebizonyosodott, amit a szakirodalom is alatdmaszt, hogy a LEADER-
forrds nem a ,legszegényebbeken” segit, hiszen még a 100 szazalékos tamogatasok is
utéfinanszirozastak, ami komoly kezdotokét feltételez (Varga 2010). A vallalkozoi
palyazatok azonban altalaban 60 szazalékban tdmogatottak, amihez tovabbi 40 széazalékot
hozza kell tenni. Taldlkoztunk olyan szatmari palyazoval is, aki foldjei, gépei értékesitésével
teremtette meg a sziikséges Onrészt, majd hitelspirdlba keriilt az utéfinanszirozas (és a
csuszasok) miatt.

»Banki hitel 2,5 milli6 forint, amit felvettiink. A tobbit Gigy adtuk 0ssze. A megmaradt
kis pénziink az uborkabdl, amit termeltiink. Eladtam a gépeket. Mindent, ami olyan volt.
Mezbgazdasagi gépeket, a géphez tartozd berendezéseket. Mert méar nem tudtam
hasznalni. Beforgattuk ebbe. Szamoltuk, hogy decemberre megtorténik az atutalas. Ez
nem volt meg. A bank tudomadsul vette, voltam bent, targyaltam veliik, hogy fizetjiik.
Csak az 6 pénziigyi szabalyzata alapjan mar rossz hitel mindsitésre tett benntinket.”

A csuszéas abbol adodott, hogy a palyazd szamara nem volt vildgos, hogy az lizem
atadasakor be kell mutatni a termelés teljes folyamatat, nem csak a gépek milkodését
ellendrzik, marpedig az atadaskor nem volt aszalnivalé gylimolcs, ehhez vasarolni kellett
volna, ami — a palyazo szerint — nem tul €letszer(i, de megtette volna, ha tud errél a szabalyrol.
Az atadas koriili félreértés tobb dologra is ravilagit: egyrészt a palyazati rendszer
rugalmatlansaga, ami nem okozott volna fennakadast, ha a palyazonak nincs hitele, azaz ha
elegendd kezdoétokéje lett volna. A masik tanulsdg, hogy a palyazati folyamat
gordiilékenységében nemcsak az anyagi, hanem a tarsadalmi téke (Coleman 2006 [1988]),
azaz a megfelel6 kapcsolatok, informacios forrasok megléte is alapvetden fontos. Egy masik
palyazod ugyanis elmondta: neki megvoltak a megfeleld kapcsolata, akiken keresztiil
tokéletesen informalt volt, igy felkésziilt ra, hogy az iizemet gyartas kozben kell bemutatni:
vasarolt feldolgozandd gylimolcsot, és mire jottek ellendrizni, a teljes termékskalat
eldallitotta, igy a pénzt is iddben le tudta hivni.

A helyitermék-eléallitas szerepe a térségimazs kialakitasaban
és a halozatosodasban

A helyitermék-eldallitas a gazdasagi szereplok szintjén vizsgalva megélhetési forras, térségi
szinten ugyanakkor imazsteremtd eszkoz, turisztikai vonzerd. Az imdzsteremtési folyamat a
vidéki térségek funkcidinak atalakuldsa kovetkeztében indult meg, melynek soran a falu és
varos kozotti éles hatar elmosodott (Mormont 1987, Bessiére 1998, Csite 1999, Kovach 2012,
Csurg6 2013, 2014 stb.). Ez az atalakulas magaval hozta a falusi térségek sajat identitdsdnak
ujraértelmezését (Bessiére 1998), ami Uj hagyomanyok (varosiak igényei szerinti)
megalkotasat és szélesebb tarsadalmi érdeklddést jelentett a vidék irant. Az ujfajta identités
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fontos eleme a helyi kultura, ezen beliil is a gasztronémiai hagyomanyok ujrafelfedezése,
ujraértelmezése, amely a térségek imazsképzo eszkoze (markere) lett. A helyi gasztrondmiai
hagyoményok és ehhez kapcsoléddan a helyi termékek megteremtése, értékesitése kapcsan
tobb csoport — a fogyasztok, a helyi termeldk és vidéki turizmus szerepldi — sziikségletei
talalkoznak (uo.: 21)

Hobsbawn és Ranger (1983) szerint a tradiciok megteremtésének kedvezo feltételt jelent,
ha egy tarsadalomban gyors atalakulas megy végbe. Nem véletlen tehat, hogy
Magyarorszagon 1989 utan (féként az 1990-es évek masodik felétdl a 2000-es évek elejéig
terjedd iddszakban) egy hagyoményteremtési fellangolas volt jellemzd vidéken, amely kisebb
intenzitassal ugyan, de a mai napig tart. Jellemzdéen a kulindris jellegi — tobbnyire
hagyomanyos paraszti ételeket kozéppontba allitd — fesztivalok terjedtek el, amelyek koziil jo
néhany jelentés hirnévre, és latogatottsagra is szert tett (Kiirti 2000, Pusztai 2003, Bali 2007,
Csurg6—Nagy Kalaméasz 2007, Bodi 2008, Csurgo 2014 stb.)

Az éltalunk vizsgalt térségek koziil elsésorban a szatmdri az, amely turistdk altal
latogatottabb, és amely rendelkezik orszagosan is ismert hagyoményokkal, fesztivalokkal és
markerekkel. Ennek kapcsan esésorban a helyi, természeti és kulturdlis hagyomanyokat ¢és
értékeket kozéppontba helyezd falusi, sport-, gasztro- és fesztivalturizmus jellemz6. E
turisztikai latvanyossagok és programok terén ugyanakkor egyre nagyobb verseny van
orszagos szinten (st a kdrnyezd orszagokban is), igy a falusi vendéglatok is rajottek, hogy
nem elegendé szallast nyuGjtani, hanem komplex szolgaltatascsomagokat kell kinalni. A
térségi szereplok szamdra gyorsan kideriilt, hogy ez egyediil nem megy: egy-egy elkiiloniilt
szolgaltatd — de még egy telepiilés — sem tud annyi programot és szolgaltatast nyujtani a
turistaknak, hogy hosszabb ideig a térségben maradjanak.

A turizmusban érdekelt szereplok: vendéglatok, polgarmesterek és térségi szakemberek,
vezetOk mar jo ideje hangoztatjdk a térségi egyiittmiikodés ¢és az ,.egységes arculat”
megjelenésének fontossagat (,, Szatmdrert...” 2013). Ugyanakkor tobb mint tizéves, térségben
végzett kutatas eredményeink alapjan levonhato a kovetkeztetés: ez magatél nem jon Iétre,
ehhez koordinatorok sziikségesek. Vannak ugyan kisebb egyiittmiikodési probalkozasok a
vallalkozok kozott, de ezek altalaban rovid életliek és torékenyek. A szélesebb korti,
»~robosztusabb” egyiittmiikodési rendszerek (Ostrom 1990) megszervezéséhez ¢és
fenntartasdhoz olyan — autoritassal rendelkezd — vezetOkre van sziikség, akik irdnyitani
képesek a szereploket. Erre tobb példat is taldltunk: a szatmari térségben tobbnyire
telepiilésvezetok latjak el ezt a feladatot, de elvétve lehet olyan vallalkozokat is talalni, akik
kivalasztjak sajat maguk szdmara a megbizhatdé partnereket, és maguk feliigyelik a
szolgaltatdsok mindségét, amit a vendégeik igénybe vesznek (pl. Kiss 2014).

Amennyiben tehat egy erre alkalmas vezetd megszervezi, kialakulhat bizonyos szintli
egylittmiikodés a helyi szolgaltatok, telepiilések kozott, ami jO esetben parosul egy felépitett
telepiilésimazzsal is. Szatmarban azonban — a fejlesztési koncepcioban szerepld szlogenek
ellenére — elmondhatd, hogy jelenleg térségi szinten nincs felépitett imazs vagy
egyiittmiikddési koncepcid, amibe a telepiilések probalkozasaikkal beleilleszkedhetnek, igy a
térség turisztikai attrakciok, termékek és szolgaltatasok terén igen mozaikos. Ezt tetézi, hogy
allami szinten is hianyoznak, illetve sokszor kiforratlanok a szabalyozasok (ilyenek pl. a
kozosségi feldolgozd termékértékesitési szabalyai), ami neheziti a kezdeményezések
megfeleld szinti kivitelezését.
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Mivel a helyi termékek esetében nincsenek mindségi sztenderdek, belsd szabalyozasok
sziikségesek (Kuczi—Toth 2012). A mindségbiztositas hidnyadban azonban a kozds markak
védelme is a koordinatorokra harul. (A piacok bizonytalan jellege, valamint a térségi
markakat veszélyeztetd opportunista magatartas egyiittes megjelenése a centralizalt iranyitasi
formak térhoditasat predesztinalja (Ménard 2008). Végeredményben az altalunk vizsgalt
hatranyos helyzetli térségekben, sok esetben a helyi turizmusszervezdkre, tobbnyire a
polgarmesterekre harul minden piackoordinacios feladat. A mindség kontrollalasa persze
hatalmat is jelent az illeté szamara, aki ezaltal a piacra valo belépést €s kizarast is feliigyelet
alatt tartja (Renard 2005). Amennyiben azonban a vezetd egyediil van ,,ebben a harcban”, ¢s
nincsenek olyan tamogatd és értd segitdi, akik adott esetben tovabbvinnék a fejlesztési
terveket, ugy a vezetd kiesésével konnyen kudarcba fulladhat az egész felépitett koncepcio.

Az egyéni vagy telepiilésszintli cselekvéseket megkonnyitheti azonban, ha van egy olyan
térségi szintll egyiittmiikodés, amely megadja a kereteket, és amelybe be lehet kapcsolodni.
Ez az, amelyre a LEADER helyi akcidécsoport (HACS) alkalmas lehet (ez egyébként a
prioritasok kozott is megtalalhatd), valamint ami nélkil nehéz elképzelni a sikeres
hagyomanyteremtést €s imazsépitést térségi szinten. A kutatas azt igazolta, hogy e tekintetben
nagy kiilonbség van az altalunk vizsgalt két célteriilet kozott.

Szatmarban a LEADER-t megelézte a 2000-es évek elején kezdddd, tobb telepiilést érintd
gasztrondmiai fesztivalsorozat, amely egylitt jart egy 15 éves hagyomanyteremtd folyamattal,
melynek koszonhetden mara a térségnek kialakult markerei vannak: ilyen példaul a
Szatmarcsekei és Penyigei Szilvalekvar, a Milotai Di6 vagy a Panyolai Palinka. Ugyanakkor a
Szatmari Fesztival — amelynek a térség kialakult hirnevét koszonheti — mara szétesett, azota
pedig nincs Ujabb, ehhez hasonld egyiittmiikddés, és egyeldre nincs altalanos elfogadottsagu,
a térségi koordindciora alkalmas személy sem.

Zaléban az ¢€pitkezés forditva zajlott: elsd 1épésben az erds koncepcioval bird, elkotelezett
szakembergarda (Zala Termalvolgye Egyesiilet vezetdje és a LEADER HACS) nem a
hagyomanyok felujitasat és a termékek megalkotdsat, hanem a meglévd helyi termeldk
felkutatasat, az Ujak tamogatassal torténd ,,beallitasat”, tovabba a régiek segitését tlizte ki
célul. A szakemberek a LEADER keretein beliil kiillonb6z6 térségi kiadvanyokat és internetes
portalokat hoztak létre, ahol leirasokkal, elérhetdségekkel, névjegykartyakkal reklamozzak a
termeldket, akiket egyébként folyamatosan ellatnak informdacidkkal ¢és palyazati
lehetdségekkel is. Ugyanakkor az alabbi idézetbdl kidertil, hogy a cél elsdsorban a termékek
helyi szintli elterjesztése volt, és nem a turistakkal/varosiakkal vald6 megismertetése, utobbi
csak késObb valt fontossa turisztikai szolgaltatok érdeklddése nyoman:

»A f0 célunk az ismeretterjesztés volt elsdsorban, nem turisztikai kiadvany. Ahogy az
tizenetekbdl is latszik, hogy minél tobb helyi lakos ismerje meg a termeldket.
Vésaroljanak helyi terméket. Tudjadk, hogy hol lehet hozzajutni. Minél tobb kicsi
gazdalkodd gondolja azt, hogy ebben van fantazia, racio, ha ¢ nekiall termelni, kaphat
segitséget, forduljon hozzéank.”

A LEADER-csoport tevékenységérdl a megkérdezett palyazok egyértelmiien ¢és
egybehangzoan j6 véleménnyel voltak, ami azt jelenti, hogy — szemben a szatmari helyzettel —
egy olyan szakembergarda er0s6dott meg, amely altalanos elfogadottsagnak orvend. Ez pedig
alapvetd feltétele a szereplok sikeres koordinacidjanak. Lathato tovabba, hogy — részben — e
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tevékenységek kovetkeztében a gazdasagi szereploknek egymasrdl is vannak informacioik.
Egyik interjualanyunk elmondta, hogy vendégfogadojaban helyi termékeket szeretne
kostoltatni a vendégeivel, amelyeket a kornyékbeli termeldktdl véasarolna, és ha sikeriil a
megallapodas, a vendégek megnézhetnék az elballitas folyamatat is. Terveit igy ecsetelte egy
zalai LEADER-tamogatott:

»Meg lehet nézni ezt a hidegen sajtolast, a tokmagolast. Visziink oda kirandulokat, ha
van ilyen kérés. Azt még 6ssze akarom hozni azzal, hogy példaul egy sonkakostolot a
Fiilopékkel megcesinalni, és megnézni ott a mithelyt. Ugyanigy sajtkostolot lehet itt az
Ancsacknal. Tibi¢kkel még csak most beszéljiik meg, hogy akarjdk-e egyaltalan, hogy
embereket cibaljak a tejfeldolgozojukba. Ok joghurtokat, ilyeneket készitenek.”

Zalaban tehat egy tudatos térségi szinti épitkezés, a helyi termékek eldallitasanak,
értékesitésének tamogatasa, halozatba tomoritése zajlik. A Zalaszentgroti kistérségnek
ugyanakkor hiaba van erds lokalis identitasa, és 1épett elére a halozatosodas utjan, nincsenek
kialakult, a térség/telepiilések nevével Osszefon6dd helyi termékei, markerei (Csurgo—
Megyesi 2015). A térség arculatanak formaldsa — talan — egy kovetkezd 1épcso lesz. Erre utald
jel, hogy a helyitermék-elGallitas folyamata soran felmeriilt a minGségi garancia
sziikségessége, amelynek megoldésat a kozos védjegy megalkotasaban latjak. Ehhez a mintat,
a szomszédos Siimeg kozponti LEADER-munkacsoport szolgaltatja, amely megalkotta az
,.Elteté Balaton-felvidékért” védjegyet. Ez a védjegy azokra a termékekre keriil ra, amelyek
megfelelnek a mindségi kovetelményeknek, és amelynek eldallitor teljesitik a halézathoz
tartozas meghatarozott feltételeit (tagdij befizetése, tobbiek ajanlasa sajat vendéglatohelyen,
helyi termékek megjelenitése az étlapon stb.). Bar a védjegyrendszer egyértelmiien eszkozt
jelenthetne a térségi markak megteremtéséhez (ami a helyi termékek ismertségéhez, hosszu
tavon pedig a tavoli, szélesebb piacok megszerzéséhez vezethet), a munkaszervezet vezetdje a
vele késziilt interjuban a megjelend gazdasagi hasznot elsésorban a termeldk oldalarol
hangsulyozta, a térségimazs szempontjabol nem.

Osszegzé gondolatok

Kutatési eredményeink alapjan a helyitermék-eldallitasnak két tipusa korvonalazodott: mig a
., szlikségletellatok™ csoportjaba tartozd megvalositok a helyi alapanyagokbol, helyben
megtermelt javakkal alapvetden a sziikebb kornyezet sziikségleteinek fedezését célozzak,
addig a , ,mdrkateremté”, piacorientalt gazdasagi szereplok termékeiket elsésorban a
fizetoképes varosi célkozonség és a turistak szamara pozicionaljak. Eredményeink azt
mutatjadk, hogy e két idealtipus mellett szdmottevd azok keveredése, s6t a tarsadalmi
szerepvallalas és a piacorientaltsag mértékétél fliggben a ,kozOsségi  célu”
kezdeményezéseknek is tobb tipusat at azonositottuk.

A megvizsgalt — 40 helyitermék-eléallitasra iranyuld6 — LEADER-projekt alapjan
elmondhat6, hogy jelenleg a szatmari térségre jellemzObb a masodik csoportba tartozo
,borandorintalt” termeld, a zalai térségben a szatmarinal tobb helyi ,,szilikségletfedezd”
kezdeményezést tamogattak (akik késObb természetesen atléphetnek a masik csoportba). E
kiilonbség okait a térségek eltérd természeti ¢és kulturdlis adottsagaiban ¢és multbeli
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Sajatossagaiban, valamint a helyi szakembergéarda kiilonboz6 fejlesztési elképzeléseiben és
helyi termék szerepének értelmezésének eltéréseiben latjuk.

A tanulmdny masodik felében targyalt térségi imazsépités tétje meglatasunk szerint az,
hogy sikeriil-e versenyelonyhoz juttatni a helyitermék-eléallitokat a piaci rések kiaknézasa, és
az ezeknek megfeleld vasarloi csoportok megtaldldsa és megtartasa érdekében.? A
markaépités minden térségben megkezdddott (hol eldrehaladottabb, hol kezdetlegesebb
allapotban van), s a helyi termékek kore jelenleg is igen széles, és egyre tagul. Ehhez nyujthat
segitséget egy térség jol felépitett arculata, védjegye.

Mindkét altalunk vizsgalt hatranyos helyzetli térségrdl elmondhatd, hogy felismerték a
helyi termékekben rejlé potencialt, és tdmogatjak azok létrehozasat, 1étrehozodit. Elismerik
tovabba a helyi termékek, a helyi gasztronomia szerepét ¢€s fontossagat a térségimazs
kialakitasaban is, de egyik vizsgalt célteriileten sem ment teljesen végbe a markasitas
folyamata. A szatmari térség eldrébb jar a kiillonb6zé hagyomanyok ¢és termékek
megteremtésében, tajjal vald azonositasaban és ismertté tételében, ugyanakkor nincs térségi
szintll egylittmiikodés a gazdasagi szereplok kozott, valamint nem sikeriil megoldani az
olyannyira fontos mindségellendrzés és -garancia kérdését (Renard 2005) sem a helyi
termékek, sem a turisztikai szolgaltatasok terén. A térségi/regiondlis szintli védjegyek
kialakitasahoz véleményiink szerint a térségi identitds és egylittmikddés erdsitése és az
elfogadott, autoritassal rendelkez6 vezetés hianyzik. Zalaban pedig éppen az hianyzik, ami
Szatmarban megvan: a markerek, a térséggel azonosithaté termékek. Szatmarral szemben a
zalaiak rendelkeznek egy olyan iit6képes szakmai gardaval, akik élvezik a helyi termel6k

Véleménylink szerint tehat a tovabbiakra nézve a helyitermék-eldallitast alapvetden
befolyasold kérdés, hogy Zalaban sikeriil-e parositani a jo szakmai kvalitdsokat és az erds
térségi identitast olyan térségimazzsal, illetve markerekkel, amelyek a latogatok/célzott
fogyasztoi rétegek szamara is vonzok, Szatmarban pedig a meglévd erds markerek €s befutott
termékek mellett sikeriil-e egy szakmailag is erds, ¢és a kozosség altal elfogadott
szakembergardat talalni a térség szerepldinek és gazdasagi cselekvéseinek dsszehangoldsara?
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