Nyelvi nehézségek és végrehajto funkciok
Broca-tertileten sériilt afaziasoknal

Ladanyi Eniké

1. Bevezeto

Afazidnak nevezziik, amikor agysériilést kovet6en nyelvi korlatozottsagok jelentkeznek.
A hagyomanyos, tigynevezett lokalizacios megkozelités a tiinetek és a sériilés helye alap-
jan sorolja tipusokba az afazidkat. A klasszikus tipusok nevei ma is hasznélatban &llnak
mind a logopédiai gyakorlatban, mind a tudomanyban, mikézben a kiilonb6z6 teriiletek
funkciogjat és azok sériilésébdl adddo tiineteket tijabb és tjabb vizsgalatok igyekeznek
pontositani egyre fejlettebb vizsgélati modszerek segitségével. (Az afaziardl részletes,
altalanos éttekintést magyar nyelven Banréti Zoltan konyvfejezetében (Banréti, 2014) ol-
vashatunk.)

1.1. A Broca-teriilet

Tanulmanyunkban az egyik klasszikus osztalyozas szerinti afaziatipus — a Broca-afazia —
elnevezésében is szerepl6 tertilettel, a Broca-teriilettel foglalkozunk, és egy olyan kutata-
si irdnyt ismertetiink, amely a hagyoméanyos megkozelitésétdl eltérd, azonban a mai ki-
sérleti eredményekkel sokkal inkdbb 6sszhangban allé szerepet tulajdonit a teriiletnek.
Paul Broca 1861-ben egy stlyos nyelvi probléméakat mutaté paciense halala utdn bonco-
lassal megvizsgalta a beteg agyat, és a bal inferior frontélis tekervény (left inferior
frontal gyrus; LIFG) teriiletén (BA 44-45) talalt jelent6s sériiléseket (Broca, 1861). A te-
riiletet ma Broca-régionak nevezik, és az idék soran kiilonféle nyelvi és nem nyelvi
funkcidkat kotottek hozza az egyre fejlettebb médszertanti vizsgalatok (nyelvi képessé-
gek, motoros tervezés és kivitelezés, hangszeres jaték, szamolés, cselekvés felismerése
és utanzasa, végrehajtd funkciok; a Broca-teriilet kiilonféle megkozelitéseirl b6vebb le-
irds olvashat6 Burns & Fahy, 2010 munkajaban). Az afaziakutatas egyik legelterjedtebb
nézete szerint a mondattani miikodésekért felelds a teriilet: a szintaktikai munkamemadria
vagy a szintaktikai reprezentaciok tarolasa lenne a feladata. Emellett sz6l, hogy a Broca-
sériilt betegek jelent6s problémakat mutatnak a mondatok létrehozasaban, illetve a szin-
taktikailag komplex, bonyolult mondatok megértésében (pl. Caplan et al., 2000). A felté-
telezést képalkotd vizsgalatok eredményei is timogatjak: a Broca-teriilet aktiv egyrészt a
mondatok létrehozdasa sordn (pl.: Indefrey et al., 2004), illetve szintaktikailag komplex
és/vagy tobbértelm{i mondatok megértése soran (pl.: Fiebach et al., 2004; Mason et al.,
2003). A szdmos tdmogat6 eredmény mellett azonban a sériilés helye és a jelentkez6 tii-
netek kozotti sszefiiggéseket vizsgald metaanalizisek azt mutatjak, hogy a Broca-tertilet
sériilése nem fiigg Ossze egyértelmiien specifikus grammatikai tiinetekkel sem a produk-
ci6, sem a megértés tartomanyaban (Dick et al., 2001; Dronkers et al., 2004). A Broca-
afaziaval valé fogalmi keveredés elkeriilése érdekében a tovabbiakban a Broca-teriilet
kifejezés hasznalatat mell6zziik, és a teriiletre LIFG-ként fogunk utalni.
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1.2. Végrehajto funkciok

A nyelvi funkciékon tdl a LIFG-nek egy altalanos kognitiv képességben, az tn. végre-
hajté miikédésekben' is fontos szerepet tulajdonitanak a kognitiv pszicholdgiai, neuro-
pszicholdgiai irodalomban (pl.: Nelson et al., 2003; Badre & Wagner, 2007). A végrehaj-
t6 funkcidk a viselkedésiink és gondolataink szabélyozasaért felelés folyamatok, ame-
lyek segitenek céljainkkal 6sszhangban, a kortilményekhez alkalmazkodva cselekedni és
gondolkozni (Miller & Cohen, 2001). Erre folyamatosan sziikségiink van a mindennapok
soran. Egy szemléletes példa erre, hogy ha magyarorszagi lakosként elmegyiink Anglia-
ba, és biztonsdgosan akarunk atkelni az uton, feliil kell irnunk a helyzetben megszokott
reakciét (hogy el6szor balra néziink), és ehelyett a koriilményekhez, az aktualis céljaink-
hoz alkalmazkodva el6szor jobbra kell nézniink. A kisérleti pszichol6gidban a képesség
vizsgalatara hasznalt legismertebb feladat a Stroop-feladat (Stroop, 1935), amelynek so-
ran a szamitégép képernyGjén kiilonboz6 szinii szinnevek jelennek meg, és a feladat a
betliszinnel megegyez6 szinii billentyli megnyomaéasa. A kisérletben harom feltétel van:
az inkongruens feltételben a szinnév jelentése és annak betiiszine kiilonb6z6 (pl.: piros
sz6 zold betiiszinnel irva), a kongruens feltételben megegyezik a kett6 (pl.: piros sz6 pi-
ros betliszinnel irva), a kontroll feltételben pedig a szinnevek helyett nem nyelvi karakte-
rek jelennek meg kiilonbdz8 szinnel (xxxx piros szinnel irva). Mivel a szavak jelentése
automatikusan aktivalédik, a feladat helyes megoldasahoz ezeket feliil kell irni az in-
kongruens feltételben. Ez egészséges felnGtteknek is nehézséget okoz, ami a reakcididék
novekedésében mutatkozik meg az inkongruens feltételben a masik két feltételhez ké-
pest. A LIFG-sériilt betegeknél ez a reakciéid6-novekedés még kifejezettebb lehet, és 6k
sokszor hibaznak is az inkongruens feltételben, mig a masik két feltétel esetén jol teljesi-
tenek (pl.: Hamilton & Martin, 2005). Az elmélet szerint a fenti két példa (atkelés az t-
testen Anglidban és a Stroop-feladat) k6zos jellemzGje, hogy egymasnak ellentmondé in-
formdaciok vannak jelen a rendszerben, ami konfliktushoz vezet, és ennek feloldasahoz
lehet sziikség végrehajté funkcidkra.

Mivel a kutatadsi médszerek még nem régéta teszik lehet6vé a kérdés tanulméanyo-
zasat, a szamos izgalmas eredmény mellett sok vitatott kérdés van jelen a teriileten. Pél-
daul az, hogy megkiilonboztethet6ek-e alfolyamatok a szabalyozé funkcidékon beliil vagy
egységes miikodésrdl beszélhetiink. A legelfogadottabb nézet (Miyake et al., 2000) ha-
rom, részben Gsszefiiggd, de elkiilonithet6 folyamatot feltételez: a munkamemoria-frissi-
tés, a reprezentaciok kozotti valtas és a gatlas képességét. Ezen feliil egyéb nézetek is ta-
lalhat6k a szakirodalomban (egységes végrehajté miikodés, pl. Duncan et al, 1997; Dun-
can & Owen, 2000; elkiilonithet6 funkciok: Stuss & Alexander, 2000; Stuss et al., 1995),
ezek targyalasatdl azonban eltekintiink, és a kovetkez6kben végrehajt6 funkciokként fo-
gunk utalni a miikodésekre, a folyamat részleteivel kapcsolatban nem foglalunk allast.

! A végrehajté funkciok fogalmaval részben atfedd terminus a kognitiv kontroll. Egyes munkéak egymassal fel-
cserélhetd értelemben hasznaljak a két fogalmat, de jellemz&en a kognitiv kontrollon kifejezetten az egymassal
ellentétben all6 reprezentaciok kezelésének képességét értik, mig a végrehajté funkciokat tagabb értelemben, a
viselkedésiinket szabalyoz6 folyamatok 6sszességére szokas hasznélni. A tanulmanyunkban idézett munkakban
mindkét kifejezés megjelenik; mi a tovabbiakban az attekinthet6ség érdekében egységesen a végrehajté funkci-
ok kifejezést hasznaljuk.
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2. A végrehaijté funkcidk szerepe a nyelvi folyamatokban

Ahogy arra kordbban utaltunk, a LIFG-t sokaig a szintaktikai miikodésekért felelGs terii-
letnek tekintették, illetve tekintik ma is, azonban szamos ennek ellentmond6 eredmény is
talalhat6 a szakirodalomban. Sok tanulmany ugyanis azt talalta, hogy nincs egyértelmii
megfelelés a teriilet sériilése és a nyelvtani problémék kozott: a Broca-tertilet sériilése
nem jar feltétleniil szintaktikai problémadkkal és jelentkezhetnek nyelvtani nehézségek ép
Broca-teriilet mellett is (Dick et al., 2001; Dronkers et al., 2004). Ahogy azt Lurija mar
1973-ban publikalta (Lurija, 1973), a Broca-sériilt betegekre sajatos nonfluens beszéd
jellemzd, ez azonban nem minden helyzetben van jelen, emiatt dinamikus afdzidnak ne-
vezte el a tiinetcsoportot. Az ellentmondasos eredményekre kindl magyarazatot Jared
Novick és munkatarsai (2005, 2010) nézete, amely szerint a nyelvi tiinetek oka nem kife-
jezetten nyelvi képességek sériilése, hanem attételesen a végrehajté funkcidk korlatozo6-
désa. Feltételezésiik szerint a végrehajté funkcidk a nyelvi komplexitastol fiiggetlentil
idénként sziikségesek a nyelvi miikodésekhez, maskor viszont nem, igy ez magyarazna a
tiinetcsoport dinamikus jellegét. A feltételezést tobb, kizardlag a LIFG teriiletén sériilt
afézias személlyel végzett esettanulmany is tdmogatja, amelyek alacsony teljesitményt
talaltak végrehajté funkcidkat méré feladatokon (Hamilton & Martin, 2005: M.L. mo-
nogramu paciensnél, Thompson-Schill et al., 2002: R. C.-nél, Novick et al., 2004: N. J.-
nél). A hipotézist magyar anyanyelvli LIFG-sériilt afazias személyekkel végzett vizsgala-
tok is alatdmasztjak: a munkamemdria-monitorozas és -frissités képességében atlag alatti
teljesitményt talalt Zakarids és munkatarsai (2013) és Szoll6si és munkatarsai (2015)
vizsgalata is. A kovetkezokben olyan tanulmanyokat mutatunk be, amelyek kifejezetten a
fenti hipotézist vizsgaltak ugy, hogy nyelvi feladatokban manipulaltak a konfliktus mér-
tékét, és ennek a hatasat vizsgéltak LIFG-sériilt afazias személyek teljesitményére. A pa-
radigmak bemutatdsa soran azt is ismertetjiik, hogy milyen médon vezethet a végrehajto
funkciok sértilése nyelvi tiinetekhez a produkci6 és a megértés kiilonb6z6 tartomanyai-
ban.

3. Végrehaijté funkciok és beszédprodukcio afazias személyeknél

A LIFG-sériilt betegeknél megjelend legjellemzdbb tiinet a nonfluens, akadozd beszéd,
ami azonban nem minden helyzetben jelentkezik. A fenti hipotézis szerint akkor tapasz-
talhatéak a tiinetek, amikor egymasnak ellentmondé informéaciék versengenek a rend-
szerben, és emiatt nagyobb terhet r6 a nyelvi produkcié a végrehajté funkciokra. Robin-
son és munkatarsai (1998) A. N. G. monogramu LIFG-sériilt afazids személy teljesitmé-
nyét vizsgéltak olyan nyelvi feladatokon, amelyekben a versengés mértékét manipulal-
tak. Az egyik feladatban A. N. G. hidnyos végii mondatokat hallott, amelyeket be kellett
fejeznie. A mondatkezdetek koziil egyesek er6sen megszoritottdk a kontextust, és igy a
lehetséges befejezéseiket is (pl.: A férfi belépett a moziba, és...), masoknal viszont ke-
véssé volt bejosolhaté a folytatas (pl.: A férfi belépett a hdzdba, és...). A. N. G. szamara
gondot okozott az utébbi tipusti mondatok befejezése, mig sikeresen teljesitette a felada-
tot az el6z6 tipusi mondatok esetében. Robinsonék azt feltételezték, hogy ennek oka a
sok potencialis folytatds altal okozott konfliktus lehet, ami egybevag Novick és kollégai
elméletével.

Tobb tanulmaény is vizsgéalta LIFG-sériilt afdzidsok széprodukcidjat képmegnevezé-
si feladattal, ami bizonyos manipulaciokkal szintén igényelhet végrehajté miikodéseket.
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Az egyik paradigma, amellyel befolyasolhaté a konfliktus mértéke, a névbeli egyezGség
manipulalasa. Az alacsony névbeli egyez8ségii képek esetében a képnek nincs egy egy-
értelm{i megnevezése (pl.: egy kanapét kanapénak, szofdnak vagy heverdnek is szokas
nevezni), mig a magas névbeli egyez8ségli képeknek van egy dominans neve (pl.: egy
alma képét egyértelmiien almaként fogjuk megnevezni). Az el6z6 esetben ahhoz lehet
sziikség végrehajté funkcidkra, hogy az aktualisan hasznalni nem kivant potenciélis ne-
veket legatoljuk, és a hasznalni kivant név aktivacigjat felerdsitsiik. Egy egyértelm{i név
esetében azonban nincs sziikség ilyen miikodésekre. A varakozasoknak megfelelGen tel-
jesitett a feladaton a Novick és munkatarsai (2009) tanulmanyaban bemutatott LIFG-
sériilt I. G., aki gond nélkiil nevezte meg az egy egyértelmii névvel rendelkez6 képeket, a
tobb potenciélis névvel megnevezhet6 képek esetében azonban sokszor nem tudott va-
laszt produkalni. I. G. teljesitményét egy kifejezetten a végrehajté funkciok mérésére
hasznalt teszt, a betiifelismerési paradigma segitségével is megvizsgaltak. A feladat sordn
betiinégyesek és onalléan allé betiik jelennek meg felvaltva, és a résztvevd feladata,
hogy eldontse, hogy az 6nalléan allé betli szerepelt-e a kozvetleniil megel6z6 betliné-
gyesben (pl.: k1t o — M: nem, p s dn — D: igen). A legtébb esetben kénnyen hozhat6
dontés az ismerdsség alapjan, azonban néhany esetben a kérdéses betli (pl.: S) nem sze-
repel a kozvetlentil megel6z6 betlinégyesben (pl.: k r 1 p), azonban az azt megel6z6 né-
gyesben igen (pl.: d t s m) (lasd 1. abra). Ilyenkor feliil kell irni a megel6z6 négyes miatt
jelentkezd ismerGsséget, és az aktudlis négyesre koncentralva lehetséges helyes "NEM’
dontést hozni, amihez végrehajté funkcidk sziikségesek. I. G. ebben a feltételben ala-
csony teljesitményt nytjtott, mig a kontroll prébakon jol teljesitett. Ez arra utal, hogy a
végrehajté funkcioi sériiltek, ami dsszhangban &ll a feltételezéssel, hogy a nyelvi felada-
ton is emiatt jelentkezett alacsonyabb teljesitmény.

d t&m

krlp

©

1. abra: Példa a betiifelismerési feladat egy végrehajto funkciokat igénylo részletére.
Az s betli nem szerepel a kozvetleniil az aktudlis betlinégyesben (pl.: k r 1 p), azonban az
el6z6 négyesben igen (pl.: d t s m).

260



Nyelvi nehézségek és végrehajto funkciok Broca-tertileten sériilt afdzidsokndl

A szemantikus blokkolasi paradigma egy masik képmegnevezési feladat, amelyhez vég-
rehajt6 funkcidk lehetnek sziikségesek (lasd 2. dbra). Ennek soran a képek vagy szeman-
tikailag egységes (pl.: alma, eper, barack, kérte, meggy, citrom), vagy kevert (pl.: kérte,
lab, kancsé, ugrdlokotél, tévé, kanapé) csoportokban jelennek meg, a csoporton beliil
kiilénb6z6 sorrendben, t6bb ciklusban megismételve. Ha szemantikailag kapcsol6dé ké-
peket csoportositunk 6ssze, akkor egy kép megnevezésekor tébb név is aktivélt lehet
(példaul miutan megneveztiink egy almat, egy epret és egy barackot, a korte megnevezé-
sénél ezek a nevek is részben vagy egészben aktivak az el6zetes megnevezés és a sze-
mantikai kapcsolddas egylittes eredményeképpen az aktualisan produkalandé kérte mel-
lett). Tlyenkor végrehaté funkcidkra lehet sziikség a sikeres megnevezéshez, hogy az ak-
tudlisan sziikséges valasz aktivacidja novekedjen, a szemantikailag kapcsol6do, de
egyébként aktudlisan irrelevans szdéreprezentacidké pedig csokkenjen. Egészséges feln6t-
teknél is jellemz6, hogy tovabb tart megnevezni a képeket szemantikailag egységes cso-
portokban, LIFG-sériilt afazias személyeknél azonban a reakci6id6k jelentésebb noveke-
dést mutatnak, illetve sok hiba is megjelenik ebben a feltételben, mig a kevert csoportok-
ban atlagos teljesitményt nyujtanak (Schnur et al., 2006, Schnur et al., 2009).

2. abra: Szemantikailag egységes és kevert blokkok egy-egy ciklusa a szemantikus
blokkolasi paradigmaban

4. Végrehajto funkciok és beszédmegértés afazias személyeknél

A megértésben, féként a szintaktikailag komplex mondatok esetében figyeltek meg ne-
hézségeket LIFG-sériilt afaziasoknél, azonban a produkci6hoz hasonléan a megértés so-
ran is ingadoz6 a feldolgozas sikeressége. A végrehajté funkciok szerepét hangsulyozé
hipotézis szerint akkor jelent probléméat a mondatok megértése, amikor tobb, egymasnak
ellentmondé szintaktikai elemzés keriil konfliktusba, azaz az tn. kerti 6svény tipust
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mondatok esetében. A mondatmegértés legtobb mai elmélete szerint a megértés sordn a
szavak folyamatosan szintaktikai elemzéseket aktivalnak, és ezek alapjan a mondat is-
mert részei szerkezetekbe rendezddnek, a szerkezetb6l még hidnyzé mondatrészek alap-
jan pedig elvarasokat alakitunk ki a mondat hatralevé részével kapcsolatban (pl.: Mac-
Donald et al., 1994; Novick et al., 2003, Trueswell & Tanenhaus, 1994). Példaul A kis-
gyerek szereti... mondatrészlet esetében a kisgyereket a mondat alanyaként, a szeretit al-
litmanyként elemezziik, és a mondat folytatasaban egy targy funkciéban allé elemet va-
runk (pl.: a csokit). Sok mondat azonban tobb elemzéssel is 6sszhangban éllhat befejez6-
dése el6tt. Példaul A nagypapa szeretett... mondatrészlet esetében a szeretett elemezhetd
a mondat allitmanyaként (mult idejii igéként), a nagypapa pedig annak alanyként, és igy
a rendszer elvérasa a folytatasra egy az ige b6vitmény funkci6jat betoltd fénévi igenév
(pl.: olvasni). A szeretett azonban hatarozdi igenévként az 6t kovetd fénév jelzgje is le-
het, és igy a nagypapdval egyiitt a mondat alanydnak osszetevdiként elemezheték. A
rendszer ebben az esetben egy alanyesetii birtokos személyjellel ellatott fénevet (pl.:
unokdja) és egy allitmanyt (pl.: elaludt/hdrom éves) var folytatasként. A feltételezés sze-
rint ilyenkor a potencidlis elemzések parhuzamosan, de silyozottan vannak jelen, azaz
mindig van egy domindns elemzés. A sulyozast és igy azt, hogy melyik a dominans
elemzés, részben a szerkezetek relativ gyakorisaga hatarozza meg. Példaul A nagypapa
szeretett... mondattoredék esetében a szeretett mult idejli igeként torténd elemzése lesz a
dominans, mert a fénév + mult idejii ige + targy szerkezet gyakoribb, mint a hatarozéi
igeneves szerkezet. Az ilyen tobbértelmiiségek stilyozasaban, illetve feloldasaban a rend-
szer a gyakorisagi tényez6kon til szemantikai és kontextuélis informdacidkra is tdmasz-
kodik. A legtobb esetben ezek az informaciék a mondat elejétél kezdve a végsd, helyes
elemzést tdmogatjak, azonban el6fordulhat, hogy a mondat elején szerepld informéaciok
egy a végsdvel ellentétes elemzés mellett szélnak, ahogy ez A nagypapa szeretett unokd-
ja elaludt mondat esetében is torténik. Ezekben a kerti 6svény helyzetekben a rendszer
feliil kell, hogy irja a kezdeti dominans elemzést, és egy masik, eredetileg nem annyira
val6szin(i elemzést pedig facilitalnia kell, amiben fontos szerepe lehet a végrehajté funk-
cioknak.

A kerti 6svény mondatok megértésének vizsgalatara az irodalomban mar régéta is-
mert modszer a Tedd a... paradigma, amit els6sorban gyerekek mondatmegértésének ta-
nulmanyozéséara hasznaltak (pl.: Tanenhaus et al., 1995). A feladat sordan a szamunkra
most relevans feltételben a résztvevd el6tt talalhatd két szalvéta, az egyiken egy béka, il-
letve mellette egy doboz, és ekdzben az angol nyelven kerti 6svény tipusd Put the frog
on the napkin into the box ("Tedd a szalvétan 1év6 békat a dobozba’) utasitast hallja. A
mondatban az into the box (’dobozba’) frazis megjelenése el6tt az on the napkin célhaté-
rozoés értelmezése (’szalvétara’) a valdszintibb ("Tedd a békat a szalvétara’). Szemmoz-
gas-kovetéses tanulmanyok szerint a Put the frog ("Tedd a békat”) frazis alatt a békara
néznek a résztvevok, az on the napkin alatt pedig az iires szalvétara, ami arra utal, hogy
valéban célhatarozos szerkezetként értelmezik a frazist. Az into the box szerkezet megje-
lenésekor a tipikus feln6tt nyelvi rendszerben is feldolgozasi nehézségek jelentkeznek,
ami az lres szalvétan toltott hosszabb nézési idékben mutatkozik meg, végiil azonban a
résztvevok tekintete tipikusan visszatér a békara, és a dobozba teszik azt. Novick és
munkatarsai (2009) ezzel a feladattal vizsgaltdk meg a mar emlitett I. G. monogramu
LIFG-sériilt afazias beteg mondatmegértési képességeit kerti dsvény tipusu és egyértel -
misitett (Put the frog that’s on the napkin into the box) mondatok esetében. A kerti ds-
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vény mondatok feldolgozasa kozben I. G. tekintete (az 5 év alatti, még fejlédésben 1évd
végrehajtd funkciokkal rendelkez6 gyerekekéhez hasonlban) az atlagosnal sokkal hosz-
szabb ideig az iires szalvétan maradt, és a mondatok nagy részénél végiil a szalvétara tet-
te a békat (a helytelen célhatarozos értelmezésnek megfelelGen) vagy el6szor a szalvéta-
ra, majd a dobozba. Ezzel szemben az egyértelmiisitett mondatok esetében mind a szem-
mozgasok, mind a végrehajtott feladat szempontjabdl atlagos teljesitményt nydjtott. A
kerti 6svény feltételben nyujtott 4tlag alatti teljesitmény arra utal, hogy I. G. az into the
box frazis el6tt az on the napkin célhatarozés elemzését részesitette elényben a feln6tt ép
nyelvi képességekkel rendelkezd személyekhez hasonléan, amit azonban veliik ellentét-
ben az elemzésnek ellentmond6 input megjelenése utdan nem tudott feliilirni. Ahogy a
képmegnevezési feladatnal is utaltunk r4, I. G. a végrehajté funkcidk mérésére szolgald
betiifelismerési feladaton is atlag alatti teljesitményt nyujtott. Ez az eredmény azzal
egylitt, hogy I. G. az ugyanolyan szintaktikai komplexitasd, de nem kerti 6svény monda-
tokndl atlagos, a kerti 6svény mondatokndl viszont gyenge teljesitmény nytjtott, tdmo-
gatja a feltételezést, hogy a kerti 6svény mondatok megértésekor jelentkezd probléma-
kért is a végrehajté funkciok sériilése lehet felel6s (Novick et al., 2009).

A sz6szintl feldolgozas esetében a tobbértelm(i szavak megértésében is lehet szere-
pe a végrehajté funkcidknak. Egy a kérdést vizsgalé tanulmanyban (Bedny et al., 2007)
harmasaval prezentaltak szavakat LIFG-sériilt betegeknek. Az elsé elem a sorozatban
kulcsinger szerepet toltott be, a masodik egy tobbértelmii sz6, a harmadik sz6 pedig a
célsz6 volt. A konzisztens feltételekben az els6 és a harmadik szé a tobbértelm{i szénak
ugyanahhoz a jelentéséhez kapcsolddott (pl.: kés — villa — kandl). Az inkonzisztens felté-
telben az els6 és a harmadik sz6 a tobbértelmi sz6 kiilonboz6 jelentéseihez kotédott (pl.:
kés — villa — kert). Mig a kontrollszemélyek a konzisztens feltételben szignifikansan
gyorsabban dontottek a célszorol, mint az inkonzisztens feltételben, a LIFG-sériilt cso-
portban nem volt ilyen kiilonbség a feltételek k6zo6tt, ami arra utal, hogy nem tudtak le-
gatolni a kontextus alapjan irrelevans jelentést a tobbértelm{i szavak esetében. A szerzék
interpretacigja szerint ennek oka az, hogy a LIFG sériilése miatt korlatozédik a végrehaj-
t6 funkciok miikddése, és emiatt okoz nehézséget az irrelevans jelentés gatlasa.

5. Osszegzés

A fenti kisérletek eltéré nyelvi tartomanyokban manipuléltak a konfliktus mértékét, és
LIFG-sériilt afazidas személyek teljesitményét vizsgaltak kiilonbozd feltételekben. Az
eredmények szerint nyelvi szempontbdl hasonlé nehézségii ingerek produkcidja és meg-
értése ép marad, amikor nem &ll fenn konfliktus, azonban jelent6s nehézségek mutatkoz-
nak konfliktus esetén. Ez tdmogatja a hipotézist, miszerint a LIFG-sériilt betegek nyelvi
nehézségei (vagy azok egy része) attételesen a végrehajto funkcidk sériilésébdl adodnak,
ami a tiinetek valtoz6 jellegét is magyardzza. Az eredményeknek egyrészt nagy elméleti
jelent&sége van: a nyelvi miikddések szoros egyiittmiikddésben allnak altalanos kognitiv,
nem nyelvi képességekkel. Ennek gyakorlati kdvetkezménye, hogy az afazia diagnézisa
soran kiemelten fontos mind a nyelvi, mind a nyelvi korlatozodasokhoz potencialisan
hozzéjaruld egyéb képességek felmérése és a sériilt képességek célzott fejlesztése a tera-
pia soran. A fent éttekintett eredmények alapjan a végrehajté funkcidk a nem kifejezetten
nyelvi, altalanos kognitiv képességek koziil kiemelten fontosak lehetnek.

263



Ladéanyi Enikd

Hivatkozasok

Badre, David & Anthony D. Wagner. 2007. Left ventrolateral prefrontal cortex and the
cognitive control of memory. Neuropsychologia, 45, 2883-901.

Bénréti, Zoltan. 2014. Az afazia. In: Pszicholingvisztika. Akadémiai Kiad6, Budapest,
pp. 1167-1241.

Bedny, Marina, Justin C. Hulbert & Sarah L. Thompson-Schill. 2007. Understanding
words in context: The role of Broca’s area in word comprehension. Brain Research
Special Issue: Mysteries of Meaning, 1146, 101-14.

Broca, Paul. 1861. Loss of speech, chronic softening and partial destruction of the
anterior left lobe of the brain (Christopher D. Green, Trans.). Bulletin de la Société
Anthropologique, 2, 235-238.

Burns, Martha S. & Jill Fahy. 2010. Topics in Stroke Rehabilitation, 17 (6), 401-10.

Caplan, David, Nathaniel Alpert, Gloria Waters and Anthony Olivieri. 2000. Activation
of Broca’s area by syntactic processing under conditions of concurrent articulation.
Human Brain Mapping, 9, 65-71.

Dick, Frederic, Elizabeth Bates, Beverly Wulfeck, Jennifer Utman, Nina Dronkers and
Morton Ann Gernsbacher. 2001. Language deficits, localization, and grammar:
Evidence for a distributive model of language breakdown in aphasic patients and
neurologically intact individuals. Psychological Review, 108, 759-788.

Dronkers, Nina, David P. Wilkins, Robert D. Jr. Van Valin, Brenda B. Redfern and Jeri J.
Jaeger. 2004. Lesion analysis of the brain areas involved in language
comprehension. Cognition, 92, 145-177.

Duncan, John, Roger Johnson, Michaela Swales and Charles Freer. 1997. Frontal lobe
deficits after head injury: Unity and diversity of function. Cognitive
Neuropsychology, 14, 713-741.

Duncan, John and Adrian M. Owen. 2000. Common regions of the human frontal lobe
recruited by diverse cognitive demands. Trends in Neuroscience, 23, 475-483.
Fiebach, Christian J., Sandra H. Vos and Angela D. Friederici. 2004. Neural correlates of
syntactic ambiguity in sentence comprehension for low and high span readers.

Journal of Cognitive Neuroscience, 16, 1562—-1575.

Hamilton, A. Chris and Randi C. Martin. 2005. Dissociations among tasks involving
inhibition: A single-case study. Cognitive, Affective, and Behavioral Neuroscience,
5, 1-13.

Indefrey, Peter, Frauke Hellwig, Hans Herzog, Riidiger J. Seitz and Peter Hagoort. 2004.
Neural responses to the production and comprehension of syntax in identical
utterances. Brain and Language, 89, 312—-319.

Lurija, Alexander R. 1973. The working brain: An introduction to neuropsychology.
New York: Basic Books.

MacDonald, Maryellen C. 1994. Probabilistic constraints and syntactic am- biguity
resolution. Language & Cognitive Processes, 9, 157-201.

Mason, Robert A., Marcel Adam Just, Timothy A. Keller and Patricia A. Carpenter.
2003. Ambiguity in the brain: What brain imaging reveals about the processing of
syntactically ambiguous sentences. Journal of Experimental Psychology: Learning,
Memory, & Cognition, 29, 1319-1338.

264



Nyelvi nehézségek és végrehajto funkciok Broca-tertileten sériilt afdzidsokndl

Miller, Earl K. & Jonathan D. Cohen. 2001. An integrative theory of prefrontal cortex
function. Annual Review of Neuroscience, 24, 167-202.

Miyake, Akira, Naomi P. Friedman, Michael J. Emerson, Alexander H. Witzki, Amy
Howerter and Tor D. Wager. 2000. The unity and diversity of executive functions
and their contributions to complex “frontal lobe” tasks: A latent variable analysis.
Cognitive Psychology, 41 (1), 49-100.

Nelson, James K., Patricia A. Reuter-Lorenz, Ching-Yune C. Sylvester, John Jonides and
Edward E. Smith. 2003. Dissociable neural mechanisms underlying response-based
and familiarity-based conflict in working memory. Proceedings of the National
Academy of Sciences, 100, 11171-11175.

Novick, Jared M., David January, John C. Trueswell and Sharon L. Thompson-Schill.
2004. Prefrontal cortex and the role of selectional processes in language
comprehension: Frogs, napkins, and Broca’s area. Poster presented at the 17th
Annual CUNY Conference on Human Sentence Processing, Baltimore.

Novick, Jared M., Irene P. Kan, John C. Trueswell and Sharon L. Thompson-Schill.
2009. A case for conflict across multiple domains: Memory and language
impairments following damage to ventrolateral prefrontal cortex. Cognitive
Neuropsychology, 26 (6), 527-67.

Novick, Jared M., Albert Kim and John C. Trueswell. 2003. Studying the gram- matical
aspects of word recognition: Lexical priming, parsing, and syntactic ambiguity
resolution. Journal of Psycholinguistic Research, 32, 57-75.

Novick, Jared M., John C. Trueswell and Sharon L. Thompson-Schill. 2005. Cognitive
control and parsing: Reexamining the role of Broca’s area in sentence
comprehension. Cognitive, Affective, & Behavioral Neuroscience, 5 (3), 263-81.

Novick, Jared M., John C. Trueswell, Sharon L. Thompson-Schill. 2010. Broca’s area
and language processing: Evidence for the cognitive control connection. Language
and Linguistics Compass 4 (10), 906-924.

Robinson, Gail, James Blair & Lisa Cipolotti. 1998. Dynamic aphasia: An inability to
select between competing verbal responses? Brain, 121, 77-89.

Schnur, Tatiana T., Myrna F. Schwartz, Adelyn Brecher & Catherine Hodgson. 2006.
Semantic interference during blocked-cyclic naming: Evidence from aphasia.
Journal of Memory and Language, 54, 199-227.

Schnur, Tatiana T., Myrna F. Schwartz, Daniel Y. Kimberg, Elizabeth Hirshorn, H.
Branch Coslett & Sharon L. Thompson-Schill. 2009. Localizing interference during
naming: Convergent neuroimaging and neuropsychological evidence for the
function of Broca’s area. Proceedings of the National Academy of Sciences, 106
(1), 322-7.

Stroop, John R. 1935. Studies of interference in serial verbal reactions. Journal of
Experimental Psychology, 18, 643-662.

Stuss, Donald T., Tim Shallice, Michael P. Alexander, & Terry W. Picton. 1995. A
multidisciplinary approach to anterior attentional functions. Annals of the New
York Academy of Sciences, 769, 191-211.

Stuss, Donald T., & Michael P. Alexander. 2000. Executive functions and the frontal
lobes: A conceptual view. Psychological Research, 63, 289-298.

Szoll6si, Izabella, Agnes Lukacs & Lilla Zakarias. 2015. A végrehaijté funkciok zavara
afaziaban. Magyar Pszichol6giai Szemle, 70, 2/4, 349-369.

265



Ladéanyi Enikd

Tanenhaus, Michael K., Michael J. Spivey-Knowlton, Kathleen M. Eberhard, Julie C.
Sedivy. 1995. Integration of visual and linguistic information in spoken language
comprehension, Science, 268. 1632-1634.

Thompson-Schill, Sharon L., John Jonides, Christy Marshuetz, Edward E. Smith, Mark
D’Esposito, Irene P. Kan, Robert T. Knight & Diane Swick. 2002. Effects of frontal
lobe damage on interference effects in working memory. Cognitive, Affective, &
Behavioral Neuroscience, 2, 109-120.

Trueswell, John C., and Michael K. Tanenhaus. 1994. Toward a lexicalist framework of
constraint-based syntactic ambiguity resolution. In C. J. Clifton, L. Frazier, & K.
Rayner (Eds.), Perspectives on sentence processing (pp. 155-179). Hillsdale, NJ:
Erlbaum.

Zakariés, Lilla, Attila Keresztes, Gyula Demeter & Agnes Lukacs. 2013. A specific
pattern of executive dysfunctions in transcortical motor aphasia. Aphasiology, 27
(12), 1426-1439.

266



Tekintettel az anaforara.
Amit a szemmozgas elarulhat a nyelvi feldolgozasrol

Hunyadi LdszI6 — Kiss Hermina

1. Bevezetés

Jelen tanulmany els6dleges inspiral6 forrasaul Banréti Zoltan 2006-0s tanulmdanya szol-
gal, aki e munkdjéban afazids betegek nyelvi sériiléseit vizsgalta, kiilonos tekintettel a
mélyebb grammatikai kapcsolatokat feltételezd névmasos és anaforas szerkezetekben. A
grammatikai kapcsolatok Gsszetettsége abban all, hogy sem egy névmas, sem egy anafo-
ra nem rendelkezik 6nallé referencidval, és ahhoz, hogy e referenciat (és ennek alapjan
magat az adott mondatot) értelmezni tudjuk, bizonyos absztrakt kapcsolatokat kell felté-
telezniink és feldolgoznunk. Raadasul a névmas és az anafora lényegi médon kiilonboz-
nek egymastdl annyiban, hogy mig a kotéselmélet (Chomsky 1981) alapjan a névmas re-
ferenciajat nem hatarozhatjuk meg az alanyhoz fiiz6d6 lokalis szintaktikai kapcsolatabol,
addig az anaforat pontosan e kapcsolaton keresztiil értelmezhetjiik: mig a névimas szabad
az adott lokalis (legtobbszor alanyi) tartomanyban, az anafora ugyanott kotve van.
Banréti Zoltan ezt a nyelvelméleti tézist vizsgalja emlitett tanulményaban, és afazias ki-
sérleti alanyainak a teljesitményében megmutatkozd zavarokat dsszefiiggésbe hozza a
vizsgalt példamondatok dsszetettségi fokaval, egyben bemutatva a nyelvelméleti modell
alkalmassagat az adott agrammatikus afazias jelenségek elméleti leirdsaban.

Mindezek mellett tanulmanyunk fontos motivacidja azon torekvésiink, hogy a nyel-
vi miiveleteket kisérletes mddon is tetten érjiik, azaz élve az adott lehet&ségekkel, a ren-
delkezésre all6 vizsgalati eszkdzokkel és modszerekkel ramutassunk azokra a kognitiv
folyamatokra, amelyek feltételezhetGen a megnyilatkozasok alapjat képezé nyelvi szer-
kezeteket eredményeznek. Mig kézenfekvo az, hogy kiindulasként 1étez6 nyelvelméletek
(igy a fenti kotéselmélet) megallapitasait ellendrizziik, azok igazolasa mellett nem zar-
hatjuk ki azt sem, hogy vizsgalataink eredményére csak az adott elmélet médositasaval
vagy Uj javaslattal lehet magyarazatot adni.

Tanulméanyunk e két motival6 forrasat szem el6tt tartva arra toreksziink, hogy egy
kézenfekvd eszkozzel, szemmozgaskovetdvel kovessiik kisérleti alanyok tekintetét a
Bénréti Zoltan tanulmanyaban szerepl6 mondatok felolvasdsa soran azzal a feltételezés-
sel, hogy a szemmozgasok irdnya és id6tartama, ha akar tobb attételen keresztiil is, de le-
nyomata bizonyos, az adott mondatokat értelmezd, a nyelvi feldolgozast iranyité kogni-
tiv folyamatoknak. Ily médon azt varjuk, hogy a nyelvelmélet szerint kiilonboz6 szintak-
tikai viselkedésii névmasos és anaforas mondatok nyelvi feldolgozasat és értelmezését
olyan szemmozgasok fogjak kisérni, amelyek alatdmasztjak e kétféle szintaktikai visel-
kedés kiilonbségét. Mivel a feladat szerint — az eredeti kisérleti paradigmat kovetve — ol -
vasasrol és az olvasottak tartalméra vonatkozo, azt tiikr6z6 vagy attél pontosan a név-
mas—anafora kiilonbsége szerint kiilonb6z6 képi leirasok vizudlis értelmezésér6l lesz
sz0, a szemmozgaskovetés modszerét felhasznalva azt varjuk, hogy kiilénbséget tudunk
tenni a szoveg alapd, tisztan nyelvi feldolgozas és a vizudlis alapt, képi feldolgozas ko -
z0tt, tovabba e két (nyelvi és vizuélis) szempont egyiittes alkalmazasaval lehetGségiink
nyilik arra, hogy a kétféle feldolgozas kozotti egyiittmiikodésrdl is ismereteket szerez-
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ziink. Kisérletiinkbe egészséges személyeket vontunk be azzal a szdndékkal, hogy az itt
feltart ismeretek a kés6bbiekben alkalmazhatok lehessenek egyéb, koztiik a nyelvfejls-
dés feltarasara iranyulé gyermeknyelvi adatok (vo. pl. Rakosi és Téth 2014, Elbourne
2005) vagy afazias egyének nyelvi produkciéjanak vizsgalatdban és értelmezésében is.

2. Anyag és médszer

Percepcids kisérletiinkben Banréti 6t mondattipusabél valasztott, névmast, illetve anaforat
tartalmazé mondatok percepcidjat vizsgaltuk, mondattipusonként 1-1 mondattal. Stimulus-
ként a képerny6n megjelenitettiink egy-egy névmast vagy anaforat tartalmazé mondatot,
folotte egy képparral, amelyben az egyik a mondat anaforas, a mésik annak névmasos ér-
telmezését abrazolta. (A mondatok és a képek egyarant Banréti eredeti anyagabdl valdk,
melyeket a szerz6 maga bocsatott rendelkezésiinkre. Mig Banrétinél a képpéarokban az ana-
foras kép mindig a bal oldalon és a névmasos a jobb oldalon helyezkedett el, egy el6kisér-
let tapasztalatai alapjan ezt tigy modositottuk, hogy a képek egyméashoz valé elhelyezkedé-
sét randomizaltuk, igy elkeriilve a valaszok id6vel kialakulé automatizalasat.) Minden
mondatot (és a hozza tartozé képpart) csak egyszer mutattunk be, hogy elkeriiljiik a minta-
ismétlésnek az emlékezetre és igy a feladat megoldasara valé hatasat.

A feladat szerint a megfelel billenty(i lenyomésaval értelmezni kellett, melyik kép
felel meg az adott mondat tartalméanak (bal oldali kép: “1”, jobb oldali kép: “2”). A sti-
mulusok randomizalt prezentalasat egy MacPro szamitégépen futdé PsyScope program
végezte, amely rogzitette a valaszokat és a valaszidéket is. A szemmozgast egy két ob-
jektives Arrington ViewPoint eyetrackerrel kovettilk 90 Hz mintavétel mellett tigy, hogy
a késziilék szinkronizalva volt a stimulusadé programmal. A kisérletben 8 egészséges
egyetemi hallgaté vett részt (5 n6, 3 férfi, életkor: 20-22 év), akik szamaéara a kisérlet
technikai koriilményei kordbbrél ismertek voltak, de a feladatot elzetesen nem ismer-
ték, és akik a kisérlet els6 1épéseként a képerny6rdl pontos feladatleirast kaptak. A felvé-
telt egy gyakorlé fazis el6zte meg.

A vélasz és a valaszid6 rogzitése mellett vizsgaltuk a szemmozgas adatait mind az
olvaséas, mind a képkovetés soran. A fixaciés és szakkadidGket az eye tracker Data
Analysis programjaval szamoltuk ki, a szakkad kiiszobértékét az alapbeallitds szerinti
200 ms-ban meghatarozva. (A szakkad kiiszobértékének a megvaltoztatasa értelemszerti-
en befolyésolja a szamolt szakkad- és fixacids id6k nagysagat. Tapasztalatunk szerint a
program olyan csuszoétlagolas alkalmazasaval éllapitotta meg a fixacios és szakkadid6-
ket, amely idénként atfedéseket eredményezett a kétféle szemmozgas abszoltt id6tarta-
mai kozott. Ezen atfedések egy-egy proba sordan néhany %-os tobbletértéket eredmé-
nyezhettek. gy bar a szemmozgés beéllitastol fiiggd abszolit értékei foltétleniil informa-
tivak voltak, az éltalanositdsokhoz legaldbb olyan fontosnak tartottuk azok egyméshoz
viszonyitott relativ ardnyainak a megallapitasat.)

Az olvasas gazdag és sokrétii lenyomata alapvetd kognitiv folyamatoknak, tanul-
manyozasa jelent6sen hozzajarul az agyi funkciok, a nyelvi feldolgozas és a vizudlis per-
cepcié jobb megértéséhez egyarant (az olvasaskutatds fontos Ujabb eredményeire vo.
Csépe 2006 és 2014, a vizudlis percepci6 és a tobb szint{i nyelvi feldolgozas kapcsolata-
ra siketeken végzett kisérletek alapjan vo. Hunyadi et al. 2015). Jelen dolgozatban a
szemmozgas kovetésével és a tekintet leképezésével az olvasas specifikus, a grammati-
kai feldolgozas egy jol kortilhatarolhaté aspektusanak a jobb megismerésére iranyuld
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vizsgdlatara vallalkoztunk. Ennek soran arra voltunk kivancsiak, vajon a fixacios értékek
tiikrozik-e a névmasok és az anafordk feldolgozasi folyamataban feltételezett kiilonbsé-
geket, azaz nagyobb fixacids értékeket kapunk-e egy Gsszetettebb, kiilondsen a szintakti-
kai hierarchia elemzését kivand anaforas szerkezet feldolgozasanal, mint a kevésbé 6sz-
szetett, ilyen elemzést kevésbé kivand szerkezeteknél. Ugyancsak tanulsagosnak vartuk
a névmasos szerkezetek értelmezésének szemmozgasos lenyomatat kiilonb6z6 osszetett-
ségli, opcionalitast is megengedd szerkezetekben.

Kivancsiak voltunk magara az olvasas folyamatara is, arra, hogy vajon egy 0ssze-
tettebb szerkezet olvasasa soran megfigyelhet6-e a tekintet visszatérése a mondat egy
kordbbi elemére, igy mintegy leképezve a két (vagy tobb) mondatelem szintaktikai
és/vagy szemantikai kapcsolatanak az értelmezését. A képkovetés soran arra voltunk ki-
vancsiak, vajon van-e hatassal a valaszadasra az, ha a kisérleti személy elGszor a képet
tekinti meg és utana olvas (azaz el6szor megtekintve a képet esetleg a tartalmat mar a vi-
zualis percepci6 soran — nagyobb vagy kisebb mértékben — értelmezi, majd ezt ellen6rzi
az olvasas soran nyert értelmezéssel) vagy forditva, elGszor olvas, majd a képet nézi
(azaz az olvasas soran értelmez, majd ezen értelmezést a kép megtekintésével ellendrzi).
Kiilénosen tanulsdgosnak vartuk az olyan esetek megismerését, amikor a kisérleti sze-
mély (tovabbiakban ksz) a képnézés, majd szévegolvasas utan visszatér képnézésre vagy
forditva, a szoveg olvasasa, majd képnézés utan visszatér a szoveg olvasasara. Az ilyen
tobbszoros visszatérésekt6l azt vartuk, hogy azok ugyancsak utalnak a feldolgozas 6sz-
szetettségére. Végiil az ugyanazon stimulusra (képparra) es6 olvasas és képnézés fixaci-
0s id6inek az 6sszehasonlitasatél azt vartuk, hogy ilyen moédon is betekintés nyerhetiink
az aktudlis nyelvi és vizudlis feldolgozas 6sszefonddaséba és a kozottiik levé kiilonbsé-
gekbe.

A vizsgalatba bevont mondatok és a hozzajuk tartoz6 képparok a kovetkezdk voltak
(a mondatok sorszamai megfelelnek Banréti tipussorszamainak; a képeken szamozassal
bejeldltiik a stimulusok prezentdldsanal természetesen nem megjelend ROI-kat) (1-10.
abra).

=

A bohdc fejbe vagja magat.

1. abra: 1.ana: A bohéc fejbe vagja magat.
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A bohéc fejbe vagja 6t.

2. abra: 1.pron: A bohadc fejbe vagja 6t

Gyuszi egyedul kéti meg a maga nyakkenddjét.

3. abra: 2.ana: Gyuszi egyediil koti meg a maga nyakkenddjét.
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Gyuszi egyedil koti meg az 6 nyakkendojét.

4. abra: 2.pron: Gyuszi egyediil koti meg az 6 nyakkenddéjét.

Atdrpenek tetszik az orias nmaganak kotott puldvere.

5. abra: 3ana: A torpének tetszik az érias 6nmaganak kotott pulévere.
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Atdrpének tetszik az orias neki kétott puldvere.

6. abra: 3pron: A torpének tetszik az orias neki kotott pulovere.

A kiselefant szereti priszkolni magara a vizet.

7. abra: 4.ana: A kiselefant szereti priiszkolni magara a vizet.
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A kiselefant szereti priszkdlni 6ra a vizet.

8. abra: 4.pron: A kiselefant szereti priiszkélni éra a vizet.

"
»

Az apolond latja a gyereket magara hanyni.

9. abra: 5.ana: Az apoloné latja a gyereket magara hanyni.
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L

Az apolond latja a gyereket 6ra hanyni.

10. abra: 5.pron: Az apoléné latja a gyereket 6ra hanyni.

3. Eredmények
3.1. Vilaszok és vdlaszidbk szerkezeti tipusonként

A fenti 5 mondatpar dsszesen 10 mondatanak a prezentdlasa random sorrendet kovetett.
Mint fentebb emlitettiik, a hozzajuk tartozé 1-1 képparban az anaforas és a névmasos ér-
telmezést sugallé képek egymashoz viszonyitott elhelyezése is random volt. Ami allando
volt, az az, hogy az adott mondatnak a bal oldali képpel val6 azonositdsakor az “1”, a
jobb oldalival val6 azonositdsakor a “2” billentytit kellett megnyomni. A randomizéalas
kovetkeztében el6fordulhatott, hogy a mondatpar anaforas és névmasos valtozata esetén
is egy és ugyanazon billentytit kellett lenyomni, ami segitette valaszadas soran a figye-
lem fenntartésat is.

A vélaszidok eloszlasat Manova-val és F-probaval vizsgalva szignifikans kiilonbsé-
get talaltunk a mintatipusok koézott (F= 40.0914, N=7, Prob>F 0.0004%*), azaz a reakci6-
id6 fiiggott a mondattipusok grammatikai kiilonbségétol, ugyanakkor — bar a ksz-ek kii-
16nb6z6 reakcididkkel valaszoltak, a valaszaddk kozotti ezen idébeli variabilitds nem
volt szignifikans.

1. tdbldzat. Vdlaszok szerkezeti tipusonként (%)

l.ana | 1.pron | 2.ana | 2.pron | 3.ana | 3.pron | 4.ana | 4.pron | 5.ana | 5.pron

anaforikus
értelmezés | 100 0 100 50 | 87.5 0 100 | 12.5 | 87.5 | 37.5
(%)

névimasos
értelmezés 0 100 0 50 | 12.5] 100 0 87.5 | 125 | 62.5
(%)
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2. tdbldzat. VdlaszidGk szerkezeti tipusonként (ms)

lana | l.pron | 2.ana | 2.pron | 3.ana | 3.pron | 4.ana | 4.pron | 5.ana | 5.pron

atlag | 5573,3 [ 4269,3 | 5387,9 | 7402,8 | 6744,5 | 8158,6 | 4271,0 [ 4961,6 | 5995,0 | 5753,3

szoras | 1756,5 | 1878,5 | 1691,0 | 8489,3 | 2495,1 | 4974,8 | 2071,4 | 2294,3 | 1508,2 | 1807,4

3.2. Fixdcids id6k szerkezeti tipusonként
3.2.1. Olvasds

Kitlinik, hogy a fixaci6s id6k szignifikansan kiilonboztek szerkezeti tipusonként (egye-
deken beliili variancia, F= 20.5694, N=7, Prob>F 0.0027%), azonban a valaszadok ko-
zotti fixacios variabilitas (egyedek kozotti variancia) nem volt szignifikans. A fixaci6 tel-
jes ideje szerkezeti tipusonként:

3. tdbldzat. A fixdcio teljes ideje szerkezeti tipusonként (olvasds, ms)

l.ana | 1.pron | 2.ana | 2.pron | 3.ana | 3.pron | 4.ana | 4.pron | 5.ana | 5.pron

atlag 1879 | 2004 | 2767 | 426 | 2463 | 4136 | 2167 | 2486 | 2375 | 2701

szoras | 1103 | 1294 | 1311 | 4748 | 1117 | 3552 | 1365 | 1419 | 576 | 1592

3.2.2. Képnézés

A fixacios idok itt is szignifikansan kiilonboztek szerkezeti tipusonként (F=42.4354,
N=7, Prob>F 0.0003%), azonban a vélaszadok kozotti variabilitas itt sem volt szignifi-
kans. A fixacid teljes ideje szerkezeti tipusonként:

4. tabldzat. A fixdcio teljes ideje szerkezeti tipusonként (képnézés, ms)

l.ana | 1.pron | 2.ana | 2.pron | 3.ana | 3.pron | 4.ana | 4.pron | 5.ana | 5.pron

atlag | 2145 | 1997 | 1594 | 2270 | 1776 2390 | 1802 1989 | 3052 | 2322

szérds | 508 | 1012 | 541 | 2813 | 708 | 1389 | 912 | 986 | 1530 | 796

Az olvasas és a képnézés fenti fixacios iddinek az 6sszevetésébdl kitlinik, hogy az olva-
sas/képnézés aranya szerkezettipusonként szignifikansan kiilonbozott (F=42.8216, N=7,
Prob>F 0.0003%), azaz az olvasésra és a képnézésre forditott fixaciés id6k aranyaikban
szerkezettipusonként szignifikansan kiilonboztek (egyedeken beliili variancia), mikdzben
ezen aranyok ksz-enként (egyedek kozotti variancia) szignifikansan nem kiilonboztek.

5. tdbldzat. A fixdcid ardnya (olvasds/képnézés)

l.ana | 1.pron | 2.ana | 2.pron | 3.ana | 3.pron | 4.ana | 4.pron | 5.ana | 5.pron

atlag 087 | 1.18 | 1.84 | 2.84 | 1.7 1.9 | 123 | 1.26 | 095 | 1.18

széras | 0.51 1 089 | 274 | 111 | 1.36 [ 058 0.54 | 043 | 0.61
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Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy maguk a szerkezettipusok (és vélheten az alta-
luk reprezentdlt kognitiv tartalmak) olyan alapvetd kiilénbségeket hordozhatnak, ame-

az olvasasnak, hol a képnézésnek nagyobb stlyt adva.

3.3. Fixdcios idé6 és az olvasds csomopontjai

Természetesen a legérdekesebb kérdés szamunkra az, vajon az olvasas soran mennyire
érhet6k tetten a nyelvi feldolgozas egyes lépései, kiilonos tekintettel a névmas- és az
anafora értelmezésre. A fixacidval azonosithaté kiilonb6z6 olvasasi csomépontok megis-
merése e folyamat megismerését segitheti. Els6 1épésként azt néztiik meg, hogyan viszo-
nyul a névmas- és az anaforafixaci6 nagysaga a mondat egyéb, az értelmezésben valami-
lyen szerepet potencialisan, de legalabbis a nyelvelmélet szempontjabdl elvarhatéan be-
tolt6 elemek fixacidjaval Osszevetve. Az aldbbi téblazatok ezt mutatjdk be (abban az
esetben, ha a ksz tobb izben is visszatért ugyanarra a szora, a fixaciékat dsszegeztiik):

6. tabldzat. 1.ana-1.pron: A bohdc fejbe vdgja magdt vs. 6t. (ms)

la.magat/bohoc 1b.6t/bohéc
atlag 1084 1494
SzOras 1171 1500

7. tdbldzat. 2.ana-2.pron: Gyuszi egyediil kéti meg a maga vs. az 6 nyakkenddjét. (ms)

2a.maga/| 2b.6/ 2a.maga / 2b.6/ 2a.maga / 2b.6/

Gyuszi | Gyuszi egyediil egyediil | nyakkenddjét | nyakkenddjét
atlag 791 1184 851 1891 544 1869
sz0oras 480 902 498 1024 214 1466

8. tablazat. 3.ana-3.pron: A térpének tetszik az 6rids onmagdnak vs. neki kotott puléve-
re. (ms)

3a.6nmaganak/torpének | 3b.neki/tdrpének | 3a.6nmaganak/6rias | 3b.neki/oriads
atlag 1919 1527 1290 2190
szbras 949 801 745 1094

9. tdbldzat. 4.ana-4.pron: A kiselefdnt szereti priiszkélni magdra vs. 6rd a vizet. (ms)

4a.magara/kiselefant | 4b.6ré/kiselefant | 4a.magara/priiszkolni | 4b.6ré/priiszkdlni
atlag 1394 1269 1491 1435
szoras 585 647 894 648
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10. tdbldzat. 5.ana-5.pron: Az dpolond ldtja a gyereket magdra vs. érd hdnyni. (ms)

5a.magéra/apoléond | 5b.6ra/apolénd | 5a.magéra/gyereket | 5b.6ra/gyereket
atlag 1611 1393 2279 1524
sz0oras 1336 1294 1579 822

Azt talaltuk, hogy minden mondattipusban szignifikans kiilonbség van a névmast, illetve
az anaforat, tovabba ugyanazon viszonyitott szét tartalmaz6 parok fixaciés aranyai ko-
Z0tt:

1. mondat: magat/bohdc vs. 6t/bohéc (F=14.7946, N=7, Prob>F 0.0063%*).

2. mondat: maga/Gyuszi vs. 6/Gyuszi (F=17.0997, N=5, Prob>F 0.0090%*),
maga/nyakkenddjét vs. az 6/nyakkenddjét (F=10.6240, N=5, Prob>F 0.0225%)

3. mondat: 6nmaganak/torpének vs. neki/térpének (F=26.8933, N=7, Prob>F 0.0035%),
onmaganak/orias vs. neki/drias (F=31.3659, N=5, Prob>F 0.0050*)

4. mondat: magdra/kiselefant vs. éré/kiselefant (F=87.1803, N=6, Prob>F<0.0001*),
magdra/priiszkolni vs. 6ra/priiszkolni (F=47.2355, N=7, Prob>F 0.0002%)

5. mondat: magara/apolénd vs. 6ré/aéploné (F=17.0127, N=6, Prob>F 0.0062%),
magdra/a gyereket vs. 6ré/a gyereket (F=14.0144, N=4, Prob>F 0.0201%).

Egyetlen mondatban sem talaltunk szignifikans eltérést a ksz-ekre vetitett egyéni kiilonb-
ségekre vonatkozdan (az egyedek kozotti variancia nem volt szignifikans), ami ismétel -
ten arra utal, hogy a természetes egyéni eltéréseken tilmenden az egyes alanyok fixacioit
mégis a mintak (a tipusmondatok) bels6, mondatonként eltér6 szerkezeti sajatossagai ha-
taroztdk meg. A fenti adatokat értelmezhetjiik tigy, hogy a tekintet fixaciéi pontosan azo-
kat a szerkezeti csom6pontokat kovetik, amelyek a kotéselmélet keretében meghataroz-
zak az anafora és a névmas értelmezését egy adott mondatban: a vizsgalt parok fixacios
id6aranyai kozotti kiilonbségek mutathatnak az ezen elméletben meghatarozott, egymas-
t6l kiilonboz6 strukturalis viszonyok kozotti kiilonbségekre a nyelvi feldolgozasban.

3.4. Az olvasds és a képnézés folyamata

Bar kézenfekvonek tlinik, hogy az olvasast balrdl jobbra és (altalaban) szavanként halad-
va végezziik, 1ényeges, hogy e folyamat soran magat a mondatot értelmezziik is. Azt var-
hatjuk, hogy az olvasas soran, bizonyos csomoépontokban nagyobb fixacidval talalko-
zunk, ami a grammatikai vagy egyéb (pl. szemantikai, pragmatikai) feldolgozas kozve-
tett jele lehet. Ugyancsak véarhatjuk, hogy az olvasas folyamataban, adott pontokon eset-
leg az olvasé visszatér egy mar olvasott szovegrészre annak érdekében, hogy a gramma-
tikai (és szemantikai, pragmatikai) viszonyok jobb megértésével az értelmezést pontosit-
sa. Az alabbiakban az egyes nagyobb csomoépontokon valé megallasokat (hosszabb fixa-
ciokat) és a visszatéréseket vizsgaljuk abbol a célbél, hogy a szovegolvasas lineéris me-
netén keresztiil betekintést nyerjiink a grammatikai feldolgozas ily médon tetten érhet6
egyes folyamataiba, kiilénos tekintettel a névmasok és az anaforak referenciélis azonosi-
tasara. Az aldbbiakban az eddig vizsgalt mondattipusokat vessziik sorra azt vizsgalva,
Osszefiiggés lehet-e a visszatéro olvasas és a grammatikai szerkezet komplexitasa kozott.

Az alabbi tablazat azt szemlélteti, hogy az olvasas mennyire volt a kisérleti szemé-
lyek szamara folyamatos, illetve milyen aranyban tortént Gjraolvasas az értelmezés koz-
ben. Lathato6, hogy a visszatérések (a mondaton beliil, illetve a képek és a mondat kozotti
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ugrasok) pontosan honnan hova térténnek. Nincs megkiilonboztetve, hogy az djraolvasas
soran az adott sz6tél az egész mondat Ujboli olvasdsa megtorténik, vagy csupan vissza-
ugrik a kisérleti alany a széra. Az aldbbi 11. tablazatbdl j6l lathat6, hogy a mondatok
komplexitasanak novekedésével ardnyosan okozott-e nehézséget a mondat értelmezése,

illetve a feladat megoldasa.

11. tdbldzat. Az olvasds és a képnézés folyamata, csomopontjai

Csak egy Tostzor Képnézés
alkalom- s megszakitasa
mal ol- olvasas | Visszatérés helye 8 , Visszatérés képrol
. . . olvasés 3
vasta el | (legalabb |az Gjraolvasasban céliabol olvasasra: ROI >
(folyama- 4 1 ' (honnan > hova) (legeflébb 1 sz6
tos olva- | visszatér
fex . alkalommal)
sas, f6) éssel)
l.ana: A magat > vagja
bohéc fejbe 6 2 magat > bohéc 1 1> vagja
vagja magat. vagja > fejbe
Ot > vagja
1.pron: A Végj?nzg;héc
bohdc fejb 5 3 1 1 > bohé
(zféO(':a th ¢ alkalommal két onoe
gja ot f6, 3-1 aranyban)
2.ana: G i 2> diil
an: oyt nyakkendgjét> egyecd
egyediil koti maga (4 4 > maga
meg a maga 4 4 alkalorngrnal 4 £6) 5 2 > nyakkenddjét
nyakkenddgjét (2 alkalommal 2 f6)
5 > nyakkenddjét
2 > koti
2. : 4>G i
prom: nyakkendéjét> 6 yuszl
Gyuszi 1> koti
1 L (3 alkalommal 2 o
egyediil koti 4 4 £6) 1 1 > nyakkenddjét
meg az 6 s 1> koti
P 6 > koti )
nyakkenddgjét Koti > Gusz 1> Gyuszi
y 2 > ki
1 > nyakkenddjét
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Ora a vizet.

3.ana: A pulévere > kotott

torpének oOrias > torpének

tetszik az onmaganak > L
s . 5 > orias
orias tetszik 3 > kétott

. e oto

onmaganak kotott >
kotott onmaganak
puldvere. orias > tetszik
3.pron: A c s
p i neki > 6rias .
torpének e . 4 > neki
. kotott > neki .
tetszik az ) 1 > neki
‘s . pulévere > .
orias neki L, 1 > tetszik
L torpének .
kotott . s 1 > torpének
15 kotott > orias
pulévere.
4, ana: A
kiselefant priiszkolni >
szereti szereti 1 > priiszkolni
priiszkolni magara > szereti 1 > kiselefant
magara a vizet > magara
vizet.
4.pron: A
kiselefant . s .

" vizet > 6ra (3 2 > vizet
szereti L . .
iszkolni alkalommal 3 f&) 2 > kiselefant

priiszkolni

6ra hanyni.

6ra > gyereket

5.ana: Az magara > ,
PSR 3 > magara >
apolénd latja gyereket (2

« gyereket

a gyereket alkalommal 2 f&) .

. R 2 > apol6nd

magara latja > apolénd (2 ..

L M 3 > hanyni
hényni. alkalommal 2 f6)

5.pron: Az 6ra > gyereket
apoléné latja hanyni > éra 3 > 4polond

a gyereket hanyni > 4pol6nd 3> 6ra

Anélkiil, hogy a tablazat fenti adatait minden részletében elemezziik, kit{inik a kovetke-
z6. Ha a képelemek nézegetése kozben torténik visszaugrds egy vagy tobb széra, akkor
legtobb esetben a képelemek szoveges azonositasa torténik. Leginkabb az alany, a muta-
t6 névmas és a targy azonositasa térténik meg, kisebb szamban az ige és az igekotd keriil
Ujboli elolvasasra, feldolgozéasra. Az adott szavakra leginkabb arrél a képelemrdl ugrik a
tekintet, amely az adott sz6 képi megfeleléje. Ez torténik akkor is, amikor egy képelem -
r6l a mondat névmasara ugrik a tekintet.
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A sz6veg képi beazonositasa legtobb esetben gy torténik, hogy el6szor a kisérleti
személy elolvassa a mondatot, majd beazonositja a képelemeket, és ha a beazonositas
nem sikeriil automatikusan, akkor torténik visszaugrds a mondat egy adott elemére,
amely beazonositast igényel. A kép szdveges ellenérzése mint beazonositas tehat a maso-
dik 1épés a szoveg képi beazonositasat kdvetéen. Leginkabb csak abban az esetben van
els6 helyen bizonyos képelemek megtekintése, ha az el6z6 képet kdvetGen a tekintet vé-
letleniil egy képelemre esik az 4j oldal megjelenése soran.

A valaszadas is nyomon kovethet6: minden esetben képnézegetés kozben nyomjak
meg a valaszt jel6l6 gombot, és sohasem olyankor, amikor a tekintetiik az olvasott mon-
daton van. Legtobb esetben a jobb és a bal kép koziil arra a képre néznek gombnyomas
kozben, amelyet helyesnek tartanak, és amely oldali gombot abban a pillanatban éppen
lenyomnak.

A szbdveg olvasasa soran torténd visszatérések jol utalnak az anafora- és névmasér-
telmezés kozotti, mas és mas szintaktikai feldolgozést igénylé miiveletekre. igy az 1. ana
mondatban az anaforardl torténik visszatérés, egy esetben az igére, egy esetben pedig az
alanyra. A ksz mindeképpen az anaforanak a sajat tagmondatan beliili kotelezd kotését
(A-elv), igy a referenciajat keresi. Az 1. pron mondat olvasasa soran a referencia azono-
sitasa nem titkozik nehézségbe (bar a névmas szabad az adott tartomanyban a B-elv sze-
rint, a referenciara jelolt csak egy van, a targy), a visszatérés inkabb a cselekvés jobb
megértését (“vagja”) szolgalja. A 2. ana mondatban mind a szévegbeli visszatérés, mind
a kép és szoveg valtakozd nézése/olvasasa az anafora altal jelzett birtokra vonatkozik.
Ezzel szemben a 2. pron mondatban a képi dbrazolés (két jelolt a referenciara) nem telje-
sen egyértelmii helyzetet teremt még akkor is, ha a birtokos szerkezet a névmasra nézve
lokalis tartomany; a Gyuszira iranyulé tekintet és olvasas e dilemma feloldasat szolgalja.
(Ezt a magyarban megengedett bizonytalansagot jelzi az is, hogy a ksz-ek pontosan
egyenld aranyban értelmezték a nyakkendd birtokosaként Gyuszit és a gyereket.) A 3.
mondatparban a névmasos mondat (3. pron) értelmezése okoz némi nehézséget, mivel
két antecedens is lehetséges, a tdrpe és az drids is. Emellett a neki tobbszori ismételt
megtekintése utal a dativuszos targy formailag kétféle kapcsolodaséra is, ahol jelolt lehet
a tetszik és a kotott egyarant. Ez a bizonytalansdg azonban a billenty{izott valaszadasban
nem jelenik meg. (Figyelemre mélt6, hogy az anaforas 3. ana valtozatban feldolgozasi
nehézségre nem talaltunk példat.) A 4. ana mondatban az olvasés soran megfigyelt visz-
szatérés nem tlinik grammatikailag megalapozottnak (az infinitivuszos szerkezet PRO
alanya az antecedens), inkdbb a cselekvés tényét — latvanyossaga folytan — tekintik meg
a ksz-ek tobb izben. A névmasos 4. pron mondatban a visszatérések az olvasasban kifeje-
zetten a névmas referencidjanak (amelynek a mondaton kiviil kell lennie) a keresésére
utalnak: az 6rd széra valo visszatérések a kiselefdnt sz6 ismételt olvasasa nélkiil erre a
mondaton kiviili keresésre utalnak. A képnézés soran torténd visszatérés a kiselefantra
pedig az eseményrdl, nem referenciaazonositasrol szol. Az 5. ana mondatban az anafora-
nak két lehetséges referencidja van, a vissza-visszatérések a gyerek, masrészt az dpoloné
szora az olvasasban és ezek abrazolasara a képben ezt a keresést tiikrozik. Egy ksz a kép-
nézés utan a hdnyni szoéra is visszatér, ezzel pontositva az értelmezést. A mondat szerke-
zetileg kétféle anaforikus értelmezhetGsége ellenére a nyolc ksz-bdl heten egyontetiien
az anaforat kozvetleniil megel6z6 gyerek szot valasztottak antecedensnek. Ezzel szem-
ben az 5. pron mondatban az a tény, hogy a tekintet ugyanazon képrél hol az 6rd név-
masra, hol az alanyra (dpolénd) vetiil, tovabba hogy két esetben az 6rd olvaséasa utan az
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olvasés a gyereket-re, tovabbi két esetben a hdnyni igérél hol az 6rd, hol az dpolénd sz6-
ra tér vissza, jelzi az olvaséas — szerkezetfiigg6 — értelmezésének a bizonytalansagat. Ez
mutatkozik meg a névmas kotésének az eredményekben lathaté kétféle megoldasaban is
(antecedens: dpoloné (5), gyerek (3)).

Az alabbi abrak jol tiikrozik a fenti tablazatban részletezett olvasasi—képnézési
(szovegértelmezési) stratégiakat.

Gvuszi egyedil kdti meg a maga nyakkenddjét.
s g ™Y > b -,", T,
Son MMK - P

11. abra: Példa: 2.ana

Atowgeﬁemm_ ias fneki kéiott puldvere.

12. abra: Példa: 3.pron
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* By,

nolond latja ]
olono latja a gyereket magara b

14. abra: Példa: 5.pron

4. Osszefoglalas

A jelen tanulmanyban egy kisérleti paradigmaban alkalmazott szemmozgéaskdvetéssel azt
vizsgaltuk, vajon mennyire tiikrozheti a tekintet a nyelvi és a vizudlis feldolgozas folya-
matat mintamondatok olvasésa és a mondatok altal kozvetitett tartalomhoz ill6 képi rep-
rezentacié azonositdsa soran. A mondatok a kotéselméletben 1ényegi médon megkiilon-
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boztetett tulajdonsagokkal bir6 névmasok és anafordk egymadsétdl kiilonboz6 szerkezeti
tulajdonsagait voltak hivatottak tiikrézni. Az olvasas soran mért fixacios idok és a szek-
vencidlis olvasasbol vald visszatérések alapjan kovetkeztettiink a névmasi és anaforikus
feldolgozas kiilonbségeire, és az ezeknek a kiilonbségeknek megfelel6 sajatossagokat ir-
tunk le a mondatok tartalméaval kongruens/nem kongruens képi informaci6 feldolgozasa-
ban. Bemutattuk, hogy az egyes kisérleti személyek kozott megfigyelhet6 vélaszido- és
fixaciokiilonbségek barmennyire jelentdsek voltak is, az egyedek kozotti variancia nem
volt szignifikans. Mind a vélaszid6, mind a fixacié hosszaban megfigyelt variancia az
egyedeken beliili, azaz a mintatipusok szerinti, tehat szerkezeti szignifikanciara utalt.

fgy a szemmozgéaskivetés segitéségével igazoltuk a grammatikailag kiilénboz
szerkezetek nyelvi és vizualis feldolgozasanak szerkezetfiigg6en szignifikans kiilonbsé-
gét. Az itt ismertetett, szemmozgason alapulé viselkedéses tesztiink &ltaldnossagban
megerGsitette Banréti (2006) felvetését, miszerint a névmadsra vonatkoz6 B-kotéselv tobb
feldolgozasi nehézséggel jar, mint az anaforikus kotés A-elve egészséges, nemcsak afazi-
as esetekben. A szemmozgaskdvetés azt is feltarta, hogy a referencia keresését, azonosi-
tasat inkabb a jeloltek 6sszevetése, a tudatosult megoldas ellen6rzését a referencia szo-
vegbeli vagy képi jel6l6jén val6 hosszabb fixacio jeloli. Emellett az olvasés és a képné-
z€s soran mért fixacios értékek és a szovegértelmezés tekintettel kovetett titvonalanak a
tanulméanyozasa adalékul szolgalt a nyelvi és a vizualis feldolgozas kiilonbségének to-
vabbi tanulmanyozasahoz is. Az eredmények alkalmazhat6ak lehetnek a gyermeknyelvi
fejl6dés és afazias egyének nyelvi produkci6janak vizsgalataban és értelmezésében is.
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Az informacios szerkezet és a kollektiv-disztributiv
tobbértelmiiség kapcsolataroél

Surdnyi Baldzs — Madardsz Levente

1. Bevezetés

A tobbes szamu alannyal rendelkezé mondatok sajatossédga, hogy azok bizonyos esetek-
ben tobbféleképpen is értelmezhet6k. A Két kertész megmetszett egy sévényt mondat ese-
tében példaul legaldbb harom interpretacié képzelhet6 el: a kijelentést értelmezhetjiik
ugy, hogy i) egy esemény kovetkezett be, melynek sordn a két kertész egyiitt metszett
meg egy sovényt, értelmezhetjiik ugy is, hogy ii) két esemény kovetkezett be, ahol két
kertész eltérd sovényeket metszett meg, illetve az az értelmezés is elképzelhet6, hogy iii)
két esemény soran két kertész ugyanazt a sovényt metszette meg egymastol eltéré id6-
ben. Az i)-es példa a mondat kollektiv jelentését szemlélteti. Akkor tekinthet6 az értel -
mezés kollektivnek, ha a szemantikailag tobbes szamu NP altal jel6lt individuumhalmaz
egyik részhalmazdra sem teljesiil kiilon-kiilon a predikatum. Jelen esetben, ha a két ker-
tészre, A-ra és B-re kiilon-kiillon nem teljesiil, hogy megmetszett egy sovényt (tehat
egyiitt metszették meg), akkor egyértelmiien kollektiv értelmezésrél beszéliink. A ii)-es
és iii)-as példa kétféle disztributiv olvasatot szemléltet. Az agensek mindkét esetben kii-
l6nb6z6 eseményekben vesznek részt, azonban mig a ii)-es esetben a targyakbdl tobb
van, addig a iii)-as esetben a targy azonos. Ha a mondatot a ii)-es példaban szemléltetett
modon értelmezziik, akkor individuumok felett disztribudlt olvasatrél van sz, ahol az
alanyi NP a targyi NP altal jelolt individuumhalmaz elemei felett disztribual. A iii)-as
példaban szemléltetett jelentés esetében események felett disztribuélt értelmezéssel van
dolgunk: ennél az olvasatnal is kiilén-kiilon teljesiil a predikatum a cselekvés agenseire,
am szemben az individuumok felett disztribudlt olvasattal, a cselekvés targya ez esetben
nem tér el. Akkor lehetiink biztosak abban, hogy a mondat események feletti disztribuci-
ot fejez ki, ha az események nem egy idében torténnek. Az események felett disztribualt
interpretaci6 feltétele tovabb4, hogy a leirt cselekvés megismételhetd legyen, vagyis ne
okozzon valtozast a targy természetében (pl. A két favdgo kivdgott egy idbs fat mondat
esetén nem érhetd el az események felett disztribudlt olvasat, mivel egy id6s fat nem le-
het kétszer kivagni). A kiilonb6z6 olvasatok tulajdonsagait az 1. tablazat foglalja dssze.

1. tablazat. Eltéro olvasatok ésszefoglaldsa

Olvasat tipusa Tar’gyak Esen}enyek Csel’ekmeny
szama szama tipusa
i)  Kollektiv 1 1 nem megkotott
... Individuumok felett -
> >
ii) disztributiv 1 1 nem megkotott
iii) Események felett 1 >1 megismételhetd

disztributiv
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Az egyes olvasatok elérhet&ségét természetesen szamos tényez6 befolyasolja, ilyen min-
denekelStt maga a predikatum [Dowty 1987; Winter 2001], tovabba a kinyilatkoztatas
kontextusa [Beghelli és Stowell 1997; Schwarzschild 1996], valamint a szamneves f6né-
vi kifejezés tipusa (bizonyos erds-NP-k — példaul a hatarozott fénévi kifejezések és a
tobbes szam harmadik személy(i alanyi fénevek — kollektivizalé hatastak [Scha 1981;
Williams 1991], mig masok inkabb kollektiv olvasatot preferalok. Ilyenek példaul a ko-
ordinélt féneves alanyok [Frazier et al. 1999, Schwarzschild 1992], illetve Link [1991],
Roberts [1990] és Kaup et al. [2002] allaspontja szerint a hatarozott fénévi, tovabba a
hatdrozatlan szamneves kifejezések [Roberts 1990]). Bar rejtett tényezéként valamennyi
eddigi empirikus kutatdsban befolyasolhatta az egyes olvasatok elérhet6ségét [pl.: Gil
1982; Brooks és Braine 1996; Frazier et al. 1999; Kaup et al. 2002; Musolino 2009; Us-
sery 2009; Boylan et al. 2011; Bosnic 2015], az informéciésstruktira-beli (IS) topik- és
fokuszszerepek hatdsat kisérletes modszerekkel még nem tartdk fel.' Kihasznalva a ma-
gyar nyelv diskurzuskonfiguraciés mivoltat, kozelebbrdl azt, hogy a fokusz- és a topik-
funkciok kitiintetett szintaktikai poziciékhoz tartoznak® [E. Kiss 1987; E. Kiss 1995], je-
len dolgozatban arra keressiik a valaszt, hogy a fenti két IS-szerep képes-e befolyasolni a
tobbértelmii mondatok egyes olvasatainak elérhet6ségét.

2. Topik és fokusz szerepek hatasanak meghatarozasa empirikus eszkozokkel
2.1. Médszer

Kisérletiinkben azt kivantuk megismerni, hogy gyakorol-e barmilyen hatast a szamneves
alanyi NP-k (QNP-k) informacidsstruktiira-beli topik- és fokuszszerepe a kollektiv/diszt-
ributiv és az individuumok felett disztribualt/események felett disztribualt tobbértelmii-
ségek feloldasakor. A kisérletben részt vevé 33 adatkozlének egy rovid familiarizacios
szakaszt kovet6en az 1. abran lathat6 vizudlis reprezentaciok segitségével 54 célkonst-
rukcidhoz és 48 toltelékmondathoz kellett a megfelel6 képet tarsitania. A kisérletben
csak kétértelmii célmondatok szerepeltek, melyek jelentése a) kollektiv és individuumok
felett disztribualt, b) kollektiv és események felett disztribualt, valamint c) individuumok
és események felett disztribudlt olvasatok kozott ingadozott. A célelemek megitélésekor
csak a relevans két interpretacié abrdja koziil lehetett valasztani, igy példaul a Két fiti
tegnap megette a pizzdt mondat esetében — mely a fent emlitett megismételhet6ségi kri-
térium sériilésébol kifolyodlag csak az a)-tipusu jelentésekkel bir — az 1. dbra elsd két ké-
pe jelent meg. Hasonlé moédon, a Két takarité tegnap felmosta a termet b)-tipusti mondat
esetén az abra elsd és harmadik képe koziil lehetett valasztani, mig a Két bdcsi dtolvasta
az udjsdgot c)-tipusti mondat esetén csak az abra masodik és harmadik képe szerepelt. A
felkinalt képek koziil csak egyet lehetett kivalasztani (2AFC mondat-kép parositas).
Minden kisérleti elem és a kapcsol6dd két lehetséges olvasat vizudlis reprezentacioja kii-
16n oldalon jelent meg, az oldalak sorrendje, illetve az egymas mellett felkinélt vizualis
reprezentaciok megjelenitési sorrendje pedig randomizalva volt. Ezzel az eljarassal val6-

! Azonban lasd Brooks és Braine [1996] kisérleteit, ahol a stimuluskonstrukcidk cselekvd és szenvedé igene-
mét is manipuldltak, illetve Erteschik-Shir [1997; 2007] elméleti hozzajarulasat.

2 A magyarban Kitiintetett mondatbeli helye van mind a topiknak, mind a fékusznak. Mindkett& az ige el6tti
mezdben helyezkedik el, de konnyen megkiilénboztethet6k egymastdl. Topik esetén egyenes az ige és esetle-
ges igemodositéjanak (pl. igekotdjének) sorrendje, s a topikalizalt kifejezésnek nem kell kozvetleniil megel6z -
nie az (Osszetett) igét. A fokusz kozvetleniil ige el6tti poziciét foglal el, és az ige esetleges igemddositdjanak az
ige mogott kell allnia (forditott szérend) [E. Kiss 1987].
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jaban harom kisérletet folytattunk le, melyekben azonos médszertannal kiilonb6zé sze-
mantikai kétértelmiiségeket vizsgaltunk.

* *

1. abra: Az egyes olvasatok megallapitasara szolgalé vizualis reprezentaciok.
Balrol jobbra haladva: kollektiv olvasat, individuumok felett disztribualt olvasat, esemé-
nyek felett disztribualt olvasat

2.2. Anyag

A célmondatokban az alanyi QNP vagy topik (= topikkondiciék), vagy pedig fékuszpo-
ziciéban (= fokuszkondiciok) allt (faktor: IS pozici6). A topikkondiciokban a relevans
QNP-t (annak topik statuszat biztositand6) mindig egy ige el6tti mondathatarozé kovette
(Id. (1)), mig a fokuszos kondiciékban a hatarozoszé (a QNP és a hataroz6szo relativ
sorrendjének megdrzése céljabdl) posztverbdlis poziciéba keriilt (1d. (2)). Az ige minden
esetben targyas, telikus és mult ideji volt, a targyi fénevet pedig hatarozott nével6 el6zte
meg.

@)) Sok  orvosrop tegnap megvizsgalta a beteget.
Q+Nrop ADV PRT+V DET N.ACC
2 Sok  orvoseoc vizsgalta  meg tegnap a beteget.
Q+Nroc v PRT  ADV DET N.ACC

A kisérlet mondataiban haromféle QNP szerepelt (faktor: QNP-tipus): puszta szamneves
NP (= puszta szamneves kondiciok; pl. két fiti), monoton névekvé komparativ szamne-
ves NP (= komparativ szamneves kondiciék; pl. t6bb mint hdrom fitl) és monoton névek-
v6 relativ szamneves NP (= relativ szamneves kondicidk; pl. sok fiu). Az egyes QNP-
tipusok szamnévi tagjai a kisérlet soran allandéak voltak: a puszta szamneves kondiciok-
ban a két, a komparativ szamneves kondiciokban a t6bb mint hdrom, mig a relativ szam-
neves kondicidkban a sok szdmnév szerepelt. Osszegezve, az alanyi QNP-k IS-beli sze-
repe, illetve a QNP-k tipusai alkisérletenként 2x3=6 kondiciét eredményeztek. A harom
alkisérlet 3x6 kondiciéjanak mindegyikébdl 3 lexikalizaciot eléallitva 54 célkonstrukciét
és 48 strukturdlisan azonos, de nem tobbértelmii fillerkonstrukciét vizsgéltunk.

2.3. Eredmények, diszkusszio

Az adatok begyfijtését kivetGen statisztikai elemzést végeztiink: a f6hatasok vizsgalata-
hoz altalanositott lineéris kevert modellt (Generalized Linear Mixed Effects Model), az
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egyes kondiciék olvasati eredményeinek véletlenszinttél vald eltérésének megdallapitasa-
hoz Wilcoxon-féle rangszdm-probat, mig az egyes részkisérletek dsszesitett eredményei-
nek véletlenszinttdl torténd eltérésének vizsgalatdhoz Wilcoxon-féle elGjeles rangprobat
alkalmaztunk.

A tanulmanyban talalhaté valamennyi elemzést az R statisztikai programkornyezet
3.2.2.-es valtozataval végeztiik el [R Core Team 2008]. A modellek illesztéséhez az Ime4
csomag glmer fiiggvényét hasznaltuk [Bates et al. 2015], a kapcsolodo illeszkedési érté-
keket a piecewiseSEM csomagban talalhaté sem.model.fits fiiggvénnyel éallapitottuk meg
[Lefcheck 2015], a féhatasok vizsgalatahoz pedig a car csomag Anova fiiggvényét alkal-
maztuk [Fox és Weisberg 2011]. Post-hoc tesztként Khi-négyzetprébat hasznaltunk.

2. tabldzat. A hdrom alkisérlet (A: kollektiv és individuumok felett disztribudlt, B: kollek-
tiv és események felett disztribudlt, illetve C: individuumok és események felett disztribu-
alt olvasatok kézétt ingadozott kétértelmiiség) eredményeire illesztett GLMM-modell
kondiciondlis, illetve margindlis R® (ezekkel kapcsolatban Id. Nakagawa és Schielzeth
[2013]), valamint AIC értékei, illetve a modellekben vizsgdlt f6hatdsok ésszefoglaldsa.

Modellilleszkedés Fohatasok

IS:QNP
Alkisérlet IS-pozicié QNP . B
Reivme® Rormmmy’ AIC interakcié

X p xX p X p
A 0,515 0,094 678 6,03 0,01 1,88 0,39 0,48 0,79
B 0,398 0,116 773 0,39 0,53 3,89 0,14 5,01 0,08
C 0,344 0,038 811 0,01 0,92 391 0,14 0,26 0,88

A hérom részkisérlet elemzése soran harom modellt illesztettiink az adatokra. Az egyes
modelleknél a QNP-tipus és az IS-szerep fixhatdsa mellett figyelembe vettiik a valasz-
addk és a mondatok véletlen hatasait is, melyekhez véletlen meredekségeket szamitot-
tunk. Az egyes részkisérletek eredményeit kondiciénként a 2., 3. és 4. abrak szemléltetik.
A kevert modellek illeszkedésérdl, illetve a modellben vizsgalt féhatasokrol a 2. tablazat
ad szamot.
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Kollektiv és individuumok felett disztribualt olvasat k6z6tt
ingadozé konstrukciok olvasati tendenciaja SH-val, N=33

két -

o 66.7 %

(o]
g mint - . topik
§ harom 56.6 % * fékusz
< P

72.7 %
sok -
° 63.6 %
Disztributiv Véletlen Kollektiv

Olvasati tendencia

2. abra: Kollektiv és individuumok felett disztribualt interpretacioval rendelkezo
konstrukciok olvasati tendenciai standardhibasavval.

Az egyes kondiciékhoz tartozé oszlopok a kollektiv olvasatok szamanak atlagat mutatjak
meg szazalékban kifejezve, mig az oszlopokon lathaté sav a kondiciénkénti 3 megval6-
sulas standard hibajat abrazolja. A szazalékos érték melletti csillagok a véletlen szintt6l

valé szignifikans eltérést jelolik (p < 0,05).

Elsédleges eredmény, hogy azokban a részkisérletekben, ahol a kollektiv és disztributiv ol-
vasatok koziil kellett valasztani [(a) és (b)], az olvasati preferencia a véletlen szintt6l ten-
dencidzusan a kollektiv olvasat felé mozdult el, és ez 4 kondiciéban szignifikans eltérést
jelentett (1d. 2. és 3. 4bra, illetve adatolva a 3. tablazatban). Az egyes részkisérleteken belii-
li adatok Gsszességét tekintve (azaz ha az olvasati eredmények elemzésekor nem tesziink
kiilonbséget sem IS-szerep, sem QNP-tipus szerint) ez a kollektiv olvasati preferencia szig-
nifikansnak mutatkozik (kollektiv és individuumok felett disztribualt olvasatokat vizsgald
alkisérlet: V= 148, p < 0.007, kollektiv és események felett disztribualt olvasatokat vizsga-
16 alkisérlet: V = 129.5, p < 0.013). Ebben a tekintetben kisérletiink 6sszhangban éll a ko-
rabbi, mas nyelveken végzett empirikus kutatdsok eredményeivel (pl. holland, héber, ben-
gali [Gil 1982], angol [Brooks és Baine 1996; Kaupt et al. 2002], szerb [Bosnic 2015] stb.).
A magyar esetében is gy tlinik, a kollektiv értelmezés konnyebben hozzaférhetd, mint a
kiilonféle disztributiv olvasatok. Ezt az aszimmetriat magyarazhatja a kollektiv értelmezés
pragmatikai gazdasagossaga (kevesebb eseményt, ill. individuumot kell posztuldlni, vo.
Anderson [2004]) vagy egyszerlibb szemantikai természete is, amennyiben nem alkalma-
z6dik benne disztributiv operator, 1d. Link [1983] és Roberts [1990].
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3. tabldzat. Kollektiv-disztributiv tobbértelmiiségek értelmezési tendencidinak dsszefog-
laldsa. A tdbldzat tartalma: a kondiciénkénti 3 megvalésuldshoz tartozé kollektiv olva-
satok szamdnak dtlaga 33 adatkézld esetén, illetve ugyanez szdzalékban kifejezve, a kon-
dicionkénti 3 megvaldsulds szordsa, illetve az egyes kondicick véletlenszintt6l valo szig-

nifikans eltérése (Wilcoxon-féle rangszdmproéba).

Kollektiv olvasati

Véletlenszinttol

Kétértelmiiség IS QNP . Szoéras valo eltérés
preferencia .
(Wilcoxon)
két 28,67; 86,9% 2,08 W=9,p<0,037
topik lt;’,bb mint - 96,33; 79,8% 473 W=9,p<0,037
Kollektiv és arom
individuumok sok 24; 72,7% 8,66 W=6,p<0,480
felett disztribualt két 22; 66,7% 7,55 W=6,p<0,487
olvasat tobb mint
fokusz . 18,67; 56,6% 8,39 W=6,p<0,487
harom
sok 21; 63,6% 13,86 W=6,p <0,480
két 28,33; 85,9% 2,89 W=9,p<0,034
topik fl",bb Mt 7. 51,5% 9,85 W=3,p<0487
Kollektiv és arom
események felett sok 19; 57,6% 346 W=6,p<0,480
disztribualt két 21,67; 65,7% 7,23 W=75,p<0,122
olvasat 5 :
fokusz ltlo,bb mint 55 33 67,7% 7,02 W=6,p<0487
arom
sok 21,67; 65,7% 3,21 wW=9,p<0,037

A kollektiv olvasati preferencidk kimutatdsa mellett fontos eredmény, hogy a modellil -
lesztéses statisztikai vizsgdlat alapjan az a)-tipusu, kollektiv és individuumok felett
disztribuélt kétértelmiiség esetén az alanyi QNP informacids szerkezetbeli szerepe f6ha-
tast gyakorol a verseng6 olvasatok elérhet6ségére. Nevezetesen: a topikpoziciéban szig-
nifikinsan megné a kollektiv olvasatok ardnya (IS pozicié(x*(1) = 6,0173, p < 0,015);
post-hoc ésszevetés: x*(1)=22,05, p < 0,001). Ennek magyarazataul szolgalhat, ha felté-
telezziik, hogy a topik (logikai alany) funkciéban az NP-k individuum tipust értelmezése
az elsédleges. Elfogadva, hogy a szemantikailag tobbes szami NP-k értelmez6dhetnek
atomi csoportindividuumként [Link 1984, Landman 1989], és hogy a kollektiv értelme-
zésben szerepld, szemantikailag tobbes szamu QNP-k csoportindividuumként vesznek
részt [Landman 1989], a topik funkci6 a szemantikailag tobbes szdmu NP-k esetében a
csoportindividuum-értelmezést, és igy a kollektiv olvasatot tamogatja.

Erdekes eredmény, hogy bér a kollektiv olvasat a b)-tipusti, kollektiv versus események
felett disztribudlt kétértelmiiség esetén is ugyanigy rendelkezésre éll, a b) részkisérletben
nem tapasztalhat6 szignifikans eltérés a topik és fokusz pozicioba helyezett alanyi QNP-k
verseng@ olvasatainak elérhetGségében (IS pozicié(y’(1) = 0,5969, p < 0,440)). Azaz a b)-ti-
pusu kétértelmiiség esetén a topik szereppel nem jar egyiitt a kollektiv olvasatnak a fékusz
poziciéban tapasztalt szintnél jelentGsen magasabb gyakorisaga. Annak fényében, hogy az a)
és b) tipusba tartozé mondatparok a disztributiv értelmezések szemantikai természetén kiviil

290



Az informdcids szerkezet és a kollektiv-disztributiv tobbértelmiiség kapcsolatdrol

masban nem témek el (formailag azonosak, a predikatumok pedig egyetlen esetben sem is-
métlédnek), arra kovetkeztethetiink, hogy ez a kiilénbség az a)- és b)-tipust kétértelmiiségek
kozott a kétféle disztributiv értelmezés szemantikai reprezentacidjanak kiilonbozGségébol
adodik. Ha megvizsgéljuk az egyes olvasatokat pragmatikai gazdasagossag tekintetében ab-
bél a szempontbdl, hogy dsszességében mennyi individuumot kell feldolgozasuk soran posz-
tulalni (vo. Anderson [2004]), akkor a kovetkez6 megallapitast tehetjiik: a topik funkcié ab-
ban az esetben nem véltja ki a kollektiv olvasatok ardnyanak szignifikans novekedését a fo-
kusz poziciéban mért ardnyhoz képest, ha a kollektiv értelmezésnek és a vele versengd diszt-
ributiv olvasatnak a reprezentacidjaban a targyi individuumok szama megegyezik. A b)-tipu-
su kétértelmiiség esetén ez igy van, 1évén, hogy mind a kollektiv, mint az események felett
disztribualt értelmezésben ugyanazon egyetlen targyi individuumra irdnyul a cselekvés. Azt
mondhatjuk, hogy ezzel szemben az a)-tipusu kétértelmiiség esetén a topik kondiciéban két
szempontbol is elényben van a kollektiv olvasat: egyrészt a topik szerepben a kollektiv olva-
satra jellemz6 (csoport-)individuum tipust értelmezés kénnyebben elérhet, masrészt a ver-
sengd disztributiv olvasat a kollektiv olvasatndl t6bb targyi individuum posztulalasat igényli.
Az a)-tipusu kétértelmiiségek esetén tehat e két tényezd egyiittesen valtja ki a kollektiv vala-
szok aranyanak relativ névekményét a topik kondicioban.

Kollektiv és események felett disztribualt olvasat kézott
ingadozé konstrukcidk olvasati tendenciaja SH-val, N=33

-*8&3.9 0/0
két -

® 65.7 %
2 o } 8% IS szerep
0
g mint - . topik
§ narom o b77% $ fokusz
=
F'G %
sok =
.* 65.7 %
Disztributiv Véletlen Kollektiv

Olvasati tendencia

3. abra. Kollektiv és események felett disztribualt interpretaciéval rendelkezo
konstrukcidk olvasati tendenciai standardhiba-savval.

Az egyes kondiciékhoz tartozé oszlopok a kollektiv olvasatok szamanak atlagat mutatjék
meg szazalékban kifejezve, mig az oszlopokon lathat6 sav a kondiciénkénti 3 megval6-
sulas standard hibajat abrazolja. A szazalékos érték melletti csillagok a véletlen szintt&l

val6 szignifikans eltérést jelolik (p < 0,05).
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A ¢)-tipusy, disztributiv-disztributiv kétértelmiiségek viselkedése nem mutat egyértelmi
mintazatot: a fokuszalt alanyi két-NP szignifikans individuumok feletti disztributiv olva-
sati preferenciajat leszamitva az alkisérlet kondicidinak olvasati eloszldsa a véletlen
szintt6l nem mutat szignifikans eltérést (1d. 4. abra, illetve adatolva a 4. tdblazatban). Ez-
zel 6sszhangban az alanyi QNP-k informacids szerkezetbeli helyzete a b) alkisérlethez
hasonléan itt sem fejt ki féhatdst az olvasati preferencidkra IS pozicié (x’(1) = 0,0114, p
=0,914).

4. tdblazat. Disztributiv-disztributiv kétértelmiiségek értelmezési tendencidinak dsszefog-
laldsa. A tabldzat tartalma: a kondicionkénti 3 megvaldsuldshoz tartozé individudlis ol-
vasatok szamdnak dtlaga 33 adatkézIl esetén, illetve ugyanez szdzalékban kifejezve, a
kondincionkénti 3 megvaldsulds szérdsa, illetve az egyes kondicidk véletlenszintt6l valo
szignifikdns eltérése.

Kétértelmii- Individualis olva- Véletlenszinttdl
sé IS QNP satok aranya Széras valo eltérés
g (atlag/kond.; %) (Wilcoxon)
két 21,67; 65,7% 5,13 W=6, p < 0,469
topik  OPPMINt 46 44 49 6,66 W =3, p<0,469
harom
Individuumok .
és események sok 22; 66,7% 9,64 W=6,p<0,487
felett disztri- két 21,67; 65,7% 3,79 W=9,p<0,037
bualt olvasat
f6- —18bbmint . ¢ 5 5oy 9,45 W =6, p <0487
kusz  harom
sok 21,67; 65,7% 8,02 W=6, p<0,487

Ezek az eredmények nem mondanak ellent a topikfunkcié hatdsaval kapcsolatosan fent
kifejtett magyarazatnak. A feltételezés szerint az a) alkisérletben a topikpozici6 azért val-
tott ki olvasatiarany-eltolédast a fokuszpozicidhoz képest a kollektiv olvasatok javara,
mert a kollektiv olvasattal versengé individuumok felett disztribudlt olvasat a tekintetben
is komplexebb volt, hogy tébb individuum posztulélasat tette sziikségessé. Mivel a c)
kétértelmiiségek egyes disztributiv olvasatai csak a targyi individuumok szamaban tér-
nek el, nem szamitunk eltol6dasra az olvasati gyakorisagokban.

Végezetiil térjlink vissza a kollektiv-disztributiv kétértelmiiségekben résztvevd ala-
nyi két-NP konstrukcié topikpoziciokban megfigyelhetd specidlis viselkedésére. Az a
tény, hogy ez a konstrukci6 volt az egyetlen, amely a kétértelmiiség tipusatol fiiggetleniil
eltért a véletlenszintt6l, tovabbi vizsgalatra szorul. Egy lehetséges pragmatikai magyara-
zat, hogy a két-NP agensii konstrukcidkat éltalanossagban paros, kollektiv cselekmé-
nyekkel tarsitjuk. Ezt a hipotézist késébbi kisérleteinkben tgy kivanjuk megvizsgalni,
hogy a két szamnevet egy magasabb szamossagu szamnévre cseréljiik.
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Individuumok és események felett disztribualt olvasat koz6tt
ingadozo6 konstrukciok olvasati tendenciaja SH-val, N=33

-il7 O/o
két -

.* 65.7 %
% - 5+5'6 %, IS szerep
g !
5, mint- . topik
g harom o 53.5 % + fékusz
66.7 %
sok =
° 65.7 %
Epizodikus Véletlen Individudlis

Olvasati tendencia

4. abra. Individuumok és események felett disztribualt interpretaciéval rendelkezo

konstrukciok olvasati tendenciai standardhibasavval.

Az egyes kondicidkhoz tartozé oszlopok a preferalt olvasatok szamanak atlagat mutatjak
meg szazalékban kifejezve, mig az oszlopokon lathaté sav a kondiciénkénti 3 megvalo-
sulas standard hibajat abrazolja. A szazalékos érték melletti csillagok a véletlenszintt6l

val6 szignifikans eltérést jelolik (p < 0,05).

3. Konkluzié és kitekintés
Kisérletiink eredményei alapjan elmondhat6, hogy az alanyi poziciéban elhelyezkedd,
szemantikailag tobbes szamu vonzatok informaciésszerkezet-beli topikszerepe a fokusz-
szerephez viszonyitva olvasatiarany-elmozdulést okozhat. Fontos azonban, hogy ez a ha-
tas kisérletiinkben csak azon kétértelmiiségek esetén mutatkozott meg, melyek reprezen-
tacios komplexitasa kell6en eltérd volt; egészen pontosan ott, ahol a kollektivvel versen-
g6 disztributiv olvasatban a targyi individuumok szamosséaga a kollektiv olvasathoz ké-
pest magasabb volt. Ahhoz azonban, hogy az eredmények kordbbi vizsgal6dasokkal is
oszevethet6k legyenek (kivaltképpen Brooks és Baine [1996] cselekvd és szenvedd ige-
nemii szerkezetekben mért eredményeivel, tovabba a bengdli, héber, holland [Gil 1982]
és szerb [Bosnic 2015] nyelven elérheté adatokkal), fontos lenne egyfel6l megismerni a
jelen kisérletben hasznalt QNP-kt6l eltérd alanyi NP-t tartalmaz6 konstrukciok viselke-
dését (pl. koordinalt NP-k [Boylan et al. 2011], illetve er6s-NP-k [Brooks és Baine
1996]), masfeldl pedig az alanyi QNP-ket informdacios szerkezetileg semleges szerepben
tartalmazé mondatkonstrukciok kollektiv, illetve disztributiv olvasati gyakorisagait.
Eredményeink fontosak lehetnek az angol tipusti nyelvek vizsgalataban is. Ezekben
a nyelvekben eltérés figyelhet6 meg az erds és gyenge alanyi NP-k default informacids
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szerkezetbeli funkci6jaban. Mig elébbiekhez (pl. The tourists arrived at the station) jelo-
letlen esetben topikinterpretacié tarsul, addig utébbiak esetében (pl. Some tourists
arrived at the station) ez nincs igy. Mas szoval az eltérd szemantikai tipusi alanyi
(Q)NP-k rejtett tényezéként eltérd informacidsstruktiira-beli szerepiik révén is befolya-
solhatjak a kollektiv, illetve disztributiv olvasati tendenciékat.
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Jelosszetétel-elemzés-adalék
A lexikai rekurzios tesztelések jelnyelvi tanulsagai

Szabo M. Helga — Csernydk Hajnalka

1. Vizsgalatunk kiindulépontjai

A szbosszetételek koziil az alarendeld Osszetett szavak a rekurzi sajatos alesetét testesi-
tik meg. Ennek a fajta szerkesztésnek szigord szabalyai vannak: ezek a szd6sszetételek
lényegében kiilonboz8 tipusd szoszerkezeteket sliritenek magukba igy, hogy a tagok ko-
z0Otti viszony e stirités ellenére is vilagos kell, hogy maradjon. A hangz6 nyelvi 0sszetett
szavakat és a szokapcsolatokat tobbféle szempont alapjan is megkiilonboztethetjiik egy-
mastol:

— a létrejott kompozitum fonolégiai jellemzdiben az egyszerii szavakra hasonlit,
nem a szokapcsolatokra — a székapcsolat minden tagjanak elején van nyomaték
(egy ’szép ’asszony kécosan is jol néz ki), mig a ténylegesen Osszeolvadt
kifejezéseknél egyetlen sz6 eleji hangsily van csupan (egy ’szépasszony
megjelenése mindig biiszke);

— a szoosszetételek jelentése gyakran nem kompoziciondlis, valamilyen tobbletet,
moédosulast hordoznak a tagjaik jelentéséhez képest (vé. a sdrga hdz vs. a
sdrgahdz), egyéb esetekben pedig a jelentés legaldbbis Aallandésul (pl.
zsiroskenyér, focilabda).

— szintaktikailag a sz6osszetétel tagjai ,,0sszen6ttek”, nem ékelhetd kozéjiik masik
elem, mddositani csak a teljes kompozitumot lehet — a mérges kisfénokkel nem
ekvivalens a kis mérges fénok, ez csak akkor tehet6 meg, ha hagyomanyos
jelz6s szerkezetként a kis tag a fonok termetére utal, egyébként az Gsszetételen
beliil az illetének a hierarchiaban elfoglalt helyére vonatkozik.

Mig hangzo nyelvi rekurziérél mar meglehet6sen gazdag ismeretanyag all rendelkezé-
stinkre (1d. pl. Kiefer 2000, Szépe 2006, Koster 2010, Banréti et al. 2011), addig egyel6-
re kevéssé kutatott kérdés, hogy a jelnyelvhasznalék milyen stratégidkat alkalmaznak
olyan entitasok, jelenségek esetében, amelyeket nem képesek egyetlen, nem tagolhatd
kifejezéssel megnevezni. A sz6osszetételekrdl szol6 kiilfoldi jelnyelvekben felismert sza-
bélyszertiségek kozvetleniil nem foglalkoznak a rekurzié jelenségével, pusztan a tipuso-
kat definialjak, illetve bizonyos szabdlyszeriisségeket dsszegeznek (pl. Sutton-Spence —
Woll 1998; Valli-Lucas 2000; Meir 2012). E téma tovabbi vizsgalatdhoz — Banréti Zol-
tan iranyitasa mellett — kétféle lexikai rekurzids tesztet végeztiink néhany anyanyelvi je-
lelének mindsiilé személlyel, illetve a mondatrekurzids tesztelések adatait hasznaltuk
Osszevetésre.

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének munkatarsai, Mészaros Eva és Hoffman Ildi-
ké Osszedllitottak egy lexikai rekurziot vizsgald, képekkel tdmogatott tesztanyagot,
amely el8szor valamilyen ismert vagy elképzelhetd dsszetett kifejezést hivott el (pl. kd-
véféz0, sarkanytojds), ezt kovet6en Gjabb kérdésekkel ezt bovitette tovabb, olykor nem
vart iranyba (kdvéfézdtisztité-adagolo, sarkdnytojds-keltet6). Az ELTE és MTA Nyelvtu-
doméanyi Intézete egyiittmiikddésének keretében miikodd elméleti nyelvészet szak hall-
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gat6i pedig Banréti Zoltan iranyitasaval kidolgoztak egy izgalmas és innovativ teszt-
anyagot a téma tovabbi vizsgdlatara, az tin. nemismert objektum tesztet. Ennek a kérdés-
sornak a legfébb sajatossaga az, hogy a valésagban nem létez6 dolgokat definialva pro-
bal korabban sosem hasznalt Osszetett szavakat el6csalogatni az adatkdzl6kbél. E16bb
egy kéttagli megnevezésre igyekszik ravezetni a valaszadét, majd egy djabb kérdéssel
ezt az eredeti megoldast bdvitteti tovabb — pl. ,, Az & foglalkozdsa az, hogy meghdjlitja az
antenndt — hogyan mondandd egy széval? — Antennahajlité. / O fényesiti az antennahaj-
litét? Ki 6? — Antennahgjlito-fényesité.” Az abszurd kérdések garantéaljak, hogy az adat-
kozl6knek a sajat lexikonjukban (Kovacs 2013) tarolt alaptagokbdl ott helyben kell telje-
sen Uj Osszetett kifejezéseket alkotniuk — ennek reakcidideje, valamint a kategorizalas ti-
pusa (+/- €16 stb.) Gjszerti megkozelitést biztosit. A hagyomanyosabb tesztet egy ép és
egy afazias jelel6vel végeztiik el; a nemlétezd objektum tesztet pedig négy ép jelnyelv-
haszndl6éval 2011-2012 soran. A teszteléseket minden alkalommal videéra rogzitettiik,
majd konvencidknak megfelelGen irott magyar nyelven annotéltuk, ez tette lehet6vé a
késébbi (akar tobbszor ismételt) elemzést. Ezen tesztelések eredményei alapjan lesziirhe-
t6 néhany szabdalyszerliség a magyar jelnyelvi lexikai rekurziéval kapcsolatosan, ugyan-
akkor mindezek vizsgalata a magyar jelnyelv szétari adatbazisanak kiépitéséhez is sokfé-
le tanulsaggal szolgalhat.

Miel6tt azonban az eredmények és tanulsagok Osszegzésére térnénk, érdemes atte-
kinteni a jelnyelvi lexikon néhany altalanos jellemzgjét, illetve a jelnyelvi sz6osszetéte-
lek eddig ismert sajitossagait, tipusait.*

2. A jelnyelvi lexémak sajatossagai

Baér a sz6 definicidja a jelnyelvben is legalabb annyira problémas, mint a hangzé nyelvek
esetében, minden egyes szegmentdlhat6 jelrél elmondhat6, hogy egy formaét és egy jelen-
tést kapcsolnak 0ssze. Azonban a jelnyelvben a konvenciondlis jelek mellett in. produk-
tiv jelek is l1éteznek (1d. Sutton-Spence—Woll 1998; Johnston—Schembri 1999). Konven-
ciondlisnak tekinthet6k az olyan jelek, amelyek allandé forma—jelentés viszonyt képez-
nek; létezik szétari formajuk; kontextus nélkiil is megadhat6 a lexikalis jelentésiik; kii-
lonféle morfol6giai médosulasok torténhetnek veliik. Ezzel szemben az tin. produktiv je-
leknél tobbnyire valamely osztalyozéként hasznélt kézforméahoz kapcsolodik valamilyen
aktudlis mozgas; az adott jel csak kortilbeliil fordithaté le; a kontextus nagyban befolya-
solja az aktudlis jelentést; az ilyen szerkezetek anal6g médon reprezentalnak. Ez utébbi-
ra a hangzé nyelvekben nehezen taldlunk parhuzamot, talan leginkabb a szlenges hatasu
,az a lelégo kerek izé”, , az a fekv6 hossziikds vacak”, , eqgy lapos valami” tolt be ha-
sonl6 funkciét a diskurzusban. Amig a beszédpartnerek nem talalnak talalébb megneve-
zést a széban forgd entitdsokra, addig ezeket az ideiglenes, jellemz8en a forméra utald
elnevezéseket hasznaljadk. Amikor a jelnyelvhaszndlok olyan targgyal taldlkoznak,
amelyre még nem ismernek jelet, erés vizualitdsukra tdmaszkodva részletgazdag, fanta-
ziadus leirast képesek adni épp a produktiv jelek kinalta lehet&ségekkel élve. E tekintet-

! A példakat — ha kiilén nem jelezziik — a magyar jelnyelvbdl hozzuk, azonban tébb olyan sajatossdg van,
amely szamos mas jelnyelvre is igaz, kiilf6ldi kutatékat idézve természetesen az eredeti példakat hasznaljuk.
Minden illusztraciét Gjrafotdztunk, a képeken a modell Csernyak Hajnalka. A fotdk elkészitéséért Tarr Zoltan-
nak tartozunk koszonettel. A példak ilyen jellegii egységesitésére azért is volt sziikség, hogy eredeti adatk6zl6-
ink személyiségi jogait megdrizhessiik. A sz6vegben — a jelnyelv lejegyzési konvencidinak megfelelGen — a jel -
nyelvi jeleket csupa nagybetiivel irjuk.
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ben fontos kiemelni, hogy ez sok esetben alkalmi jelhasznalatot jelent, tovabba hogy
ezek kifejezetten leir6 — mar-mér rajzszer(ien preciz — nyelvi abrazolasok. Ezek egy ré-
sze id6vel konvencionalizdl6dhat, ezdltal ezek a produktiv jel statuszabol atkeriilnek a
konvenciondlis jelek csoportjaba (Mongyi—Lancz 1998; Johnston 2008, Johnston et al.
2015; Fenlon et al. 2014; Crashborn et al. 2015), ezek kezelése elsGsorban a jelnyelvi
szotarak és korpuszépitési projektek szamara jelent kihivast (v6. Johnston 2010; Fenton
et al. 2014).

Emellett a jelnyelvi jelek — a hangz6 nyelvhez viszonyitva jelent6s mértékben —
er6sen motivaltak. Ikonikus a jel, ha a lexikai elem képként idézi fel az adott entitast
vagy tevékenységet (ld. Fernand—Napoli 2000; Wilkinson 2009; Szab6 2015); azonban
maga a tartalom, amit jelol, lehet konkrét vagy elvont. Ide sorolhaté az a jelenség is,
hogy a jelnyelvben a méret és forma kifejezése szorosan egyiitt jar, azaz a ’kis doboz’ vs.
’nagy doboz’ nem jelz8s szerkezetként jelenik meg, hanem a megfelel6 osztalyozo-kéz-
forma megfelel6 méretli mozgast végez, ezaltal egyetlen lexikai elembe épiti egybe az
informaciorészeket. Nem miikodik azonban ez a megoldas egyéb mindségjelzdk (pl.
szép doboz’, kék doboz’) esetén, ezek a jelnyelvben ugyanigy székapcsolattal (jelkap-
csolattal) fejezhet6k ki, ahogy a hangzé nyelvekben.

Habar a jelnyelvi fonolégiaban maig vitatott, hogy ténylegesen a jelnyelv részének
tekintsiik-e az artikulaciét (Id. Langer et al. 2002; Racz 2010), ugyanazon jeltest mellé
kiilonbo6z6 artikulacios képek kapcsolddhatnak — igy fejezve ki eltérd jelentéseket. Ezek
lehetnek hiponimikus viszonyban — példaul: VIRAG — ROZSA, TULIPAN? de lehetnek
homonimak is — példaul: GARANCIA — KAMAT(1)*; NENI — BETEG.

Emellett természetesen 1éteznek valodi szinonimdék is, amelyek kozott finomabb je-
lentéskiilonbségeket fedezhetiink fel — példaul MACSKA és CICA. Ezen tilmen6en van-
nak olyan jelcsaladok is, amelyeknek elemei ugyanarra a dologra vonatkoznak, de szii-
kebb jelentésvaltozatot képviselnek: amig a KUKORICA (1) a széaraz takarméany mor-
zsolasat imitalja, addig a KUKORICA (2), (3), (4) valtozatok a f6tt kukorica evését idé-
zik fel. Ezek esetében megfigyelhet6 azonban, hogy — a Magyarorszagon ismert hét jel-
nyelvi regionalis valtozat koziil — egyazon région beliil nem feltétleniil hasznaljak egy-
mas mellett a kétféle (tobbféle) alakot, azonban a fent emlitett KUKORICA (1) haszna-
latos Debrecenben, Egerben és Kaposvarott, mikozben ezekben a régiékban ismerik a
’fétt kukorica’ jelentéshez kapcsolddé valamelyik alakvaltozatot is. Ezek mellett a meg-
oldasok mellett ugyanakkor sokszor egészen alapvetd jelentésekre nincsenek feltétleniil
elkiilonitett alakok (pl. UGYANAZ / ROKON / TESTVER / UNOKA / stb.; ELROM-
LIK / SZILVA / LEKVAR). Ez az anomélia a magyar jelnyelv hosszii ideig torténd hat-
térbe szoritdsanak tudhaté be leginkabb.

3. Amit a jelnyelvi széosszetételekrdl jelenleg tudni lehet

A hangz6 nyelvben a szd6sszetételek szigordan csak szekvencidlisak lehetnek, azonban a
jelnyelvek esetében a jeldsszetételek 1étrejohetnek szekvencidlisan vagy szimultdn mo-
don. A sorozatot alkot6 jelkapcsolédasokat vizsgalva mar a Klima—Bellugi (1979) szer-

? Az ebben a fejezetben emlitett konvencionélis jelek megtalalhatok a www.hallatlan.hu/dialektusok oldalon.

* A ’kamat’ jelentés Kifejezésére haszndlt egyik jel formailag azonos a ’garancia’, *biztosit6’, ’biztositék’ stb.
jelentésii elemmel (egykezes jel, Y kézforma a derékvonalat oldalt érinti to6bbszor); ugyanakkor parhuzamosan
kialakult egy masik jel is — ezt glosszazhatjuk KAMAT(2)-ként — amely az ’egymasraépiilés’-t mint jelentés-
mozzanatot llitja kozéppontba, ezéltal viszont az EMELET(ES) jellel esik egybe.
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zGparos is tobb olyan jellemz6t figyelt meg, amelyek parhuzamba allithatok a tanulmany
elején kritériumként felsorolt sajatossdgokkal. Ezek egyike, hogy a jelnyelvi osszetételek
jelentése sem feltétleniil transzparens, illetve kompoziciondlis — a BLUEASPOT ’ziiz6-
dds’-t jelent, a BEDASOFT pedig ’pdrnd’-t, (1d. Klima—Bellugi 1979, 210). Hasonl6an
sajatos jelentésii jelosszetétellel a magyar jelnyelv esetében ritkan taldlkozunk, de ide so-
rolhat6 a ’mdnia’ jelentési HOMLOKABETEG o6sszetétel, amelynek elemeibdl szintén
nem kovetkeztethet6 ki az egytittes jelentés.

1. abra. Két 6nallé lexikai elem 6sszekapcsolodasa soran a kivitelezés lerdvidiil,
egyszeriisodik: TUD + SZ{V -> HIT; USZIK + SZEMUVEG(2) -> USZOSZEM-
UVEG

A jelosszetételek lexikalizal6dasanak jele a fonologiai szerkezetben észlelhetd hasonu-
lasra (1d. Valli-Lucas 2000; Sandler-Lillo-Martin 2001, Meir 2012;) a magyar jelnyelv-
ben is taldlhatunk példéakat:

—  akét tag kozott az atvezetd mozgas eltiinik — pl. CSONAKAHAZ, HEGYAMASZIK;

—  akét jel kézformaja és/vagy orientacidja és/vagy mozgasi komponense egymashoz
idomul - ilyennek tekinthetd6 a magyar jelnyelvi HIT jel, amelyben a
TUD/GONDOL/ESZ és a SZIV jelek olvadhattak 6ssze, de ezt a jelenlegi forma
alapjan mar kevésbé vessziik észre (1d. 1. abra);

— az egyes elemekben pedig az eredetileg ismétl6d6 mozgasi komponens szdma
egyszerire redukalédik — v6. magyar USZIKASZEMUVEG esetében az eredeti
USZIK jel tobbszér ismételt mozdulata az dsszetételben mér csak egyszer jelenik
meg (Id. 1. &bra). Az ebben a kifejezésben szerepld SZEMUVEG(2) jel pedig
tipikusan valamilyen ’védGszemiiveg’-et, illetve pantos szemiiveget’ jelent.
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Az bsszetételeket vizsgalva észrevehetjiik, hogy bizonyos esetekben a hangzé magyar
nyelvi és a magyar jelnyelvi példa egy az egyben ugyanazokbdl a jelentéses egységekbdl
épiil 6ssze. Tobbségiik szervesen illeszkedik a jelnyelv rendszerébe (pl. jdtszétér = JAT-
SZIKAHELY/TER; mentbkutya = (MEG)MENTAKUTYA). Maskor a jelnyelvhasznalok
bétran élnek a széalkotds szabadsagaval: az érokzéldre hasznéljak a TELASTABIL jel-
kapcsolatot; a kdvéféz6t KAVEALECSEPEG-xx-ként fejezik ki.

A tesztelés soran tobbszor szembesiiltiink azzal, hogy egy bizonyos entitas megne-
vezése hangzé nyelven Osszetett szoval torténik, mig a jelnyelvi megfelelGje egytagu (pl.
a ’nyakkendd’, ’ablaktorlé(lapdt autén)’, mozgdlépcss’, *mentbautd’ jelentésli elemek)
— ezeknél szinte mindig igaz, hogy a jelnyelvben egy kifejezetten ikonikus, frappans
megoldas haszndalatos. Ez viszont azzal is jart, hogy az adatk6zl6k nem Osszetétellel va-
laszoltak, igy ezeket a kérdéseket figyelmen kiviil hagytuk a kiértékelésnél. El6fordul az
is, hogy két entitds neve a hangz6 nyelvben tovabb-bdvitéssel jon 1étre, mig a jelnyelv-
ben a két megnevezésnek lexikai értelemben nincs koze egymashoz —1d. GYOGYSZER:
ez a jel a ’tablettd’-ra utal és GYOGYSZERTAR: ennek els6 jelentése ’Gsszetér’ vagy
’mozsdr’ lehetne, azonban leginkdbb ’gydgyszertdr’ jelentésben hasznaljak, és mindket-
t6 egy tagbdl all6 kifejezés. A fentiek ellenkezGjére is szép szammal akad példa. Sokszor
szinte érthetetlen, de a jelnyelv bizonyos jelentéseket szinte kortilir, és lényegében egy
komplett definiciét sirit 2-3-4 jelbe, amelyet egyetlen kompozitumnak kell tekinteniink,
mivel a funkciondlis elemzés ezt tdmasztja ala. Ilyenek a ’kottatartd’, az ’eresz’ vagy a
hiité” jelentések kifejezése. Es itt érkeziink el egy igen izgalmas kérdéshez: honnan tud-
hatjuk, hogy egy jelnyelvi ,,sz6halmaz”, azaz jelsorozat lexikai osszetételnek vagy egy
teljes mondatnak mindsiil-e?
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2. abra. Jelnyelvben nem kompozitumként fejezziik ki ezeket a fogalmakat — sor-
rendben: NYAKKENDO, ABLAKTORLO; MOZGOLEPCSO, MENTOAUTO

A jelnyelvi osszetételek kozott is tobbféle tipust taldlhatunk (Meir 2012), azonban ezek
koziil azokra az alarendel6 (mas néven: endocentrikus) megoldasokra fokuszalunk, ame-
lyek a rekurzié bizonyos jegyeit mutatjak. A szimultan szerkesztett jeldsszetételek bizo-
nyos altipusai ugyancsak felbukkantak a tesztelésekben. A szimultan Osszetételek eseté-
ben a két kéz kiilon-kiilon eltérd jeleket kivitelez, és ezek egyiittesébdl all el6 a komplex
jelentés — Mary Brennan (1990, 151) klasszikus példaja erre a méara mar kikopott ‘textte-
lefon’ jelentésii GEPELATELEFON megoldas, amikor az egyik kéz az egyik tevékenysé-
get, a masik a masikat fejezte ki. De ide sorolhaté szamos proformos megoldas is, példa-
ul a BUVAR jel, ahol a passziv kéz a vizfelszint idézi fel, az aktiv viszont a fejjel lefelé
haladé, 1dbéaval evickél6 embert, vagy a TUTOR/MENTOR jele, ahol a passziv kéz egy
személyt jelol, mig az aktiv kéz ennek iranyaba jeleli a TANIT jelet. Ezen példak eseté-
ben a lejegyzés, megnevezés (in. glossza) sokszor megtévesztd lehet, hiszen abbdl (1d.
BUVAR, TUTOR) nem deriil ki, hogy a jelentés két kiilon elembdl all ossze, bar nyilvan
azért kaphatnak egyszertisitett cimkéket ezek a konstrukciék, mert mar lexikalizalédtak.
A szimultan szerkesztésii jeleknek egyel6re csupan errdl az altipusarol, a proformos szer-
kezetli, targyi alarendelésekrdl merjiik kijelenteni, hogy a rekurzié egyes jellegzetessége-
it mutatjak (1d. alabb).

3. abra. Az osszetett jelentés elemeit a két kéz kiilon-kiilon hordozza — sorrendben:
TEXTTELEFON, TUTOR, BUVAR
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4. A teszteléseink alapjan levonhato6 kovetkeztetések

Bizonyos kiilfoldi jelnyelvkutaték (Valli-Lucas 2000; Fenton et al. 2014) csak az olyan
jelsorozatokat hajlandéak Osszetételként elfogadni, amelyekben egyszerre figyelhetd
meg (1) a fonoldgiai hasonuléas, (2) az tjszerti vagy tobbletjelentés, (3) a konvencionali-
zal6das. Mi a magunk részérdl ezt egyel6re nem latjuk indokoltnak. A magyar jelnyelv-
hasznal6k ugyanis szdmos esetben olyan jelentésekre alkotnak kifejezéseket, amelyekre
kordbban nem voltak jelek, igy ezek jelent6s hanyada még nem tudott szélesebb korben
elterjedni, meghonosodni. Mindamellett izgalmas és kreativ megoldasoknak tekinthetdk,
és mondatbeli viselkedésiik alapjan inkéabb tlinnek 6néllé szavaknak, mintsem laza sz6-
szerkezeteknek. Természetesen a fenti kritériumok koziil van olyan, amelynek megfelel -
nek, de egyszerre az dsszesnek szinte sohasem.

Az elemzés soran a legfontosabb mozzanat szamunkra az volt, hogy egyértelm{ien
el tudjuk kiiloniteni a mondatszint{i jelsorozatot a sz6szintii jelsorozattél. Egy jelnyelvi
mondat attdl valik szerkezetileg minimalisan teljessé, ha ki van toltve az alanyi és az &l -
litmanyi pozicié — a tébbi mondatrész pedig opcionalisan van kitoltve. Ha konkrét alany-
rél van szd, akkor jellemz6en egy térbeli referenciapontot (Gn. térindexet) is kapnia kell
a megnevezett személynek; altaldnos esetben ez ut6bbi elem elhagyhat6. A jelnyelvekre
tobbnyire az S-O-V szorend jellemz8, azonban a magyar jelnyelvben az S-V-O is el6for-
dul. Ha az adatkozl6 osszetett szavakat alkot, akkor értelemszertien ebbdl csak az O-V-t,
illetve V-O-t 1atjuk. A fentebb mar idézett antennahajlité’ példaban az adatk&zl6ink ki-
vétel nélkiil csak az ANTENNA és a HAJLIT-xx (’tobbszor meghajlit’) jeleket vagy ezek
rokon értelmfi variansait hasznaltak, viszont sosem alkalmaztak térpontot vagy lexikalis
megnevezést egy potencialisan alanynak tekinthet6 személyre. Az allitmanyi szerepre al-
kalmas cselekvésjelek is gyakran arulkodo6ak lehetnek formailag, ugyanis ha van alany a
mondatban, akkor a cselekvésjelek bizonyos tipusait mozgési iranyuk megfelel6 médosi-
tasa révén egyeztetni kell az alany (és esetlegesen a tobbi szerepld) térpontjanak elhe-
lyezkedésével — 1-HALAD-2 = ’én megyek hozzdd’, 3-HALAD-1 = °6 jon hozzam’; 4-
KULD-3 =’ kiild nekiy,)’. Ha az adatkdzl6 pusztan ,.egyszavas” vélasznak, azaz dssze-
tett szonak szdnja a megnyilatkozasat, akkor ezeket a tipusu cselekvésjeleket szotari for-
majukban hagyja, esetleg — ha volt olyan — a kordbban bevezetett targy felé iranyitja, és
egy altalanosnak tekinthet6 3. személyii alannyal egyezteti, amit viszont nem kot konkrét
referenshez.*

(1) a KENYER CSIPESZ-FOG)-3 jobb kéz:prof: 3) DOBOZ BETESZ FEDELET-LE ELTESZ

bal kéz: index-G-jobb kézre prof:Y-kitart
kenyér--------------- doboz - -
’kenyér’ ’csipesszel megfog’  ’csipesszel+dobozba’ ’betesz’
b. VEZETEK/FONAL-3 BECSOMAGOL-3 xx / 3-BEPAKOL-4
vezeték - - - - - - - - - csomagol6 - - - - --- - beruhdz beruhdz bepakol6
’vezeték’ ’csomagol(6)’ ’bepakol(6)’

“A hosszabb jelnyelvi megnyilatkozasokat csak sortéréssel tudtuk megjeleniteni, bizonyos esetekben sziikséges
a jobb és a bal kézen lathato lexikai elemek elkiilonitésére. Tovabba kiilon sorban jeleztiik a parhuzamosan fel -
bukkané artikul4ci6t is, ezt — mivel a hangzé nyelvhez kothetd kodrol van szé — délt betiikkel szedtiik, hogy az
olvashat6séagot javitsuk. A kotdjelek sora jelzi, hany jelen keresztiil tart az adott elem (legyen az manualis vagy
artikulacios egység). A példak utolsé sora az egyes egységek jelentését tartalmazza, ahol a két kézen parhuza-
mosan eltéré elemek bukkannak fel, azt a jelentésnél a ,,+” jellel fejeztiik ki.
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4. abra. Az 1.a példa elemei a lejegyzés sorrendjében

A példak alapjan lathatjuk tehat, hogy a tesztre adott valaszokban nem egy-egy teljes
mondattal, hanem leir¢ jelsorokkal allunk szemben.

A jelnyelvi lexikai rekurzié tovéabbi jellemz6inek vizsgalata soran a szorend is sze-
rephez jut. Tobbtagi osszetételeknél az eredeti jelsor lesz az tijabb, bévitett jelsor igéjé-
nek a targya: ((O-V)-V), azaz egyfajta bekebelezés torténik.

(2) a. KORLAT MELEG(iT) GEP
korlat - - melegit6-- gép
’korlat”  ’melegit6’
b. KORLAT MELEG(IT) GEP VILLASDUGO
korldt - - melegit6--- gép tolt6-------
’korlat’  ’melegit6’ ’t61t6’

Ez egy rekurziv konstrukciénak tekinthet6, hiszen ilyenkor egy jelsor valik bévitménnyé
egy ujonnan létrejovo jelben. Szerkezetileg ez a folyamat mindig jobbrdl balra tarto,
azaz a korabbi kérdésekre létrehozott jelsorok mindig a bal oldalon helyezkednek el, az
Gjabb kérdésekre produkalt b6vitett valaszok tjabb elemei pedig mindig jobbra kertilnek.
E ,,bekebelez6” megoldasnak az egyik alternativaja az, amikor az el6zményt az adatkoz-
16 kivaltja egy egyetlen tagbdl all6 elemre, ’jegesmedve-gondozé’ helyett ’allatgon-
dozé’-t emlit:

(3) a. JEG MEDVE prof: 2xB-LEPKED
jegesmedve - - @ [nincs artikuldcid]
’jegesmedve’ ’cammog’
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b. ALLAT GONDOZ SZEMELY
17 gondoz6 - -------
’allat’  ’gondozd’

Hasonlo, kedvelt és elterjedt megoldas, hogy az eredeti konstrukciéban megnevezett sze-
mélyt vagy targyat az adatkozld a bovités soran proformmal idézi fel, ezt a passziv kezén
kivitelezve — ehhez kapcsolja az aktiv kezével az 1j elemet, amely ilyenkor mindig vala-
milyen cselekvésjel, és az proformra iranyul. Az eredeti entitas tehat a cselekvés targya-
ként jelenik meg — ez a szimultan sz6dsszetételek egyetlen olyan tipusa, amelynél tetten
érhet6 a rekurzio.

(4) a. ANTENNA SZAL/DROT-hosszii JAVIT SZEMELY-3

antenna - - -------------- javit
’antenna’ ’javito’
b. ANTENNA SZALAT/DROTOT-HAJLIT CSINAL SZEMELY-3 //
antenna - - - ---------------- dolgozik
’antenna’  “hajlité’
jobb kéz: - - - - - - - - MASIK 3-delta-4 TOROLxXxFENY

bal kéz: G-proform--------------------------
@ [nincs artikulacio]
’allé ember’ ’6+6t”  ’torolget’  ’fényesre’
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5. abra. A 4.b. példamondat jelei a lejegyezés szerinti sorrendben

Ezekben az alap-tsszetételt egy taggal kivalté esetekben is lathatd, hogy az Gjabb tag ki-
zarélag jobbrol kapcsolodik a szerkezethez. Az eddigi példakban mar idénként felbuk-
kantak sajatos kategorizalé (vagy széfajzérénak is tekintheté) elemek: SZEMELY, GEP,
TERULET stb., ezekre néhany tjabb példa:

(5) a. SULYT-EMEL SZEMELY
silyemel§ - - - --------
’stilyemel8’
b. VAK VEZET KUTYA TANUL TERULET
képzd
vak’ *vezetd’ kutya’ ’képzd(hely)’
c. GEP prof: 2xB)-forma // TOJAS prof: 5)-sorban TOJAS KIBUJIK-sorban GEP
kelteté
’gép’ ’tojasok’ ’tojas(t)”’kikel(t)’
?gép’
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6. abra. Az 5.c. példa elemei koziil az utolsé (GEP) a megel6z6 szerkezetet fonévi
kategériajuva teszi

Azért tekinthetjiik széfajzarénak ezeket, mert egy cselekvésjel (vagy mas néven
targy-/tevékenységjel) értelmezését vagy szerepét sziikiti le egyértelmiien fénévire — a
fentiek alapjan személyként, gépként vagy teriiletként definidlva azt. Ezéltal funkci6juk
hasonlit a hangzé magyar nyelvi —6/-6 képz6 funkcidjahoz (tdrolO — jellemzéen hely, te-
riilet; t61tO — jellemzéen gép, esetleg ember; oktatO — jellemzéen ember). Megfigyelhet-
jlk tovabb4, hogy ha tobb is szerepel bel6liik egy konstrukciéban, akkor a koztes hely-
zetbdl az ilyen jellegli elem gyakran torlodik, tehat két egyforma funkciéju tag egyetlen
tobbtagt osszetételben nem jellemzd, hogy eléfordul.

(6) a. OVODANO/ OVODA xx SZERVEZ SZEMELY-4
Ovo- - - - nd ovoda - - - - sz-sz-szervezf - - - - - -
’6vond’ /’6voda’ ’szervezd’
b. OVODA SZERVEZ 3-TAMOGAT-4 SZEMELY-3
6voda - - szervezd - - tdmogat6 - - - - - - - - - - - - -
’6voda’ ’szervezd’ ’tamogatd’
(7) a. JATSZIK TER TAKARIT SZEMELY

jatszoter - - - - takarito - -------
’jatszotér’ ’takarité’

b. JATSZIK TER TAKARIT ELLENORIZ SZEMELY
jatszoétér - - - - takarité- - feliigyel6 - - ----- - - -

’jatszotér’  takaritd’ feliigyel’

307



Szab6 M. Helga — Csernydk Hajnalka

7. abra: A 6. példa két részét szemlélteté fotosorozat
A 6. példa els6 és masodik fele jol mutatja, hogy az eredeti szerkezet sz6fajzard
eleme a bévitéskor eltiinik, azonban inherensen ott marad, a térpontkezelés utal ra: maga
az ’6vodaszervezd’ a 3-as térpontba kertil, az 6 tdimogatdja a 4-esbe, a kettejiik viszonyat
az igei elem egyértelmiien mutatja: 3-TAMOGAT-4

Ez azonban még tovabbi vizsgalatokat igényel, mivel a megoldasok olykor ellentmonda-
sosak:

(8) a. MOZGOLEPCSO SZEREL SZEMELY

mozgolépcsé - - - szerelG ---------
’mozg0lépcsd’ ’szereld’

b. MOZGOLEPCSO SZEREL SZEMELY ELLENORIZ SZEMELY
mozg06lépcsd - - - szerel§ - ------- feligyel - - - --- -----
’mozg0dlépcsd’ ’szerel§’ *feliigyel’

Ezeknél a megoldasokndl nem egyértelm{, hogy performanciahibadnak mindstilnek, azaz
a probéalkozas bizonytalansaga miatt nem lettek tordlve a szerkezet bal oldalardl (illetve
kozepérdl) a felesleges komponensek, vagy ezek a példak alternans, ugyancsak elfogad-
hat6 szerkezetet képviselnek. Fontos azonban, hogy a szerkezetbe illesztett kategorizald
tagok sosem konkrét referensre utalnak, mindig altalanosan jeldlnek — ezt a térindexek
elhagyasa tamasztja ala.

A szajképnek jelent8s szerep jutott az 6sszetételek megalkotasa és eljelelése soran.
Minden adatk6zl6nkrdl elmondhatd, hogy a jeleléssel parhuzamosan mindig a megfelel§
magyar szdalakokat is artikulalta, noha a vizsgélat soran torekedtiink a magyar hangzé
nyelv kizarasara, a kérdéseket jelelve tettilk fel. Egyik adatkozlénk pedig sok esetben
egyaltalan nem alkalmazta a fent emlitett kategorizalo-lezar6 elemeket, pusztan a cselek-
vésjellel egyidejiileg artikulalt -6/-6 végzddésti, képzett szdalakokkal fejezte ki, hogy
nem igei értelemben hasznalja az adott jelet, hanem fénévként.
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8. abra. A jel fonévi jellegét az egyik adatkozlé a magyar nyelvi -6/-6 képzével ella-
tott sz6alakok artikulalasaval fejezte ki — itt, a fotokon a 9.b. példa elemeit rekonst-

rualtuk
(9) a. DINNYE prof:2x5) TAKARIT
dinnye ------- takarito
’dinnye’ ’takarité’
b. DINNYE prof:2x5) TAKARIT NYUGODT/PIHEN
dinnye -------- takarité - - nyugtat6 - - - - - - -
’dinnye’ ’takarito’ ‘nyugtato’

Mindenképpen tovabbi vizsgalatot igényel, hogy az alkalmazott artikulacié mennyisége
és helyzete mennyiben fiigg az adott adatkozld hangz6 nyelvi kompetencidjatol vagy
kétnyelviiségének egyéni jellemzdit6l. Egyeldre, az eddig kiértékelt adatok alapjan annyi
bizonyos, hogy a jelel6k gyakran az artikulaciéval pontositjdk a létrehozni kivant kifeje-
zés jelentését, szofajat.

A jelnyelvi kifejezések vizsgalata soran kiilonosen izgalmas volt észrevenni, hogy
az adatkozlGink — mikozben kifejezetten szérakoztatonak tartottdk a kérdéseket — olykor
ugyan til bonyolultnak talaltak egyik-masik jelentés kifejezését, sok esetben mégis meg-
lep6en kénnyen boldogultak a legelképesztébbnek tiing kifejezések megkomponélasaval,
hiszen ezek megalkotasa nem sokban tért el egyik-masik hétk6znapi kifejezés jelnyelvi
megfelel6jének megszerkesztését6l. Amikor a naivan egészen egyszertinek tin6
’hiité(szekrény)’ jelentésii kifejezés is a JEG + HIDEG + KINYIT-ajtot jelekbél alkotha-
t6 meg, akkor ehhez képest a laptopfest6-stirit6 kifejezés megalkotasa sem bizonyul any-
nyira nagy kihivasnak. A tovabbiakban az eddig kapott adatok elemzése, és sziikség ese-
tén tovabbi tesztelések révén érdemes lehet meghatarozni, mi befolyasolja azt, hogy
egyes Osszetételek szinte azonnal megsziiletnek, mig masokat csak jelentGs er6feszitések
aran képesek generalni a jelnyelvhasznal6 adatkozl6k.
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Implicit tobbes szamii pronominalis targyak eléfordulasa a
magyar nyelvhasznalatban

Németh T. Eniko

1. Bevezetés
1.1. Implicit argumentumok a magyar nyelvhaszndlatban

A kiil6nb6z8 nyelvekben kiilonb6z6 médokon el6fordulé igei implicit argumentumokkal
foglalkoz6 nemzetkozi szakirodalom az utébbi két évtizedben olyan komplex megkdze-
litéseket javasol, amelyek grammatikai és pragmatikai tényezdket egyarant figyelembe
vesznek az implicit argumentumok el6fordulasat engedélyezd, illetve azonositasat lehe-
tévé tevl tényezOk szamba vételekor (e.g. Cote 1996; Goldberg 2005; 2013; Iten et al.
2005; Scott 2006; Pethd és Kardos 2009). Bar ezek a javaslatok eltéré elméleti keretek-
ben sziiletett rivalis megkozelitések, amelyek a kiilonb6z6 tényezdknek kiilonb6z6 szere-
pet tulajdonitanak, abban egyetértenek, hogy a grammatikai és a pragmatikai faktorok
szoros interakciojat kell feltételezni. A magyar igék implicit argumentumokkal val6 el6-
fordulasat szintaktikai és szemantikai szempontb6l tobben is vizsgaltdk (1. pl. Kiefer
1990; Komlésy 1992), s6t pszicholingvisztikai kisérletes munkéak a zér6 anafordk vizs-
galatakor a pragmatikai tényez6k fontossdgara is rdmutattak a grammatikai kényszerek
mellett (I. pl. P1éh 1994; Dankovics 2005). Ugyanakkor az emlitett munkak a nyelvtani
és a pragmatikai faktorok széles kor(i egyiittmiikodését nem tartak fel.

A magyar igék implicit argumentumokkal valé el6fordulasat egy komplex, integra-
tiv néz6épontbdl vizsgalva implicit argumentumnak lehet tekinteni minden olyan, az ige
lexikai-szemantikai reprezentaci6jaban szerepld, de lexikailag realizalatlanul hagyott ar-
gumentumot, amelynek az implicit jelenlétét a megnyilatkozasban lexikai-szemantikai,
grammatikai és pragmatikai evidenciak igazoljak (Németh T. 2014a, 212). A grammatika
fogalmat tagan értelmezve a lexikai-szemantikai informacié is a grammatikahoz tartozik,
ugyanakkor az implicit argumentumok engedélyezési és interpretalasi mechanizmusai-
nak miikodése és rendezettsége miatt érdemes elkiiloniilten megnevezni a lexikai-sze-
mantikai tényezdket. A pragmatikai evidenciak esetén sziikséges kiemelni, hogy ezek az
evidencidk egyarant szarmazhatnak a nyelvhaszndlatra vonatkoz¢ éltalanos, kontextus-
fiiggetlen pragmatikai tudasbol és/vagy a konkrét kontextudlis informaciokbol.

Az implicit argumentumok komplex nézépontbdl torténd definialasa lényeges el-
méleti, metaelméleti és modszertani dontéseket igényel (Németh T. 2014a, b). El6szor,
ha feltételezziik, hogy a lexikai-szemantikai, grammatikai és pragmatikai tényezdk
egylittesen engedélyezik az implicit argumentumok el6fordulasat, akkor el kell fogad-
nunk, hogy a tagabb értelemben vett grammatika és a pragmatika nem fiiggetlen egy-
mastol, hanem egymassal interakciéban é4llnak. Mdasodszor, az implicit argumentumokat
nem kizéarélag a nyelv szintjéhez tartozé mondatokban, hanem a nyelvhasznalat konkrét
kontextusaiban megval6sul6 megnyilatkozasokban célszer( vizsgalni. Ezéltal olyan el6-
fordulasok is leirhatéva és magyarazhatova véalnak, amelyeket a mondatkézpontii meg-
kozelitések kizartak az elemzésekbdl grammatikai rosszul formaltsagra hivatkozva. Har-
madszor, a komplex nézépont alkalmazisa befolyasolja a kutatdsba bevonand6 adatok
korét is. A mondatkdzpontti megkozelitések tobbnyire intuiciébdl szarmazoé adatai mel-
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lett mas direkt adatforrdsokbo6l — megfigyelésekbdl, irott és szdbeli korpuszokbdl, vala-
mint gondolatkisérletekbdl stb. — nyert adatokat is hasznalhatunk. Az adatok integracioja
szintén szélesiti a vizsgalatok hatokorét.

A magyar nyelvhasznalatban az igék az alabbi médokon fordulhatnak el implicit
argumentumokkal (Németh T. 2008; 2012; 2014a, b):

(A) Az ige lexikai-szemantikai reprezentacidjanak valamely eleme engedélyezi az ige
argumentumanak lexikailag realizélatlan el6fordulasat a kognitiv relevancia elvével
Osszhangban.

(B) A megnyilatkozas — amelyben az implicit argumentum el6fordul — t6bbi része, azaz
a kozvetlen megnyilatkozaskontextus (beleértve a megnyilatkozas grammatikai és
enciklopédikus tulajdonsagait) a kognitiv relevanciaelvvel Gsszhangban 1évd
tipikus interpretaciot eredményez.

(C) Az implicit argumentum kozvetlen kontextusanak a Kkiterjesztése relevans
interpretaciéhoz vezet.

A korédbbi munkadkban a magyar targyas igék implicit targyi argumentummal els6é (A)
modon val6 el6fordulasanak elemzésekor az igék lexikai-szemantikai reprezentacidjaban
szerepld szelekcios megkotések szerepe mellett kiilon figyelem fordult az igék altal de-
notalt események tipikus modjara vonatkozo6 el6irasokra, valamint a kategoriak prototi-
pikus struktirajara (Németh T. 2010). A masodik (B) médon valé el6fordulés leirasakor
a megnyilatkozaskontextusban szerepl6 lexémak fogalmi cimkéje alatt elérhet6 enciklo-
pédikus informacidk, a harmadik (C) médon val6 el6fordulaskor pedig a diskurzusel6z-
ményekbdl, a kozvetlen fizikai kontextusbdl és a tovabbi enciklopédikus tudasbol szar-
maz6 kontextuskiterjesztések kertiltek a figyelem kozéppontjaba (Németh T. 2008,
2010). Az implicit targyi argumentumok haszndlatat az alanyi és a targyas ragozas szin-
tén befolyasolja (Németh T. & Bibok 2001, Németh T. 2015).

1.2. A tanulmdny célja és felépitése

Jelen tanulmény f6 célja a magyar targyas igék implicit tobbes szami pronominalis
targgyal valé hasznalatanak vizsgélata. A magyar nyelvhasznalatban zéré targyi anaforak
és zérd exoforikus pronominalis targyak egyarant el6fordulhatnak. A magyar nyelvtani
hagyomany f6 irdnya (Keszler 2000) és az tjabb, generativ megkozelitések (E. Kiss
2002, 2012) azt allitjak, hogy a magyar targyas igék csak egyes szamu zéré névmasi tar-
gyakkal fordulhatnak els. Allitasukat tobbnyire intuiciébdl szarmazé mondatokra ala-
pozzéak. Ha viszont a kutatdsba mas adatforrasokbol szarmazoé djabb adatokat is bevo-
nunk, akkor azt talaljuk, hogy a magyar nyelvhasznélatban a mondatgrammatikai jésla-
sok ellenére el6fordulhatnak tobbes szamu zérdé névmasi targyak mind anaforikusan,
mind exoforikusan, hasznéalatukat pedig grammatikai és pragmatikai tényezdék egytitte-
sen iranyitjak.

Tanulméanyomat a kdvetkez6képpen épitem fel. A masodik részben részletesen tar-
gyalom az implicit pronomindlis targyak el6forduldsat a magyar nyelvhasznalatban. A
2.1.-ben illusztradlom a targyi pro-ejtés jelenségét, a 2.2.-ben az elsd és masodik szemé-
lyli implicit névmasi targyakat, a 2.3.-ban pedig a harmadik személytiieket vizsgalom. A
tobbes szamu névmasi targyak anaforikus és exoforikus hasznalatat egyarant bemutatom.
Végiil a 3. részben 0sszegzem az eredményeket.
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2. A magyar targyas igék implicit pronominalis targgyal valo eléfordulasa
2.1. Targyi pro-ejtés

A magyar nyelvhasznélatban a pronomindlis alanyok mellett a pronominalis targyak is
elhagyhatok, ha a targyas ige inflexidja és a kontextus alapjan azonosithatdék, azaz a ma-
gyar nyelvhasznalatban targyi pro-ejtés is eléfordulhat. Az implicit targyi argumentumok
azon fajtaja, amely targyi pro-ejtés révén fordul eld, és az elhagyott névmasi targynak a
megel6z6 megnyilatkozasrészben vagy diskurzusban van antecedense, zérd targyi anafo-
rdnak tekinthet6, mint példaul a kapott, adsz és ad igealakok implicit targyi argumentu-
ma az (1)-ben.

(1) (A Mikulas cukrot osztogat a gyerekeknek.)

Mikulas: — Jutott cukor;?
Egy kisfiti:  — Az 6csém nem kapott [@]i. Adsz [D]; neki is?
Anya: — Ne izgulj, neki is ad [@];a Mikulds, miel6tt visszamegy a szénnal.'

Ha viszont a zér6é névmasi targynak nincsen antecedense a megel6z6 megnyilatkozasban
vagy diskurzusban, hanem azonositasat a fizikai kontextusbdl nyeri, zéré exoforikus
vagy masképpen: zérd deiktikus targyi névmasként kategorizalhaté (Németh T. 2015,
190). A zéré egyes szam els6 személyii és masodik személyti targyi személyes névma-
sok, amelyek a beszélére és a hallgatéra mint diskurzusszereplékre utalnak az exoforikus
targyi pro-ejtés megnyilvanulasai. A harmadik személy( targyi személyes névmas is el-
hagyhaté nem anaforikusan, ha a nyelvi kdrnyezeten kiviilr6l azonosithaté (1. 2.3.).

2.2. Els6 és mdsodik személyii implicit névmdsi tdrgyak

Az els6 és masodik személyll implicit névmasi targyakat a targyas igék alanyi ragozasu
személyragjai jelzik. Els6 és masodik személyli zér6 névmasi targyak targyas ragozasu
igékkel nem fordulnak el6 (E. Kiss 2012, 194). Tekintsiik a (2a—c)-t!

(2) a. Szeretsz/szerettek [engem/minket].
b. A nagypapa/nagypapdak szeret/szeretnek [engem/minket/téged/titeket].
c. Szeretlek [téged/titeket].

A (2a)-ban a szeret ige alanyi ragozasu. Az igei személyrag egyes/tobbes szam masodik
személyl alanyt jelez, és egyes/tobbes szam masodik személyii névmasi targyra egyarant
utalhat. A ki nem tett névmasi targyak az aktudlis beszél6(k)et jelzik. A (2b)-ben a szeret
ige szintén alanyi ragozast, eztttal azonban egyes szam vagy tobbes szam harmadik sze-
mélyli testes alannyal fordul eld,? valamint egyes vagy tobbes szam els6 vagy masodik
személyli elhagyott névmasi targgyal. Az implicit els6 személyii névmasi targyak a be-
szél6vel/beszélékkel, a masodik személyiiek pedig a hallgatéval/hallgatékkal azonosit-
hatéak. A (2c)-ben a -lak/lek inflexi6 egyes szam els6 személy(i alanyt és egyes vagy

' Ezt a megfigyelt beszélgetést Németh T. és Bibok (2010, 511-512) is elemzik, de nem els@sorban az implicit
névmasi targyra, hanem a kontextuskiterjesztés modjaira fokuszélva. Mivel jelen dolgozatban kizardlag az el-
hagyott pronomindlis targyakra koncentralok, ezért a 2.3.-ig a példakban csak az implicit névmasi targyakat je-
1616m szogletes zardjelbe téve. Az (1)-beli zéro targyi el6fordulasok kapcsan felvet6dhet a kérdés, hogy miért
nem fénévi targy elhagydsarol beszéliink. Ennek a kérdésnek a targyalasa szétfeszitené jelen dolgozat kereteit.

? Ha a kontextusbdl azonosithat6, akkor a (2b)-ben az alany is elhagyhato, azaz alanyi pro-ejtés is megvaldsul-
hat: Szeret/szeretnek.
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tobbes szam masodik személyii implicit névmasi targyat jelez, amely az aktudlis hallga-
toval/hallgatékkal azonosithato.

E. Kiss (2012, 193-195) szerint a magyarban kizarélag egyes szamu zéré targyi
névmasok fordulhatnak el6, vagyis a (2a-b) csak akkor tekinthetd jol formaltnak, ha
egyes szamu zér6 névmasi targyat tartalmaznak. E. Kiss ezen feltételezése azonban leg-
feljebb csak (specidlis) kontextus hianyaban fellép6 mondatszint(i értelmezésként fogad-
hat6 el. A nyelvhasznalat konkrét kontextusaiban a (2a-b)-ben az els6 és masodik sze-
mélytli elhagyott targyi névmasok a beszél6(k)re és még mas személyekre (inkluziv mi),
illetve a hallgaté(k)ra és mas személyekre egyiittesen is vonatkozhatnak, azaz a targyi
névmasoknak tobbes szamt olvasata is lehetséges.

E. Kiss (2012, 195) kiilén kiemeli, hogy a -lak/-lek inflexiéval ellatott targyas ige
mellett a tébbes szdm masodik személyli névmasi targy semmiképpen sem maradhat
implicit. A Magyar grammatika (Keszler 2000, 110) hasonléképpen vélekedik a tébbes
szam masodik személyli targyi névmas elhagyhat6sagat illet6en. Tehat a (2c) és a (3)-
ban, amely E. Kiss (2012, 195) példaja, a masodik megnyilatkozas E. Kiss és a Magyar
grammatika intuicidja alapjan nem grammatikus.

(3) Ne bujjatok el! Latlak titeket/pro.

Ugyanakkor H. Molnar (1962, 157) és Pete (1998, 140) amellett érvelnek, hogy a
-lak/-lek inflexiéju igék el6fordulhatnak lexikailag realizélatlan tobbes szam masodik
személyii targgyal. Az én intuiciom alapjan hasonl6an, mar mondatszinten is elfogadhaté
a tobbes szam masodik személyli névmasi targy elhagyasa. Lathat6, hogy a tobbes szam
masodik személyli névmasok elhagyasanak a kutaték intuiciéjan alapulé megitélésében
inkonzisztencia 1ép fel a szakirodalmi kontextusban (Kertész és Rakosi 2012, 130-134).
A két inkonzisztens hipotézis a kovetkezd:

(i) a -lak/-lek személyraggal ellatott targyas igék nem fordulhatnak el§ zér6 tobbes
szam masodik személy(i névmasi targgyal

(ii) a -lak/-lek személyraggal ellatott targyas igék el6fordulhatnak zéré tébbes szam
masodik személyli névmasi targgyal.

Az inkonzisztencia megsziintetése érdekében vonjunk be tjabb adatforrasokat az elem-
zésbe és vizsgaljuk meg, hogy az 1j adatforrasokbdl szarmazé el6fordulasok vajon az (i)
vagy a (ii) allaspontot timogatjak.

ElGszor végezziink el egy gondolatkisérletet, és helyezziik bele a szeretlek [titeket]
és a latlak [titeket] kifejezéseket konkrét kontextusokba (vo. (4)—(5)).

(4) (A gyerekek bujécskaznak. A gyerekek, akiknek éppen el kellene bujniuk,
hezitalnak, hogy hova is btjjanak, és kifutnak az idéb6l. A huny6 kisfii, befejezve
a szamolast meglatja a még el nem bjt tobbieket, és azt mondja:)
— Ne bujjatok el! Latlak [titeket].

(5 (Az unokdak rosszalkodnak, kiabalnak és veszekszenek. A nagypapa megbiinteti
Oket. Az unokdk megszeppennek és elszomorodnak. Kis id6 milva a nagypapa
megsajnalja 6ket, és azt mondja:)

— Gyertek ide gyorsan! Szeretlek am [titeket], nincs semmi probléma.
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A (4)-ben és az (5)-ben a konkrét kontextusok azt az interpretaciot tdmogatjak, hogy a
Idtlak és a szeretlek igealakok tobbes szam masodik személy(i implicit névmasi targyak-
kal fordulnak el6, amelyek az el nem bujé gyerekekkel, illetve az unokdkkal mint be-
szédpartnerekkel, hallgatokkal azonosithatéak anaforikus és exoforikus médon, azaz a
kozvetlen megnyilatkozaskontextusnak a diskurzusel6zménybdl és a fizikai kornyezet-
b6l szarmazé informacidval torténd kiegészitése révén. Az ilyen mdédon engedélyezett
implicit névmasi targyak az implicit argumentumok el6fordulasanak harmadik (C) mod-
jahoz tartoznak. A (4)-ben és az (5)-ben a diskurzusel6zményben, azaz az elsé megnyi-
latkozasokban szerepl$ igealakok személyragja jelzi a tobbes szam masodik személyii
implicit névmasi alanyokat, amelyek ezekben a megnyilatkozasokban exoforikusan, a
cimzettekkel azonosithaték: [ti]. A méasodik megnyilatkozasokban az igék személyragja
altal jelzett tobbes szdm masodik személyii implicit névmdsi targyak elemezhet6k zéré
anafordkként, amelyek koreferensek az els6 megnyilatkozasok zéré alanyaival. Ezzel
egyidejiileg exoforikus azonositas is torténhet.

Ha a (4)-ben és az (5)-ben a kontextust igy médositjuk, hogy elhagyjuk a diskur-
zusel6zményt, a Ldtlak [titeket] és a Szeretlek dm [titeket] megnyilatkozasok akkor is el-
fogadhat6k maradnak, a zéré tobbes szdam masodik személyli névmasi targyak a fizikai
kontextusbol exoforikusan véalnak azonosithatokka, illetve a Ldtlak [titeket] esetén a bu-
jocska jatékhoz tartozo enciklopédikus ismeretek is segithetnek az interpretalasban (vo.
harmadik (C) médnal az enciklopédikus tudasbél val6 kontextuskiegészités).

Ha a (4)-et tovabb moédositjuk, és az elbujik igéhez szemantikailag kapcsol6do
megkeres és megtaldl igékkel helyettesitjiik a Idt igét, akkor még a buijocska jatékhoz
kapcsolddo enciklopédikus ismeretek vagy mas specialis kontextus nélkiil is elfogadhatd
a -lak/-lek inflexioval ellatott megkereslek és megtaldllak tobbes szam mésodik személyti
implicit névmasi targyakkal val6 hasznalata. A (6)—(7)-ben a diskurzus els6 megnyilat-
kozasaban az igei személyrag éaltal jelzett zérd tobbes szam masodik személyli alannyal
koreferens az elhagyott targy a masodik megnyilatkozasban, azaz az elhagyott névmasi
targy antecedense az els6 megnyilatkozas zéro alanya.

(6) — Ne bdjjatok el! Megkereslek [titeket].
(7) — Ne btjjatok el! Megtaléllak [titeket].

Térjlink vissza a (4)-hez és az (5)-hoz és mddositsuk tigy a kontextusokat, hogy a Idt és a
szeret ige egyes szam harmadik személyti alannyal alljon, vo. (8)—(9)!

(8) (A gyerekek bujécskaznak. A gyerekek, akiknek éppen el kellene btjniuk,
hezitalnak, hogy hova is bijjanak, és kifutnak az idéb6l. A hunyé kisfiu, befejezve
a szamolast meglatja a még el nem buijt tobbieket. Egyik kislany, aki még nem bijt
el, észreveszi a mar nem huny6 és feléjiikk forduld kisfitit, és azt mondja a
tobbieknek:)
— Ne bujjatok el! Lat [titeket].

(9) (A gyerekek rosszalkodnak és kiabalnak az anyjukkal. A nagypapa megbiinteti
Oket. A gyerekek megszeppennek és elszomorodnak. Kis id6 milva az anya
megsajnalja 6ket, és azt mondja:)

— Szaladjatok oda gyorsan nagypapahoz! Szeret am [titeket], nincs semmi
probléma.
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Lathat6, hogy a (8)-ban és a (9)-ben is elhagyhat6 a tobbes szam masodik személyii név-
masi targy. Az elemzés kiterjeszthet6 az alanyi ragozas tobbi olyan formajéara is, amikor
masodik személy(i targy szerepelhet az igealak mellett, azaz a tobbes szdm els6é szemé-
lyli (vd. (10)- (11)), illetve a tobbes szam harmadik személyli (v6. (12)—(13)) alannyal
valé hasznalatra. Ezekben az esetekben is lehet az elhagyott pronominalis targy tobbes
szam masodik személytii. A (10)—(13)-ban a tébbes szam masodik személy(i implicit név-
masi targy zér6 anaforanak tekinthetd, antecedense az els6¢ megnyilatkozas tébbes szam
masodik személy(i implicit alanya.

(10) (A gyerekek bujécskaznak. A gyerekek, akiknek éppen el kellene bujniuk,
hezitalnak, hogy hova is bijjanak és kifutnak az id6b6l. A hunyo kisfidk, befejezve
a szamolast meglatjak a még el nem biijt tébbieket, és azt mondjak:)
— Ne bujjatok el! Latunk [titeket].

(11) (A gyerekek rosszalkodnak és kiabalnak az anyjukkal. A nagypapa megbiinteti
Oket. A gyerekek megszeppennek és elszomorodnak. Kis id6 milva az anya
megsajnalja 6ket, és azt mondja:)

— Szaladjatok ide gyorsan! Szeretiink 4m [titeket], nincs semmi probléma.

(12) (A gyerekek bujocskaznak. A gyerekek, akiknek éppen el kellene bujniuk,
hezitalnak, hogy hova is bujjanak, és kifutnak az id6bél. A hunyo kisfitik, befejezve
a szamolast meglatjdk a még el nem bujt tobbieket. Egyik kislany, aki még nem
bijt el, észreveszi a mar nem huny6 és feléjiik fordul6 kisfitkat, és azt mondja a
tobbieknek:)
— Ne bujjatok el! Latnak [titeket].

(13) (A gyerekek rosszalkodnak és kiabalnak az anyjukkal és a nagyanyjukkal. A
nagypapa megbiinteti 6ket. A gyerekek megszeppennek és elszomorodnak. Kis id6
mulva a nagypapa megsajnalja 6ket, és azt mondja:)

— Szaladjatok oda gyorsan anydhoz és nagymamahoz! Szeretnek am [titeket],
nincs semmi probléma.

Osszegezve az eddigieket, a (4)—(13)-ban elvégzett gondolatkisérlet arrél tantiskodik,
hogy a magyar nyelvhasznalatban a tébbes szdm mdasodik személy(i névmasi targy is ma-
radhat implicit, méghozzéa a harmadik médon, ha a fizikai kontextus exoforikusan, illetve
a diskurzusel6zmény anaforikusan engedélyezi elhagyasukat.® A -lak/-lek inflexi6val el-
latott igék esetében, ha nincsen kitett targy, akkor az egyes szam masodik személyli imp-
licit targyi névmasi olvasat csak a grammatika altal mondatszinten j6solt, kontextus hia-
nyaban fellép6 default olvasatnak tekinthetd. Ha a megnyilatkozéas konkrét fizikai kon-
textusa vagy a diskurzusel6zmény engedélyezi, akkor ezek a konkrét kontextualis ténye-
z6k feliil tudjak irni a Keszler (2000) és az E. Kiss (2012) altal feltételezett grammatika
vezérelte egyes szam masodik személyli olvasatot. A bemutatott gondolatkisérletek a
fentebbi (ii) hipotézist tamogatjak.

*Ha az antecedens ugyanazon megnyilatkozds el6z8 részében talalhat6, akkor a mésodik (B) mddon fordul elé
az implicit targy. Meg kell jegyezni, hogy az dsszetett megnyilatkozdsokban és a diskurzusok kiilon allé6 meg-
nyilatkozasaiban szerepl6 zér¢ targyi anafordk a tobbes szamu el6forduldst tekintve hasonlé médon viselked-
hetnek.
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Vezessiink be a kutatas kontextusaba még egy tijabb adatforrast, a Magyar Nemzeti
Szovegtar korpuszat (corpus.nytud.hw/mnsz). Vizsgaljuk meg, hogy vannak-e ebben a
korpuszban olyan hasznalatok, amelyekben a -lak/-lek forma tobbes szam masodik sze-
mélyli zéro targyi névmassal fordul elé. Ha vannak ilyen korpuszbeli hasznalatok és el-
fogadhatok, azaz nem performanciahibakrdl van sz, akkor ezek is a (ii) hipotézist timo-
gatjak. Tekintsiik a (14)—(17)-et, amelyek a Magyar Nemzeti Szévegtarban szerepld el6-
fordulasok!

(14) Eltévedt madaraim, latlak [titeket], latlak [titeket].
(15) a. ha asziileidnek mondod: Anya, Apa, szeretlek [titeket], a m6gott az van, hogy
szereted, ha gondoskodnak rélad.
b. Agi, Margit, Kati, hol vagytok? Szeretlek [titeket]!
(16) Megalljatok, gyalog is utolérlek [titeket] és lesz nemulass!
17) Na most mdr elég legyen, hagyjatok abba, mert megpofozlak [titeket].

A Idtlak, szeretlek, utolérlek és megpofozlak igealakok a Magyar Nemzeti Szévegtarbdl
kivett részletekben tobbes szdm masodik személyli zéré névmasi targyakkal allnak, ame-
lyek zéro targyi anafordkként elemezhet6k. Antecedensiik a megel6z6 megnyilatkozas-
ban vagy ugyanazon megnyilatkozas el6z6 részében talalhat6. Mig a (14)—(15)-ben az
antecedens explicit lexikalizalt forma (madaraim; Anya, Apaj; ill. Agi, Margit, Kati), ad-
dig a (16)—(17)-ben maga az antecedens is implicit forma, az ige személyragja altal jel -
zett tobbes szam masodik személyii alany, amelynek a beszédpartnerekkel val6 konkrét
azonositasa a fizikai kontextusban exoforikusan torténhet meg.

Az idézett korpuszbeli el6fordulasok, a fentebbi gondolatkisérletbeli eléfordulasok,
valamint a sajat intuiciém alapjan az a magas plauzibilitasi értékkel rendelkez6 kijelen-
tés tehetd, hogy a -lak/-lek inflexi6val ellatott targyas igék a magyar nyelvhasznélatban
eléfordulhatnak tobbes szdm masodik személyii implicit névmasi targyakkal. Ez a kije-
lentés a fentebbi (ii) hipotézist er6siti, ill. az (i) hipotézis ellen szo6l. Mivel a (ii) hipoté-
zist t6bb adatforrasbol szarmazé eléfordulds tdmasztja ald, ezért plauzibilisebbnek lehet
tartani az (i) hipotézisnél. Az djonnan bevont adatok er6s evidenciaként szolgalnak a (ii)
hipotézis mellett és az (i) hipotézis ellen. A kutatas ezen j kontextusaban megsziintethe-
t6 az inkonzisztencia a problémamegoldas kizaré perspektivajanak alkalmazasa révén az
els6 hipotézis torlésével.*

* A bekezdésben szerepld metaelméleti fogalmakat Kertész és Rakosi plauzibilis érvelési modelljének megfele -
16en hasznalom (l. pl. Kertész 2015; Kertész és Rakos 2012). A plauzibilis kijelentés olyan, nem bizonyosan
igaz kijelentés, amely plauzibilitasi értékét egy forras alapjan kapja, a plauzibilitds érték nagysaga pedig a for-
ras megbizhatdsagatdl fiigg (Kertész 2015, 94). Egy adat akkor tekinthetd erds evidencidnak egy hipotézis mel-
lett, ha a hipotézis mellett gyenge evidenciaként szolgal, és nem egészithet6 ki az adott kutatési kontextusban a
hipotézis rivélisainak indirekt forrasava (Kertész és Rakosi 2008, 219). Egy adat akkor tekinthet6 er6s eviden-
cianak egy hipotézis ellen, ha a hipotézis ellen gyenge evidenciaként szolgal, és nem egészithet§ ki az adott ku-
tatdsi kontextusban a hipotézis rivélisainak indirekt forrasava (Kertész és Réakosi 2008, 219). Egy hipotézis
melletti gyenge evidencia esetén az adott adatra olyan kovetkeztetést lehet épiteni, amely plauzibilissé teszi a
hipotézist, egy hipotézis elleni gyenge evidencia pedig olyan adat, amelyre a hipotézis implauzibilitasat alata-
masztd kovetkeztetést lehet épiteni (Kertész és Rakosi 2008, 215-216). Direkt forrasnak tekinthet6k azok a
forrasok, amelyek esetében a kijelentés plauzibilitasi értéke a forras megbizhat6sagatol fiigg, az indirekt forra-
sok esetén az adott kijelentés plauzibilitisa mas kijelentések plauzibilitasi értékétdl fiigg. Ekkor kovetkeztetés-
sel rendeliink plauzibilitasi értéket az adott kijelentéshez (Kertész és Rakosi 2008, 94). A problémamegoldas
kizaré perspektivaja elvezet az egymdst kizard, inkonzisztens hipotézisek egyikének elvetéséhez (Kertész
2015, 100-101).
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2.3. Harmadik személyli névmdsi tdrgyak

Az els6 és masodik személyli zér6 névmasi targyak utan vizsgaljuk meg a harmadik sze-
mélyii zéré névmasi targyak el6forduldsat a magyar nyelvhasznalatban! E. Kiss (2012,
193) szerint ha egy magyar mondatban nincsen testes, explicit médon megjelend targy,
és a mondat igéje targyas ragozasu, akkor egyes szam harmadik személy(i zéré pronomi-
nalis targyat kell feltételezni. Tekintsiik E. Kiss (2012, 194) példajat! A példékban jelzem
a zéré névmasokat, als6 indexben azt, hogy alanyi (subj) vagy targyi (obj) névmasrol
van-e sz0, szogletes zardjelben pedig megadom a névmasi azonositasukat.

(18) Ismerem prosu,; =[én] proo,; =[6t/azt].

Az €16, egyes szam harmadik személyii targyra vonatkozé 6t névmads, illetve az élettelen,
egyes szam harmadik személy(i targyra vonatkoz6 azt névmas elhagyhaté a mondatokbol
akkor, ha referensiik a diskurzusel6zményben (beleértve a megnyilatkozas megel6z6 ré-
szét) anaforikusan vagy a megnyilatkozas fizikai kontextusaban exoforikusan azonosit-
hato.

(19) a. A renddr; elfeledkezett a tanuirol;, bezarta prosw; =[6:] pros,; =[6t;] az irodéba.
b. A férjemnek tetszett a cip8;. Megvettem prosw; =[én] proo,; =[azti].

(20) a. (A hatéves kisfid egyediil szeretne elmenni a baratjahoz. Az anyja aggodik. Az
apja azt mondja:)
— Elkisérem prosuw,; =[én] proos,; =[6t].

b. (Az anya kora este belép a szobaba és azt latja, hogy a kislanya félhomalyban
olvas, mert a villany nincsen még felkapcsolva. Azt mondja:)
— Kapcsold fel prosuw; =[te] prow,; =[azt], igy nem latsz prosw; =[te] [olvasni].

A (19a)-ban a bezdrta ige egyes szam harmadik személy{i implicit névmasi targgyal for-
dul el6 [6t;], amely anaforikusan azonosithatd, koreferens a megnyilatkozas el6z6 részé-
ben szerepld tanival. A (19b)-ben az egyes szam harmadik személy(i implicit névmasi
targy [azt;] szintén anaforikusan azonosithatd, antecedense az elsé megnyilatkozasbeli
élettelen jegyli cipd;. A (20)-ban az elkisérem és a kapcsold fel igék egyes szam harmadik
személyli implicit névmasi targya exoforikusan azonosithat6 a megnyilatkozas fizikai
kontextusaban: [6t]=a hatéves kisfiy, ill. [azt]=a villanyt.

E. Kiss (2012, 194) amellett érvel, hogy tobbes szamii névmasi targy nem hagyhat el,
mivel a tbbes jegy nem rekonstrualhat6 az igei személyragbél. Ugyanakkor E. Kiss is elis-
meri, hogy a magyarban is el6fordulnak t6bbes szdm harmadik személy(i zéré névmasi tar-
gyak mellérendel6 sszetett mondatok masodik tagmondatiban, tovabba eldéntendd kérdé-
sekre adott valaszokban. Ezekben az esetekben a tobbes szam harmadik személyli zéré név-
masi targy antecedense az el6z6 tagmondatban taldlhat6, de mégsem anaforikus targyi pro,
hanem hasznalata VP-torlés eredménye.® Tekintsiik ismét E. Kiss (2012, 194) példajat!

(21) Az ismer6seimet keresem, de nem talalom [, 0].

Ugyanakkor a tobbes szam harmadik személy(i zéré névmasi targynak vannak olyan el6-
fordulasai is, amelyekben az antecedens a megel6z6 megnyilatkozasrészben nem targy,

*Még pontosabban: a t8bbes szamu pronominélis targyak hasznélata VP-torlést foglal magaban a V-nek a VP-
bél valé T-be emelésével (E. Kiss 2012: 194). VP = verb phrase ’igei frazis’, V = verb “ige’, T = tense ’igeid&’.
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vagyis nem lehet a zér6 targyi névmas VP-torlés eredménye. Vizsgaljuk meg a (22)—
(27)-beli el6fordulasokat!

(22) Kihiiltek a siitemények;. Megettiik pros,; =[mi] pro.,; =[azokat;].

(23) Kérdeztél prosu,; =[te] a siiteményekrol;. Hat szétosztottuk prosu,=[mi] pro;
=[azokat;].

(24) Kész vannak a fényképek;. Nézziik pro..,; =[mi] meg proo; =[azokat;]!

(25) A hallgatok felkésziiltek a vizsgakra;. Le is tették prosw; =[6k] proe, =[azokat;].

(26) Professzor ur beszélt a ppt-krél;. Feltoltotte progw; =[6n] a CooSpace-re
prog,;=[azokat;]?

(27) — A lottészamokkal; almodtam prosw,; =[én]. Sajnos, nem irtam prosu,; =[én] fel prog;
=[azokat;].
— En viszont olvastam pro,, =[azokat;] az tjsagban.

Bér a (22)—(27)-ben az igei targyas személyragok szintén nem jelzik a tobbes szamu je-
gyet, ahogy E. Kiss (2012, 194) allitja, a megettiik, szétosztottuk, nézziik meg, letették,
feltoltotte, felirtam és olvastam igealakok mégis tobbes szam harmadik személyii impli-
cit névmasi targyakkal fordulnak eld. Ezek a zér6 névmasi targyak nem lehetnek VP-tor-
lés eredményei, mert a megel6z6 megnyilatkozasokban vagy megnyilatkozasrészekben
nem szerepel targyi antecedens. Antecedensiik viszont van a megel6z8 kontextusban,
ezért zérd tagyi anaforaknak tekinthet6k, amelyeket a kontextualis tényezdk és az anafo-
rikussag grammatikai, koreferencialis tényez6i engedélyeznek.

Ugyanugy, ahogy az els6 és masodik személyti tobbes szamu implicit névmasi tar-
gyaknal, a harmadik személyiinél is a kontextudlis tényezék nemcsak anaforikusan, ha-
nem exoforikusan, a nyelvi diskurzuson kiviili fizikai kontextusbél szarmazé faktorokkal
is engedélyezhetik a hasznélatot, v6. (28)—(31).

(28) (A tanar matematikadran négyjegyli szamokat ir fel a tablara, majd azt mondja:)
— Adjatok progw,; =[ti] 6ssze proo,; =[azokat]!

(29) (Az orvos kiosztja a varakozé betegeknek az irasbeli tajékoztatokat, majd azt
kérdezi:)

— Megértették prosu.,; =[6ndk] proo,; =[azokat]?

(30) (Az anya fia sziiletésnapjara, aki egy masik varosban tanul, t6bbféle siiteményt
stitott. Késébb, amikor visszament a konyhaba, hogy becsomagolja a siiteményeket,
nem taldlta. A konyhédban tartézkod6 lanya észrevette meglepddését, és azt
mondta:)

— Elcsomagoltuk prosw,; =[mi] proo,; =[azokat].

(31) (A férj atveszi a kegyeleti szolgalattol felesége hamvait, és azt mondja:)

— Szétszérom prosu,; =[én] a hegyekben prog,; =[azokat].

A (28)—(31)-ben az adjdtok 6ssze, megértették, elcsomagoltuk és szétszérom targyas ra-
gozasu igealakok tobbes szam harmadik személyli zéré névmasi targgyal fordulnak eld,
amelyeknek szintén nincsen targyi antecedense, azaz szintén nem lehetnek VP-torlés
eredményei. S6t ezeknek az implicit targyi névmadasoknak egyaltalan nincsen anteceden-
se, azaz nem is anaforikusan engedélyezettek, hanem a fizikai kontextus révén exofori-
kus moédon.
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3. Osszegzés

A dolgozatban bemutatott el6fordulasok, amelyek részben az intuiciombdl, részben
szisztematikus gondolatkisérletekbdl, részben pedig a Magyar Nemzeti Szévegtarbol
szarmaznak, arrél tantiskodnak, hogy a magyar nyelvhasznalatban nemcsak egyes, ha-
nem tobbes szamu névmasi targyak is elhagyhatok. A tobbes szamu implicit névmasi tar-
gyak a tanulmdanyban hasznalt adatforrdsok alapjan minden személyben el6fordulhatnak.
Mivel ezen implicit névmasi targyak hasznélatat a kontextualis tényez6k erételjesen be-
folyasoljak, ezért engedélyezésiik féként pragmatikai tényezoktdl fiigg. A megelézd dis-
kurzusbél (megnyilatkozasrészbdl) vagy a fizikai kontextusbdl szarmazé informaciok
egyarant engedélyezhetik el6fordulasukat. Az engedélyezd tényezdkt6l fiiggéen lehet
anaforikus vagy exoforikus tobbes szamu targyi pro-ejtésrél beszélni. Az eddigi mondat-
kozpontd megkozelitések ezeket a hasznalatokat nem tudjak kezelni, hiszen diskurzus-
kontextus és fizikai kontextus hianyaban nem lehet azonositani az elhagyott névmasi tar-
gyakat. Az eddigi mondatgrammatikak altal kinalt lehet6ség, azaz az egyes szamu név-
masi targyak elhagyasanak engedélyezése csak kontextus hianyaban fellép6 tipikus, de-
fault olvasatnak tekinthetd, amely olvasat kiegészithetd, modosithaté vagy esetenként fe-
liilirhat6 a nyelvhasznalat konkrét kontextusaiban.® Annak kozelebbi meghatdrozésa,
hogy a nyelvtani és pragmatikai tényez6k kozott pontosan milyen egyiittmiikdés van a
tobbes szamu implicit névmasi targyak el6fordulasakor, tovabbi kutatdsokat igényel.

A tobbes szamu implicit névmasi targyaknak a tanulmanyban hasznéalt gondolatki-
sérletekbdl, korpuszbdl, illetve sajat intuiciémbdl szarmazé el6fordulésait illeten felvet-
het az a kérdés is, hogy vajon a szakirodalombol idézett azon szerzdk, akik szerint a
magyar mondatokban nem fordulhatnak el6 tobbes szami implicit névmasi targyak, el-
fogadhatonak itélnék-e meg az elemzett el6fordulasokat. Ha igen, akkor valéban inkon-
zisztencia talalhat6 a szakirodalomban a korabbi el nem fogado itéletek és a tanulmany-
ban szerepld, elfogad6 itéletek kozott, amely inkonzisztencia a tanulméanyban jelzett mo-
don megsziintethet6 az elfogadd itéletek javara. Ugyanakkor, ha a kutatdsba bevont
Gjabb adatforrasok ellenére tovabbra sem elfogadhat6k a tébbes szamu implicit névmasi
targyak el6fordulasai a korabbi szakirodalom el nem fogad6 itéleteket hoz6 szerz6i sza-
madra, akkor a szakirodalomban fellelhet§ inkonzisztencidnak elképzelhetd egy masik
fajta megsziintetése is. Ebben az esetben két olyan beszél6i csoportrdl lehet szd, amely-
nek az anyanyelvi intuici6ja és nyelvhasznalata eltér a tobbes szamu implicit névmasi
targyakra vonatkozdan.’

A fentieket figyelembe véve, végiil mddszertani szempontbdl a dolgozat legfonto-
sabb konklizidja az, hogy a kiilonb6z6 adatforrasokbdl szarmazé eléfordulasok integra-
ciéja révén, tovabba a mondatszintrél a nyelvhasznalat szintjére valé atlépés eredménye-

5Pléh (1994, 1998) és Dankovics (2001, 2005) pszicholingvisztikai kisérletei hasonld eredményre vezettek, ne-
vezetesen arra, hogy a nyelvtan nem tudja megmagyarazni az 6sszes fajta pro-ejtést a magyar nyelvhaszndlat-
ban.

’Erre a lehetGségre Rakosi Gyorgy hivta fel a figyelmemet, amit ezuton is koszonok neki. Rakosi szamara a ta -
nulmanyban kozolt legtobb el6fordulas nem vagy csak margindlisan elfogadhaté. Viszont rendszerszeriien, mas
személyben is elfogadhaténak itéli Rakosi azokat az el6forduldsokat, amelyekben az E. Kiss (2012) altal VP-
torlésnek tartott folyamatok eredményeként szerepel tobbes szamu implicit pronomindlis targy, vo. Rakosi pél-
dait: En megfésiillek [titeket], 6 pedig megmosdat titeket. O beengedett volna minket, de te megdllitottdl [min-
ket]. Annak a feltarésa, hogy ezekben a példakban vajon milyen folyamatok engedélyezik a tobbes szamu pro-
nominalis targyak elhagyésat és ezeknek az el6fordulasoknak mi a viszonya a tanulmanyban bemutatott tobbi
el6fordulashoz, tovabbi kutatast igényel.
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képpen a tobbes szamt névmasok elhagyhatésagara vonatkozéan 4j megallapitasokat le-
het tenni, illetve inkonzisztencidkat lehet megsziintetni. A konkrét kontextudlis tobbes
szamu el6fordulasok figyelembe vétele kiegészitheti a mondatgrammatikék éltal targyalt
egyes szamu el6fordulasok korét.
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Maganhangzok (a, e, u, i) mintazata elsédleges progressziv
afaziaban
(esettanulmany)

Gosy Mdria — Beke Andrds — Gyarmathy Dorottya —
Neuberger Tilda — Auszmann Anita

1. Bevezetés

Az agyi organikus eredetii beszédzavarok kiilonféle beszédprodukcits és beszédpercep-
ci6s probléméhoz vezetnek (Banréti 1999), amelyek felismerése nem minden esetben
egyszerl. El6fordul, hogy még a jél ismert korképek is a szokasostdl eltéré formaban
vagy szimptomakkal jelennek meg, és ez a pontos diagnézist neheziti (Szirmai 2002). Az
afazia egyes tipusainak, illetve az egyéni megjelenési formaknak a mind pontosabb
elemzése és leirasa hozzdjarul a betegség korai felismeréséhez és célzott terdpidjahoz.
Kiilonos jelentdsége van mindennek a ritkabb kérképek esetében, amilyen az els6dleges
progressziv afazia (primary progressive aphasia, PPA). A terminus voltaképpen kiilonfé-
le neurodegenerativ betegségek gyiijténeve, amelyekben a nyelvi, nyelvhasznalati sérii-
1és meghatarozé (pl. Mesulam 2001; Gorno-Tempini et al. 2004; Gliebus 2010; Rogalski
et al. 2011; Shim et al. 2012). A bal agyfélteke frontdlis és temporalis lebenyeinek dege-
nerativ folyamatai korrelaciét mutatnak ezekben az esetekben a beszéd zavaraival. A
PPA azonositdsanak kezdetei az 1970-es évekre nyilnak vissza. Egy amerikai neurologi-
ai klinikdn szdmos olyan beteget vizsgdltak, akiknek nem voltak agyi torténésre utald
eseményei (sem stroke, ill. infarktus, sem fejsériilés); a tiineteik tovabba sem demencia-
val, sem hasonlé betegségekkel nem voltak azonosithaték (Mesulam 2007). Ekkor egy
sajatos afaziatipus lehetGségét valdszintsitették. A szakirodalmi kutatds soran talaltak
meg egy Pick nevli orvosnak 1892-ben, egy pragai orvosi lapban megjelent német nyel -
vii tanulmanyat, amely olyan leirast tartalmazott, amely a sajat betegeik tiineteire emlé-
keztetett. Noha a Pick altal leirt beteg korképe majdnem megfelelt azoknak az eseteknek,
amelyek a szakirodalmi kutatast elinditottak, manapsag mégsem ezt tekintik a legelsé le-
irasnak. Egy 1891-ben publikalt afazids nébeteg torténete az elsd, akinél PPA-t azonosi-
tottak (Mesulam 2007).

Mesulam és munkatarsai ezt kovet6en igyekeztek hasonld eseteket azonositani a
nyolcvanas években. Hat beteg kérképének elemzésével az afazia egy ritka tipusat kiilo-
nitették el, amelyet a kezdetekben ’lassan el6rehalad6, demencia nélkiili afazidnak’ ne-
veztek (slowly progressive aphasia without generalized dementia, 1asd Mesulam 1982).
Mesulam maga Ugy magyarazza a hosszii megnevezést, hogy az el6rehaladé (progresz-
sziv) sz6 arra utalt, hogy elkiilonitsék a stroke okozta afaziatol, a lassu jelz6t azért tartot-
ta fontosnak, hogy elkiilonitse a relative gyorsan lezajld, egyéb agyi betegségektdl; a de-
mencia nélkiili afazia kifejezés pedig azért volt sziikséges, hogy ravilagitson a kiilonbo-
z6ségre a demencia kiilonféle formait6l (Mesulam 2007).

Az elsddleges progressziv afazianak kiilonféle megjelenési formai vannak, és a
nyelvspecifikus jellemzok is eltérék. A betegek beszéde kiilonbozik a folyamatossaga-
ban, a grammatikai szerkezetek hasznalatdban, a sz6el6hivasban, az artikulaciéban, a be-
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szédfeldolgozasban. Noha harom fé tipust kiilonitettek el a nyelvi és a neuroldgiai jel-
lemz6k alapjan (Gorno-Tempini et al. 2011), az egyes betegek olykor nehezen kategori-
zalhatdk a jellemzgk atfedései miatt (Etcheverry et al. 2012). A PPA harom f6 tipusa: (i)
agrammatikus, nem fluens, (ii) szemantikus és (iii) id6szakosan nem fluens, logopenic
(ez utébbi Mesulam angol eredeti terminusa, 1. 2007). Az agrammatikus, nem fluens
PPA-k esetében karosodik a szintaxis, de meg6rzott a szoértés; a szemantikusnak neve-
zett tipusban a sz6értés nem miikodik, de a szintaxis érintetlen; a logopenic tipusra pedig
jellemz6k az artikulaciés nehézségek, a diszprozddia, nehezitett a lexikalis hozzaférés,
de relative ép a szintaxis és a szoértés.

Az els6dleges progressziv afazidval diagnosztizalt betegek szama viszonylag ala-
nehézségekre (vo. Leyton—Hodges 2014). Ezért minden egyes beteg beszédének részle-
tes vizsgalata jelent8s elérelépés mind a szaktudomdany, mind a klinikai vonatkozasok
szempontjabdl. Kutatdsunkban egy olyan magyar anyanyelvii beteg beszédével foglal-
koztunk, akinél a PPA logopenic tipusat azonositottdk a klinikai neurolégiai vizsgalatok
alapjan. Ezt a nyelvi és a beszédsajatossagok elemzése megerdsitette (Gosy et al. 2013);
a jellemz6k megfeleltek a PPA adott tipusarol leirt kritériumoknak (v6. Gorno-Tempini
et al. 2011). A diszartria ennek a betegségnek egyik jellemzgje lehet, amelynek részletes
leirasaval azonban ritkan talalkozunk a szakirodalomban (Ball et al. 2004). Korabbi vizs-
galatsorozataink elsGsorban a zongeminGség sajatossagaira és a beszédtempo6 jellemzdire
irdnyultak.

A jelen kutatasban a beteg maganhangzoejtéseinek (formansok és id6tartamok) a
mintazatat vizsgaltuk akusztikai-fonetikai szempontbdl négy magénhangzé artikulacidja
alapjan. A célunk a maganhangzo-realizaciok formansainak, az egyes maganhangzé-
fonémak siirtisodési ellipsziseinek, valamint a maganhangzék id6tartamainak a meghata-
rozasa volt. Feltételeztiik, hogy a formansszerkezet elemzésével jol szemléltethetGk lesz-
nek a vizsgélt fonémarealizaciok, ezéltal a beteg beszédében bekdvetkezd véltozasok is
kétséget kizaréan igazolhatok lesznek. Longitudinalis vizsgalat keretében (négy-négy
hénap eltéréssel egy éven at) adatoltuk a maganhangzdok formansértékeit a beteg spontan
narrativaiban. Hipotéziseink a kovetkezdk voltak: (i) a vizsgalt maganhangzo-fonémak
realizacioi jellemzd eltéréseket fognak mutatni az adatkdzl6hoz hasonlé életkoru (n6i)
beszél6k adataihoz képest; a siirlisodési ellipszisek nagyobb frekvenciatartoméanyban je-
lennek meg, a maganhangzok hosszabbak lesznek, (ii) tekintettel arra, hogy a betegség
rosszabbodasa el6re jelezhet6 volt, gy gondoltuk, hogy egy év leforgasa alatt a for-
mansadatokkal igazolni tudjuk a rosszabbodés folyamatat. Az objektiv elemzési eredmé-
nyek hozzajarulnak a logopenic tipusi PPA beszédprofiljanak finomitdsdhoz magyar
anyanyelvii beteg esetében, ezdltal esettanulmanyunk nemzetkozi tekintetben is jelent8s
adalék.

2. Modszertan

Adatkéz18nk 57 éves, jobbkezes, diplomas nébeteg. Beszéde vizsgalatainkat megel6z6en
két évvel kezdett megvaltozni. El8szér angol nyelven érzékelte a problémat, nem jutot-
tak eszébe a szavak, és nehezen formalta az angol beszédhangokat. Nem sokkal ezt ko-
vetGen anyanyelvén is hasonlo tiinetek jelentkeztek: nem jutottak eszébe, torlodtak a sza-
vak, a kiejtése bizonytalanna valt, sokat hibazott, hangja rekedtessé valt, kozlései nélkii-
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16zték a beszéddallamot. A beteg szamos klinikai, neuropszicholégiai és beszédvizsgala-
ton esett at (pl. MAWI, MMSE, CDT, WAB, Boston megnevezési teszt, ACE-R, AKV-
vizsgalat, Rorschach, Rey, Hunt-teszt). Megallapitottak nala a diszprozodiat és egy id6
utan a diszartriat; a neuropszicholégiai eredményei azonban a normadl savba estek. Sem
demenciat, sem anémiat nem igazoltak a betegnél; beszédében az absztrakcio, a katego-
rizacid, az emlékezeti miikodések megtartottak voltak, a szovegértés, az olvasas és az
irds sem mutatott eltérést a normalt6l. A gondolkodasa, intelligenciahanyadosa és a
szamterjedelme is ép volt. A koponya MRI ugyan gocokat jelzett (jobb hatsé frontalis te-
riileten, bal oldalon pedig a trigonum f616tt), ezek azonban nem adhattak magyarazatot a
beszédzavarra. Diagnézisai valtozok voltak, a pszichés zavartol a motoros afazian at a
diszartridig és az anartridig. A beteg szubjektive folyamatosan romlast tapasztalt. Hirom
év elteltével allapitottdk meg egyértelmiien a betegséget: els6dleges progressziv afaziat,
annak logopenic tipusét diagnosztizaltak. (A jelen vizsgalatnak nem célja a klinikai diag-
nézis targyalésa.)

Negyedévente, 6sszesen harom alkalommal rogzitettitk adatkézlénkkel a BEA-pro-
tokollt (Gosy et al. 2012). A jelen kutatashoz a beteg magadnhangzoinak ejtését a spontan
narrativaiban elemeztiik, 6sszesen 13,7 percnyi anyagon (mindharom felvételb&l vélet-
lenszer(ien valasztottuk ki az elemzendo részleteket a narrativa kdzepérél; 2,9, 5,3 és 5,5
perceseket). Az akusztikai-fonetikai elemzésekhez a hanganyagot a Praat szoftverrel
(Boersma—Weenink 2010) hangszinten annotaltuk, majd két szerzé egymastol fiiggetle-
niil ellendrizte az annotalasok helyességét.

A kardinalis maganhangzdknak megfelelGen az e (246 db), a (396 db), i (215 db) és
u (59) eléforduldsait mértiik. Osszesen 913 maganhangz6t annotaltunk a hdrom felvétel
interjuiban; az els6ben 429-et, a masodikban 176-ot, a harmadikban 308-at. Az els6 két
forméans értékét és az id6tartamokat automatikus szkripttel nyertiik ki. Az egyes magan-
hangzok els6 két formansat tigy mértiik, hogy a hangfajlban 25 ms-os Hamming tipusu
ablakkerettel 10 ms-os tolassal kinyertiik a formansmenetet, majd az esetleges kiugré ér-
tékek kezelésére 3-pontos medidnsz{irést végeztiink. A maganhangzékra vonatkozé els6é
két formanst a maganhangz6 teljes hosszaban kapott 10 ms-onként mért, mediansz{irt
kozépértékekként adtuk meg. Altalanositott lineéris kevert modellben (GLMM) a fiiggé
valtozok a maganhangzok elsd és masodik formansai és az id6tartamok voltak, amelyek-
re a ’felvétel’ és a ‘maganhangz6-mindség’ hatasat teszteltiik. A statisztikai elemzéseket
95%-0s konfidenciaintervallumon végeztiik el (SPSS 20.0 szoftverben).

3. Eredmények

Az els6 formans (F1) a maganhangz6 képzésében a nyelv fliggbleges mozgasara utal.
Minél alacsonyabb az értéke, annal magasabb nyelvallassal képzett az adott hang (és for-
ditva). Beszélénk ejtésében a vizsgalt maganhangzdék F1-értékei jellegzetes eltéréseket
mutatnak az ép, 60 év feletti n6i beszél6k (szakirodalmi) adataihoz képest. Az Gsszes
mérés alapjan a két als6 (e = 509 Hz, a = 491 Hz) és a két fels6 nyelvallasu hang
(i = 385 Hz, u = 362 Hz) formansai hasonlék. A kiilonbség az ép ejtés adataihoz viszo-
nyitva azonban lényegesen eltér (ugyancsak spontan beszéd alapjan: Béna 2015). Az a-
nél és az e-nél mintegy 100 Hz a csokkenés az ép id6s beszél6k adataihoz képest (utob-
biak atlagai: a = 606 Hz és e = 621 Hz). A fels6 nyelvallasiak pedig mintegy 70 Hz-cel
alacsonyabb értékeket mutatnak az ép beszélékéihez képest (utébbiak atlagai: i = 446 Hz
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és u = 436 Hz). Ez azt igazolja, hogy beszél6nk sokkal kdzelebbi nyelvallasfokokban ejti
ezeket a maganhangzodkat egymashoz, mint az ép beszél6kre jellemz6 ejtés esetén. Bete-
giink a nyelvmozgas fliggdleges iranyaban nem hasznalja ki a nyelvspecifikusan rendel-
kezésére allo szajiiregi teret (1. abra).

Az egyes felvételi alkalmakat tekintve azt latjuk, hogy az alsé nyelvallasuak értékei
kismértékben névekvé tendencidt mutatnak, ami artikulaciés szempontbdl azt jelenti,
hogy jobban kozelitenek az ép artikulacidhoz, de nem érik el az ép ejtés értékeit. A felsd
nyelvallastak elsé formansai szintén valamennyire modosulnak, de ugyancsak eltolédast
mutatnak az ép, id6s, n6i beszéldk értékeitdl.

A statisztikai elemzések szerint mind a felvétel [F(2, 901) = 3,497; p = 0,031],
mind a maganhangzé mindsége [F(3, 901) = 83,104; p < 0,001], mind pedig az interak-
ci6juk [F(6, 901) = 5,283; p < 0,001] hatasa igazolhaté az F1 értékére. Szignifikans kii-
lonbséget adatoltunk az e-nél az els6 és a harmadik (p < 0,001), és a masodik és a har-
madik (p = 0,017), az a-ndl a mésodik és a harmadik (p < 0,001), valamint az i-nél a mé-
sodik és a harmadik (p = 0,02) felvétel kozott.

A masodik formansok (F2) a nyelv vizszintes mozgasara utalnak. Minél alacso-
nyabb az érték, annal hatrabb, és minél magasabb, anndl el6rébb képzett a maganhangzé.
Az 6sszes el6fordulést tekintve beszél6nk elol képzett maganhangzdi nagy kiilonbséget
mutatnak egymashoz képest az F2 tekintetében (e = 1926 Hz, i = 2420 Hz atlagosan), az
értékek nem kiilonboznek jelent6sen az ép beszél6k adataitél (utobbiak atlagértékei:
e = 1881 Hz és i = 2190 Hz). Megjegyzendd, hogy az i F2-jének atlagértéke igen magas,
ez arra utal, hogy ekkor a képzés a szijiireg eliils6 részében kifejezettebb. A hatul kép-
zettek értékei (a = 1736 Hz, u = 1820 Hz) a nyelvallas nagymértékii el6re tolodasat iga-
zoljak vizszintes irdnyban a hasonlé életkort néi beszél6k adataihoz viszonyitva (utébbi-
ak atlagértékei: a = 1462 Hz és u = 1351 Hz). Ez az F2-ben jelentkez§ eltérés azt mutat-
ja, hogy betegiink az a és az u maganhangzdkat gyakorlatilag el6l képzettekként ejti. A
harom felvétel adatai azt a tendenciat mutatjak valamennyi maganhangzonal, hogy az ar-
tikulacios gesztus er6teljes a szajiireg eliils6 részében (1. dbra).

Az F2 értékére is mind a felvételi alkalom [F(2, 901) = 11,061; p < 0,001], mind a
maganhangzé mindsége [F(3, 901) = 167,106; p < 0,001], mind pedig az interakciéjuk
[F(6, 901) = 5,103; p < 0,001] matematikailag igazolhat6 hatéassal volt. Szignifikans kii-
lonbség adodott az a-nal az 6sszes alkalom tekintetében (p < 0,001), az i-nél az els6 és a
masodik (p = 0,003), az u-nal az els6 és a harmadik (p = 0,003), valamint a masodik és a
harmadik (p = 0,006) felvétel kozott.

Megallapithat6, hogy a vizsgalt maganhangzok artikulaciés gesztusai a formansér-
tékek alapjan — szemben a hasonl6 életkort néi beszél6k ejtésével — részben a szdjiireg
kozepe tajan stirlisodnek (a nyelv fiiggéleges mozgasa alapjan), illetve egy jellegzetes
elére tolodas torténik (a nyelv vizszintes mozgasa alapjan). A beszédhang min&ségétdl
fiiggGen valtoznak a gesztusok az alkalmak fiiggvényében.
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1. abra: A vizsgalt maganhangzék formansainak siiriisodési ellipszisei
(fekete kor = afazias adatkozl6 atlagértékei,
négyzet = id6s noéi beszélék atlagértékei: Bona 2015)

Adatkozl6nk ejtésében a vizsgalt maganhangzok atlagos id6tartamai jellegzetesen kiilon-
boznek egymastol atlagosan (e = 128 ms, a = 113 ms, i = 98 ms, u = 85 ms). A hasonlé
életkor, ép id6s n6k adataival 6sszevetve (e = 81 ms, a = 81 ms, i = 67 ms, u = 66 ms)
az lathat6, hogy betegilink mért értékei jelent6sen meghaladjak az ép beszédre jellemz6-
ket. A masodik felvételkor az els6hoz képest az a és az i id6tartamai jelent6sen, az e és
az u kisebb mértékben névekedtek. A harmadik alkalommal tovabbi lassulas volt adatol-
haté az e esetében, a tobbi maganhangzé id6tartama kismértékii csokkenést mutatott. Az
0sszes maganhangzo6t tekintve az adatok id6tartam-rovidiilést igazoltak az els6tdl a har-
madik felvételig.

A statisztikai elemzések szerint mind a felvétel [F(2, 901) = 6,614; p < 0,001],
mind a maganhangz6 mindsége [F(3, 901) = 5,470; p < 0,001], mind az interakciéjuk
[F(6, 901) = 10,472; p = 0,001] szignifikans hatassal volt az id6tartamokra. Matematika-
ilag igazolhatd volt a kiilonbség az e-nél az els6 és a harmadik (p < 0,01), illetve a maso-
dik és a harmadik (p < 0,01), az a-nél (p = 0,011) és az i-nél (p = 0,013) az els6 és a ma-
sodik felvétel kozott.

4. Kovetkeztetések

Kutatasunkban négy maganhangz6 formansait és id6tartamait elemeztiik a felvételi al-
kalmak fiiggvényében afazias betegiink spontén ejtésében. Mar a kiindulé adatok is 1é-
nyeges eltérést mutattak az azonos életkorti, néi beszélék (szakirodalmi) adataihoz ké-
pest. Adatk6zlénk artikulaciés gesztusai a semleges maganhangzoéra emlékeztetnek,
nemegyszer az egyes értékek megegyeznek a sva magyar anyanyelviieknél adatolt érté-
keivel (Beke—Szaszak 2009). Mind a nyelv fiiggéleges, mind a vizszintes mozgasa érin-
tett, és jellemzGen a szdjiireg kdzepén, illetve a szdjiireg eliils6 részében torténik a ma-
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ganhangzdk ejtése. Ez igazolja a renyhébb artikulaciét, ami a diszartria egyik jellemzéje.
Amerikai angol anyanyelvii diszartrids beszél6 formansainak realizaci6i ugyancsak arra
utaltak, hogy a nyelv fiiggbleges iranyban sziikebb teriileten mozog a maganhangzdk
képzésekor, de az adatok nem igazoltak centralizalt ejtést (vo. Ball et al. 2004).

Az egyes felvételi alkalmakkor kiilonféleképpen realizalédtak adatkézl6nk magan-
hangzéi, ami els6sorban a bizonytalan ejtésiikkel magyarazhat6. Nyilvan egyéb tényezok
is hatassal vannak az adott maganhangzé artikulacidjara, amelyeket a jelen vizsgalatban
nem vettiink figyelembe (pl. a sz6 fonetikai sajatossagai, amelyben a maganhangzé meg-
jelenik, a kozvetlen kontextus, a pozicidk). A beszél6 az elérni kivant artikulaciés konfi-
guraciot csak nehézségek é4ran tudja megvalositani (sajat bevallasa szerint tudatosan
igyekszik figyelni a hangképzésre); eréfeszitése felvételenként és maganhangzonként hol
jobban, hol kevésbé sikeres.

Az els6 és a masodik formans egyiittes elemzése azt mutatja, hogy a legnagyobb el-
térés a hasonld életkord néi beszél6k ejtéséhez képes az a és az u maganhangzoknal ta-
pasztalhaté (1. dbra). Adatkoézlénknél az a centralizaltabb, és jellemz6en nala a nyelv-
emelkedés foka magasabb az ép ejtéshez képest. Az u artikulaciéja lényegében egy meg-
valtozott artikulacios gesztust igazol, a maganhangzo eldl képzetté valt, ugyanakkor az
F2 értékeinek kiilonbsége miatt a hangmin6ség mégis eltér az i-t6l. Ez a tény jol doku-
mentalja a beteg artikulacios eréfeszitését a hangmindségek elkiilonitésére. Valamivel ki-
sebb, de 6sszességében jellemzd az eltérés az e esetében is mind az alkalmak fiiggvényé-
ben, mind az ép ejtéshez viszonyitva. Az i maganhangzéndl kismértéki atfedést mutat-
nak a beteg egyes adatai az ép értékekkel, de a realizaciok tobbsége itt is jellemz&en el -
kiiloniil. Az artikulacié pontossaganak a csokkenése az elsé és a harmadik felvétel dssze-
vetésében egyértelmiien jelzi a betegség el6rehaladasat.

Az id6tartamok értékei tiikrozik az afazids beteg beszédének lassuldsat a vizsgalt
maganhangzok tiikrében. Ez utal a gesztusok koordinalasi nehézségeire, illetve a beszéd-
tervezési diszharmoénidkra. A felvételek tantisaga szerint adatk6zl6nk magénhangzéejtése
altalaban lassul, az id6értékek novekszenek, de nem fiiggetleniil a maganhangzé tipusa-
tél. Jellemzden érinti a lassulds az e, illetve az a maganhangzokat, ami felt(ing, hiszen
ezek a fonolégiailag révid maganhangzok hosszabbak az ép beszédben, mint a fonetikai-
lag is id6tartambeli part alkoték révid maganhangzo6i. Valoszintisithet6, hogy az id6tar-
tam novekedése Osszefligg a centralizalt ejtéssel.

Adataink megerGsitették a beszéld szubjektiv hangképzési panaszait, illetve a be-
szédében masok altal is észlelhet deviancidkat a vizsgalt maganhangzok esetében. A
részletes elemzés, az objektiv értékek segitenek a logopédiai terapia menetének és jel-
lemzd&inek kialakitdsaban.
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A magyar fokusz és a skalaris implikatarak:
egy szemmozgas-kovetéses kutatas eredményei

Kaldi Tamds — Babarczy Anna

1. Bevezetés

A magyarban mint diskurzus konfiguraciés nyelvben kitiintetett szintaktikai helye van az
olyan informéciészerkezeti elemeknek, mint a topik, a fékusz és a komment. Ezek koziil
a fokusz szintaktikai, prozédiai és szemantikai tulajdonsdgainak vizsgalata kiemelt sze-
repet kap mind az elméleti, mind a kisérletes szakirodalomban. A jelenség jelentéstani
tulajdonsagai koriil ugyanis kiterjedt vita bontakozott ki: bar abban minden irdnyzat kép-
viselGje egyetért, hogy a magyar fokusz értelmezése jellemzGen kimerit6-kizard', a ha-
gyomanyosnak mondhat6 generativista felfogas kereteiben sziiletett elemzések ezt az ér-
telmezést a szintaxis és szemantika szintjén meghatarozott jelenségnek tartjak, mig az al-
ternativ elméletek és kisérletes munkak a pragmatikai meghatarozottsag mellett érvel-
nek. A jelen tanulmany célja kett6s: egyrészrdl kisérletet tesziink egy uj, a fékusz jelen-
téstani tulajdonsagainak kutatasahoz hasznalhat6 empirikus médszer kidolgozasara, méas-
részrél megvizsgaljuk a kiillonb6z6 nyelvészeti iranyzatok elméleteibdl kovetkezd f6-
kuszértelmezéssel kapcsolatos hipotéziseket az Gij mddszer alkalmazasaval. Az itt bemu-
tatott kisérletek eredményei a korabbi kisérletes eredményekkel 6sszhangban a pragmati-
kai elméleteket tamasztjdk ala, valamint ij szempontokat vetnek fel a magyar fokusz ér-
telmezési tulajdonsagait illetGen.

1.1. A fokuszértelmezés elméletei

A jelen munkaban vizsgélt szerkezetet, a magyar pre-verbalis fokuszt (preVf) a neutralis
mondattal parba allitva, rendre az (1a) és (1b) példaval illusztraljuk.

(1) a. Tegnap ’[a bablevest]rsks, Ontottem Ki.
b. Tegnap ki-ont6ttem [a bablevest].

A két mondattipus kozotti kiilonbség a kovetkezo: az (1b) példaban az igekot6 az ige
el6tt all, azzal egy fonoldgiai sz6t alkotva, a fénévi kifejezés pedig az ige mogott helyez-
kedik el, mig az (1a)-ban a fénévi kifejezés fokuszpoziciéban van, és egy fonologiai szot
képez az igével, az igekot pedig az ige utan all (E. Kiss, 2002). Az (1a)-val kapcsolat-
ban meg szoktdk emliteni annak prozddiai tulajdonségait is: a preVf-ben a fékuszalt
elem irtéhangsulyt kap, vagyis enyhén hangsilyosabb, mint egy atlagos féhangsulyt
elem, és az utdna kovetkez6 tartomany a preV{-t tartalmazé tagmondat hataraig nem tar-
talmaz f6hangsilyt (Kalman—Kornai, 1989). A hagyomanyos elemzésben a preVf-nak
ugynevezett kimeritd értelmezést tulajdonitanak: a fokuszt tartalmazé mondat predikétu-
ma kivalaszt egy vagy tobb elemet a kontextus egy relevans halmazabdl, melyre a predi-
katum kizéréan és kimerit6en igaz (E. Kiss, 1998). A jelen munkéban az (1a) és (1b)

'A tovdbbiakban a kimerit6-kizaré értelmezésre az egyszeriiség kedvéért ’csak’ mint kimeritd értelmezés fo-
gunk utalni.
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mondattipusokra rendre az elmélet- és elemzés-semleges preVf és neutralis elnevezéssel
utalunk.

Mint emlitettiik, a preVf jelentéstani tulajdonséagait kiterjedt vita Gvezi: mig a szer-
kezet kimeritd olvasatat senki sem kérd6jelezi meg, addig a kiilénbdz6 elméleti keretek a
kimerité olvasat létrejottének hatterében mas-mas folyamatokat feltételeznek: A hagyo-
manyos (generativ) elemzés hivei a széban forgo értelmezést szemantikai, mig az alter-
nativ elemzés képviselGi pragmatikai hatter(inek 1atjak.

A generativ elméletek a preVf-hez egy [+kimerit6] jegy(i operatort rendelnek. Mi-
nimalista keretben E. Kiss (2002) példaul a preVf relevans tulajdonsagait a kovetkezs-
képpen elemzi. A fokuszalt elemnek az FP specifikal6jaba torténé mozgatasa operator-
mozgatas; az FP a kimozgatott elem nyomat koti. Az FP fejében egy [+fékusz]
([+kimerit6]) jegyérték talalhato, igy az FP altal k—vezérelt tartomanyban 1év6é nyom re-
ferensére a predikatum kimerit6en (és kizaréan) igaz. Ezek az elméletek tehat szemanti-
kai operatort feltételeznek, azaz a forma és jelentés determinisztikus viszonyat josoljak
meg a preVf esetében. Ennek értelmében a preVf interpretaci6ja az FP operator jellegé-
b6l adédodan logikai kdvetkezmény (entailment).

Az alternativ elméletek ezzel szemben amellett érvelnek, hogy a preVf kimerit6 ér-
telmezése nem szintaktikailag determindlt, hanem kontextushoz kotott. Wedgwood
(2003) szerint példaul nem sziikséges egy fokusz-operétor felvétele; a preVf szintaktikai
szerkezete ilyen értelemben alulspecifikalt. A szerz6é amellett érvel, hogy egy szerkezet
jelentésének barmely aspektusa csak akkor tekinthetd szemantikailag motivaltnak, ha a
jelentés azon aspektusa kontextustol fiiggetleniil invaridns médon megjelenik. Ha azon-
ban az adott jelentéstartalom kontextustdl fiigg, és a szemantikai tartalmon kiviili ténye-
z6kbdl levezethet, tehat a szerkezet értelmezése variabilis, akkor pragmatikailag meg-
hatérozott jelenségrdl beszéliink. Wedgwood (2003) a preVf korpuszban fellelhet6 kon-
textusainak elemzésével megmutatta a kimerit§ jelentés megjelenésének variabilitasat,
melyet empirikus érvként hoz fel a szoban forgd értelmezés pragmatikai meghatarozott-
saga mellett.

Az eddigiekben vazolt elméleti vita szamos kisérleti kutatas alapjat is képezte (1. pl.
Kas—Lukacs 2013, Gerdcs et al. 2014, Onea—Beaver 2014, Kéldi 2015), melyek eredmé-
nyei arra mutatnak, hogy a preVf kimerit6 értelmezése pragmatikai inferencidk révén va-
16sul meg. A jelen tanulmanyban bemutatott vizsgalatok szempontjabdl a legérdekesebb
eredménnyel Ger6cs és munkatarsainak (2014) vizsgalatai szolgaltak. Ger6cs és mtsai
(2014) els6 kisérletiikben preVf és neutralis mondatok értelmezését hasonlitottdk ossze
egy id6-limitalt és egy nem-id6limitalt kondiciéban. Ehhez kizaré és nem kizaro jelenté-
seknek megfeleld képeket, valamint ezzel pairhuzamosan preV{-t vagy neutralis monda-
tot mutattak be a kisérleti személyeknek, akiknek a kisérlet instrukcitja szerint el kellett
donteniiik, hogy a hallott mondat megfelel-e a képen abrazolt jelenetnek. Az id6-limitalt
kondiciéban a dontésre 1000 ms id6 allt rendelkezésre (a nem-id6limitalt kondiciéban
3000 ms). A szerzok feltételezése szerint a mondatfeldolgozas soran el6szor a mondat
szemantikai reprezentaci6ja jon létre, és csak ezutan aktivalédnak a pragmatikai folya-
matok. Tehat ha a mondatértelmezés folyamatahoz rendelkezésre all6 id6t korlatozzuk,
akkor az id6korlaton beliil adott valaszok a szemantikai reprezentacié alapjan alakulnak,
mig ha nincs id6korlat, akkor a szemantikai reprezentaciékon tul létrehozott implikati-
raknak megfelelGen. A szerz6k eredményei az elvarasoknak megfelel6en azt mutattak,
hogy az id6-limitéalt kondiciéban csak kb. 50 szadzalékos aranyban jelenik meg a kimerit6
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olvasat. Mi tobb, a nem-id6limitalt kondiciéban is messze elmaradt a 100 szazaléktol a
kimerit6 olvasatok aranya (72%). Kovetkezetésiik szerint ez az eredmény betudhat6 an-
nak, hogy a kimerit§ olvasat egy pragmatikai implikatira kdvetkezménye, nem pedig a
szemantikai reprezentaciéban kodolt jelentéstartalomé. A szerzék masodik kisérletében a
neutralis, preVf, lexikailag jel6lt csak-Fékusz (csak-F) és a cleft tipusi mondatok értel-
mezését hasonlitottak dssze, ismét egy kép—mondat parositasos paradigmaban, ahol egy
vagy tobb képet lehetett valasztani a mondatstimulushoz. Az eredmények szerint a kisér-
leti személyek a csak-F-t dont6en kimerit6en értelmezték (98%), mig a cleft mondatok
és a preVf mondatok kimerit6 értelmezésének aranya ehhez képest jéval alacsonyabb
volt (rendre 54% és 35%). Mindez a szerz6k szerint szintén a pragmatikai elméletek
helytall6sagat mutatja.

1.2. A pragmatika szerepe a preVf kimerité értelmezésében: a skaldris implikaturdk

A fentiekben bemutatott empirikus eredmények egyontet{ien azt az elképzelést tdmaszt-
jak ala, mely szerint a preVT kimerit6 értelmezésének a héatterében pragmatikai folyama-
tok allnak. A jelen tanulmény szerzdinek értelmezése szerint a preVf kimerit6 értelmezé-
se a pragmatikai folyamatok koziil a skalaris implikattrak korébe tartozik. Ennek megfe-
lel6en az alabbiakban a skalaris implikatirak elméletét mutatjuk be réviden, valamint
azt, hogy miként hasznalhat6 ez az elmélet a preVf mondatok esetében tapasztalt kimeri-
t6 értelmezés magyarazataban.

A neo—grice-i elmélet (1. pl. Horn 1972, Gazdar 1979) szerint léteznek olyan kifeje-
zések, amelyeknek tobb, egy skala kiilonb6z6 pontjain megjelenithetd interpretacidja le-
hetséges®. Példaul a (2a) mondatban taldlhat6 vagy-ot tartalmazé kifejezés értelmezése
az adott kontextusban jellemzéen a kizar6 vagy-nak megfelel6 lesz. Ezt az értelmezést
az elmélet ,feliilr6l korlatos”-nak (upper bounded) nevezi, mivel a kifejezés értelmezése
nem felel meg az és kifejezés teljes skalara kiterjedd, inkluziv értelmezésének. Azonban
a feliilr6] hatérolt olvasat egy ,tulajdonképpen” felvezetésii mondattal torolhetd, amint
azt a (2b) példa is illusztralja. Ebben az esetben a szoban forgé kifejezés értelmezése
kompatibilis lesz az és inkluziv jelentésével; ezt az értelmezést ,,alulrél korlatos” (lower
bounded) nevezziink. A vagy kifejezés kizaré értelmezésének implikattra jellege éppen
ebben, azaz a feliilrdl hatérolt értelmezés torolhetéségében mutatkozik meg.

(2) Szerinted mit vett Péter a piacon?
a. Szerintem vett egy kortét vagy egy almat.
b. Szerintem vett egy kortét vagy egy almat... Tulajdonképpen szerintem vett egy
kortét és egy almat.

Neo—grice-i értelemben a (2) példaban a vagy feliilrél hatéarolt értelmezése egy (skalaris)
implikattira révén, a Mennyiségi Maxima (Grice, 1975) szerint jon létre: a (2a) példaban
a beszél6 hasznalhatna az és kifejezést, azonban 6 mégis a vagy kifejezést hasznalja,
amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a Mennyiségi Maxima (3) értelmében nincs oka
arra, hogy az és-t haszndlja.

(3) i. Hozzajaruldsod legyen a kivant mértékben informativ (a tarsalgas pillanatnyi
céljai szempontjabol).

? Az itt targyalt konnektivumokon kiviil ide tartoznak még példaul egyes kvantorok (pl. néhdny vagy ésszes)
vagy egyes melléknevek (pl. meleg vagy forro).
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ii. Hozzajaruldsod ne legyen informativabb, mint amennyire sziikséges (Grice
1975, 4).

Ezek szerint tehat az és kifejezés interpretacidja a szemantika szintjén egyértelmi (az
inkluziv olvasat nem tor6lhetd), mig a vagy kifejezés szemantikai értelmezése dssze-
egyeztethet6 az és-ével (a szemantikai interpretaci6 szintjén), a feliilr6l hatarolt értelme-
zés pedig a skaldris implikattira aktivalodasa révén jon létre.

Ezen a ponton fontos megjegyezni, hogy bar a grice-i és a neo-grice-i elméleti ke-
retekben explicitté tett értelmezési ,,folyamatok” alapjan az lehet a benyomasunk, hogy
ezek az elméletek valés mentdlis folyamatok leirdsara tesznek kisérletet, amint azt
Geurts (2015) is részletesen kifejti, ezen elméleteknek nincs szandékolt pszicholoégiai re-
alitasa. Ezért a pszicholingvisztikai kutatdsok soran a pragmatikai jelenségek vizsgalata-
hoz érdemes olyan elméleti keretet valasztani, amely alapjan érvényes joslatokat lehet
tenni a mentalis feldolgozas val6s aspektusaira nézvést is. Az egyik ilyen elméleti keret a
grice-i alapokon is nyugvé Relevancia Elmélet (RE, Sperber—Wilson, 1995). A RE sze-
rint a skalaris kifejezések jelentéstanilag alulspecifikaltak; a vagy kifejezés példaul alul-
specifikalt az inkluziv vagy kizar6 értelmezésre nézve. Ami pedig az értelmezéshez kap-
csolédé mentdlis folyamatokat illeti, a RE azt jésolja, hogy skaléris implikatirdk csak
abban az esetben aktival6dnak, ha ,,relevansak”, vagyis megfelel feldolgozasi er6befek-
tetés raforditasa esetén megfelelé mértéki kognitiv hatast érnek el.

Ennek kapcsan Chevallier és mtsai (2008) megmutattak, hogy ha a vagy kifejezést
valamilyen médon nyomatékositjak (vizudlisan megjelenitik a kisérleti személy el6tt,
vagy hangstlyt helyeznek ra) egy olyan mondatban, mint példaul Vdlaszthatod a hiisos
ételt VAGY a halételt, akkor a kisérleti személyek hajlamosabbak a feliilrél hatérolt értel-
mezésnek megfeleléen kizar6 értelmezést tulajdonitani a koordinalt szerkezetnek. Ered-
ményeik 6sszhangban vannak a RE altal josoltakkal, ha azt feltételezziik, hogy a konnek-
tivum nyomatékositasa miatt tobb kognitiv eréforras fordul a skaléris kifejezés értelme-
zésére, ezért az implikattra aktivalodik. Fekete és mtsai (2013) egy shallow processing
paradigmaban vizsgéltak az és, illetve vagy altal koordinalt NP-k feldolgozasét, mely so-
rdn ugy manipulaltik a kisérleti feltételeket, hogy hol kizéaré, hol pedig inkluziv jelentést
sugalltak. A szerzok azt tapasztaltak, hogy az és kondiciéban az inkluziv jelentés elGfe-
szitése facilitalta, a kizaré jelentés el6feszitése pedig lassitotta a feldolgozast, mig a vagy
kondiciéban nem volt kiilonbség a két el6feszitéstipus kozott. A szerzok arra kovetkez-
tettek, hogy a vagy konnektivumnak mindkét jelentése egyforman elérhetd és aktivalha-
to.

A RE keretén beliil jol értelmezhet6ek példaul Ger6cs és mtsai (2014) kisérletes
eredményei is: az id6-limitalt kondicidban az id6 révidsége miatt nem allt rendelkezésre
az implikatura létrehozasahoz sziikséges kognitiv er6forras, igy nem valdsult meg a
preVf kimerit§ értelmezése. A RE keretein beliil rdadasul a kimerit6 értelmezés skaldris
mivolta is jol megragadhat6: a preVf alulspecifikalt a kimerit6 értelmezésre nézve, a ki-
merit§ értelmezés a feliilrél hatarolt, a nem kimerit6 értelmezés pedig az alulrél hatarolt
értelmezésnek felel meg.

A fentiek értelmében azt feltételezziik, hogy a magyar preVf kimerit§ értelmezése
skalaris implikattra aktivalédasa révén jon létre. Feltételezésiinket a jelen tanulmanyban
bemutatott szemmozgaskovetéses kisérletsorozattal vizsgaltuk meg. Az elsd kisérletben
egy olyan szerkezetpar értelmezési sajatossagait elemeztiik, amelynek tagjai a korabbi
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vizsgalatok tantisdga szerint ugyanazt az értelmezésbeli kiilonbséget mutatjak, mint amit
a csak-F és preVf mondatok esetében is feltételeziink, ezek az és, illetve a vagy konnek-
tivumok altal koordinalt kifejezések. A kisérlet eredményeibdl arra vonatkoz6an vonunk
le kovetkeztetéseket, hogy a szemantikai és pragmatikai értelmezési folyamatoknak mi-
lyen korrelatumai vannak a szemmozgas-adatokban. A masodik és a harmadik kisérlet-
ben a csak-F és preVf mondatok értelmezését hasonlitjuk 6ssze, majd Osszevetjiik a két
kondicioban kapott adatok eltéréseinek tendencidit az els6 kisérlet két kondici6ja kozt ta-
pasztalt kiilonbségekkel.

2. Elso kisérlet
2.1. Eszk6z6k és modszer, kisérleti személyek

Az itt bemutatott kisérleteket az EyeLink 1000 Desktop Mount késziilékével végeztiik
visual world paradigmaban. Az els6 vizsgalatban 35 ép vagy korrigalt 1atdsu magyar
anyanyelvii feln6tt vett részt, akikb6l 7 személy alkalmatlannak bizonyult szemmozgas-
kovetésre, ezért Oket ki kellett zarni az adatelemzésbdl.

A kisérlet nyelvi anyagat 4-4 és, illetve vagy éaltal koordinalt NP-ket tartalmazo
mondat képezte (4), melyet egy feln6tt magyar anyanyelvii néi beszélg ejtésében rogzi-
tettiink.

(4) és-kondicio: Félbevagta az epret és a kivit.
vagy-kondicio: Félbevagta az epret vagy a kivit.
A vizudlis ingereket a kisérleti személy el6tt 16vé képernyd négy negyedében jelenitettiik

meg. A négy kép koziil egy az inkluziv, egy pedig a kizaré helyzetet jelenitette meg, a
fennmarado két kép disztraktorként szolgalt (1. bra).

N,

ey . _ e
OV & ® S

1. abra: Egy kritikus bemutatas vizualis ingere (monokrém valtozatban).
Inkluziv helyzet: bal alsé negyed, kizaré helyzet: jobb alsé negyed, disztraktorok: felsé
képek.

A bemutatasok minden esetben a kovetkez6 médon zajlottak. Minden bemutatas elején a
kisérleti személy el6tt 16év6 képernyd kozepére egy fekete fixacios kort vetitettiink, amire
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1700 ms-ig kellett néznie. A fixaciés kor eltlinése utan az auditoros nyelvi és a vizudlis
képi ingerek egyidejii bemutatasa kovetkezett. A kisérleti személy feladata az volt, hogy
a kezében 1év6 nyomogombos késziilék segitségével kivalassza azt a képet, amely sze-
rinte a leginkabb megfelelt a nyelvi ingernek.Az adatfelvételt megel6z6 szakaszban két,
egyenként 17 és 8 bemutatast tartalmaz6 blokkban gyakorl6feladatokat végeztettiink a
kisérleti személyekkel.

Az adatfelvétel soran minden adatkozl6 esetében Gsszesen 26 bemutatast végez-
tiink, melybdl 4 bemutatés és-, 4 bemutatas vagy-kondiciét és 18 bemutatas fillert tartal-
mazott. A nyelvi ingeranyagot Gigy mutattuk be, hogy minden résztvevé minden mondat-
parbdl csak egyet (azaz egy mondatot csak egy kondiciéban) hallott. Emellett a nyelvi
ingerekhez tartoz6 képek elhelyezkedését is kiegyenlitett médon randomizéltuk ugy,
hogy a vetélked6 (inkluziv versus exkluziv értelmezésnek megfelel§) képek egymas alatt
és egymas mellett is megjelenjenek, minden lehetséges sorrendben.

Mivel egy vagy altal koordinalt NP hasznélata egy olyan szitudciéban, amely az
adott szituaci6 minden szerepl6je altal ismert, pragmatikai értelemben nem szerencsés
(infelicitous), ezért ,,el kellett tavolitanunk™ az elhangzott tesztmondatokat a képeken be-
mutatott szitudciotol. Ezért a masodik gyakorld blokk el6tt a kisérleti személynek el kell
képzelnie, hogy gyakornokként targyaldson vesz részt, ahol tanuk mondatait hallja (nyel-
vi ingerek), és minden mondat mellett négy lehetséges szituacié képi megjelenitését latja
(vizualis ingerek). A kisérleti személy feladata az volt, hogy a tanik mondatai alapjan
valassza ki azt a szituaciét, amely leginkdbb megfelel az elhangzott mondatnak. A vizs-
galati személy minden bemutatas utén visszajelzést kapott dontése sikerességérol. A har-
madik (teszt)blokkban egyrészt felhivtuk a kisérleti személy figyelmét arra, hogy mér
nem gyakornokként vesz részt a targyalason, hanem mint valédi dontéshozo, masrészt
pedig tajékoztattuk, hogy ebben a blokkban mar nem kap visszajelzést.

Az elemzések soran a kisérleti személyek explicit viselkedéses vélaszait, valamint
az egyes negyedekbe es6 nézések id6tartamat vizsgaltuk az id6 fiiggvényében. Az expli-
cit viselkedéses valaszok esetében azt vartuk, hogy mig az és-t tartalmazé mondatok ér-
telmezése invariabilis modon inkluziv, addig a vagy-ot tartalmazoké a relevans értelme-
zést meghataroz6 kontextus hianyaban megoszlik a kizar6 és az inkluziv értelmezés ko-
z0tt. A szemmozgas-adatok esetében pedig azt feltételeztiik, hogy az és-kondiciéban az
inkluziv negyedre es6 nézések gyorsabban konvergalnak, mint a vagy-kondiciéban, tehat
a szemmozgas-adatok a feldolgoz6 rendszer nagyobb bizonytalansagat tiikrozik a vagy
feldolgozasa soran, mint az és feldolgozasa soran még abban az esetben is, amikor a vi-
selkedéses valaszok nem mutatjak ki a két kondici6 kozotti kiilonbséget.

2.2. Eredmények

A vérakozasainknak megfelel6en a kisérleti személyek az esetek 100 szazalékaban az
inkluziv képet valasztottak az és-kondicioban. A vagy-kondiciéban ezzel szemben meg-
oszlottak a vélaszok: a kisérleti személyek csupan 18 szdzaléka valasztotta a logikai ér-
telmezést abrazold inkluziv képet, 57 szazalék minden esetben az implikatiranak megfe-
leld kizaro képet valasztotta, és a maradék 25 szazalék hol az inkluziv, hol pedig a kizaré
kép mellett dontott.

Az aldbbiakban részletezett szemmozgaskovetéses elemzések azokra a kisérleti
adatokra korlatozédnak, ahol inkluziv valaszt adott a kisérleti személy, mivel igy tudjuk
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az és- és a vagy-kondiciokat kozvetleniil 6sszehasonlitani. Ennek megfelel6en a kisérleti
személyek azon 57 szazalékat (16 személy), akik mindig pragmatikai valaszt adtak, jelen
tanulmanyban nem vessziik figyelembe. Az elemzéseket a fennmarad6 12 személy ada-
tain végezziik.

A 2. dbra a kisérleti személyek tekintetét koveti id6ben az és- és a vagy-kondiciok
esetén: az inkluziv képre eso tekintet id6tartaméanak aranyat mutatja az inkluziv + a kiza-
r6 képre esd tekintet idétartamahoz viszonyitva. A folyamatot harom szakaszra (Ertelme-
zési Szakasz, ESz) bontottuk:

ESz1: Az elsé szakasz a stimulusok megjelenésétdl a konnektivum megjelenéséig tart.
Ebben a szakaszban még azonos a két kondicio.

ESz2: A masodik szakasz a konnektivum megjelenésétél a mondat végéig tart. Itt mér
elhangzik a két kondiciét megkiilonboztet6 konnektivum és mindkét targy neve.

ESz3: Az utols6 szakasz a mondat végétél a valaszadasig terjed. Ebben a szakaszban
megtorténik a mondatfeldolgozas véglegesitése és a dontéshozatal, tehat itt
varjuk leginkédbb a kondiciok kozti kiilonbségek megjelenését a szemmozgas-

adatokban.
Elsé kisérlet: Konnektivumok
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2. abra: Az inkluziv negyedbe es6 nézések idétartamanak aranya az inkluziv + a ki-
zaro6 negyedhez képest (%).

Az 4bran jol 1athat6, hogy a kisérleti személyek a konnektivum elhangzasa el6tt koriilbe-
liil fele-fele aranyban néznek az inkluziv, illetve a kizar6 képre mindkét kondiciéban. A
konnektivum elhangzasatél kezdve az és-kondiciéban egyre nagyobb aranyban néznek
az inkluziv képre, mig a vagy-kondiciéban er6s fluktuacié mellett 50% koriil mozog a
nézési arany még kozvetleniil a valaszadas el6tt is (annak ellenére, hogy itt csak azok a
probaék latszanak, ahol inkluziv valaszt adtak a résztvevék).
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Az adatokat egy két szempontos, ismételt méréses ANOVA modellel elemeztiik,
ahol az Ertelmezési Szakasz volt az egyik faktor (2. és 3.), és a Konnektivum a mésik
(és és vagy). Az eredmények szerint erGsen szignifikdns a Konnektivum féhatasa
(F(1, 11) = 35,91; p <,001), viszont Ertelmezési Szakasz féhatas illetve interakcid nincs.
Tehat mar a konnektivum elhangzéasa utan, még a mondat vége el6tt elkezdédik a két
kondiciéban mért adatok elvalasa: mig az és esetében gyorsan elvetik a kisérleti szemé-
lyek a kizaré képet, a vagy-kondiciéban marad a bizonytalansag az alulspecifikélt kon-
nektivum relevans értelmezését illetGen.

3. Masodik kisérlet

A masodik kisérletben a csak-F és a preVf mondatok értelmezési sajatossagait hasonli-
tottuk 0ssze az el6z6ekben ismertetett modszerrel. Az els6 kisérlet eredményeinek fényé -
ben ebben a vizsgélatban arra kerestiik a valaszt, hogy vajon a csak-F mondatok az els6
kisérlet és mondatainak a mintazatat, a preVf mondatok pedig az elsé kisérlet vagy mon-
datainak a mintazatat fogjak-e kovetni.

3.1. Anyag és mddszer, kisérleti személyek

A masodik kisérletben 18 magyar anyanyelv(, feln6tt kisérleti személy vett részt, kozii-
liik két személyt kellett kizarni technikai okok miatt. A kisérleti személyek egyike sem
vett részt az 1. kisérletben. A 2. kisérlet is hdrom blokkbdl allt: az els6é két blokkban a
résztvevoknek lehet6ségiik volt megismerkedni a kisérleti szituaciéval, és begyakorolni
a valaszadas madjat. Az adatfelvételt a harmadik blokkban végeztiik el a 2.1.-ben ismer-
tetetteknek megfelel6en. A harmadik blokk 12 teszt bemutatast tartalmazott (6 csak-F, 6
preVf) és 24 fillert. A 1. kisérlet vizualis anyagat (lasd. 1. abra) kiegészitettiik tovabbi
két jelenettel. Az abrakhoz kapcsol6dé nyelvi ingereket csak-F és preVf mondatokra cse-
réltiik (az 1. dbréhoz kapcsol6dd nyelvi inger az (5) példaban lathat6). A kisérlet nyelvi
ingereit egy feln6tt magyar anyanyelvi férfi felolvasasaban rogzitettiik. A preV{-t tartal-
maz6 mondatok irtéhangstillyal hangzottak el.

(5) csak-F kondici6:  Csak a kivit vagta félbe.
preVf kondicié: A ’kivit vagta félbe.

Valtoztatas nélkiil megtartottuk a 2.1. fejezetben ismertetett specialis kerettorténetet. A
vizsgalt valtozdk, csakligy mint az elsd kisérletben, az explicit viselkedéses valaszok és a
szemantikai értelmezést abrazolé képre esé nézések aranya volt az id6 fiiggvényében.
Szemantikai értelmezés alatt itt a hagyomanyos elméletbdl kiindulva, a kimerit6 értelme-
zést értjik.

3.2. Eredmények

A valaszokat tekintve egységes eredményeket kaptunk: a kisérleti személyek kivétel nél-
kiil minden esetben a kimerit6 értelmezést dbrazolé képet valasztottdk mind a csak-F,
mind pedig a preVf kondiciékban.

A szemmozgaskovetéses adatok elemzéséhez az els6 kisérlethez hasonléan 3 idépe-
riédusra (Ertelmezési Szakasz) osztottuk a kisérleti probakat:
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ESz1: Az elsé szakasz a stimulusok megjelenéséts] az ige megjelenéséig tart. Ebben a
szakaszban még egyik kondici6 esetében sem lehet lesziikiteni a mondat
lehetséges folytatasainak korét.

ESz2: A mésodik szakasz az ige megjelenésétél a mondat végéig tart. Itt az ige és
igemodosit6 elhangzasa egyértelmiivé teszi az azt megel6z6 fénév szintaktikai
poziciéjat.

ESz3 Az utolsé szakasz a mondat végétdl a valaszadasig terjed. Ebben a szakaszban
megtorténik a mondatfeldolgozas véglegesitése és a dontéshozatal.

A kimerit6 képre es6 tekintetek aranyanak iddbeli alakulasat a 3. abra mutatja. A maso-
dik szakaszban, tehat a fénév elhangzasa utan, mindkét kondicidban koriilbeliil egyenld
aranyban nézték a kisérleti személyek a kimerit6 és a nem-kimerit6 értelmezésnek meg-
felel6 képet, majd a harmadik szakaszban fokozatosan eltolodott a nézési preferencia a
kimerit6 kép felé. A két mondatkondici6 kozott nem volt szignifikans kiilonbség. Egy két
szempontos ismételt méréses ANOVA (ESz x Mondattipus) modellben csak az Ertelme-
zési Szakasz f6hatasa volt szignifikans (F(1, 15) = 14,03; p =,002).

Masodik kisérlet: Fokusz, Kikényszeritett valasz
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3. abra: A kimerit6 negyedbe eso nézések idétartamanak aranya a kimerité + nem-
kimerit6 negyedhez képest (%).

3.3. Kovetkeztetések

A masodik kisérletben az explicit viselkedéses valaszokat vizsgalva azt tapasztaltuk,
hogy a kisérleti személyek a korabbi empirikus kutatdsok eredményeivel ellentétben
nemcsak a lexikai fokuszt tartalmazé mondatokat, hanem a preVf mondatokat is egyon-
tetlien kimerit6 médon értelmezik. A szemmozgasadatok is azt mutatjak, hogy az adott
kisérleti elrendezés esetében a két szerkezet interpretacidja azonos médon torténik: az al-
ternativ nem-kimeritd értelmezésii képre es6 nézések ardnya egyforma mértékben csok-
ken az id6 fliggvényében a kritikus szakaszokban.
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A két mondattipus értelmezési sajatossagai kozott tapasztalt nagymértékii hasonlé-
sag egyfeldl tAmogathatja a hagyomanyos elméleteket, masfel6l azonban nem feltétlentil
mond ellent a pragmatikai elméleteknek sem. A kisérleti feladat ugyanis feltételezhetGen
egy sajatos kontextust vezetett be, mely az eredmények alakuldsara is hatassal lehetett.
Mivel a kisérleti személyeknek csak egyetlen kép valasztasara volt lehetdségiik, a feladat
altal megteremtett kontextus azt sugallta, hogy minden bemutatasnal egyértelmiien csak
egyetlen ,,megfelel6” vagy ,helyes” valasz létezik. Ebb6] arra kovetkeztethetiink, hogy
az egységes valaszmintak a kisérleti elrendezés forced choice (kikényszeritett valasz) jel-
legébdl adodhattak.

A szemmozgasadatoknak a két kondicidéban tapasztalt azonossaga is lehet a kontex-
tus eredménye. Ahogyan azt mar tobb empirikus vizsgalat is megmutatta (1. pl. Grodner
és mtsai 2010, Bergen és Grodner 2012), a kisérleti feladat komplexitasa, illetve a bemu-
tatott tesztmondatok kontextusa hatdssal van a skalaris kifejezések interpretacidjara, me-
lyek megmutatkoznak az online adatokban is. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
masodik kisérlet eredményei nem egyértelmiiek, és tovabbi vizsgalatokra van sziikség.
Ezt a célt szolgalja a harmadik kisérlet, ahol a masodik kisérletet tigy mddositottuk, hogy
a kisérleti feladatban nem korlatoztuk a nyelvi ingerekhez tarsithat6 képek szamat.

4. Harmadik kisérlet
4.1. Anyag és modszer

A harmadik kisérletben 30 magyar anyanyelvii feln6tt kisérleti személy vett részt. Mind
a 30 személytdl érvényes adatokat nyertiink. A kisérleti feladatban megtartottuk a 2.1. fe-
jezetben leirt kerettorténetet, valamint minden egyéb instrukciét valtozatlanul hagytunk,
egyet kivéve: a kisérleti személyek tetsz6leges szamti képet valaszthattak a négy negyed
koziil. A valaszadas a kovetkezdképpen zajlott: a kisérleti személy a negyed(ek)hez tar-
tozé gomb(ok) megnyomasa utan lenyomott még egy gombot, amellyel jelezte, hogy a
valaszadasnak vége van. Mivel a valaszadasnak ez a modja bonyolultabb az eddigieknél,
megnoveltiik a gyakorloblokkokban 1év6 bemutatédsok szamaét: az els6é gyakorléblokk 31,
a masodik pedig 17 bemutatast tartalmazott. A gyakorloblokkokban a helyesen valaszt-
hat6 negyedek szdma egyt6l haromig terjedt. Az adatfelvételt a harmadik blokkban vé-
geztiik, amely 12 tesztbemutatast (6 csak-F, 6 preVf) és 24 fillert tartalmazott.

4.2. Eredmények

A harmadik kisérlet viselkedéses eredményeit az 1. tdblazat mutatja. A csak-F kondicio-
ban a kisérleti személyek atlagosan a bemutatasok 93,33 szadzalékaban csak a kimerit6
képet valasztottak, 5,0 szazalékaban a kimeritd és a nem-kimeritd képet is, és 1,67 szaza-
lékaban egy disztraktor képet. A preVf kondiciéban ezzel szemben atlagosan 65,0 széza-
1ék volt a kizarélag kimerité kép valasztasok aranya, 34,17 szazalékos aranyban valasz-
tottak a kimerit6 és a nem-kimerit6 képet is, és 0,83 szazalék volt a disztraktorokra es6
valaszok aranya.
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1. Tabldzat: Az egyes vdlasztipusok dtlagos szdzalékos értékei (szoérdsokkal)

Kimerité ké Nem-kimerit§ | Kimerit§ és nem-kimerité Egy
P kép kép is disztraktor
Csak-F 193,33% (17,29) 0 5,00% (13.77) 1,67% (6.34)
PreVf |65,00% (35,72) 0 34,17% (34.42) 0,83% (4.56)

A tovabbi elemzésekbdl kizartuk azokat a bemutatasokat, ahol a kisérleti személyek a
disztraktor képet valasztottak (6sszesen 3 bemutatast). A megmaradt bemutatasokat két
kategoridba soroltuk: kimerit6 valasznak tekintettiik azokat, ahol a kisérleti személyek
kizéarélag a kimerit6 képet valasztottak, és nem-kimerit6 valasznak azokat, ahol a kimeri-
t6 és a nem-kimerit6 képet is. Az alabbi szemmozgaskovetés-elemzés az el6z6 két kisér-
let elemzéséhez hasonléan azokra a bemutatasokra korlatozodik, ahol a kisérleti szemé-
lyek a szemantikai jelentésnek megfeleld (azaz kimerit6) vélaszt adtak. A 30 résztvevs-
b6l 1 személy minden preVf mondatstimulusra nem-kimerit§ valaszt adott, igy a sze-
mozgaskovetéses adatok elemzése 29 személyre vonatkozik.

A masodik kisérlettel azonos modon, idében harom szakaszra bontottuk a bemuta-
tast: (1) a stimulusok megjelenését6l az ige megjelenéséig, (2) az ige megjelenésétdl a
mondat végéig, és (3) a mondat végétdl a valasz véglegesitéséig. A kimerit6 értelmezést
abrazolo képre es6 nézések aranya a nem-kimeritd értelmezésnek megfeleld képre nézé-
sek aranyahoz viszonyitva a 4. abran lathat6. Koézvetleniil az ige elhangzéasa utdn mind-
két mondattipus esetén fele-fele aranyban néznek a kisérleti személyek a kimeritd, illetve
a nem-kimerité képre, majd mig a csak-F-kondiciéban a nézési preferencia fokozatosan
a kimerit6 kép felé tolodik, a preVf kondiciéban marad a megosztott nézési arany annak
ellenére, hogy az abran lathaté6 bemutatdsokban végiil mindig csak a kimerit6 képre esett
a kisérleti személyek vélasztésa. Egy két szempontos ismételt méréses ANOVA (ESz x
Mondat Tipus) modell eredményei szerint szignifikans az Ertelmezési Szakasz f6hatasa
(F(1, 28) = 17,49; p <,001) és a Mondattipus f6hatasa is (F(1, 28) = 12,47; p =,001). A
két valtozo interakcidja nem szignifikans.

343



Kaldi Tamas — Babarczy Anna

Harmadik kisérlet: Fokusz, Tobb valasztasi lehetéség
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4. abra: A kimerit6 negyedbe es6 nézések idotartamanak aranya a kimerité + a
nem-kimerité negyedhez képest (%).

5. Osszegzés és kivetkeztetések

A jelen tanulmanyban bemutatott kisérletsorozat célja a preVf kimerit§ értelmezésének
hatterében 1évé mentdlis feldolgozasi folyamatok vizsgalata volt. Kiindulo feltételezé-
stink szerint a preVf kimerit§ értelmezése skalaris implikatiira révén jon létre. A feltéte-
lezést harom szemmozgaskdvetéses kisérlet segitségével vizsgaltuk meg.

Els6ként egy olyan szerkezeti minimalis par értelmezését hasonlitottunk Ossze,
amelynek a tagjairdl kisérletes uton mar megmutattdk, hogy értelmezésiik eltérg folya-
matok révén jon létre. Ezek az és-sel, illetve vagy-gyal koordinalt NP-ket tartalmazo
mondatparok voltak. Eredményeink alatamasztottdk azt a feltételezést, mely szerint a par
két tagja koziil az egyik értelmezése szemantikai, a masiké pedig pragmatikai (konkrétan
skalaris implikattra) folyamatokhoz kothetd. A vizsgélatban kapott explicit viselkedéses
valaszok csak a vagy-kondiciéban oszlottak meg az inkluziv és kizar6 valasztipusok ko-
z0tt, az és-kondicidban egységes inkluziv véalaszokat kaptunk. Ezen ttilmenden a szem-
mozgdasadatok is jol tiikrozték a kiilonbséget: a nézések ardnya a vagy-kondiciéban na-
gyobb hezitdlast mutatott, mint az és-kondiciéban. Mivel eredményeink 6sszhangban all-
nak a korabbi empirikus vizsgalatok eredményeivel, igy megbizhat6 alapot szolgaltat-
nak, amellyel a preVf értelmezését dsszevethetjiik.

A maésodik kisérletben az el6z6ekben tesztelt médszerrel lexikai fokuszt és preVf
mondatokat hasonlitottunk 6ssze azt feltételezve, hogy a két szerkezet rendre ugyanazt
az értelmezésbeli kiilonbséget mutatja, mint az és-t, illetve vagy-ot tartalmaz6 mondatok.
Feltételezésiinket a kisérlet eredményei nem igazoltak: mindkét mondattipus értelmezése
egyontetlien kimeritd volt, és a szemmozgasadatok sem feleltek meg az els6 kisérletben
tapasztalt tendencidknak. Ez az eredmény szélhat a hagyomanyos, operator alapti elmé-
letek helytall6saga mellett, de az is lehetséges, hogy a preVf esetében a 100 szazalékos
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aranyu kimerit§ olvasatot a kisérlet forced choice jellegébdl fakadd kontextushatas idéz-
te el6.

A harmadik kisérletben a fent emlitett hipotézist teszteltiik azaltal, hogy a kontextus
hatasat kontrollaltuk: ezuttal nem korlatoztuk a nyelvi ingerhez tarsithaté képek szamat.
Az igy kapott eredmények egybevagnak mind a korabbi empirikus munkak, mind pedig
az itt ismertetett els6 kisérlet eredményeivel. Egyfeldl a csak-F esetében egyontetiien ki-
merit értelmezést tapasztaltunk, mig a preVf esetében egyarant kaptunk kimerit6 és
nem-kimerité valaszokat. Masfel6l pedig a szemmozgasadatokban tapasztalt tendenciak
is hasonl¢ kiilonbségeket mutattak a két szerkezet feldolgozasa kozott, mint amit az és-
sel és vagy-gyal koordinalt NP-k esetében tapasztalunk: az adatok a preVf mondatokban
(hasonléan a vagy-gyal koordinalt NP-khez) az értelmezés nagyobb fokud bizonytalansa-
gat tiikrozték. A harmadik kisérlet eredményei tehat aldtdmasztjak hipotézisiinket, mely
szerint a preVf kimerit6 olvasata skalaris implikatdirak aktivalasdhoz kothetd. Zarasképp
az eredményeinkkel kapcsolatos két fontos tovabbi kiovetkeztetést emeliink ki.

Az els6 és a masodik kisérletben tapasztalt eredmények kozotti kiilonbség azt su-
gallja, hogy bar a preVf kimerit6 értelmezése feltételezhetGen skalaris implikattirakhoz
kothetd, mely bizonyos kontextusokban térdlhetd, mégis a preVf tendenciézusan kimeri-
t6 értelmezésii. Ilyen értelemben, ha tehat a generativ irodalomban feltételezett szerke-
zet—jelentés determinisztikus viszony nem is tiinik védhetének, az intuicié, mely szerint
a preVf szerkezet jellemz6en kimerit értelmezésti, kimutathato.

Végezetiil az a megfigyelés is tamogat6 érvként értelmezhet6 a preVf skaléris imp-
likattra statusza mellett, mely szerint a preVf értelmezése variabilis a kimerit§ értelme-
zésre nézve, illetve e kimerit6 értelmezés megjelenése er6sen kontextusfiiggé. Ez utébbi
eredményt, azaz a szerkezet kimerit§ értelmezésének kontextusra vald érzékenységét a
jelen tanulmany szerz6inek tudomadsa szerint kordbban még nem mutattak ki. Ily médon
az eredmények kijel6lik a kutatds tovabbi irdnyat is. Eszerint a preVf értelmezési tulaj-
donsagainak pontosabb megértéséhez, valamint a szerkezet funkciéjanak mélyebb meg-
ismeréséhez sziikséges a kutatas kiterjesztése a preVf lehetséges értelmezései és a kon-
textudlis tényez6k kozti kdlcsonhatasok vizsgalatara is.
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1. Bevezetés

Az idegenakcentus-szindroma (IASZ) egy ritka szerzett, motoros eredet(i beszédzavar,
amelynek legmarkansabb tlinete az anyanyelv akcentusanak jelent6s megvaltozasa. A
személy kiejtése oly mértékben megvaltozik, hogy a vele azonos nyelvet beszél6 kozos-
ség tagjai szamara idegenként hangzik. A szakirodalom olyan esetekr6l szamol be, mint
példaul egy norvég személy angol akcentussal (Moen 1990) vagy egy angol anyanyelvii
francia akcentussal kezdte beszélni anyanyelvét, annak ellenére, hogy ezeket a nyelveket
azel6tt nem ismerték (Gurd és mtsai 1988). Bér e ritka beszédzavart mar viszonylag ko-
ran leirtdk, az érdekl6dés kozéppontjaba csak a kdzelmultban kertilt. Napjaink részletes
kutatdsai mutattak ki, hogy az tijonnan megjelené akcentus akusztikai tulajdonsagai csak
hasonlitanak valamely idegen nyelvre vagy dialektusra, de teljes mértékben nem egyez-
nek vele (DankoviCova és mtsai 2001). Ezért Blumstein és mtsai (1987) generikus ter-
meészetiinek tartottak ezt a szindromat. Erre a felismerésre vezethet6 vissza az is, hogy az
idegennek hangz6 akcentust ugyanannak a beszél6kdzosségnek a tagjai eltérének itélik
(fiiggetlentil att6l, hogy a hallgatok rendelkeznek-e specidlis fonetikai ismeretekkel vagy
sem). Ilyen esetet ismertetnek Laures-Gore és mtsai (2006), amikor egy amerikai paciens
megvaltozott kiejtését egyesek kinai, masok holland, megint méasok kanadai akcentusnak
itélték.

Az egyre gyarapodd szakirodalom ellenére olyan alapvet§ kérdések tekintetében
sincs konszenzus, mint az idegenakcentus-szindréma pontos definici6ja vagy a hattérben
meghtz6dé agyi diszfunkciék természete. A definiciot illet6en alapvet&en két uralkodd
nézet létezik. A kutaték egy része tigy tartja, hogy a megvaltozott akcentus egy kordbban
ismert (tanult), de a beszélg altal nem hasznalt nyelv egyes fonetikai, fonol6giai, intona-
ci6s tulajdonsagainak 1jboli megjelenése (Selinger, Abrams & Horton 1992; Roth, Fink,
Cherny & Hall 1997; Reeves & Norton 2001). E definiciénak egyik hianyossaga, hogy
nem tud szamot adni azokrol az esetekrdl, amikor a paciensek az anyanyelviikén kiviil
mas nyelvet nem ismertek, nem is tanultak. Masok a nyelv ’tanultsagat/ismertségét’
egyenesen kizar6 tényezonek tartjak és csak a korabban nem tanult/nem ismert, Gjonnan
megjelend akcentust tekintik a szerzett IASZ korébe tartozénak (Blumstein és mtsai
2006). Ez a definici6 viszont azokat az eseteket zarja ki, amikor a paciensek olyan ’két-
nyelviiek’, akik értik, de nem beszélik azt a nyelvet, amelyhez hasonl6 akcentus megje-
lent. Mindkét tabornak szamos képviseldje van, de meg kell jegyezni, hogy a neuroldgi-
ai, neuropszicholdgiai irodalomban ko6z6lt adatok szerint egy nem tanult, 1ij akcentus hir-
telen megjelenése gyakoribb, mint egy tanult/ismert nyelvé.

Az etiologia kérdésében hasonl6 vitdk tapasztalhatok. A legalapvet6bb kérdés, hogy
primer vagy masodlagos zavarnak kell-e tekinteni az idegenakcentus-szindromat. A
szindréma ©nall6saga mellett sz6lnak azok az esetek, amelyek hatterében sem pszichés,
sem pedig neuroldgiai okok nem voltak kimutathatok (Verhoeven és mtsai 2005; Reeves
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és mtsai 2007; Poulin és mtsai 2007; Haley és mtsai 2010). A masodlagos zavar mellett
szolnak azok az esetek, amikor valamilyen mentélis vagy neurolégiai karosodas kapcsan
jelent meg a szindréma. Ezekben az esetekben a hattérben all6 okok harom kategéridba
sorolhatok: (i) pszichogén eredetii zavar, példaul pszichozis, depresszio, skizofrénia stb.
(Gurd és mtsai 2001; Poulin és mtsai 2007; Reeves és mtsai 2007), (ii) neurolégiai karo-
sodas (pl. trauma, stroke), amelyek hatterében a képalkot6 vizsgalatok szamos agyi terii-
let érintettségét igazoltak, igy a bal oldali parietalis lebenyt, a bal oldali frontalis teriile-
teket, a bal oldali szubkortikalis teriileteket, a jobb oldali fronto-temporalis teriiletet, a
cerebellumot (kisagy), a basalis ganglionokat (Taylor és mtsai 2009; Marién és mtsai
2009; Marién és mtsai 2006; Kanje és mtsai 2010; Dankovicova és mtsai 2001; Cohen és
mtsai 2009; Blumstein és mtsai 2006; Whitaker 1982). Végiil (iii) a kevert tipusba tarto-
26 eseteknél pszichogén és neuroldgiai tényez6k egyiittesen vannak jelen. Az etiolégia
koriili bizonytalansagot csak fokozta, hogy Marién és mtsai (2009) az IASZ fejl6déses
form4jérdl szamoltak be, igy megkérddjelezve a ’szerzett’ eredet fontossagat.

1.1. A beszéd tiinetei

A fentiek mellett régota vitas kérdés az is, hogy a szupraszegmentalis vagy a szegmenta-
lis valtozasok az alapveten meghatarozok az idegenakcentus-szindrémaban.

Azok, akik a szupraszegmentdlis valtozasokat tekintik elsddlegesnek, féként a be-
szédtempo atlagtdl eltéré meglassulasarél vagy ennek éppen ellenkezgjérél szamolnak
be (Kuschmann és mtsai 2012; Dankovic¢ova és mtsai 2001). Blumstein és Kurowsky
(2006) a nyelvi prozédia valtozasét tekintik meghatarozénak az idegen akcentus kialaku-
lasaban azt éllitva, hogy minden tovabbi szupraszegmentalis és szegmentalis valtozas
ebbé] eredeztethetS. fgy a maganhangzok fonetikai tulajdonsagainak, a széhangstlynak,
a szétagstrukturanak a megvaltozasa (pl. sva beiiltetése) is ennek a kovetkezménye. Katz
és mtsai (2008) szerint a globalis intondcids minta épsége mellett a lokalis intonacios
mintdzat valtozik meg. Ennek kapcsan egy olyan péciens esetét irtdk le, akinél a hang-
sulyid6zitésii nyelv szétagidézitésli tulajdonsagokat mutatott.

J6 néhany kutat6 a szegmentdlis valtozasokat tekinti alapvet6nek az IASZ megjele-
nésében, de az eddigi tanulméanyok szerint nincs altalanosan elfogadott, szindrémaspeci-
fikus hibamintazat. Ugyanakkor vannak olyan valtozasok, amelyeket a tanulmanyok
tobbsége megemlit. Ilyen példaul a maganhangzok akusztikai tulajdonsagainak moédosu-
lasa. Ezen beliil viszont a tiinetek valtozatos képet mutatnak: beszamolnak a maganhang-
70k képzésének tilzott feszességérdl (Katz és mtsai 2008; Whitaker 1982), extrém nyu-
lasarél (Moreno—Torres és mtsai 2012; Blumstein és mtsai 1987; Graff-Radford és mtsai
1986) vagy éppen rovidiilésérdl (Ingram és mtsai 1992; Perkins és mtsai 2010), a difton-
gusoknak gyakran monoftongusokka valasardl. Megfigyelték az F1 és/vagy az F2 for-
mansok frekvenciavaltozasat (Kanjee és mtsai 2010), az el6l képzett maganhangzok pe-
riféridsabb, a hatul képzetteknek pedig centralisabb képzését (DankoviCova és mtsai
2001).

A maéssalhangzdkkal kapcsolatban a képzés mddjanak és helyének valtozasat eme-
lik ki, mint a glottalis frikativanak [h] glottalis zarhangga [?], az alveoldris perg6hang-
nak uvuldris perg6hangga, illetve a zongés centralis frikativanak [v] lateralis approxi-
manssa [l] valasat (Ardila és mtsai 1988, Verhoeven, Marién 2010). Gurd és mtsai
(1988), illetve Scott és mtsai (2006) a sz6végi plozivak és frikativak zongétlenedésére
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(/b/ > [pl; /d/ > [t]; /g/ > [K1; v/ > [f]; /2/ > [s]; /3/ > [f]), mig Laures-Gore és mtsai (2006) a
z0ngés labidlis, alveolaris és velaris plozivak ([b, d, g]) zongekezdési idejének (voice
onset time, a tovabbiakban VOT) névekedésére hivjak fel a figyelmet.

Az TASZ definici6janak, tiineteinek és tipusainak meghatarozasa koriili vitdknak
szamos oka lehet, tobbek kozott az alkalmazott modszerek eltérése, a vizsgalt nyelvi mo-
dalitasok kiilonbozdsége, valamint a szindréma ritka el6forduldsa. Ez utébbi kapcsan
megjegyzik, hogy az esetek nagy hanyada, nevezetesen a pszichiatriai diszfunkcié tala-
jan megjelend idegen akcentus gyakran atmeneti, azaz az alapbetegség megsziintével az
idegen akcentus is eltlinik. Ezeknél a pacienseknél csak neurolégiai vagy pszichiatriai
vizsgalat torténik, de a célzott beszédvizsgalat elmarad. Eltér a helyzet a neuroanatémi-
ai karosodas, foként a stroke talajan kialakult IASZ esetében, mivel a paciensek nagy ha-
nyadandl maradandé az akcentusvaltozas, igy sziikségiik van nyelvi/beszédterapiara,
amely a beszéd/nyelvi képesség szisztematikus vizsgalatan alapul.

A jelen tanulmanyunknak kett6s célja van. (i) Egyfel6l az eddigi vizsgélataink
eredményei alapjan bemutatni egy magyar anyanyelvli idegenakcentus-szindrémat muta-
té paciens beszédének néhany szupraszegmentalis és szegmentalis jellemzdjét. Neveze-
tesen azokat, amelyeket majd minden tanulmany kiemel, mint gyakori tiinetei a szindr6-
manak, azaz a beszédratanak/artikulaciés tempénak, a maganhangzdk id6tartamanak, a
formansok frekvenciatértékének, illetve a zarhangok zongekezdési idejének sajatossaga-
it. (ii) Masfeldl pedig azt vizsgaljuk meg, hogy ezek a tiinetek mennyiben mutatnak elté-
r6 vondsokat a diszartriat6l, a beszédapraxiat6l vagy az afaziatol.

2. A vizsgalati személy és a vizsgalat koriilményei
2.1. Avizsgdlati személy

A vizsgalatban egy nébeteg, E. A. vett részt, aki el6szor 2013. jiliusaban szenvedett
stroke-ot. Az MR- (magneses rezonancia) felvétel a bal oldali arteria cerebri media (ko-
z€ps6 agyi artéria) elzarodasa kovetkeztében a bal oldali thalamust és a capsula interna
hatso szarat érint6 nem vérzéses eredet(i (ischaemiés) stroke-ot, a jobb agyféltekében pe-
dig szubkortikalisan régebbi apr6 lézidkat igazolt (1. dbra). A neurolédgiai statuszban
jobb oldali hemiplégia (végtagok bénulédsa) és beszédzavar szerepelt, de szisztematikus
nyelvi/beszédvizsgalat nem tortént. A paciens beszamoldja szerint a stroke kovetkezté-
ben érthetetlenné valt a beszéde (de mindent megértett). Ez a beszédzavar egy-két nap
alatt teljesen rendez6dott, de a felnéttként elsajatitott idegen nyelven (német) mar nem
tudott kommunikalni. A mésodik stroke 2013. decemberében érte. Az 1-2 napig tarto ért-
hetetlen beszédet grammatikailag ép, de er6sen akcentusos beszéd megjelenése kovetett.
Az tijabb MR-vizsgalat a léziok helyét és nagysagat illetéen nem mutatott ki 1ényegi val-
tozast, minddssze a bal oldali karosodas hatarai voltak hatarozottabbak (1. abra).
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1. abra. E.A. két MR vizsgalatanak felvételei.

Els6 kép: a 2013. jaliusaban késziilt MR-felvételen jol kivehet6 a bal oldali capsula in-
ternat érint6 ischaemias teriilet. A méasodik kép: 2013 decemberében késziilt felvétel,
amelyen az latszik, hogy a 16zi6 elhelyezkedése és mérete nem valtozott, csak a sériilt te-
riilet szélei valtak hatarozottabbd.

A beszéd- és nyelvi éallapotra vonatkozé els6 szisztematikus vizsgalat 2014 januarjaban
tortént az Orszagos Orvosi Rehabilitaciés Intézetben, ahova a jobb oldali felsé végtag
er6sitése és beszédterapia céljabdl érkezett, mivel akcentusanak megvaltozdsa nagyon
zavarta. Az elvégzett afazia- és beszédvizsgalat (WAB-afazia klasszifikacios teszt, TO-
KEN beszédértést vizsgalo teszt, beszédapraxia és diszartria vizsgalat) magas informa-
ci6tartalmi, grammatikailag ép spontan beszédet igazolt megtartott utdinmondas és be-
szédértés mellett. Sem oralis apraxia, sem beszédapraxia, sem pedig diszartria nem iga-
zolédott. A beszédében egyetlen és mai napig uralkodo tiinet az idegen akcentus. A paci-
ens beszédvizsgalatanak eredményeit és demografiai adatait az 1. tablazat foglalja dssze.

1. tdbldzat. E.A. demogrdfiai adatai és az elvégzett nyelvi és képalkoté vizsgdlatok ered-
ményei

életkor ISkOLEl MR vizs galat MR vizsgélatok besz.ed/l}yelw
zottsag ideje vizsgalat
bal oldali thalamust
1.stroke: . . .
£ 2013. idlius és a capsula internat WAB:
" | 48 éves 16 év ) érint6 ischaemias AQ 93/100
A. 2.stroke: ..
laesio, jobb oldalon | Token: 34/36
2013. december P
apro 1ézidk

Kontrollszemélyként A. M. nemben, korban és iskolazottsagban illesztett egészséges né sze-
repelt.

2.2. A vizsgdlat kériilményei

Mig a paciens beszédének szupraszegmentalis tulajdonsagai koziil a széolvasasi sebessé-
get, a beszéd- és az artikulaciés tempo6t vizsgaltuk, addig a szegmentalis jellemzék meg-
allapitdsdhoz a maganhangzok hosszisagi és formanstulajdonsagait, valamint a
/p,b,t,d k,g/ realizacidk zongekezdési idejét elemeztiik.

A beszéd- és az artikulacios tempé vizsgalatdhoz két perces tarsalgasi beszédet ele-
meztiink. A sz6olvasasi sebesség és a szegmentalis jellemz6k megallapitdsdhoz sz6-lista
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felolvasasa nyoman nyert beszédadatokat hasznaltunk. Ehhez 223 zarhanggal kezddds,
két szdtagt fénevet valasztottunk ki, amelyeket Calibri 37-es betlinagysaggal (fekete szi-
nii) A/4-es fehér lapok kozepén egyetlen oszlopba rendeztiik (15 sz6/lap). A péciens és a
kontrollszemély feladata az volt, hogy egy csendesitett szobaban hangosan felolvassa
ezeket a szavakat. A szdolvasasi sebességhez a pontosan ejtett szavakat, mig a szegmen-
talis szintli elemzéshez a szétagkezdé CV-szekvencidkat hasznaltuk.

A hanganyagot Audio-Technica AT4040 mikrofonnal 44,1 kHz-es, 32 bites minta-
vételezéssel rogzitettiik, és a Praat 5.1. szoftverrel elemeztilk. A hanganyag manualis
szegmentalasa soran jeloltiik a szavak hatérait, az els6 szétag maganhangzoéjanak kezde-
tét és végét, az els6 szotag zarhangjaban a felpattanas kezdetét, a zongeindulas kezdetét
(z6ngés realizaciokban), illetleg az elsé szétagban a zarhangot kovet6 maganhangzé
masodik formansanak induldsat. Az igy felcimkézett hanganyagbdl a szokezdd szotag
maganhangzojanak F1 és F2 formansértékeit egy erre a célra készitett szkript segitségé -
vel nyertiik. A szokezd6 szotag zongés zarhangjanal a zonge megindulasa és a zarfelpat-
tanas kozotti id6, zongétlen realizacidkban a zérfelpattanas és a koveté maganhangzé
masodik formansanak kezdete kozott eltelt id6 adta a zongekezdési id6 tartamat (2.

17[[0]ass.002635
v 'Y“:‘i

abra).
i

2, abra. A zongekezdési idok (VOT) tartomanya.
Els6 kép: kiemelt tartomany a szokezdd [b] zongekezdési idejét jeloli a baba sz6 els6
szotagjaban. A mésodik kép: a kiemelt tartomany a szoékezd6 [p] hang zongekezdési ide-
je a patak széban.

vvvvv | 0117687 (8487 / )

swamEwy -

A statisztikai elemzést az Excel programmal végeztiik, és normal eloszlas mellett két-
mintas t—prébat alkalmaztunk. A csoportvaltozot a paciens és a kontrollszemély, a fiiggd
valtozot a székiejtés sebessége és a VOT értékek alkottdk. Az eredményeket a magyar
nyelvre jellemz6 adatokkal is dsszevetettiik, de ekkor statisztikai elemzést nem végez-
tiink. Az 6sszehasonlitdshoz Go6sy (2004, 2009) munkajat tekintettiik mérvadonak.

3. Eredmények
3.1. A beszéd tempdja
3.1.1. A spontdn beszéd tempdja

A péciens beszédtempoja 8,9 hang/sec, az artikuldciés tempodja pedig 10,9 hang/sec.
Amint az a 2. tdblazatbdl kiolvashato, ezek az értékek a magyar beszédtemp6 hatarérté-
kein beliil vannak. Természetesen ez még nem zarnd ki a beszédtempoénak a stroke-ot ko-
vet§ megvaltozasat, de a paciens a rendelkezésiinkre bocsatott egy kdzel 2 perces csaladi
konverzaciot tartalmazé videdfelvételt (sziiletésnapi iinnepség), amely ugyan a részletes
elemzésre nem volt alkalmas, de arra igen, hogy percepci6 alapjan megallapitsuk, hogy a
pre-stroke és a post-stroke beszédtempd kozott nincs 1ényeges eltérés.
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2. tabldzat. A vizsgdlatban részvevs személyek beszéd és artikuldcios tempdjdnak értékei
és a magyar nyelv idevonatkozé dtlagértékei (Gosy, 2004). A pdciens artikuldcids és be-
szédtempdja megfelel a magyar dtlagnak.

beszédtempé (hang/sec) artllilill;rf;?setce)mpo
Paciens 8,9 10,9
Kontroll 7,71 8,3
Irodalmi adat 7,25-14,3 8,5-18,2

3.1.2. A sz6 olvasds artikuldcios tempdja

A sz6-listék felolvasasanal a /t/,/b/,/d/ hanggal kezd6d6 szavaknal a paciens artikulaciés
tempoja lassabb a kontrollszemélyénél, de statisztikailag igazolhat6 eltérés csak /b/-nél
all fenn. A tobbi zongés és zongétlen szokezdd zarhangot tartalmazé szavakndl az érté-
kek kozel azonosak (3. tablazat).

3. tdbldzat. Az artikuldciés tempé dtlagai a két szétagu szavak olvasdsakor a pdciensnél
és a kontrollszemélynél. A /t/,/b/,/d/ hanggal kezd6dé szavakndl a pdciens artikuldcids
tempédja lassabb, mint a kontrollszemélyé.

zodngétlen zarhanggal kezdd célszavak z6ngés zarhanggal kezd6dd
(hang/sec) célszavaknal (hang/sec)
/p/ 1 /k/ /b/ /d/ /g/
Péciens 6.5 6.8 6.2 6 6 5.9
Kontroll 6.5 7.8 6.2 6.6 6.6 6
két t(50)=0,090 | T(58)= t(58)=0,278 | T(70)= | T(23)= T(26)=
mintas t- | p=0,9286; | -1,5735 p=0,7819; -2,750 | -1,111 -0,167
préba p> 0,05 p=0,1210; p> 0,05 p=0,008; | p=0,277; | p=0,868;
p>0,05 p<0,05 p> 0,05 p> 0,05

3.2. A magdnhangzdk
3.2.1. Magdnhangzdk hossziisdga

A péciens és a kontrollszemély teljesitményének elemzése azt mutatja, hogy a mind a
hosszti, mind pedig a révid maganhangzok id6tartama megfelel a magyar maganhangzok
atlagos id6tartamértékeinek (4. tablazat). Ugyanakkor ha a hosszi-rovid parok kozotti
id6tartam kiilonbséget vizsgaljuk, azt talaljuk, hogy ezek az értékek a paciensnél alacso-
nyabbak, mint a kontrollszemélynél.
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......

kek a pdciensnél, a kontrollszemélynél és a magyar dtlag id6tartamértékek. A hosszii—
révid pdrok dtlagértékei kozétti idétartam kiilonbség %-ban van kifejezve.

e é u u 0 o] a a
P”ac1e’ns, 140 156 ms 100 155 117 175 ms 172 192 ms
atlagérték ms ms ms ms ms
paciens
. 98- 63- 72- 75- 84-

min. és 100- 131- 141-
max. 184 259 ms 167 262 229 221 ms 187 254 ms
y ms ms ms ms ms
értékek
paciens
rovid- 11% 54% 49% 11%
hosszu
kiilénbség
Kontr at- | 1121 5156 | g8ms | 222 | 94ms | 239ms | 13 | 239 ms
lagérték ms ms ms
Kontr.

.. 72- 52- 167- 63- 77-
min. és 119- 184- 170-
max. 140 291 ms 120 307 184 295 ms 147 301 ms
L. ms ms ms ms ms
értékek
Kontr.

N o
rovid- 89% 159% 153% 111%
hosszu
kiilonbség
Gosy 78- | 115- 65- 98- 68- 128- 82- 128-
(2004) 220 | 323 188 369 145 249 ms 149 249 ms

ms | ms ms ms ms ms

Példaul, a rovid—hosszii oppozicié tekintetében igazan relevans u-u, o-6 hangpérok tagjai
kozotti kiilonbség a paciensnél 55 ms, illetve 58 ms, ami azt jelenti, hogy az 1 54%-kal,
az 6 pedig 49%-kal hosszabb, mint a révid parja (4. tablazat). A kontrollszemély eseté-
ben ugyanezeknél a hangparoknal az értékek 141 ms és 145 ms, vagyis az 1 159%-kal,
az 6 pedig 153%-kal hosszabb a rovid parjanal. A fenti értékek azt mutatjak, hogy a vizs-
galt hosszi maganhangzok ejtése a paciensnél is megfelel annak a kovetelménynek,
hogy a par hosszu tagjanak legalabb 40%-kal hosszabbnak kell lennie a révid parjanal
(Kassai 2005). Ugyanakkor az is lathat6, hogy a paciensnél a hosszi-révid maganhang-
26k hosszusaga kozotti kiillonbség joval kisebb, mint a kontrollszemélynél. Egyes elmé-
letek szerint az e-é és az a-d hangok is hosszi-rovid maganhangzéparnak tekintheték
(Olaszy 2010), de mivel artikulaciojuk eltér6, igy a parok hosszi tagjanal megengedett,
hogy az id6tartama akar alacsonyabb értéket is felvehessen a révid parjanal. Mindamel -
lett a kozottiik levo eltérés joval kisebb a paciensnél, mint a kontrollszemélynél.
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3.2.2. A magdnhangzdék formdnsértékei

Egyenként vizsgalva a maganhangzok F1 formansértékeit a paciensnél, azt talaljuk, hogy
megfelelnek a magyar formansfrekvencia kozépértékeknek, annak hatarain beliil vannak
(5. tdblazat).

5. tdbldzat. A magyar magdnhangzok elsé és mdsodik formdnsainak hatdrdrtékei
www.beszedmuhely.tmit.bme.hu alapjdn

F1 (Hz) F2(Hz)
d 548-1060 1357-2382
a 328-936 982-2228
0 383-667 772-2144
u 282-631 675-2160
é 333-672 1903-2992
e 386-996 1426-2818
i 255-562 1875-2988
6 281-656 1281-2409
i 273-487 1234-2556

De ha egymashoz képest tekintjiik 8ket, és a mintazatukat (3.a. dbra) dsszevetjiik a ma-
gyar maganhangzék koznyelvi értékeinek mintazataval (3.b. abra), akkor lényeges elté-
réseket taldlunk. A paciensnél az eldl képzett hangok koziil a kozéps6 labidlis els6 for-
mansértéke felel meg leginkdbb a magyar kozépértéknek. Ugy tiinik, hogy a tobbi elsl
képzett hang frekvenciaértéke ehhez kozelit, mégpedig oly médon, hogy az alsé és ko-
zéps6 illabialisnal alacsonyabbak, az felsé labialisnal és illabialisnal pedig magasabbak
az értékek a magyar nyelvre mért atlagértékekhez képest.

A maganhangzdk elrendezddése F1 és F2 koordinata-rendszerében
3000 a paciensnél
2500 éi
e u
g 2000 o
S | B
o ul
= 1000 [o]
500
0
900 800 700 600 500 400 300 200 100 0
F1 (Hz)

3a. abra. Az eldl és a hatul képzett képzett maganhangzok frekvencia-kozépértékei
a paciensnél.
(A kor alak az elol képzett, a négyzet pedig a hatul képzett maganhangzdékat jelzi. Az b-
raban a maganhangzok a hagyomanyos iras jeleivel szerepelnek.)
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A magyar maganhangzok elrendezddése F1 és F2 koordinata-
rendszerében (Gosy, 2004)

3000
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2000 @ @

1500 L @
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3b. abra. A magyar elél és a hatul képzett maganhangzok frekvencia-koézépértékei.
(A kor alak az eldl képzett, a négyzet pedig a hatul képzett maganhangzokat jelzi. Az ab-
raban a maganhangzdk a hagyomanyos iras jeleivel szerepelnek)

A hatul képzett hangok esetén is megfigyelhet6 az els6 formans értékeinek valamifajta *be-
sziikiilése’. Az alsé labidlis és az o frekvenciaértékei felelnek meg a legjobban a magyar at-
lagértéknek. A tobbi vizsgélt hatul képzett magénhangz6 F1-értéke ehhez kozelit azaltal,
hogy a legals6 nyelvéllasfokkal képzettmél alacsonyabb, az u-nél pedig magasabb az érték a
magyar koznyelvi atlagértékhez képest. A masodik formdans értékének tekintetében minden
hangnal magasabb értékeket mértiink a magyar atlagértékekhez képes. A legnagyobb eltérést
a hatul képzett u-ndl, a legkisebbet pedig az el6l képzett i-nél talalunk.

3c. dbra A maganhangzok elrendezddése F1 és F2 koordinata-
rendszerében a kontroll személynél
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3c. abra. Az elél és a hatul képzett képzett maganhangzok frekvencia-kozépértékei
a kontrollszemélynél.
(A kor alak az elol képzett, a négyzet pedig a hatul képzett maganhangzoékat jelzi. Az 4b-
raban a maganhangzok a hagyomanyos iras jeleivel szerepelnek.)
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A kontrollszemélynél a formansértékek a magyar atlagértékekhez hasonlé mintazatot al-
kotnak, és csak az elol képzett kozépsd labidlis és illabidlis esetében talalunk alacso-
nyabb F1-frekvenciaértéket.

3.3. A mdssalhangzok

Az TASZ akusztikus elemzésével foglalkozd szakirodalom majdnem mindegyike emli-
tést tesz a zongés hangok zongétlenedésérdl, mint a szindréma egyik karakterisztikus je-
gye (Kopkalli és mtsai 2011). Mi a szegmentalis elemzés soran a zarhangok VOT értéke-
ire koncentraltunk.

3.3.1. Zongétlen zdrhangok

A szokezdd [pl], [t], [k] VOT értékét a zarfeloldodas és a massalhangzét kveté6 magan-
hangzé masodik forméansanak megjelenése kozott eltelt id6ben mértiik, amely mindig
pozitiv érték. Altaldnos megfigyelés, hogy ezt az értéket a massalhangzé képzési helye
befolyasolja, azaz a veldris [k] hangndl a leghosszabb, mig a bilabidlis [p] és az alveola-
ris [t] hangok esetében az értékek kozelitenek egymdashoz. Ez a mintazat a paciens telje-
sitményében is megtalalhat6 (6. tablazat).

6. tabldzat. A zéngétlen zarhangok megvalésuldsainak VOT értékei a pdciensnél, a kontrollsze-
mélynél. A harmadik sorban a magyar nyelvre mért dtlagértékek taldlhatok (Gdsy, 2009).

[p] [t] [k]
Péciens 28ms 28,9ms 67,1ms
Kontroll 9,6ms 16,4ms 51,9ms
Goésy (2009) 8.2ms 14,7ms 36,7ms

Osszehasonlitva a paciensnél adatolt VOT értékeket a kontrollszemélynél taldltakkal azt
latjuk, hogy a paciensnél a zongekezdési id6 a [p],[t] zarhangokndl 1ényegesen maga-
sabb, mint a kontrollszemélynél, illetve a magyar atlagértékeknél.

3.3.2. Zdngés zdrhangok

A péciens beszédében a zongés zarhangok megvaldsulasai két csoportot alkotnak. Az el-
s6 csoportba azok a hangok tartoznak, amelyeknél a VOT negativ érték volt. Ezek az
Osszes vizsgalt zongés zarhang 63%-at teszik ki, amely a /b/ 68%-at, a /d/ 58%-at és a /g/
62%-4t jelenti. Az elemzésiink azt mutatja, hogy a zongés realizaciok VOT értékei kozel
azonosak a paciensnél és a kontrollszemélynél (7. tablazat).

7. tabldzat. A zongés realizaciok VOT értékei a pdciensnél, a kontrollszemélynél és ma-
yar nyelvre mért dtlagértékek (Gosy 2009).

[b] [d] (g]
Paciens -80,9ms -81,7ms -95ms
Kontroll -96ms -110ms -101ms
Gosy (2009) -100ms -103ms -99ms
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A masodik csoportba a zéngétlenen ejtett zongés zarhangok tartoznak, amelyek ardnya
az osszes zongés zarhangot tekintve 37% (ez a /b/ 32%-at; a /d/ 42%-at; a /g/ 38%-at
érintette). Ezeknél a hangoknal a zarfelpattanas és a kovet6 maganhangz6 zongeindulasa
kozotti id6t mértiik (pozitiv érték), és osszevetettiik a zongétlen célfonéma realizaciok
VOT értékeivel (8. tablazat).

8. tdbldzat. Zdngétlenen ejtett zongés és zongétlen célfonéma realizdléddsok VOT értékei.

Zongétlenen ejtett zongés zarhangok Zongétlen célfonémak
b/ /d/ g/ /p/ I/ /k/
21ms 24ms 40ms 28ms 28,9ms 67,1ms

Az elemzés tehét azt mutatja, hogy a zongés célfonémék megval6sulasai a VOT értékei
tekintetében atfedésben vannak a zongétlen célfonémék realizalddasaival, azaz a megva-
l6sulasok egy része a zongétlen célszegmentumok tartoményan beliil foglal helyet (4.a-c
abra).

50

40
£

30
g md

O

S 20 t
[@)]
C
2 10

0 ” [I-n--- = A IIl

Q Q Q
Q :\fo :»’L

o O O O ms
S » *» R

D

rrrrr

Minden /p/ megval6sulas a pozitiv tartomanyban talalhatd, ellenben a /b/ megval6sulasok
pozitiv és negativ tartomanyban egyarant, igy egy résziik atfedésben van a /p/ megvalésu-
lasokkal.
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4b. abra. A /t/ és /d/ realizalédasanak VOT értékei a paciensnél.
Minden /t/ megval6sulés a pozitiv tartomanyban talalhatd, ellenben a [d] megvalésula-
sok pozitiv és negativ tartomanyban egyarant, igy egy résziik atfedésben a /t/ megvaldsu-

lasokkal.
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Minden /k/ megvalésulas a pozitiv tartomanyban talalhato, ellenben a /g/ megval6sula-
sok pozitiv és negativ tartomanyban egyarant, igy egy résziik atfedésben a /k/ megval6-
sulasokkal.

A kontrollszemélynél egyetlen esetben sem talalunk atfedést a zongétlen és a zongés zar-
hangok megvalésulasai kozott. Az értékek minden esetben vilagosan elkiiloniilnek, azaz
a zongétlen zarhangoké a pozitiv, a zongés zarhangoké pedig a negativ tartoméanyban ta-
lalhat6 (5.a-c abra).
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A kontrollszemélynél nincs atfedés a /p/ és /b]/ realizdlodasok VOT értékei kozott.
Minden /b/ hang megval6sulas VOT értéke a negativ tartomanyban talalhaté, mig min-
den /p/ megvaldsulas VOT értéke a pozitiv tartomanyban.
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5b. abra. A /t/ és /d/ realizalodasanak VOT értékei a kontrollszemélynél.
A kontrollszemélynél nincs atfedés a /t/ és /d/ realizalodasok VOT értékei kozott.
Minden /d/ megvalésulds VOT értéke a negativ tartomanyban taldlhaté, mig minden /t/
megvaldsulas VOT értéke a pozitiv tartoméanyban.
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5c. abra. A /k/ és a /g/ realizalédasanak VOT értékei a kontrollszemélynél.
A kontrollszemélynél nincs atfedés a /k/ és /g/ realizalédasok VOT értékei kozott.
Minden /g/ megvalésulas VOT értéke a negativ tartomanyban taldlhat6, minden /k/ meg-
valdsulas VOT értéke pedig a pozitiv tartomanyban.

Roviden dsszegezve az eddigieket azt mondhatjuk, hogy (i) a paciens spontan beszédé-
nek artikulaciés és beszédtempoja megfelel a magyar beszédtempd atlagértékeinek. A
vizsgalt szavak olvasasi ideje pedig nem mutat jelentGs eltérést a kontrollszemélynél
mért értékektdl. (ii) A hosszi-rovid maganhangzoparok kozott a kiilonbség kevesebb,
mint a kontrollszemélynél. Ennek ellenére az értékek megfelelnek a magyar atlagérté-
keknek. (iii) A maganhangzékndl az F1 frekvenciatartomanyanak ’besziikiilése’ tapasz-
talhat6. (iv) A zongés zarhangok egy részénél zongétlenedés tapasztalhatd.

4. Megbeszélés

Tanulméanyunkban az idegenakcentus-szindréma tiineteit ismertettiik egy magyar anya-
nyelvli nébeteg beszédének bemutatdsan keresztiil. A bemutatott paciensnél a bal oldali
szubkortikdlis tertiletet (capsula interna) érint6 masodik stroke-ot kévet&en jelent meg ez
ritka motoros eredetli beszédzavar. A spontdn beszédének szupraszegmentalis elemzése
megtartott prozodiat, normal beszéd- és artikulacios tempo6t igazolt. Széolvasasnal csak a
/b/-vel kezd6d6 célszavak egy részénél talaltunk szignifikansan lassabb artikulacios tem-
poét, amelynek egy lehetséges magyarazata a zarszakasz megnytlasa lehet, de ez még to-
vabbi vizsgalatot igényel.

A maganhangz6k megvaldsuldsainak szegmentdlis elemzéséhez sziikséges beszéd-
mintat izolalt szavak felolvastatdsaval nyertiik, amelynek soran azt talaltuk, hogy az els6
két formans frekvenciaatlagai kiilonb6zé mértékben ugyan, de eltérnek a magyarra mért
atlagértékektdl (de még a hatarértékeken beliil maradnak). Mivel az F1 értéke a nyelv
vertikdlis, az F2 pedig a vizszintes pozicidjaval mutat 6sszefiiggést, igy a kapott for-
mansértékek a hangok realizdci6jara nézve azt jelentik, hogy egyes maganhangzék kép-
zése magasabb, mig masoké alacsonyabb nyelvéllassal torténik, de a képzési hely el6re-
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tolédasa minden maganhangz6t érint. Pontosabban megfogalmazva a fentieket, a hatul
képzett, legalsé nyelvallasu d-nak a képzése magasabb, a fels6 nyelvallast u-nak pedig
alacsonyabb nyelvallassal és el6rébb torténik a szajliregben (nyelvallas inkabb koézépsé,
mint als6 vagy felsd). FeltehetGen erre vezethet6 vissza, hogy a szubjektiv percepcio sza-
mara a paciens beszédében az u hangzasa az 0-hoz hasonlé. A k6zéps6 nyelvallas *prefe-
renciaja’ az elol képzett hangok képzésénél is megfigyelheté mind a felsé nyelvallasu i
és i, mind pedig az als6 nyelvéllasu e realizacidja soran, bar ezek viszonylag jol megkii-
lonboztetheték a percepcié szamara. A nyelv poziciéjanak ezek az enyhe mddosulésai
ugy interpretalhat6k, mint a maganhangzdk képzési terének besziikiilése, amelyet masok
is megemlitenek az IASZ kapcsan és amely feltehet6en az egyik meghatarozo faktor az
’idegen’ hangzas kialakuldsaban.

A maésik lényeges vonasa a paciens beszédének a zongés zarhangoknak gyakorta
csolatos (Gurd és mtsai 1988; Scott és mtsai 2006; Kopkalli és mtsai 2011). A zéngés
massalhangzok megvaldsulasanal megfigyelt valtozasok olyan ejtési egyszertisitési ten-
denciat tiikréznek, amely aerodinamikai tényez6kkel magyarazhaté. Ohala (1983) szerint
a zonge megvalosulasanak két fiziologiai feltétele van: a hangrés megfelel6 konfiguraci-
6ja, valamint a hangrés alatti térben a megfelel6 leveg6 tilnyomés. A zongés zarhangok
képzésének nehézségét a zonge fenntartdsa okozza a szajtéri zar ideje alatt. Ohala szerint
a leveg6aram athaladva a glottiszon a szajiiregi térben akkumuléalédik/felgyiilemlik,
amelynek kovetkeztében a szupraglottalis térben a levegé nyomasa eléri a szubglottalis
nyomas mértékét. Ezalatt a hangrésen ataramlé levegd fokozatosan csokken, és végiil
megsziinik a zonge, amelynek aktiv fenntartdsa nagyobb artikulaciés eréfeszitést igé-
nyelne. Ennek fényében konnyen belathat6, hogy a képzési erdfeszités, illetve a zonge-
képzés és zarfenntartds koordinacidjanak tekintetében ’gazdasagtalan’ zongés zarhangok
helyett miért jelenik meg gyakran a képzésiiket tekintve ’gazdasdgosabb’ zongétlen pér-
juk a paciens sz6olvaséasaban.

Auzou és mtsai (2000) differenciadldiagnosztikus szerepet tulajdonitanak a VOT ér-
téknek, mivel a gégemiikddés és az artikulacids csatorna koordinalt miikddését tiikrozi a
beszéd soran, ilyen médon meghatarozo szerepii a zongés-zongétlen kontraszt létrejotté-
ben. Feltételezésiik szerint a zarhangok VOT értékei alapjan meghatarozhat6, hogy az
IASZ a diszartria, az afazia vagy a beszédapraxia korébe tartozik-e. Ha a paciens beszé-
dében a zongés zarhangok megvaldsulasakor a zongekezdési id6k a zongétlen parjuk
zongekezdési a tartomanyaba esnek, akkor ez olyan fonoldgiai természetii zavarra utal,
amely hanghelyettesités formajaban jelenik meg a mindennapi beszédben. Ekkor az
IASZ aféazidnak, azaz egy altipusdnak (els6sorban non-fluens afazia) tekinthetd, amely-
nek neuroanatémiai hatterében a bal oldali temporo-parietalis kérgi teriiletek diszfunkci-
6ja all, féként azok a strukturak, amelyek a motoros programok tervezéséért felelgsek
oly médon, hogy a fonoldgiai és a motoros reprezentaciok integracigjat vezérlik (Hickok
és Poeppe 2007).

Ha a z6ngés és a zongétlen hangok VOT értékei az adott nyelvre jellemzd atlagér-
tékek kozotti intervallumban foglalnak helyet, akkor a zavar fonetikai természetd,
amelynek kovetkeztében fonéma torzitasok jelennek meg a beszédben. Ekkor az TIASZ
diszartrids eredeti és neuroanatomiai hatterében az artikulacioban résztvev izmok be-
idegzésének a zavaraval all (Freed 2012; Duffy 2005). A szerz6k az esetek alacsony sza-
ma és az ellentmondasos irodalmi adatok miatt meglehet6s bizonytalansagot mutatnak az
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IASZ beszédapraxias eredetét tekintve. Ez esetben ugyanis fonetikai és fonoldgiai hibara
utal6 VOT értékek jelenlétét is feltételezik.

A vizsgalatunk célja annak meghatarozdasa is, hogy a paciens éaltal produkalt ide-
genakcentus-szindréma a tiinetek és a sériilés topografiaja alapjan diszartrianak, afazia-
nak vagy beszédapraxianak tekinthetd-e. Ennek érdekében minden egyes kérképet meg-
vizsgalunk, és dsszegyljtjiik azokat az érveket, amelyek az adott korkép ellen vagy mel-
lett sz6lnak.

A diszartrias eredet mellett az sz6l, hogy a sériilés a bal oldali capsula internat érin-
ti, amely egy olyan szubkortikalis teriilet, ahol a beszéddel kapcsolatos agyidegek ke-
resztiilhaladnak. Ennek a viszonylag kis teriiletnek a sériilése gyakran el6idézdje az
IASZ kapcséan leggyakrabban emlitett spasztikus diszartridnak, amelynek jellemzd&je a
hangmagassag akaratlagos valtoztatdsanak képtelensége, a monoton beszéd, az lassu be-
szédtempo és a massalhangzdk torzitasa oly médon, amely egyetlen nyelvben sem elfo-
gadott alakokat eredményez.

A paciens beszédének az altalunk elvégzett szupraszegmentdlis és szegmentalis
vizsgalatanak eredményei az mutatjék, hogy a fenti tiinetek nincsenek jelen a paciensnél,
igy nala nem latszik kézenfekvonek az idegen akcentust ugy tekinteni, mint a diszartria
egy tipusa. A zarhangoknal mért zongekezdési id6k sem tamogatjak a diszartrids erede-
tet, mivel ezek az értékek nem a zéngétlen és a zongés atlagértékek kozott foglalnak he-
lyet, hanem atfedésben vannak, ami Auzon és mtsai (2000) szerint nem a diszartrias, ha-
nem az aféazias eredetet timogatja.

Eltéré alapon ugyan, de mdsok is osztjak ez a véleményt és az IASZ-t az afézia,
rendszerint a Broca-afézia egy enyhébb valtozatdnak tekintik azt hangsilyozva, hogy
gyakran ugyanazok az agyi struktdrak érintettek (pl. a frontdlis, fronto-temporalis tertile-
tek, insula stb.). Ismeretes, hogy az afazia nyelvi tiineteket okoz, bar tarsulhat hozzé az
artikulaci6 pontatlansagbol eredé massalhangzo-torzitds a maganhangzok relativ épsége
mellett, a spontan beszéd diszfluencidja vagy a grammatikai funkcidkat jel6l6 hangsuly
csokkenése, illetve teljes hidnya (Banréti 1999). Habar a paciensiink esetén a karosodas
természete nem zarja ki az afazias eredetet (Broca-afazia), hiszen a bal oldali arteria ce-
rebri media elzar6dasa olyan kérgi teriiletek diszfunkciéjat is okozhatja, amelyek a fenti
afaziatipusra jellemz6 nyelvi tiineteket okoznak, de a talalt beszédtiinetek ennek ellent-
mondanak. Mint ahogy mar emlitettiik, nyelvi zavart egyik teszt sem igazolt, a beszéd és
az artikulacios temp6 megfelel a magyar atlagértékeknek (tehat fluens a beszéd) és a
mondatok intonacidja is megtartott. Egyediil a zongés zarhangok zongétlenedését tekint-
hetnénk afazis eredetli zavarnak Auzon és mtsai (2000) nyoman. A szerz6k a metaanali-
zisre épiild tanulmanyukban ramutatnak arra, hogy angol Broca-afazidsok beszédében a
z6ngés és zongétlen zarhang realizacidk egy részében a VOT értékek atfedést mutatnak.
Hasonl6t tapasztaltunk mi is, hiszen a vizsgélt zongés zarhangok helyes realizacidja az
0Osszes el6fordulas 63%-at teszik ki.

Az idegenakcentus-szindromat sokan beszédapraxiaként azonositjak, amely a
komplex beszédmozgasprogramok szelekcidjanak és szekvencidba szervez6désének za-
varaban nyilvanul meg. A 1ézi6 lokalizaci6jét tekintve nagyon valtozatos a kép. Megem -
litik a bal oldali alsé frontalis tekervény hatsé harmadat (klasszikus Broca-tertilet), a pre-
centralis tekervényt, az insulat, valamint a szubkortikalis tertiletek egyes részeit példaul
a capsula internat. Meg kell azonban jegyezni, hogy részben ugyanezeknek a tertiletek-
nek a sériilésérdl szamolnak be az IASZ esetén is. Mivel a paciensiinknél elsGsorban a
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capsula interna teriiletének karosodasat igazolta az MR-vizsgélat, igy pusztan a 1ézi6 lo-
kalizacidja alapjan akér beszédapraxia is allhatna a hattérben. Ugyanakkor a beszédapra-
xia tlineteinek részletesebb vizsgalata ellentmond ennek a feltételezésnek, mivel hia-
nyoznak olyan jellemz8 szimptomak, mint a beszédhangok kiejtéséhez sziikséges artiku-
laciés pozicié keresése, amely f6leg a szokezd6 hangokat érinti; vagy a beszédhangok
pontos kiejtéséhez sziikséges artikulacios gesztusok idébeli szervezésének karosodasa,
ami kiilonosen a hosszt szavak esetén manifesztalédik torz alakokban. De fontos meg-
emliteni még az allando (de gyakran sikertelen) 6nkorrekci6t, amelynek kovetkeztében a
beszéd toredezetté, diszprozodikussa valik. A fenti tiinetek koziil az altalunk vizsgélt pa-
ciensnél csak a zongés zarhangok zongétlen realizacidjat lehetne praxias tiinetként kezel-
ni, egyéb mas tiinet hijan a beszédapraxias eredetet is elvethetjiik.

Osszegezve az eddigieket, a paciensnél vizsgalt neurogén eredetii idegenakcentus-
szindréma nem sorolhat6 sem a diszarthria, sem az afazia, sem pedig a beszédapraxia
korébe. Hasonl6 bizonytalansaggal taldlkozunk a szakirodalomban is, hiszen az ismerte-
tett szimptomak mind minéségiikben, mind pedig mintazatukban gyakran esetr6l esetre
eltérnek, és igy nem alkotnak egyetlen jol definidlhat6é szindromat (Medical dictionary,
http://medical-dictionary.thefreedictionary.com), azaz az IASZ nem nevezhet6 valddi
szindromanak. Mindezeket figyelembe véve célszerlinek latszik Edwards és mtsai (2005)
javaslatat kovetve az IASZ-t tarstiinetként értelmezni, amely megengedi, hogy valtozatos
szimptémamintazattal megjelenjen olyan eltéré korképek mellett, mint a diszartria, az
afazia vagy a beszédapraxia.

5. Konkluzio

A vizsgélatunk eredménye azokat az elméleteket tdmogatja, amelyek a beszéd szegmen-
talis tulajdonsdgainak véltozéaséat tekintik elsédlegesnek az idegenakcentus-szindroma
megjelenésében a szupraszegmentalis jegyekkel szemben. A jov6ben szandékunkban all
Ujabb paciensek beszédének elemzése, abbol a célbdl hogy képesek legyiink feltérképez.-
ni azokat a meghatarozé tiineteket, amelyek elkiilonitik a neurogén eredetli idegenakcen-
tus-szindromat a pszichogén zavarok talajan kialakult formakt6l. Ennek els6 sorban a
megfeleld rehabilitaciés modszerek alkalmazasaban, kidolgozasdban van meghatarozé
szerepe.

Hivatkozasok

Ardila, Alfredo., Roselli M., and Ardila, O. 1988. Foreign accent: An aphasic
epiphenomenon? Aphasiology. 2. 493-499.

Auzou, Pascal., Ozsancak, C., Morris, J. R., Jan, M., Eustache, F., Hannequin, D. 2000. Voice
onset time in aphasia, apraxia of speech and dysarthria. Clinical Linguistics and
Phonetics, 14, (2) 131-150.

Banréti, Zoltan. 1999. Megjegyzések a neurolingvisztikar6l. In: Banréti Zoltan (szerk.):
Nyelvi struktirak és az agy. Neurolingvisztikai tanulmanyok. Corvina. Budapest. 1-62.

Blumstein, Sheila E., Baum, S. 1987. Consonant production deficits in aphasia. In J. H.
Ryalls (Ed.) Phonetic approaches to speech production in aphasia and related disorders
(3-21). Boston. College-Hiull Press.

Blumstein E. Sheila, Kathleen Kurowski. 2006. The foreign accent syndrome: A perspective.
Journal of Neurolinguistics 19, 346-355.

363



Mészaros Eva — Szabd Géabor

Cohen, D. Andrew., Kurowski, K., Steven, M. S., Blumstein, S. E., and Pascual-Leone, A.
2009. Paradoxical facilitation: The rresolution of foreign accent syndrome after
cerebellar stroke. Neurology. 73 (7). 566-567.

DankoviCova, Jana., Gurd, J. M., Marshall, J. C., MacMahon, M. K. C., Stuart-Smith, J.,
Coleman, J. S. 2001. Aspects of non-native pronounciation in a case of altered accent
folllowing stroke (foreign accent syndrome). Clinical Linguistics and Phonetics, 15,
195-218.

Duffy R. Joseph. 2005. Motor Speech disorders. Substrates, differential diagnosis, and
management. second edition, Elsevier Mosby.

Edwards J. Richard, Patel, K. P. Pople, I. K. 2005. Foreign accent following brain injury:
syndrome or epiphenomenon? Eur Neurol, 53(2), 87-91.

Freed, B.Donald. 2012. Motor speech disorders. Diagnosis and treatment. Delmar, Cengage
Learning.

Gésy, Maria. 2004. Fonetika a beszéd tudoménya. Budapest: Osiris Kiadé.

Gésy, Maria., Ringen, C. 2009. Everything you always wanted to know about VOT in
Hungarian. ICSH. September, 1.

Graff-Radford,R.Neill.,, Cooper,W.E., Colsher,PL. and Damasio,A.R. 1996. An unlearned
foreign ’accent’ in a patient with aphasia. Brain and Language.28(1). 86-94.

Gurd, J. M., Bessell,N.J., Bladon,R.A. W. and Bamford,J.M. 1988. A case of foreign accent
syndrome, with follow-up clinical, neuropsychological and phonetic descriptions.
Neuropsychologia. 26. 237-251.

Gurd, J. M., Coleman,]., Costello,A., and Marshall, J. 2001. Organic or functional? A new
case of foreign accent syndrome. Cortex. 37. 715-718.

Haley, L. Katarina, Roth,H.L., Helm-Estabrooks,N., and Thiessen,A. 2010. Foreign accent
syndrome due to conversion disorder: Phonetic analyses and clinical course. Journal of
Neurolinguistics. 23.28-43.

Hickok, Gregory., Poeppe,D. 2007. The cortical organization of speech processing. Nature
Reviews Neuroscience. 8. 393-402.

Ingram, C.J ohan. 1992. Phonetic analysis of a case of foreign accent syndrome. Journal of
Phonetics. 20. 457-474.

Kanje, Raageen., Watter, S., Sévigny A.,Humphreys,R.K. 2010. A case of foreign accent
syndrome: Acustic analyses and an empirical test of accent percepcion. Journal of
Neurolinguistics. 23. 580-598.

Kassai, Ilona. 2005. Fonetika. Nemzeti Tankonyvkiado.

Katz, F.William., Garst, D.M. and Levitt, J. 2008. The role of prosody in a case of foreign
accent syndrome (FAS). Clinical Linguistics and Phonetics.22. 537-566.

Kopkalli-Yavuz, Handal., Mavis, L., Akyildiz, D. 2011. Analysis of VOT in Turkish speakers
with aphasia. Clinical Linguistics and Phonetics. 25(4) 287-301.

Kuschmann, Anja. Lowit, A., Miller, N., Mennen, 1. 2012. Intonation in neurogenic foreign
accent syndrome. Journal of Communication Disorders. 45. 1-11.

Laures-Gore, Jacqueline., Henson, J. C., Weismer, G., Rambow, M. 2006. Two cases of
foreign accent syndrome: an acoustic-phonetic description. Clinical Linguistics and
Phonetics. 20. 781-790.

Medical Dictionary, http://medical-dictionary.thefreedictionary.com

364



Idegenakcentus-szindroma — diszartria, afdzia, beszédapraxia — szindréma?

Marién, P.,, Verhoeven, J., Engelborghs, S., Rooker, S.,, Pickut, B. A. and De Deyn, P. P. 2006.
A role for the cerebellum in motor speech planning: Evidence from foreign accent
syndrome. Clinical Neurology and Neurosurgery. 108(5). 518-522.

Marién, P., Verhoeven, J., Wackenier, P., Engelborghs, S., and De Deyn, P. P. 2009. Foreing
accent syndrome as a developmental motor speech disorder. Cortex. 45(7). 870-878.

Moen, Inger. 1990. A case of the foreign-accent syndrome. Clinical Linguistics Phonetics. 4.
295-302.

Moreno-Torres Ignacio, Berthier, L. M., Mar Cid ,M., Green, C., Gutiérrez, A., Garcia-
Casares, N., Walsh, F.S., Nabrozidis, A., Sidorova, J., Davila, G., Carnero-Pard,C. 2012.
Foreign accent syndrome: A multimodal evaluation in the search of neuroscience driven
treatments. Neuropsychologia. 51.3. 520-537.

Perkins, A. Rosalle., Ryalls, J. H., Carson, C. K., and Whiteside, J. D. 2010. Accoustic
analyses of two recovered cases of foreign accent syndrome. Aphasology. 24(10). 1132-
1154.

Ohala, J. Jones. The origin of sound patterns in vocal tract constraints. In: P.F.MacNeilage
(ed.) The production of speech. New York, Springer—Verlag. 189-216.

Olaszy, Gabor. 2010. A beszéd szegmentélis szerkezete. In: Németh,G., Olaszy,G.(szerk.) A
magyar beszéd. Akadémia Kiadé.

Poulin, S., Macoir, J., Paquet,N., Fossard, M. And Gagnon, L. 2007. Psychogenic or
neurogenic of agrammati sm and foreign accent syndrome in a bipolar patient: A case
report. Annals of General Psychiatry. 6.1.

Reeves, R. Roy, Burke, R. S., and Parker, J. D. 2007. Characteristics of psychotic patients
with foreign accent syndrome. Journal of Neuropsychiatry and Clinical Neurosciences.
19(1). 70-76.

Reeves, R. Roy., Norton, J. W. 2001. Foreign accent-like syndrome during psychotic
excerberations.. Neuropsychiatry Neuropsychology and Behavioral Neurology. 14(2).
135-138.

Roth, J. Elliot., Fink, K., Cherney, L. R., Hall, K. D. 1997. Revision to a previously learned
foreign accent after stroke. Archives of Physical Medicine and Rehabilitation. 78. 550-
552.

Scott, K. Sophie., Cleeg, F., Rudge, P., and Burgess, P. 2006. Foreign accent syndrome,
speech thythm and the functional anatomy of speech production. Journal of
Neurolinguistics. 19. 370-384.

Selinger, M. Glenn., Abrams, G. M. , Horton, A. 1992. Irish brogue after stroke. Stroke. 23.
1655-1656.

Taylor J. Abel, Hebb, A. O., and Sibergeld, D. L. 2009. Cortical stimulation mapping in a
patient with foreign accent syndrome:case report. Clinical Neurology and
Neurosurgery. 111(1). 97-101.

Verhoeven, Jo, and Marién, P. 2010. Neurogenic foreign accent syndrome:Articulatory
setting, segments and prosody in a Duch speaker. Journal of Neurolinguistics. 23. 599-
614.

Whitaker, A. Harry., 1982. Levels of impairment in disorders of speech. In: R.N.Malatesha,
and L.C.Hartlage (eds.) Neuropsychology and cognition,1 (pp 168-207). Advances
Study Institutes Series D, No.9.

365



