A magyar fokusz és a skalaris implikatarak:
egy szemmozgas-kovetéses kutatas eredményei
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1. Bevezetés

A magyarban mint diskurzus konfiguraciés nyelvben kitiintetett szintaktikai helye van az
olyan informéciészerkezeti elemeknek, mint a topik, a fékusz és a komment. Ezek koziil
a fokusz szintaktikai, prozédiai és szemantikai tulajdonsdgainak vizsgalata kiemelt sze-
repet kap mind az elméleti, mind a kisérletes szakirodalomban. A jelenség jelentéstani
tulajdonsagai koriil ugyanis kiterjedt vita bontakozott ki: bar abban minden irdnyzat kép-
viselGje egyetért, hogy a magyar fokusz értelmezése jellemzGen kimerit6-kizard', a ha-
gyomanyosnak mondhat6 generativista felfogas kereteiben sziiletett elemzések ezt az ér-
telmezést a szintaxis és szemantika szintjén meghatarozott jelenségnek tartjak, mig az al-
ternativ elméletek és kisérletes munkak a pragmatikai meghatarozottsag mellett érvel-
nek. A jelen tanulmany célja kett6s: egyrészrdl kisérletet tesziink egy uj, a fékusz jelen-
téstani tulajdonsagainak kutatasahoz hasznalhat6 empirikus médszer kidolgozasara, méas-
részrél megvizsgaljuk a kiillonb6z6 nyelvészeti iranyzatok elméleteibdl kovetkezd f6-
kuszértelmezéssel kapcsolatos hipotéziseket az Gij mddszer alkalmazasaval. Az itt bemu-
tatott kisérletek eredményei a korabbi kisérletes eredményekkel 6sszhangban a pragmati-
kai elméleteket tamasztjdk ala, valamint ij szempontokat vetnek fel a magyar fokusz ér-
telmezési tulajdonsagait illetGen.

1.1. A fokuszértelmezés elméletei

A jelen munkaban vizsgélt szerkezetet, a magyar pre-verbalis fokuszt (preVf) a neutralis
mondattal parba allitva, rendre az (1a) és (1b) példaval illusztraljuk.

(1) a. Tegnap ’[a bablevest]rsks, Ontottem Ki.
b. Tegnap ki-ont6ttem [a bablevest].

A két mondattipus kozotti kiilonbség a kovetkezo: az (1b) példaban az igekot6 az ige
el6tt all, azzal egy fonoldgiai sz6t alkotva, a fénévi kifejezés pedig az ige mogott helyez-
kedik el, mig az (1a)-ban a fénévi kifejezés fokuszpoziciéban van, és egy fonologiai szot
képez az igével, az igekot pedig az ige utan all (E. Kiss, 2002). Az (1a)-val kapcsolat-
ban meg szoktdk emliteni annak prozddiai tulajdonségait is: a preVf-ben a fékuszalt
elem irtéhangsulyt kap, vagyis enyhén hangsilyosabb, mint egy atlagos féhangsulyt
elem, és az utdna kovetkez6 tartomany a preV{-t tartalmazé tagmondat hataraig nem tar-
talmaz f6hangsilyt (Kalman—Kornai, 1989). A hagyomanyos elemzésben a preVf-nak
ugynevezett kimeritd értelmezést tulajdonitanak: a fokuszt tartalmazé mondat predikétu-
ma kivalaszt egy vagy tobb elemet a kontextus egy relevans halmazabdl, melyre a predi-
katum kizéréan és kimerit6en igaz (E. Kiss, 1998). A jelen munkéban az (1a) és (1b)

'A tovdbbiakban a kimerit6-kizaré értelmezésre az egyszeriiség kedvéért ’csak’ mint kimeritd értelmezés fo-
gunk utalni.
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mondattipusokra rendre az elmélet- és elemzés-semleges preVf és neutralis elnevezéssel
utalunk.

Mint emlitettiik, a preVf jelentéstani tulajdonséagait kiterjedt vita Gvezi: mig a szer-
kezet kimeritd olvasatat senki sem kérd6jelezi meg, addig a kiilénbdz6 elméleti keretek a
kimerité olvasat létrejottének hatterében mas-mas folyamatokat feltételeznek: A hagyo-
manyos (generativ) elemzés hivei a széban forgo értelmezést szemantikai, mig az alter-
nativ elemzés képviselGi pragmatikai hatter(inek 1atjak.

A generativ elméletek a preVf-hez egy [+kimerit6] jegy(i operatort rendelnek. Mi-
nimalista keretben E. Kiss (2002) példaul a preVf relevans tulajdonsagait a kovetkezs-
képpen elemzi. A fokuszalt elemnek az FP specifikal6jaba torténé mozgatasa operator-
mozgatas; az FP a kimozgatott elem nyomat koti. Az FP fejében egy [+fékusz]
([+kimerit6]) jegyérték talalhato, igy az FP altal k—vezérelt tartomanyban 1év6é nyom re-
ferensére a predikatum kimerit6en (és kizaréan) igaz. Ezek az elméletek tehat szemanti-
kai operatort feltételeznek, azaz a forma és jelentés determinisztikus viszonyat josoljak
meg a preVf esetében. Ennek értelmében a preVf interpretaci6ja az FP operator jellegé-
b6l adédodan logikai kdvetkezmény (entailment).

Az alternativ elméletek ezzel szemben amellett érvelnek, hogy a preVf kimerit6 ér-
telmezése nem szintaktikailag determindlt, hanem kontextushoz kotott. Wedgwood
(2003) szerint példaul nem sziikséges egy fokusz-operétor felvétele; a preVf szintaktikai
szerkezete ilyen értelemben alulspecifikalt. A szerz6é amellett érvel, hogy egy szerkezet
jelentésének barmely aspektusa csak akkor tekinthetd szemantikailag motivaltnak, ha a
jelentés azon aspektusa kontextustol fiiggetleniil invaridns médon megjelenik. Ha azon-
ban az adott jelentéstartalom kontextustdl fiigg, és a szemantikai tartalmon kiviili ténye-
z6kbdl levezethet, tehat a szerkezet értelmezése variabilis, akkor pragmatikailag meg-
hatérozott jelenségrdl beszéliink. Wedgwood (2003) a preVf korpuszban fellelhet6 kon-
textusainak elemzésével megmutatta a kimerit§ jelentés megjelenésének variabilitasat,
melyet empirikus érvként hoz fel a szoban forgd értelmezés pragmatikai meghatarozott-
saga mellett.

Az eddigiekben vazolt elméleti vita szamos kisérleti kutatas alapjat is képezte (1. pl.
Kas—Lukacs 2013, Gerdcs et al. 2014, Onea—Beaver 2014, Kéldi 2015), melyek eredmé-
nyei arra mutatnak, hogy a preVf kimerit6 értelmezése pragmatikai inferencidk révén va-
16sul meg. A jelen tanulmanyban bemutatott vizsgalatok szempontjabdl a legérdekesebb
eredménnyel Ger6cs és munkatarsainak (2014) vizsgalatai szolgaltak. Ger6cs és mtsai
(2014) els6 kisérletiikben preVf és neutralis mondatok értelmezését hasonlitottdk ossze
egy id6-limitalt és egy nem-id6limitalt kondiciéban. Ehhez kizaré és nem kizaro jelenté-
seknek megfeleld képeket, valamint ezzel pairhuzamosan preV{-t vagy neutralis monda-
tot mutattak be a kisérleti személyeknek, akiknek a kisérlet instrukcitja szerint el kellett
donteniiik, hogy a hallott mondat megfelel-e a képen abrazolt jelenetnek. Az id6-limitalt
kondiciéban a dontésre 1000 ms id6 allt rendelkezésre (a nem-id6limitalt kondiciéban
3000 ms). A szerzok feltételezése szerint a mondatfeldolgozas soran el6szor a mondat
szemantikai reprezentaci6ja jon létre, és csak ezutan aktivalédnak a pragmatikai folya-
matok. Tehat ha a mondatértelmezés folyamatahoz rendelkezésre all6 id6t korlatozzuk,
akkor az id6korlaton beliil adott valaszok a szemantikai reprezentacié alapjan alakulnak,
mig ha nincs id6korlat, akkor a szemantikai reprezentaciékon tul létrehozott implikati-
raknak megfelelGen. A szerz6k eredményei az elvarasoknak megfelel6en azt mutattak,
hogy az id6-limitéalt kondiciéban csak kb. 50 szadzalékos aranyban jelenik meg a kimerit6
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olvasat. Mi tobb, a nem-id6limitalt kondiciéban is messze elmaradt a 100 szazaléktol a
kimerit6 olvasatok aranya (72%). Kovetkezetésiik szerint ez az eredmény betudhat6 an-
nak, hogy a kimerit§ olvasat egy pragmatikai implikatira kdvetkezménye, nem pedig a
szemantikai reprezentaciéban kodolt jelentéstartalomé. A szerzék masodik kisérletében a
neutralis, preVf, lexikailag jel6lt csak-Fékusz (csak-F) és a cleft tipusi mondatok értel-
mezését hasonlitottak dssze, ismét egy kép—mondat parositasos paradigmaban, ahol egy
vagy tobb képet lehetett valasztani a mondatstimulushoz. Az eredmények szerint a kisér-
leti személyek a csak-F-t dont6en kimerit6en értelmezték (98%), mig a cleft mondatok
és a preVf mondatok kimerit6 értelmezésének aranya ehhez képest jéval alacsonyabb
volt (rendre 54% és 35%). Mindez a szerz6k szerint szintén a pragmatikai elméletek
helytall6sagat mutatja.

1.2. A pragmatika szerepe a preVf kimerité értelmezésében: a skaldris implikaturdk

A fentiekben bemutatott empirikus eredmények egyontet{ien azt az elképzelést tdmaszt-
jak ala, mely szerint a preVT kimerit6 értelmezésének a héatterében pragmatikai folyama-
tok allnak. A jelen tanulmény szerzdinek értelmezése szerint a preVf kimerit6 értelmezé-
se a pragmatikai folyamatok koziil a skalaris implikattrak korébe tartozik. Ennek megfe-
lel6en az alabbiakban a skalaris implikatirak elméletét mutatjuk be réviden, valamint
azt, hogy miként hasznalhat6 ez az elmélet a preVf mondatok esetében tapasztalt kimeri-
t6 értelmezés magyarazataban.

A neo—grice-i elmélet (1. pl. Horn 1972, Gazdar 1979) szerint léteznek olyan kifeje-
zések, amelyeknek tobb, egy skala kiilonb6z6 pontjain megjelenithetd interpretacidja le-
hetséges®. Példaul a (2a) mondatban taldlhat6 vagy-ot tartalmazé kifejezés értelmezése
az adott kontextusban jellemzéen a kizar6 vagy-nak megfelel6 lesz. Ezt az értelmezést
az elmélet ,feliilr6l korlatos”-nak (upper bounded) nevezi, mivel a kifejezés értelmezése
nem felel meg az és kifejezés teljes skalara kiterjedd, inkluziv értelmezésének. Azonban
a feliilr6] hatérolt olvasat egy ,tulajdonképpen” felvezetésii mondattal torolhetd, amint
azt a (2b) példa is illusztralja. Ebben az esetben a szoban forgé kifejezés értelmezése
kompatibilis lesz az és inkluziv jelentésével; ezt az értelmezést ,,alulrél korlatos” (lower
bounded) nevezziink. A vagy kifejezés kizaré értelmezésének implikattra jellege éppen
ebben, azaz a feliilrdl hatérolt értelmezés torolhetéségében mutatkozik meg.

(2) Szerinted mit vett Péter a piacon?
a. Szerintem vett egy kortét vagy egy almat.
b. Szerintem vett egy kortét vagy egy almat... Tulajdonképpen szerintem vett egy
kortét és egy almat.

Neo—grice-i értelemben a (2) példaban a vagy feliilrél hatéarolt értelmezése egy (skalaris)
implikattira révén, a Mennyiségi Maxima (Grice, 1975) szerint jon létre: a (2a) példaban
a beszél6 hasznalhatna az és kifejezést, azonban 6 mégis a vagy kifejezést hasznalja,
amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a Mennyiségi Maxima (3) értelmében nincs oka
arra, hogy az és-t haszndlja.

(3) i. Hozzajaruldsod legyen a kivant mértékben informativ (a tarsalgas pillanatnyi
céljai szempontjabol).

? Az itt targyalt konnektivumokon kiviil ide tartoznak még példaul egyes kvantorok (pl. néhdny vagy ésszes)
vagy egyes melléknevek (pl. meleg vagy forro).
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ii. Hozzajaruldsod ne legyen informativabb, mint amennyire sziikséges (Grice
1975, 4).

Ezek szerint tehat az és kifejezés interpretacidja a szemantika szintjén egyértelmi (az
inkluziv olvasat nem tor6lhetd), mig a vagy kifejezés szemantikai értelmezése dssze-
egyeztethet6 az és-ével (a szemantikai interpretaci6 szintjén), a feliilr6l hatarolt értelme-
zés pedig a skaldris implikattira aktivalodasa révén jon létre.

Ezen a ponton fontos megjegyezni, hogy bar a grice-i és a neo-grice-i elméleti ke-
retekben explicitté tett értelmezési ,,folyamatok” alapjan az lehet a benyomasunk, hogy
ezek az elméletek valés mentdlis folyamatok leirdsara tesznek kisérletet, amint azt
Geurts (2015) is részletesen kifejti, ezen elméleteknek nincs szandékolt pszicholoégiai re-
alitasa. Ezért a pszicholingvisztikai kutatdsok soran a pragmatikai jelenségek vizsgalata-
hoz érdemes olyan elméleti keretet valasztani, amely alapjan érvényes joslatokat lehet
tenni a mentalis feldolgozas val6s aspektusaira nézvést is. Az egyik ilyen elméleti keret a
grice-i alapokon is nyugvé Relevancia Elmélet (RE, Sperber—Wilson, 1995). A RE sze-
rint a skalaris kifejezések jelentéstanilag alulspecifikaltak; a vagy kifejezés példaul alul-
specifikalt az inkluziv vagy kizar6 értelmezésre nézve. Ami pedig az értelmezéshez kap-
csolédé mentdlis folyamatokat illeti, a RE azt jésolja, hogy skaléris implikatirdk csak
abban az esetben aktival6dnak, ha ,,relevansak”, vagyis megfelel feldolgozasi er6befek-
tetés raforditasa esetén megfelelé mértéki kognitiv hatast érnek el.

Ennek kapcsan Chevallier és mtsai (2008) megmutattak, hogy ha a vagy kifejezést
valamilyen médon nyomatékositjak (vizudlisan megjelenitik a kisérleti személy el6tt,
vagy hangstlyt helyeznek ra) egy olyan mondatban, mint példaul Vdlaszthatod a hiisos
ételt VAGY a halételt, akkor a kisérleti személyek hajlamosabbak a feliilrél hatérolt értel-
mezésnek megfeleléen kizar6 értelmezést tulajdonitani a koordinalt szerkezetnek. Ered-
ményeik 6sszhangban vannak a RE altal josoltakkal, ha azt feltételezziik, hogy a konnek-
tivum nyomatékositasa miatt tobb kognitiv eréforras fordul a skaléris kifejezés értelme-
zésére, ezért az implikattra aktivalodik. Fekete és mtsai (2013) egy shallow processing
paradigmaban vizsgéltak az és, illetve vagy altal koordinalt NP-k feldolgozasét, mely so-
rdn ugy manipulaltik a kisérleti feltételeket, hogy hol kizéaré, hol pedig inkluziv jelentést
sugalltak. A szerzok azt tapasztaltak, hogy az és kondiciéban az inkluziv jelentés elGfe-
szitése facilitalta, a kizaré jelentés el6feszitése pedig lassitotta a feldolgozast, mig a vagy
kondiciéban nem volt kiilonbség a két el6feszitéstipus kozott. A szerzok arra kovetkez-
tettek, hogy a vagy konnektivumnak mindkét jelentése egyforman elérhetd és aktivalha-
to.

A RE keretén beliil jol értelmezhet6ek példaul Ger6cs és mtsai (2014) kisérletes
eredményei is: az id6-limitalt kondicidban az id6 révidsége miatt nem allt rendelkezésre
az implikatura létrehozasahoz sziikséges kognitiv er6forras, igy nem valdsult meg a
preVf kimerit§ értelmezése. A RE keretein beliil rdadasul a kimerit6 értelmezés skaldris
mivolta is jol megragadhat6: a preVf alulspecifikalt a kimerit6 értelmezésre nézve, a ki-
merit§ értelmezés a feliilrél hatarolt, a nem kimerit6 értelmezés pedig az alulrél hatarolt
értelmezésnek felel meg.

A fentiek értelmében azt feltételezziik, hogy a magyar preVf kimerit§ értelmezése
skalaris implikattra aktivalédasa révén jon létre. Feltételezésiinket a jelen tanulmanyban
bemutatott szemmozgaskovetéses kisérletsorozattal vizsgaltuk meg. Az elsd kisérletben
egy olyan szerkezetpar értelmezési sajatossagait elemeztiik, amelynek tagjai a korabbi
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vizsgalatok tantisdga szerint ugyanazt az értelmezésbeli kiilonbséget mutatjak, mint amit
a csak-F és preVf mondatok esetében is feltételeziink, ezek az és, illetve a vagy konnek-
tivumok altal koordinalt kifejezések. A kisérlet eredményeibdl arra vonatkoz6an vonunk
le kovetkeztetéseket, hogy a szemantikai és pragmatikai értelmezési folyamatoknak mi-
lyen korrelatumai vannak a szemmozgas-adatokban. A masodik és a harmadik kisérlet-
ben a csak-F és preVf mondatok értelmezését hasonlitjuk 6ssze, majd Osszevetjiik a két
kondicioban kapott adatok eltéréseinek tendencidit az els6 kisérlet két kondici6ja kozt ta-
pasztalt kiilonbségekkel.

2. Elso kisérlet
2.1. Eszk6z6k és modszer, kisérleti személyek

Az itt bemutatott kisérleteket az EyeLink 1000 Desktop Mount késziilékével végeztiik
visual world paradigmaban. Az els6 vizsgalatban 35 ép vagy korrigalt 1atdsu magyar
anyanyelvii feln6tt vett részt, akikb6l 7 személy alkalmatlannak bizonyult szemmozgas-
kovetésre, ezért Oket ki kellett zarni az adatelemzésbdl.

A kisérlet nyelvi anyagat 4-4 és, illetve vagy éaltal koordinalt NP-ket tartalmazo
mondat képezte (4), melyet egy feln6tt magyar anyanyelvii néi beszélg ejtésében rogzi-
tettiink.

(4) és-kondicio: Félbevagta az epret és a kivit.
vagy-kondicio: Félbevagta az epret vagy a kivit.
A vizudlis ingereket a kisérleti személy el6tt 16vé képernyd négy negyedében jelenitettiik

meg. A négy kép koziil egy az inkluziv, egy pedig a kizaré helyzetet jelenitette meg, a
fennmarado két kép disztraktorként szolgalt (1. bra).

N,

ey . _ e
OV & ® S

1. abra: Egy kritikus bemutatas vizualis ingere (monokrém valtozatban).
Inkluziv helyzet: bal alsé negyed, kizaré helyzet: jobb alsé negyed, disztraktorok: felsé
képek.

A bemutatasok minden esetben a kovetkez6 médon zajlottak. Minden bemutatas elején a
kisérleti személy el6tt 16év6 képernyd kozepére egy fekete fixacios kort vetitettiink, amire
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1700 ms-ig kellett néznie. A fixaciés kor eltlinése utan az auditoros nyelvi és a vizudlis
képi ingerek egyidejii bemutatasa kovetkezett. A kisérleti személy feladata az volt, hogy
a kezében 1év6 nyomogombos késziilék segitségével kivalassza azt a képet, amely sze-
rinte a leginkabb megfelelt a nyelvi ingernek.Az adatfelvételt megel6z6 szakaszban két,
egyenként 17 és 8 bemutatast tartalmaz6 blokkban gyakorl6feladatokat végeztettiink a
kisérleti személyekkel.

Az adatfelvétel soran minden adatkozl6 esetében Gsszesen 26 bemutatast végez-
tiink, melybdl 4 bemutatés és-, 4 bemutatas vagy-kondiciét és 18 bemutatas fillert tartal-
mazott. A nyelvi ingeranyagot Gigy mutattuk be, hogy minden résztvevé minden mondat-
parbdl csak egyet (azaz egy mondatot csak egy kondiciéban) hallott. Emellett a nyelvi
ingerekhez tartoz6 képek elhelyezkedését is kiegyenlitett médon randomizéltuk ugy,
hogy a vetélked6 (inkluziv versus exkluziv értelmezésnek megfelel§) képek egymas alatt
és egymas mellett is megjelenjenek, minden lehetséges sorrendben.

Mivel egy vagy altal koordinalt NP hasznélata egy olyan szitudciéban, amely az
adott szituaci6 minden szerepl6je altal ismert, pragmatikai értelemben nem szerencsés
(infelicitous), ezért ,,el kellett tavolitanunk™ az elhangzott tesztmondatokat a képeken be-
mutatott szitudciotol. Ezért a masodik gyakorld blokk el6tt a kisérleti személynek el kell
képzelnie, hogy gyakornokként targyaldson vesz részt, ahol tanuk mondatait hallja (nyel-
vi ingerek), és minden mondat mellett négy lehetséges szituacié képi megjelenitését latja
(vizualis ingerek). A kisérleti személy feladata az volt, hogy a tanik mondatai alapjan
valassza ki azt a szituaciét, amely leginkdbb megfelel az elhangzott mondatnak. A vizs-
galati személy minden bemutatas utén visszajelzést kapott dontése sikerességérol. A har-
madik (teszt)blokkban egyrészt felhivtuk a kisérleti személy figyelmét arra, hogy mér
nem gyakornokként vesz részt a targyalason, hanem mint valédi dontéshozo, masrészt
pedig tajékoztattuk, hogy ebben a blokkban mar nem kap visszajelzést.

Az elemzések soran a kisérleti személyek explicit viselkedéses vélaszait, valamint
az egyes negyedekbe es6 nézések id6tartamat vizsgaltuk az id6 fiiggvényében. Az expli-
cit viselkedéses valaszok esetében azt vartuk, hogy mig az és-t tartalmazé mondatok ér-
telmezése invariabilis modon inkluziv, addig a vagy-ot tartalmazoké a relevans értelme-
zést meghataroz6 kontextus hianyaban megoszlik a kizar6 és az inkluziv értelmezés ko-
z0tt. A szemmozgas-adatok esetében pedig azt feltételeztiik, hogy az és-kondiciéban az
inkluziv negyedre es6 nézések gyorsabban konvergalnak, mint a vagy-kondiciéban, tehat
a szemmozgas-adatok a feldolgoz6 rendszer nagyobb bizonytalansagat tiikrozik a vagy
feldolgozasa soran, mint az és feldolgozasa soran még abban az esetben is, amikor a vi-
selkedéses valaszok nem mutatjak ki a két kondici6 kozotti kiilonbséget.

2.2. Eredmények

A vérakozasainknak megfelel6en a kisérleti személyek az esetek 100 szazalékaban az
inkluziv képet valasztottak az és-kondicioban. A vagy-kondiciéban ezzel szemben meg-
oszlottak a vélaszok: a kisérleti személyek csupan 18 szdzaléka valasztotta a logikai ér-
telmezést abrazold inkluziv képet, 57 szazalék minden esetben az implikatiranak megfe-
leld kizaro képet valasztotta, és a maradék 25 szazalék hol az inkluziv, hol pedig a kizaré
kép mellett dontott.

Az aldbbiakban részletezett szemmozgaskovetéses elemzések azokra a kisérleti
adatokra korlatozédnak, ahol inkluziv valaszt adott a kisérleti személy, mivel igy tudjuk
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az és- és a vagy-kondiciokat kozvetleniil 6sszehasonlitani. Ennek megfelel6en a kisérleti
személyek azon 57 szazalékat (16 személy), akik mindig pragmatikai valaszt adtak, jelen
tanulmanyban nem vessziik figyelembe. Az elemzéseket a fennmarad6 12 személy ada-
tain végezziik.

A 2. dbra a kisérleti személyek tekintetét koveti id6ben az és- és a vagy-kondiciok
esetén: az inkluziv képre eso tekintet id6tartaméanak aranyat mutatja az inkluziv + a kiza-
r6 képre esd tekintet idétartamahoz viszonyitva. A folyamatot harom szakaszra (Ertelme-
zési Szakasz, ESz) bontottuk:

ESz1: Az elsé szakasz a stimulusok megjelenésétdl a konnektivum megjelenéséig tart.
Ebben a szakaszban még azonos a két kondicio.

ESz2: A masodik szakasz a konnektivum megjelenésétél a mondat végéig tart. Itt mér
elhangzik a két kondiciét megkiilonboztet6 konnektivum és mindkét targy neve.

ESz3: Az utols6 szakasz a mondat végétél a valaszadasig terjed. Ebben a szakaszban
megtorténik a mondatfeldolgozas véglegesitése és a dontéshozatal, tehat itt
varjuk leginkédbb a kondiciok kozti kiilonbségek megjelenését a szemmozgas-

adatokban.
Elsé kisérlet: Konnektivumok
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2. abra: Az inkluziv negyedbe es6 nézések idétartamanak aranya az inkluziv + a ki-
zaro6 negyedhez képest (%).

Az 4bran jol 1athat6, hogy a kisérleti személyek a konnektivum elhangzasa el6tt koriilbe-
liil fele-fele aranyban néznek az inkluziv, illetve a kizar6 képre mindkét kondiciéban. A
konnektivum elhangzasatél kezdve az és-kondiciéban egyre nagyobb aranyban néznek
az inkluziv képre, mig a vagy-kondiciéban er6s fluktuacié mellett 50% koriil mozog a
nézési arany még kozvetleniil a valaszadas el6tt is (annak ellenére, hogy itt csak azok a
probaék latszanak, ahol inkluziv valaszt adtak a résztvevék).
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Az adatokat egy két szempontos, ismételt méréses ANOVA modellel elemeztiik,
ahol az Ertelmezési Szakasz volt az egyik faktor (2. és 3.), és a Konnektivum a mésik
(és és vagy). Az eredmények szerint erGsen szignifikdns a Konnektivum féhatasa
(F(1, 11) = 35,91; p <,001), viszont Ertelmezési Szakasz féhatas illetve interakcid nincs.
Tehat mar a konnektivum elhangzéasa utan, még a mondat vége el6tt elkezdédik a két
kondiciéban mért adatok elvalasa: mig az és esetében gyorsan elvetik a kisérleti szemé-
lyek a kizaré képet, a vagy-kondiciéban marad a bizonytalansag az alulspecifikélt kon-
nektivum relevans értelmezését illetGen.

3. Masodik kisérlet

A masodik kisérletben a csak-F és a preVf mondatok értelmezési sajatossagait hasonli-
tottuk 0ssze az el6z6ekben ismertetett modszerrel. Az els6 kisérlet eredményeinek fényé -
ben ebben a vizsgélatban arra kerestiik a valaszt, hogy vajon a csak-F mondatok az els6
kisérlet és mondatainak a mintazatat, a preVf mondatok pedig az elsé kisérlet vagy mon-
datainak a mintazatat fogjak-e kovetni.

3.1. Anyag és mddszer, kisérleti személyek

A masodik kisérletben 18 magyar anyanyelv(, feln6tt kisérleti személy vett részt, kozii-
liik két személyt kellett kizarni technikai okok miatt. A kisérleti személyek egyike sem
vett részt az 1. kisérletben. A 2. kisérlet is hdrom blokkbdl allt: az els6é két blokkban a
résztvevoknek lehet6ségiik volt megismerkedni a kisérleti szituaciéval, és begyakorolni
a valaszadas madjat. Az adatfelvételt a harmadik blokkban végeztiik el a 2.1.-ben ismer-
tetetteknek megfelel6en. A harmadik blokk 12 teszt bemutatast tartalmazott (6 csak-F, 6
preVf) és 24 fillert. A 1. kisérlet vizualis anyagat (lasd. 1. abra) kiegészitettiik tovabbi
két jelenettel. Az abrakhoz kapcsol6dé nyelvi ingereket csak-F és preVf mondatokra cse-
réltiik (az 1. dbréhoz kapcsol6dd nyelvi inger az (5) példaban lathat6). A kisérlet nyelvi
ingereit egy feln6tt magyar anyanyelvi férfi felolvasasaban rogzitettiik. A preV{-t tartal-
maz6 mondatok irtéhangstillyal hangzottak el.

(5) csak-F kondici6:  Csak a kivit vagta félbe.
preVf kondicié: A ’kivit vagta félbe.

Valtoztatas nélkiil megtartottuk a 2.1. fejezetben ismertetett specialis kerettorténetet. A
vizsgalt valtozdk, csakligy mint az elsd kisérletben, az explicit viselkedéses valaszok és a
szemantikai értelmezést abrazolé képre esé nézések aranya volt az id6 fiiggvényében.
Szemantikai értelmezés alatt itt a hagyomanyos elméletbdl kiindulva, a kimerit6 értelme-
zést értjik.

3.2. Eredmények

A valaszokat tekintve egységes eredményeket kaptunk: a kisérleti személyek kivétel nél-
kiil minden esetben a kimerit6 értelmezést dbrazolé képet valasztottdk mind a csak-F,
mind pedig a preVf kondiciékban.

A szemmozgaskovetéses adatok elemzéséhez az els6 kisérlethez hasonléan 3 idépe-
riédusra (Ertelmezési Szakasz) osztottuk a kisérleti probakat:
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ESz1: Az elsé szakasz a stimulusok megjelenéséts] az ige megjelenéséig tart. Ebben a
szakaszban még egyik kondici6 esetében sem lehet lesziikiteni a mondat
lehetséges folytatasainak korét.

ESz2: A mésodik szakasz az ige megjelenésétél a mondat végéig tart. Itt az ige és
igemodosit6 elhangzasa egyértelmiivé teszi az azt megel6z6 fénév szintaktikai
poziciéjat.

ESz3 Az utolsé szakasz a mondat végétdl a valaszadasig terjed. Ebben a szakaszban
megtorténik a mondatfeldolgozas véglegesitése és a dontéshozatal.

A kimerit6 képre es6 tekintetek aranyanak iddbeli alakulasat a 3. abra mutatja. A maso-
dik szakaszban, tehat a fénév elhangzasa utan, mindkét kondicidban koriilbeliil egyenld
aranyban nézték a kisérleti személyek a kimerit6 és a nem-kimerit6 értelmezésnek meg-
felel6 képet, majd a harmadik szakaszban fokozatosan eltolodott a nézési preferencia a
kimerit6 kép felé. A két mondatkondici6 kozott nem volt szignifikans kiilonbség. Egy két
szempontos ismételt méréses ANOVA (ESz x Mondattipus) modellben csak az Ertelme-
zési Szakasz f6hatasa volt szignifikans (F(1, 15) = 14,03; p =,002).

Masodik kisérlet: Fokusz, Kikényszeritett valasz
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3. abra: A kimerit6 negyedbe eso nézések idétartamanak aranya a kimerité + nem-
kimerit6 negyedhez képest (%).

3.3. Kovetkeztetések

A masodik kisérletben az explicit viselkedéses valaszokat vizsgalva azt tapasztaltuk,
hogy a kisérleti személyek a korabbi empirikus kutatdsok eredményeivel ellentétben
nemcsak a lexikai fokuszt tartalmazé mondatokat, hanem a preVf mondatokat is egyon-
tetlien kimerit6 médon értelmezik. A szemmozgasadatok is azt mutatjak, hogy az adott
kisérleti elrendezés esetében a két szerkezet interpretacidja azonos médon torténik: az al-
ternativ nem-kimeritd értelmezésii képre es6 nézések ardnya egyforma mértékben csok-
ken az id6 fliggvényében a kritikus szakaszokban.
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A két mondattipus értelmezési sajatossagai kozott tapasztalt nagymértékii hasonlé-
sag egyfeldl tAmogathatja a hagyomanyos elméleteket, masfel6l azonban nem feltétlentil
mond ellent a pragmatikai elméleteknek sem. A kisérleti feladat ugyanis feltételezhetGen
egy sajatos kontextust vezetett be, mely az eredmények alakuldsara is hatassal lehetett.
Mivel a kisérleti személyeknek csak egyetlen kép valasztasara volt lehetdségiik, a feladat
altal megteremtett kontextus azt sugallta, hogy minden bemutatasnal egyértelmiien csak
egyetlen ,,megfelel6” vagy ,helyes” valasz létezik. Ebb6] arra kovetkeztethetiink, hogy
az egységes valaszmintak a kisérleti elrendezés forced choice (kikényszeritett valasz) jel-
legébdl adodhattak.

A szemmozgasadatoknak a két kondicidéban tapasztalt azonossaga is lehet a kontex-
tus eredménye. Ahogyan azt mar tobb empirikus vizsgalat is megmutatta (1. pl. Grodner
és mtsai 2010, Bergen és Grodner 2012), a kisérleti feladat komplexitasa, illetve a bemu-
tatott tesztmondatok kontextusa hatdssal van a skalaris kifejezések interpretacidjara, me-
lyek megmutatkoznak az online adatokban is. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
masodik kisérlet eredményei nem egyértelmiiek, és tovabbi vizsgalatokra van sziikség.
Ezt a célt szolgalja a harmadik kisérlet, ahol a masodik kisérletet tigy mddositottuk, hogy
a kisérleti feladatban nem korlatoztuk a nyelvi ingerekhez tarsithat6 képek szamat.

4. Harmadik kisérlet
4.1. Anyag és modszer

A harmadik kisérletben 30 magyar anyanyelvii feln6tt kisérleti személy vett részt. Mind
a 30 személytdl érvényes adatokat nyertiink. A kisérleti feladatban megtartottuk a 2.1. fe-
jezetben leirt kerettorténetet, valamint minden egyéb instrukciét valtozatlanul hagytunk,
egyet kivéve: a kisérleti személyek tetsz6leges szamti képet valaszthattak a négy negyed
koziil. A valaszadas a kovetkezdképpen zajlott: a kisérleti személy a negyed(ek)hez tar-
tozé gomb(ok) megnyomasa utan lenyomott még egy gombot, amellyel jelezte, hogy a
valaszadasnak vége van. Mivel a valaszadasnak ez a modja bonyolultabb az eddigieknél,
megnoveltiik a gyakorloblokkokban 1év6 bemutatédsok szamaét: az els6é gyakorléblokk 31,
a masodik pedig 17 bemutatast tartalmazott. A gyakorloblokkokban a helyesen valaszt-
hat6 negyedek szdma egyt6l haromig terjedt. Az adatfelvételt a harmadik blokkban vé-
geztiik, amely 12 tesztbemutatast (6 csak-F, 6 preVf) és 24 fillert tartalmazott.

4.2. Eredmények

A harmadik kisérlet viselkedéses eredményeit az 1. tdblazat mutatja. A csak-F kondicio-
ban a kisérleti személyek atlagosan a bemutatasok 93,33 szadzalékaban csak a kimerit6
képet valasztottak, 5,0 szazalékaban a kimeritd és a nem-kimeritd képet is, és 1,67 szaza-
lékaban egy disztraktor képet. A preVf kondiciéban ezzel szemben atlagosan 65,0 széza-
1ék volt a kizarélag kimerité kép valasztasok aranya, 34,17 szazalékos aranyban valasz-
tottak a kimerit6 és a nem-kimerit6 képet is, és 0,83 szazalék volt a disztraktorokra es6
valaszok aranya.
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1. Tabldzat: Az egyes vdlasztipusok dtlagos szdzalékos értékei (szoérdsokkal)

Kimerité ké Nem-kimerit§ | Kimerit§ és nem-kimerité Egy
P kép kép is disztraktor
Csak-F 193,33% (17,29) 0 5,00% (13.77) 1,67% (6.34)
PreVf |65,00% (35,72) 0 34,17% (34.42) 0,83% (4.56)

A tovabbi elemzésekbdl kizartuk azokat a bemutatasokat, ahol a kisérleti személyek a
disztraktor képet valasztottak (6sszesen 3 bemutatast). A megmaradt bemutatasokat két
kategoridba soroltuk: kimerit6 valasznak tekintettiik azokat, ahol a kisérleti személyek
kizéarélag a kimerit6 képet valasztottak, és nem-kimerit6 valasznak azokat, ahol a kimeri-
t6 és a nem-kimerit6 képet is. Az alabbi szemmozgaskovetés-elemzés az el6z6 két kisér-
let elemzéséhez hasonléan azokra a bemutatasokra korlatozodik, ahol a kisérleti szemé-
lyek a szemantikai jelentésnek megfeleld (azaz kimerit6) vélaszt adtak. A 30 résztvevs-
b6l 1 személy minden preVf mondatstimulusra nem-kimerit§ valaszt adott, igy a sze-
mozgaskovetéses adatok elemzése 29 személyre vonatkozik.

A masodik kisérlettel azonos modon, idében harom szakaszra bontottuk a bemuta-
tast: (1) a stimulusok megjelenését6l az ige megjelenéséig, (2) az ige megjelenésétdl a
mondat végéig, és (3) a mondat végétdl a valasz véglegesitéséig. A kimerit6 értelmezést
abrazolo képre es6 nézések aranya a nem-kimeritd értelmezésnek megfeleld képre nézé-
sek aranyahoz viszonyitva a 4. abran lathat6. Koézvetleniil az ige elhangzéasa utdn mind-
két mondattipus esetén fele-fele aranyban néznek a kisérleti személyek a kimeritd, illetve
a nem-kimerité képre, majd mig a csak-F-kondiciéban a nézési preferencia fokozatosan
a kimerit6 kép felé tolodik, a preVf kondiciéban marad a megosztott nézési arany annak
ellenére, hogy az abran lathaté6 bemutatdsokban végiil mindig csak a kimerit6 képre esett
a kisérleti személyek vélasztésa. Egy két szempontos ismételt méréses ANOVA (ESz x
Mondat Tipus) modell eredményei szerint szignifikans az Ertelmezési Szakasz f6hatasa
(F(1, 28) = 17,49; p <,001) és a Mondattipus f6hatasa is (F(1, 28) = 12,47; p =,001). A
két valtozo interakcidja nem szignifikans.
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Harmadik kisérlet: Fokusz, Tobb valasztasi lehetéség
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4. abra: A kimerit6 negyedbe es6 nézések idotartamanak aranya a kimerité + a
nem-kimerité negyedhez képest (%).

5. Osszegzés és kivetkeztetések

A jelen tanulmanyban bemutatott kisérletsorozat célja a preVf kimerit§ értelmezésének
hatterében 1évé mentdlis feldolgozasi folyamatok vizsgalata volt. Kiindulo feltételezé-
stink szerint a preVf kimerit§ értelmezése skalaris implikatiira révén jon létre. A feltéte-
lezést harom szemmozgaskdvetéses kisérlet segitségével vizsgaltuk meg.

Els6ként egy olyan szerkezeti minimalis par értelmezését hasonlitottunk Ossze,
amelynek a tagjairdl kisérletes uton mar megmutattdk, hogy értelmezésiik eltérg folya-
matok révén jon létre. Ezek az és-sel, illetve vagy-gyal koordinalt NP-ket tartalmazo
mondatparok voltak. Eredményeink alatamasztottdk azt a feltételezést, mely szerint a par
két tagja koziil az egyik értelmezése szemantikai, a masiké pedig pragmatikai (konkrétan
skalaris implikattra) folyamatokhoz kothetd. A vizsgélatban kapott explicit viselkedéses
valaszok csak a vagy-kondiciéban oszlottak meg az inkluziv és kizar6 valasztipusok ko-
z0tt, az és-kondicidban egységes inkluziv véalaszokat kaptunk. Ezen ttilmenden a szem-
mozgdasadatok is jol tiikrozték a kiilonbséget: a nézések ardnya a vagy-kondiciéban na-
gyobb hezitdlast mutatott, mint az és-kondiciéban. Mivel eredményeink 6sszhangban all-
nak a korabbi empirikus vizsgalatok eredményeivel, igy megbizhat6 alapot szolgaltat-
nak, amellyel a preVf értelmezését dsszevethetjiik.

A maésodik kisérletben az el6z6ekben tesztelt médszerrel lexikai fokuszt és preVf
mondatokat hasonlitottunk 6ssze azt feltételezve, hogy a két szerkezet rendre ugyanazt
az értelmezésbeli kiilonbséget mutatja, mint az és-t, illetve vagy-ot tartalmaz6 mondatok.
Feltételezésiinket a kisérlet eredményei nem igazoltak: mindkét mondattipus értelmezése
egyontetlien kimeritd volt, és a szemmozgasadatok sem feleltek meg az els6 kisérletben
tapasztalt tendencidknak. Ez az eredmény szélhat a hagyomanyos, operator alapti elmé-
letek helytall6saga mellett, de az is lehetséges, hogy a preVf esetében a 100 szazalékos
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aranyu kimerit§ olvasatot a kisérlet forced choice jellegébdl fakadd kontextushatas idéz-
te el6.

A harmadik kisérletben a fent emlitett hipotézist teszteltiik azaltal, hogy a kontextus
hatasat kontrollaltuk: ezuttal nem korlatoztuk a nyelvi ingerhez tarsithaté képek szamat.
Az igy kapott eredmények egybevagnak mind a korabbi empirikus munkak, mind pedig
az itt ismertetett els6 kisérlet eredményeivel. Egyfeldl a csak-F esetében egyontetiien ki-
merit értelmezést tapasztaltunk, mig a preVf esetében egyarant kaptunk kimerit6 és
nem-kimerité valaszokat. Masfel6l pedig a szemmozgasadatokban tapasztalt tendenciak
is hasonl¢ kiilonbségeket mutattak a két szerkezet feldolgozasa kozott, mint amit az és-
sel és vagy-gyal koordinalt NP-k esetében tapasztalunk: az adatok a preVf mondatokban
(hasonléan a vagy-gyal koordinalt NP-khez) az értelmezés nagyobb fokud bizonytalansa-
gat tiikrozték. A harmadik kisérlet eredményei tehat aldtdmasztjak hipotézisiinket, mely
szerint a preVf kimerit6 olvasata skalaris implikatdirak aktivalasdhoz kothetd. Zarasképp
az eredményeinkkel kapcsolatos két fontos tovabbi kiovetkeztetést emeliink ki.

Az els6 és a masodik kisérletben tapasztalt eredmények kozotti kiilonbség azt su-
gallja, hogy bar a preVf kimerit6 értelmezése feltételezhetGen skalaris implikattirakhoz
kothetd, mely bizonyos kontextusokban térdlhetd, mégis a preVf tendenciézusan kimeri-
t6 értelmezésii. Ilyen értelemben, ha tehat a generativ irodalomban feltételezett szerke-
zet—jelentés determinisztikus viszony nem is tiinik védhetének, az intuicié, mely szerint
a preVf szerkezet jellemz6en kimerit értelmezésti, kimutathato.

Végezetiil az a megfigyelés is tamogat6 érvként értelmezhet6 a preVf skaléris imp-
likattra statusza mellett, mely szerint a preVf értelmezése variabilis a kimerit§ értelme-
zésre nézve, illetve e kimerit6 értelmezés megjelenése er6sen kontextusfiiggé. Ez utébbi
eredményt, azaz a szerkezet kimerit§ értelmezésének kontextusra vald érzékenységét a
jelen tanulmany szerz6inek tudomadsa szerint kordbban még nem mutattak ki. Ily médon
az eredmények kijel6lik a kutatds tovabbi irdnyat is. Eszerint a preVf értelmezési tulaj-
donsagainak pontosabb megértéséhez, valamint a szerkezet funkciéjanak mélyebb meg-
ismeréséhez sziikséges a kutatas kiterjesztése a preVf lehetséges értelmezései és a kon-
textudlis tényez6k kozti kdlcsonhatasok vizsgalatara is.

Hivatkozasok

Bergen, Leon and Grodner, J. Daniel. 2012. Speaker Knowledge Influences the
Comprehension of Pragmatic Inferences, 38 Journal of Experimental Psychology:
Learning, Memory, and Cognition 38. 5. 1450—-1460.

Chevallier, Coralie; Noveck, Ira; A. Nazir, Tatjana; Bott, Lewis; Lanzetti, Valentina and
Sperber, Dan. 2008. Making Disjunctions Exclusive. Quarterly Journal of
Experimental Psychology 61, 11. 1741-60.

. Kiss, Katalin. 1998. Identification and information focus. Language 74. 245-273.

. Kiss, Katalin. 2002. The syntax of Hungarian. Cambridge: Cambridge University
Press.

Fekete, Istvan; Gerdcs, Matyas; Babarczy, Anna and Suréanyi, Baldzs. 2014. Logical and
Pragmatic Meaning in the Interpretation of Connectives: Scalar Implicatures and
Shallow Processing. In Language Use and Linguistic Structure. Olomouc Modern
Language Series, Vol. 3.

E
E

345



Kaldi Tamas — Babarczy Anna

Gadzar, Gerald. 1979. Pragmatics: Implicature, presupposition and logical form. New
York: Academic Press.

Gerocs, Matyas; Babarczy, Anna and Suranyi, Baldzs. 2014. Exhaustivity in focus:
experimental evidence from hungarian. Language Use and Linguistic Structure.
Olomouc Modern Language Series 3.

Geurts, Bart. 2015. A Wish List for Experimental Pragmatics. In Salfner, Fabianne and
Saurland, Uli (szerk.) Pre-proceedings of ‘Trends in Experimental Pragmatics’.
Grice, Herbert Paul. 1975. Logic and conversation. In P. Cole and J. L. Morgan (szerk.).

Syntax and semantics 3. 41-58. New York: Academic Press.

Grodner J., Daniel; Klein M. Natalie; Carbary M., Kathleen and Tanenhaus K., Michael.
2010. ‘Some’, and Possibly All, Scalar Inferences Are Not Delayed: Evidence for
Immediate Pragmatic Enrichment, Cognition 42. 42-55.

Horn, Laurence. 1972. On the semantic properties of the logical operators in English.
Doktori Disszertacio, UCLA, Los Angeles, CA. IULC, Indiana University,
Bloomington, IN.

Kaldi, Tamas. 2015. A Magyar Pre-Verbalis Fékusz Interpretacidjanak Tulajdonsagai
Egészséges Es Broca-Afazids Személyeknél. In Gécseg, Zsuzsanna (szerk.)
Lingdok 14. Nyelvészdoktoranduszok dolgozatai. 105-124.

Kalman, Laszl6 and Kornai, Andras. 1989. Hungarian sentence intonation. In Hulst,
Harry van der and Smith, Norval (szerk.) Autosegmental Studies on Pitch Accent.
Dotrecht: Foris. 183-195.

Kas, Bence and Lukacs, Agnes. 2013. Focus sensitivity in hungarian adults and children.
In Kiefer, Ferenc (szerk.). Acta Linguistica Hungarica. 60. 217-245.

Onea, Edgar and Beaver, David. 2014. Hungarian Focus is Not Exhausted, 19th
Semantics and Linguistic Theory. 342—-352.

Sperber, Dan and Wilson, Deirdre. 1995. Relevance: Communication and Cognition.
Maésodik kiadas. Oxford/Cambridge: Blackwell Publishers. 2-9.

Wedgewood, Daniel. 2003. Predication and information structure: A dynamic account of
Hungarian pre—verbal syntax. Doktori Disszertacié. Edinburgh: University of
Edinburgh.

Koszonetnyilvanitas

Hasznos tanacsaikért koszonettel tartozunk Suranyi Baldzsnak, Deme Andreanak és Bau-
mann Violanak. Tovabba szeretnénk héalankat kifejezni Rénai Eszternek az adatfelvétel -
ben nytjtott segitségéért, és Banréti Zoltannak a mindig batoritd és stimulalé beszélgeté-
sekért és a belénk vetett rendithetetlen bizalmaért. A tanulmany készitését az MTA Fiatal
Kutaté 6sztondija és az OTKA K115544 sz. kutatési palyazat timogatta.

346



