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BORBELY SANDOR

Viltozé ,hatérjelek”

A péterfalvi cigdnyok kulturdlis és etnikus identitdsa

elen tanulmdny a cigdnyok és nem cigdnyok kozétti viszony

néhiny kulturilis antropolégiai aspektusit vizsgilja egy karpat-
aljai telepiilésen, Tiszapéterfalvin.! Az elemzés kozéppontjdban a kultu-
rdlis idegen® reverzibilis konstrukcidja dll, ezért leginkdbb arra a cigdnyok
és nem ciginyok kozott 1étrejovs ,kolesonviszony”-ra koncentralunk,
amely — Georg Simmel szavaival élve — immanens és tagként 1étrejo-
v6 helyzete folytin ,egyszerre foglalja magiba a kiviilillésigot és a tirs-
ként valé létet”, vagyis azt a ,médot, ahogyan a kozosséget fenntartd és
eltdvolité momentumok a kozosségiség és a kdlecsonhatd egység formdjit

1 Péterfalva koriilbeliil 1200 lakost tiszahiti telepiilés Kdrpataljan, 9-10 km-re
a Tiszabecs-Tiszadjlak ukrin-magyar hatiritkel6tdl, 27 km-re jrisi kézpontjitdl,
Nagysz6l6stél. A falut, a kolhozrendszer kiépitését kovetSen kezdetben gazdasigi,
1970-t8] pedig erdsen centralizilt kozigazgatisi keretbe integriltik. Ettd] kezdve
tovibbi négy, az idék sordn vele szervesen 9sszeépiild telepiilés — Bokény, Farkas-
falva, Tivadar és Forgoliny — kozigazgatisi kdzpontja lett.

2 Akifejezést Svezd fogalmi tisztizatlansig az etnogrifisban elméleti meghason-
lishoz és vilsigihoz vezetett, melyre nincs médunk ehelytitt érdemben kitérni.
(Ezzel kapcsolatban 1isd: Waldenfels, Bernard: Az idegenség etnogrifiai dbrizo-
lisdnak paradoxonjai. In: Biczé Gébor (szerk.): Az idegen. Varidciék Simmeltél Der-
riddig. Csokonai Kiad6, Debrecen, 2004. 91-116. Sajit fogalomhasznilatunkban —
Waldenfels nyomdin — a kulturilis idegenséget egyfajta tényszeri deficitként hati-
rozzuk meg. Olyan kulttirdk kozotti taldlkozasként, amelyben a tavolsig élménye
kezdetben a mindségek traumdjival, koriilhatdroldsival és kizardsival jir egyiitt,
de ugyanakkor az interakcidk egy meghatirozott pontjin a kulturilis ,missig”-
ba valé integrilddissal is. Waldefels: Az idegenség... i. m. 99.
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képezik”.?> Ebbdl a megfontoldsbdl, a kulturilis konfiguricié és az ant-
ropolégiai leirdssal elinditott olvaséi refiguricié ltal 1étrehozott térben,?
vagyis szovegem megirdsa és olvasdsa kozott, az idegen (tdvolsigdnak-
kozelségének) mindségeit értelmezem.

Erdekldésem kozéppontjiban a péterfalvi ciganyok kulturalis iden-
titdsinak megnyilvinuldsai dllnak. Munkdmban ezért kiilonos figyelmet
forditok a kulturilis hatdratlépésck kiilonféle eseteire: a péterfalvi valli-
si identitdsdnak tartalmaira (ezen beliil ritusaik, normdik és a tirsadalmi

»gender” jelentéseire), valamint jellemz8bbnek vélt reprezenticids gya-
korlataikra (narrativ identitdsuk elemeire: erkdlcs- és munkafogalmaik-
ra, jogalkotdsukra, identifikiciés modelljeikre, a nyelvhasznilati kédok
kozotti véltdsra, pozitiv dnreprezenticijukra stb.). Megfigyeléseimet,
ahol a forrdsok lehetdvé tették, igyekeztem torténeti dimenziéba helyez-
ni. Reményem szerint, ez lehet8séget adott arra, hogy az etnikus és kul-
turdlis identitds szituativ vondsait — ha utaldsszer(ien is, de mégiscsak —
a folyamatok interetnikus és dinamikusan viltozé szintjein érzékeljiik.

»Hatirok” és ,hatirsért6k™ a péterfalvi ciginyok kulturalis
identitisianak motivumai

1. Az identitds-elemek dltaldnos vondsai, torténetisége

Tiszapéterfalva kozigazgatisi tertiletén a lakossdg 6sszlétszimahoz
képest (2003-ban 5193 £6) a cigdny etnikum 1élekszdma a legnagyobb.
A péterfalvi polgdrmesteri hivatal kézigazgatdsa ald tartozé falvakban
2003-ban 6sszesen 407 ciginy €lt. Ez az 6sszlakossdg 7,8%-a, ami a tele-
piiléscsoporton beliil, falvanként a kdvetkezd ardnyok szerint oszlik szét:
Péterfalvin 117 16 (2,3%), Bokényben 126 £6 (2,4%), Farkasfalvin 93 {6
(1,7%), Tivadarban 39 {6 (0,8%), Forgolinyban 32 4 (0,6%).)

A vidékrdl sz6l6 recens helytorténeti munkdk, statisztikai kiadvé-
nyok egyikében sem szerepelnek olyan adatok, amelyek alapjdn a telepii-
1és cigdnysiginak demogrifiai fejlédésérdl, etnikai és kulturilis jelenlété-

3 Simmel, Georg: Exkurzus az idegenrél. In: Biczé Gébor (szerk.): Az idegen. Vari-
dcick i. m. 56.

4 Ricoeur, Paul: A szdveg vildga és az olvasé viliga. In: Thomka Bedta (szerk.):
Narrativik 2. Torténet és fikcié. Kijarat Kiadé, Budapest, 1998. 11.

5 Az 6t telepiilésbdl 4116 telepiiléscsoport f6ldrajzi elhelyezkedését 1asd az 1. sz. tér-
képmellékleten!
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nek tendencidirdl torténeti dimenziéban tudnink beszélni. Az egyetlen
leirdst Nagy-Ivinyi Fejkete Magda készitette réluk, aki az elsé ugocsai
falukutaté tibor résztvevdjeként Koviri Zsuzsival, Kresz Méridval és
Gontér Zsuzsival 1943-1944 kozott etnoldgiai gytjtémunkit végzett az
ot telepiilésen. Ennek koszénhetden tudjuk, hogy a negyvenes években
6t népes cigdny csalid (Horvith és Dacsé) élt Péterfalvin; melyek mind-
annyian magyar anyanyelviick és reformitusok voltak: ,A sziilék csak-
1igy, mint a gyermekek torvénytelenek, analfabétik. A gyerekek nem jarnak isko-
laba, mert nincs ruhdjuk, amiben jdrjanak. A templomba néha jdrnak, az utolsé
pad a kijelolt helyiik. A férfiak sirmunkdsok és kosdrfondk. A cigdnybironak 100
négyszogol sajdt foldje van, ezen lent és kendert termesztenek, feldolgozzdik, az
asszonyok madzagot és kitelet fonnak, kasornydt készitenek, aztdn a vdsdrokon
eladjdk a férfiak dltal font vesszbkosarakkal egyiitt. Rendkiviil alacsony a szelle-
mi nivéjuk. A korcsoport-tdblazatrdl is lemaradtak, mert nem tudtik megmonda-
ni, ki hdny éves.”®

Az alapvetd kutatdsok hidnya egyben azt is jelenti, hogy sajnos ahhoz
a szituativ tdrsadalmi kornyezethez, gazdasigi és politikai kontextus-
hoz’ sem férhetiink kénnyen hozz4, amelyben a cigdnyok és nem cigi-
nyok egytittélését 6vezd interaktiv folyamatok és etnikus identitdsok
markdnsabb vondsai alakultak ki. Ennek ellenére, torténeti antropolé-
giai forrdscsoportok segitségével szdimos lényeges megillapitist tehe-
tiink. A telepiilés reformatus anyakonyvében® szerepld keresztelések-
bdl megillapithatjuk példiul, hogy a cigidnyok 1768-t4l (feltételezhetSen
a magyarorszigi tomeges betelepitések kezdetétdl) a kozségben folyama-
tosan jelen vannak. Hogy ebbdl az id§bdl szdrmaznak a faluba bekol-
t6z8 ciginysig legelsd elemet, azt szinte teljes bizonyossiggal 4llithat-
juk, ugyanis a keresztelt gyerekek sziileinek neve mellett, minden eset-
ben ott szerepel jelz8ként az ,,4j lakos” és ,,4j magyar” kifejezés,” amely

6 Nagyivinyi-Fekete Magda — Kresz Maria — Géntér Zsuzsanna: Néprajzi gytijtés
1943-1944. (Kézirat. Lel6hely: Néprajzi Mazeum Etnoldgiai Adattira, EA 24553.
1984. 32.)

7 Barth, Fredrich: Régi és 4j problémik az etnicitis elemzésében. Regio, 1996. 1. sz. 6.

8 A Péterfalvi Reformitus Egyhizkozség tulajdondban hirom anyakényvet tal4-
lunk. Ezek periodizicidja a kovetkezd: 1. szima anyakényv 1765-1807.; I1. szimu
anyakoényv 1807-1826. és 1839-1876.; I11. szimu anyakonyv 1826-1838.

9 Az ,Gj magyar” kifejezés a ciginyokat asszimildlni kivand politikai térekvések
fogalomhasznélatit 6rzi. Tervszer® politikai integricidjukra el8szor a 18. szé-
zadban kertilt sor, amikor 1761-t61 Miria Terézia torvénybe iktatta ,azt a hatd-
rozatot, amely a cigdnyokat ,,4j magyar”-rd” tette, vagyis ,gabonit és haziillatot
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ettdl az 1d6tdl szamitott, tobb hullimban megvalésulé megtelepedésii-
ket, és a reformdtus vallds felvételének tényét bizonyitja. Ez a néhiny
csalddbdl 4116, folyamatosan kicserélédd ciginy réteg azonban valdszin-
leg a Habsburg integricids politika!® dacira sem rendelkezhetett szildrd
valldsi identitdssal. Errdl lokélis exogdm tendencidkat mutat6 hizasodi-
si rendszertiik, amelyben a valldsi-etnikai meghatirozottsigok elhanya-
golhat6 szempontokként jelentek meg, tokéletesen meggydzhet minket
— az anyakonyvek szerint ebben a korszakban ,,zsidé linnyal”, ,papista”
legénnyel egyarint eskiidnek, hizasodtak. A gyakori keresztelések, refor-
mitus esketések-temetések mogott igy valdsziniileg a tobbségi kultiira
karakteres elemeinek adaptiv kényszere munkalt, ami a szakralis képze-
tek, a transzcendens vilig-modellel valé szembesiilés egyhdzi tartalmai
helyett bizonyira kordbban is csak tradiciondlis morilis attittidoket, a be-
fogadé kulttira sziméra idegen pszicholégiai alapdrnyalatokat, motivici-
6s rendszereket implikalt.

Ahhoz, hogy a telepiilésen él6 cigdnyok és nem cigidnyok valldsos
diszpoziciéit, s egyhizhoz vald viszonyit torténeti vonatkozisaiban 1ds-
suk, tudnunk kell, hogy Péterfalvin a magyarok tirsadalmi életében az
egyhizi és viligi intézményi szabélyozis kolcsondsen dsszefonddott, ami
a tekintélyalapt normativ strukttarakban a szankcionilis és feloldozis
tobb szintl mintdjit alakitotta ki. Ez azért alakulhatott igy, mert a helyi
hatalmi elit profin és szakrilis szférdi azonos keret(i térvényi szabdlyo-
z4s elemeiként funkcioniltak.!! A vilagi és egyhizi torvényhozis eziltal

osztott szét koztiik, remélve, hogy igy j6 parasztok vilnak beldlitk. Utédja, II.
Jozsef, ugyanezt a politikit kovette.” Formoso, Bernard: Ciginyok és letelepiiltek.
In: Prénai Csaba (szerk.): Cigdnyok Eurépdban I. Nyugat-Eurépa. Uj Manditum
Konyvkiadé, Budapest, 2000. 71.

10 A cigdnyok politikai integrici6jira tett kisérletek leginkabb a kulturilisan értel-
mezhetetlen tirsadalmisiguk, valamint etnikus 6ndefiniciéjuk sajitossigai kovet-
keztében vallottak kudarcot. Ezzel 8sszefiiggésben Formoso a kovetkezsket irja:

,Olyan kivételes tirsadalommal dllunk szemben, mely sem teriilettel, sem irdssal
nem rendelkezik, szétszérédisa rendkiviili mértékd, és olyan hierarchikus szer-
kezete sincsen, mely a kiilonb6z8 csoportok politikai integricidjit biztositand”.
Formoso: Ciginyok és letelepiiltek, i. m. 37.

11" Ennek a folyamatnak a részletes tirgyaldsira nincs médunk kitérni. Azt azon-
ban jelezniink kell, hogy az egyhazi hivatali apparitus kiépitése és szabélyozdsa
(1792) ezen a telepiilésen speciilis problémdkba titk6zott, ami a telepiilés magyar
lakossigdnak sajitos kisnemesi jogrendszerével fliggott 6ssze. Egy 1624-es ren-
delet alapjan , Hellységiink meg maraddsdra magunk szdmdra Isten ditséségének fent lehe-
18 tartdsdra” a reformitusok minden esztenddben két nemes szirmazist személyt
jeloltek vilagi birdnak. Ezt a hatalmi struktdrit a presbitériumi tanics felallitdsa,
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koherens mintdva 4llt &ssze, ami a kiilsé tarsadalmi tekintélynek kettSs
legaliziciés fedezetet, és ami lényegesebb, kétirdnyd hatalmi befolyést
biztositott. Mind a szankcidk, mind pedig a normaszegdk tirsadalmi
rehabiliticidja a magyar lakossdg esetében efeldl a kétirdnyd dimenzid
telSl nyert jelentdséget: a tirsadalmi blinok nem véltak kiilon a szakrilis
tartomdnyokt6l, a szakrilis szankcidk és feloldozisok ugyanakkor a pro-
fin jogrendbe val visszahelyezés eszkozeinek feleltek meg, ami a ci-
ginyokkal ellentétben, a magyarok mindennapi tirsadalmi gyakorlati-
ban a vallds, tovibba a mogotte 4116 egyhdzi intézményrendszer irdnyitd,
szervezd erejét, jelent8ségét maximiélisan kiterjesztette.

A torténelmi egyhizak e telepiilések felett alighanem mindettdl flig-
getleniil is, komoly morilis autoritdssal birtak. Bokényben példiul, ahol
Péterfalvihoz képest, a kiilonféle vallasi felekezetek (rémai és gorog
katolikus, reformdtus) kulturilisan, etnikailag plurilis szitudcidkat hoz-
tak létre,'? a reformatus egyhdz morilis tekintélye ebben az idében szin-
tén jelentds. Kirdly Antal, aki bokényi szolgilata el6tt a Péterfalvi Refor-
mitus Egyhizkozségben teljesitett lelkészi szolgilatot, gyiilekezetének
valldsi, morilis diszpozicidjirdl 1917-ben a kovetkezdket jegyzi fel: ,Ami
az erkolesi és valldsos életet illeti, arrdl eléggé megnyugtats nyilatkozatot tehetek,

s a kurdtori stitusz létrehozdsa tobb ponton sértette, hiszen az el8z6 jogrend az
egyhdzi intézményrendszer kiépitéséig lehet6vé tette, hogy a hatalom kiilonbo-
z§ szintjei — a szakrilis és vildgi tekintéllyel egyarint felruhdzott birdk személyén
keresztiil — a 18. szdzad végéig egyidejiileg tobb irdnyba hassanak s tdbbszint(
legalizicios keretekben nyerjenck megvalésulist. A virmegyei rendelet ezt a tra-
dicionilis joggyakorlatot alakitotta it szerkezeti elemeiben, kezdetben szimbo-
likus adaptdcié utjin (az egyik birdt kordbbi funkcidjit fenntartva presbiternek
kezdték neveznil), késébb pedig, a szigord virmegyei utasitisok hatdsira radiki-
lis médon. Ennek a folyamatnak az elsd fizisit a kurdtori stitusz megteremtése
képezte, amely a birdk eredeti feladatkoreit az egyhdzi hivatali rendszer centru-
midba vonta. A presbitériumi rendszer bevezetése igy voltaképpen a kordbbi hatal-
mi szférik meggyengiiléséhez vezetett.

12 Az els6 magyarorszagi népszamlalast (1785-1787) megel6z8 Lexicon locorum
regni Hungariae popolosorum adatai szerint 1773-ban az 6t telepiilés koziil
hirom — Péterfalva, Tivadar és Forgoliny — egy nyelv(i (magyar), amelyekben
helvét hitvalldsu felekezetek élnek. Bokény lakossiga viszont mar ebben az id6-
szakban is mind nyelviségét, mind pedig felekezeti mintizatit tekintve tagolt volt:
egymis mellett 16 magyar és rutén lakossiga helvét és gorog ritusa gyiilekeze-
teket alkotott. (Figyelemre mélté tovibbi, hogy a telepiiléscsoport tagjai koziil
csupin a késébb Bokénnyel 6sszeépiilt Farkasfalvin haszniltik egyediili nyelv-
ként (principaliter in codem viget Lingva) a rutént.) Lexicon locorum regni Hun-
gariae popolosorum anno 1773 officiose confectum. A Magyar Békekiildéttség Kiaddja,
Budapest, 1920. (Facsimile kiadas.) 283.
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a mennyiben kozonséges biinok, melyek a személy és vagyon ellen irdnyulndnak,
koztiink reformdtusok kozitt tigyszdlvin csak hirbél kozismertek. 37 évi itteni
[értsd: bokényi]| mifkidésem ideje alatt egyetlen egy ember sem volt bijntetve
biréilag. Jelenleg vadhdzassdgban él6 hdzaspdr egy sincs. S a mi szinte unikum
szdmba megy — eltekintve a czigdnyoktdl — tisztdn reformdtusok kozott 37 év alatt
egyetlen egy torvénytelen sziiletés nem volt.”

Messze mend kovetkeztetések levondsira ez az idézet ugyan nem
alkalmas, de néhdny dolgot azért talin mégiscsak allithatunk. Els6sorban
azt, hogy a textusban, a reformitus k6zosség erkolcsi jellemzéséhez a tor-
vénytelen sziiletések kapcsin, a ciginy etnikum oppozicionilisan illesz-
kedett. Figyelemre mélt6 tovibbi, hogy nem a ,személy és vagyon ellen”
elkovetett ,kozonséges blinok” tirgyaldsa kozott emeli be a cigdnyokat
a szerzd a szdvegbe, vagyis megnevezésiiknek szévegben elfoglalt funkci-
onilis helye nem kapcsol a magatartisukhoz olyan sztereotipidkat (hazug-
sdg, iszdkossig, lopis, tolvajlds stb.), amely a ,ciginy” jellegzetes attribi-
tumaiként ma az etnikai tobbségben megjelennek. Ennek azonban min-
den bizonnyal nem a reformdtus ciginyok ,,példis” magaviselete, hanem
a szovegezd prédikitor kirekesztd szemléletmédja az oka: a ciginyok meg-
sz6litdsa a szovegben a ,mi” morilis értékelésének ellentételezését szolgil-
ja. Az egyhiz, tovibb4 a reformdtus magyar lakossig erkolcesi egysége, az
érdeklbdés periféridjin elhelyezkedd cigdnyok viselkedésmdédjinak Gssze-
hasonlitisa folytin kap jelentéseket - a reformatus lakossig erkélcsi ming-
sége az etnikus tivolsigteremtés segitségével konkretizilodik.

2., Mi reformdtus egyhdz vagyunk” — a felekezeti identitds
pdrhuzamos jelentései

A péterfalvi cigdnyok legnagyobb része ma is ,reformdtus”-nak vallja
magit. Egyhizi (teolGgiai) értelemben ez képlékeny felekezeti identitdsnak
tekinthetS. Hiszen sem vallisgyakorlatuk, sem a térténelmi egyhiz hivei-
re jellemzd tudatformak vagy az azokat kozvetits tradicionélis csatorndk
(egyhizi szertartisok, tinnepek, szokdsok, a liturgikus szévegek kiilonféle
rétegei) nem integriljik Sket a tobbségi kultiira szakrilis hagyomanyaiba.
fréstudatlanséguk eleve kizdrja tobbségiiket a ,hétkoznapoktdl eltérd, mis
mindségii kiilsé kontextusban és belsd jelentéstartalommal™ rendelkezd

13 Bartha Elek: Hagyomany és identitds a magyar gordg katolikusok kérében. In:
Kiill8s Imola (szerk.): Valldsi néprajz 8. Okumenikus tanulmdnyok. Reformatus Teo-
16giai Doktorok Kollégiuma, 1996. 199.
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szakrilis nyelvbdl. Részben ezzel magyarizhatd, hogy a ,reformdtus” névvel
illetett valldsi identitds mogott, Snmaguk szdmdra is, fogalmilag meghaté-
rozhatatlan, homilyos jelentések vannak, melyek a kidolgozatlan metafizi-
kai képzetekben, és a ,nem reformdtusokrdl” sz616 ismeretek bizonytalan tar-
talmi, fogalmi meghatdrozottsigiban fejez&dnek ki:

Ez az orosz vallds mds, itt Bokénybe a rémai templomba azok orosz valld-
stiak, mi magyar vagyunk, mi nekiink a reformdtushoz jdarnak. Na de ndlunk
a reformdtus nép nem nagyon izé... azé’ jobb a rémai, mer’ ott megkereszteli
ingyen, ingyen. Az orosz vallds, e’meg reformdtus, azé’ én a fitinak azt mon-
dom, nem, mi reformdtus egyhdz vagyunk, az meg orosz, gorogok, nem!
Kérdezé (K): Atdllna mds felekezethez?

Nem!

K: Miért?

Mi reformdtus egyhdz vagyunk. Na most mongyad miért dlljunk be vagy hiivs-
nek, vagy orosz valldsiinak?

K: A biblidt ismerik?

Na derék az, hogyne ismernénk Istent, hdt nem Istent ismeriink? Na de igaz,
ezek jobban izélnek, ezek a hiivk, mint a reformdtusok, tudom, azok jobban
izék (istenfélék’). (H. M)

A felekezeti identitdst — a reformdtus magyarok gyakorlatdban érvé-
nyes 4torokités helyett — a péterfalvi ciginyok teljesen esetlegesen, a ke-
resztelés ritusival konstrudljak meg az egyénben. Itt valdjiban arra a szo-
kasgyakorlatra gondolunk, ami a reformdtus ciginy csalidoknil az egyre
gyakoribb katolikus keresztelésekre vonatkozik. Ez a tendencia ugyanis
a valldsi identitds kialakitdsdban a szakrilis jellegzetességek adaptiv elsa-
jatitisdnak jelentSségét bizonyitja, amit az egyén individuilis ismeretei
alapjin és a cigdny kozosség irdnydba mutaté diszkurziv rend szerint tolt
fel tartalommal. Ezdltal a felekezeti-tudat(ok) részben formilis eszkozok
segitségével, és ami szintén lényeges, rendszerint az adaptilt kultdra felSl
nyerik el legalitisukat:

Nekem itt a konyv, nekem van olyan konyvem, hogy ki lett fizetve az egyhdz,
és nem tagattam el a jéistent, én az egyhdzba vajok. Nekem itt a konyv, kifi-
zettem. Hogy éngemet 1igy... jarok a templomba, és e’fogattak, de minden évbe

14 H. M. = Hijas Mirta (sz. 1945), az interjt idSpontja 2006.06.24.
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fizetek. A tizendt rubelt. Reformdtus itt mind, de e’mentek az oroszba, a ré-
maiba, mer’ nem kell ott az egyhdzot fizetni. Itt van Dezsének a janya, meg
az én janyom is, Bokénybe [a gorig katolikus templomba] e’'ment megkeresz-
telni az unokdmat, mer’ nem birtdk az egyhdzat fizetni. (H. M.)

A transzcendens tartalmak kialakitdsit, részben kozvetlen képi rep-
rezenticiok révén, kiilonféle azonositdsok segitségével végzik el, amit a fo-
galmi ,,j6l"-formiltsdg helyett misztikus szokdsgyakorlatok, ritualizilt
hiedelmek toltenek fel jelentésekkel:

Itt Péterfalvin egyszeriien zajlik le egy keresztel. Kis vizet ontenek a [gyerek]
homlokdra, igaz? Es ezzel md’ megtrtént a keresztelés, nem?

K: Es ez nem elég, nem jé?

J6, me’ ugyaniigy megvdlcsa az ordogtii a gyermeket, na de az orosz templom-
ba meg, ugyaniigy, ahogy vét a szegek, na mdn az Urnak a kezibe, meg a ld-
bdba, ugyaniigy pecsétet tesznek rd. Kis pici keresztet adnak a kezibe, ottan
mdsképp zajlik minden, mint a magyar templomba. Es én ha keresztelném,
akkor ugyaniigy az orosz templomba vinném, nem a magyarba.

K: De reformdtusnak nevelnéd? Milyen valldsiinak tartandd a gyerekedet a ke-
resztelés utdn?

Azt nem tudom, csak azt, hogy keresztelném, dehogy minek, azt nem tudom.
Ugyanazt (hinné a gyerekem is), amit én: hogy hiszek ugyanakkor az Urba,
de ugyanakkor hiszek a keresztbe is, mongyuk, ami a nyakunkba’ 16g, meg
a szentképbe is.

K: Ez két kiilon dolog?

Ketté, de mi egynek vessziik. Mindegy, igy is, meg iigy is az Ur gyermekei
vagyunk. (P. M.P)

Az idézet rimutat, hogy a ritus, szakrilis funkcidjin tdl (hogy ,,meg-
vdlcsa az drdigtii a gyermeket”), bizonyos képi metafordk kozbeiktatisdval
(,ugyaniigy (1), ahogy vét a szegek, na mdn az Urnak a kezibe, meg a ldbdba,
ugyaniigy pecsétet tesznek rd”) tobbletfunkciéval rendelkezik. A résztve-
v6 szdmdra e képi eszk6zok a keresztelés aktusa és a szentség megjele-
nitése kozott direkt kapcesolatot, vizudlisan konkretizilt 6sszefiiggéseket
teremtenek (,hinni az Urban” és ,hinni a keresztben” ,Ketts, de mi egy-
nek vessziik”). Ebbdl kittinik, hogy a keresztelés jelentSsége, a hagyoma-

15 P. M. = Pincés Miria (sz. 1982), az interjt idépontja 2006.07.27.
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nyos értelemben vett felekezeti identifikicié szempontjdbdl a cigdnyok-
nil teljes egészében irrelevans. A ritus ugyanis itt nem egyhdiz és személy
tarsadalmi szerz&dését erdsiti meg egy dogmatikusan szabilyozott onto-
l6giai rendbe dgyazva, hanem éppen ellenkezdleg, bizonyos elsajititott
kulturilis elemeket hangol 6ssze az egyénben sajit képzetei, elképzelé-
sel segitségével egy fogalmilag megfoghatatlan misztikus viligmodell-
rél — mikozben a szakrilis kontextus el6készitése és az egész transzcen-
dens univerzum jelentéstartomanyaiban egymdsra rétegzddik. A képze-
tek, a képi metaforik 6nazonossiga elhalvinyul, mintegy rdhangolddik
a kognitiv palyik szakrilis szimbolumainak valsighatdsira.

A vallisi élmények konstruédlsa tehit nagyrészt képi, dbrizold jelek
segitségével torténik: a magukat reformdatusnak vallé cigdnyok a ka-
tolikus valldsgyakorlatra jellemz4 szentképeket és tirgyakat hasznil-
nak. Ezek az intim terek kiilonféle térformain rendez&dnek szimbolikus
sorokkd — példdul a hizbels6kon kiviil ilyen személyes, de ugyanakkor
medidlis térnek kell tekinteniink az emberi test meghatirozott részeit
is: a felsStestet és a felsd végtagokat, amit a cigdny férfiak, ritkdbban ndk
is, kitetovilnak szakrilis szimbdlumokkal (kereszttel, Krisztus arcképé-
vel, Miria egész alakos portréjival stb.) vagy szakrilis tirgyakkal (fém
kereszt) diszitenek.

Persze iltalinosabb az, hogy a mindennapoknak keretet ad6 csalddi
térben, a hizbelsd tirgyai kozott — kitiintetett helyen — a szobaajté folott,
miskor a szoba faldnak kozepén, gyakran a profanitdst reprezentalé csa-
lddi képek kontextusiban — Krisztus transzcendens lényét allegorizi-
16 képmisok /imago dei/ vannak. Ez a szakrilis tapasztalatok szerzésé-
ben a percepcidt a verbalitds nyelvérdl a vizualitds nyelvére viszi dt, ami
a reprezenticiéban a képek és a dolgok érzékelésének Gsszemosddisihoz,
felcseréléséhez (?) vezet. Természetesen ennek megillapitisakor szdmo-
lok azzal, hogy a képi dbrizolds mir jelszertiségénél fogva rendelkezik
a helyettesités entitdsdval, amit paradox médon litsz6lag éppen az a koz-
vetlen tapasztalds ellenpontoz szimunkra, amelyben — Waldenfels szavait
haszndlva — valami, még 6nmaginil is testibb jelenléttel mutatkozik meg
és nem valami mis révén.'® Ennek ellenére mégis azt kell mondanunk,
hogy ciginyok — nem ciginyok esetében képiség és szakralitis (=,re-
formétussig”) kapcsolata kozott alapvetd kiilonbségek vannak. Addig
ugyanis, ameddig a reformitus magyar etnikumnil a transzcendens

16 Waldefels: Az idegenség... i. m. 95.
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vildgrdl alkotott képzetekben ,a vizudlis és verbalis képiség egyazon tér-
ben kibontakozé dialektikus kapcsolata™ alakitja ki a szakralitis jelen-
téseit, és amig a képi dbrizolds niluk a szentség hagyomdnyos illumini-
cidja, addig ugyanez a cigdnyoknil maginak a metafizikai elképzelések-
nek!® a modellje. Konkrét példin ez dgy hangzik: hogy akkor, amikor
a velem beszélgetd ciginy férfi, a karjan lithat6 tetovilt Krisztus-fej-
rél azt mondja: ez [a befejezetlen rajz] jistenkének akart késziilni”, vagy
amikor ugyancsak &, a szobakban litott szentkép kapcsin megillapitja:
»Sz6l8son, a piacon, a_Joistenkét megveszik, rdmdkba van, 25 hrivnya egy beld-
le”, akkor ezekben a megillapitisaiban 1ényegében azt a mediilis dbrizo-
lishoz kotott tapasztalatit fejezi ki, melyben a szentkép valéjaban Krisz-
tus, nem pedig olyasvalaki, ,akinek a verbalis képmdsa a szévegben volt
megtalilhat”.?

A vizuilis nyelviséggel kédolt szakrilis tapasztalatok a ritudlis gya-
korlatokban nyernek hatirozottabb jelentéseket, s mint litni fogjuk,
a péterfalvi cigdnyok gondolkodismdédjiban nem kiiloniilnek el a transz-
cendens vildg tovibbi tartomdanyait6l: a migikus cselekedetek (dtok:
ribojtolés,?? szerelmi vardzslds,?! katartikus és 6v6 ritusok: vizzel vald

17 Az idézett kifejezéscket Sephen G. Nichols hasznilta Platon klasszikus képiség-
elmélete és a kozépkori szubjektiv gondolkoddsban sokkal jelentdsebb szerepet
jatszé képi latdsmod elemzése kapesin. G. Nichols, Stephen: Képi dbrizolis, jel-
képiség és szubjektivitds a kozépkorban. In: Goretity Jézsef (szerk.): Komparatisz-
tikai szoveggydijtemény. Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 1998. 243.

18 A kulturilis mintik kett8s aspektusirdl, a (valaminek)-,nek” és a (valami)-,,sz4-
mira”-modellek kiilonbségérdl lisd: Geertz, Clifford: A vallds, mint kulturi-
lis rendszer. In: Nidermiiller Péter (szerk.): Az értelmezés hatalma. Osiris Kiadd,
Budapest, 2001. 79-80.

19 G. Nichols: Képi dbrizolis, jelképiség... i. m. 241.

20 Kell venni gyertyit, meg fekete szallagot, és be kell menni a templomba. Vét

ilyen, ezt hallottam, de ezt olyan mondta, aki id4s vét ma’, hogy megette a tehen

a ciginy asszonn’ak a keszkendit. Es akkor 1 kibsjtolte, tett ilyen gyertyat, amit

én magyarizok neked, és kdzbe nem elloptik, hanem a tehen ette meg, és annak

kifolyt mind a két szeme. A tehennek. Meg ku’csot forditnak ra. Biblidba fordics-
csik meg. Fizetel valamit, (i meg kdcsot tesz a Biblidba, és akko’ az megmongya,
hogy idegenybe tortént, vagy szomszéd — lopdsna’.”

,Hat vannak itt cigdnyok, akik azt dlliccsik, hogy tudnak, hogyha nem szeret egy fiii, akkor

megtudjdk tenni, hogy szeressen. De én nem hiszek benne. K: 1dés emberek azok, akik

ezt allitjak? Fiatalok is tobben tudjdk, de én nem hiszek benne. Ahhoz, hogy szeressen
valaki, ahhoz ki kell érdemelni, nem?”

2
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gyogyitis,?? gonoszizés? stb.) a vallds szakrilis tereihez, tirgyaihoz és
képzeteihez kotédnek. Egyes ritusok ellenben, mint példiul az iszikos-
sdg és a hdzastirsi hiitlenség elleni fogadalmak, a normaszegést kovetd
jogrestauricids folyamatokat modelldljik.

3. A szakrilis tekintély és a tirsadalmi norma

A tirsadalom tagjainak egyiittélését szabilyoz6 szakrilis és szeku-
rilis eszk6zok, dltaldban a magatartdismédok szigord rendjét irjik eld.
A ciginyok értékhierarhidjiban, ahol a tobbségi kulttriban érvényes
,bindk” szimos neme (ivds, kiromkodds, hdzastirsi hiitlenség, vesze-
kedés stb.) mindennapos tirsadalmi gyakorlatok formdjiban nyilvinul-
nak meg, és ahol az adott csoport morilis diskurzusait a polgari tirsada-
lom értékvilasztisai nem tematiziljik, az efféle cselekedetekkel megsze-
gett kiilsS tekintély megsértését sajat tairsadalmukban ,misok tekintete™
nem helyteleniti. Ennek az lehet az oka, hogy litszélag eleve olyan kiils§
tekintélyt juttatnak érvényre, illetve tesznek eltérd mértékben indivi-
dudlis erkélcesi szabillyd, melyet csak kiilsd reprezenticiés értéke foly-
tin vesznek fel normdik rendszerébe. Mivel ,a formdlis kiilsé tekintély csa-
kis a nyilvdnos fellépést szabdlyozza, és nem az életmédot™ a ciginy identitds-
alkotdk révén, tovibb4 az individuilis viszonyuldsok, és mindennapos
tarsadalmi cselekedetek kdézremtikodésével, ennek a kiilsé normativ
tekintélynek az érvénytelenitése belsé szankcidk nélkiil nap mint nap

22 Elfert6z6dott kelés, vagy szemmel vert gyermek gydgyitisakor ,van ilyen szokds,
hogy vesznek iijpoharat, a bétba, vagy egy olyan kis mély talkdt, amibii’ még nem ettek,
meg nem ittak, s akko’ vizzel teli ontik, s akkor megkenik ott, ahun van az a pattands.
Es akkor leviszik a Tiszdra, és beledobjdk [poharat].”

23 Amikor egy né hazajon a sziilészetriy’,megsziili a gyermekét, rd hdrom napra, amég itthun

tartézkodik el kell menni a templomho’, miko’ csukkal van, csak akko’ szabad. Es akkor

a kulcslyukon be kell fiijni, séhajtani hdromszor. Es megimddkozni. Ugyanakkor te nem

mehetsz be a templomba, de a lelkednek be kell oda menni. A lelkedet bekiidid, hogy imdd-

kozzon meg érted. Es kész. Akkor egészséges maradsz és abba a hitbe vagyunk, hogy vigyd-

zik rdnk, meg az itjszélottre. En nem vétam. En Robival, miko’ megsziiltem, meg miko’

Maridt. Amiko’ ezt a kettét sziiltem, md’ nem vétam. Itthon megimdtkoztam, oszt kész.

Amig megyiink (sziilni), akkor is imddkozunk dllandéan. K: Hogy szoktatok imiddkoz-

ni? Hdt mondod, hogy Istenem jé atydm megérdemlem a biintetésedet, hogy szenvedek, de

kérlek enyhits a fajdalmamon, és bocsdss meg, amit eddig tettem ellened. Hat ezt mondjuk,
meg a Miatydnkot is, meg mindet. Mdr aki tud imddkozni.”

Heller Agnes: A szégyen hatalma. In: Ugyand: A szégyen hatalma. Osiris Kiado,

Budapest, 1996. 13.

25 Uo. 44.
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megtorténik. ,Ha a kiilsé tekintély bels6vé vilik, és ha igy higjuk 4t

normdit és ritusait, akkor elveszitjitk becsiiletiinket. A becstilet elvesz-
tése azt jelenti, hogy presztizsiinket (addigi arcunkat) veszitjitk el” — irja

konyvében Heller Agnes.2¢ Allitsa érvényes a tobbségi kultira cigi-
nyokkal szembeni attittidjére is, melyben a ciginyok elveszitett becsii-
letét (a ,lusing face”-t) rendszerint a kirekesztés, elszigetelés szankci6-
ja koveti. Ez a folyamat szimunkra a kulturilis idegenség (= a még nem

ismert) megtapasztaldsinak egy Gjabb aspektusit tirja fel, melyben a ci-
ginyoknak tulajdonitott sztereotipidk (pl. ,szégyen-blintudat” hiinya) és

az adaptiv kultdra individualizdlt normadi alapjin tapasztalatokat szerez-
het egyik tirsadalom a mésikrél. (Nem szabad szem eldl téveszteniink
ezzel kapcsolatban Barth véleményét, aki szerint az ehhez hasonlé ,kul-
turdlis normiknak, amelyek szerint az egyének az azonos etnikai cso-
portba tartozékat mindsitik és megitélik — mintegy hallgatélagosan elfo-
gadvin, hogy »ugyanazt a jitékot jitsszdk« — szintén van hatdrképzd ere-
juk)¥

A péterfalvi ciginyokndl a csalddi élet bels$ szabilyozisa szakrilis

szinten a fogadalom-tétel ritusival torténik. Ez 1ényegében annyit jelent,
hogy a tirsadalmi normaszegés bizonyos eseteit egyhizi eskiitétel segi-
téségével, pap jelenlétében vagy jelenléte nélkiil tett egyhidzi fogadalom-
mal prébiljak meg elkeriilni.?® Tirsadalmukban a mértéktelen ivds és

hizastirsi hiitlenség a leggyakoribb olyan normaszegd magatartis, mely
az egyén koré szervez8d4 tdrsadalmi mikroklimit veszélyezteti, s ezdl-
tal a tekintélyelvii rendszerek — ebben az esetben az egyhizi tekintély
— szankciéit magdra vonja. Az egyén a fogadalomtevés aktusaval ezért
létrehozza 6nmaga szdmdra a cselekedeteit szabdlyozo kiilsd tekintélyt,
amit szakrilis, mitikus képzeteihez igazit. Az igy kulturilisan konstruélt
normiban eziltal involvdlédhat, megerdsitheti moralis identitdsit, melyet
mdskor javarészt a tobbségi tiradalom intolerancidja alapjin definiil
6nmaga szdmdra. A tekintélyben valé involvilddds folyamatdt azonban
szdmos ambivalens jelentés kiséri: a kiilsd tekintély érvényessége szitui-

26 Uo. 12.

27 Barth: Régi és Gj problémik... i. m. 5.

28 A fogalomtétel, illetve ,felfogadis” ritusa Kiillés Imre lefré néprajzi vizsgilatai
szerint Kdrpitaljin Ung, Bereg, Ugocsa, Mdramaros megye szimos magyar tele-
ptilésén (mind a reformitusoknail, mind a gérég katolikusokndl) ismert. Lisd:

Kiill8s Imre: ,Felfogadds” a Karpitaljan. In: Kiill8s Imola — Molndr Ambrus
(szerk.): Valldsi néprajz 9. ELTE Folklore Tanszék, Budapest, 1997. 377-392.
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ci6fiiggd marad, amennyiben a fogadalom visszavonhatd, és a visszavo-
nds gesztusa az $szinte megbanids fejében nem szdmit blinnek:

K: Meg lehet szegni az eskiit?

Persze, ha ii ezt §szintén megbdnja, hogy ezt megtette. Vagy ha kényszeri-
tik, akkor is megszedheti, me’ nem a sajdt akaratdbu’ tette azt az eskiit. Es aki
kényszeriti, mindig arra szdll. Azt mongydk. Karcsi is ugyanakkor feleskiidott,
hogy i tobb asszonnyal nem lesz, csak hogyha elhagyja Jolika [ felesége], érted?
Templomba eskiidott.

K: Melyikben?

Bokénbe’.

K: A katolikusban? De hdt & reformdtus, nem?

Lényegtelen. Templom, az mindig templom. Mindegy, ha orosz, vagy magyar,
végiilis az is az isten hdza, ha reformdtus, ha a mdsik. A fidra eskiidott, a kis-
fuiira, améket a legjobban szereti. Hogy Jolikdt addig nem fogja megcsalni, nem
fekszik le mds nével, ameddig Jolika el nem hagyja.

K: Miért kell templom, ha itthon is lehet?

Mer’ figy vannak vele, hogy akkor lehet jobban fogadja, jobban fél. Az itthunit
hamarabb megszeded. (P.M.)*°

Az idézett szovegbdl lithatjuk, hogy ha a ritus lebonyolitdsa nem
csupdn a fogadalmat tevd személy jelenlétével torténik, és a kiilsé tekin-
tély autoritdssal biré szakrilis tere, vagy megjelenitdje (templomban,
pap jelenléte) képezi a ritudlis aktus kontextusit, akkor az a fogadalom
mindgségére és az esetleges normaszegés kovetkeztében kialakulé blintu-
dat mértékére is hatdssal van:

Aki fél a joistentdl az betarcsa. Hit igaz, én eskiittem egy pdrszor, na de meg is
szedtem sokszor. Vagy hdrom éve eskiidok, de azéta nem szedem meg, betartom
amit kérek, amit kérek én betartom. Ezel6tt fiatal vétam, mit akarsz, tizenhét
éves votam, amikor megndsiiltem. .. akkor szoktam eskiidni.

K: Hol szoktak az eskiire sort keriteni?

Szerintem mindegy, hogy hol eskiidol. A Jéatydm ldtod, hogy példdul amikor
én megszedem, van olyan, hogy a pulya beteg. En amikor megszedtem, a na-
gyobb fiamnak gy elesett, hogy itt ez a torkdt dtvdgta, és ott operdlva is van

29 P. M. = Pincés Mdria, az interj idépontja 2006.07.27.
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neki igy né [a kezével mutatja]. En tudom, hogy az a Jéatydm csapdsa vét,
hogy amiért megszedtem. Amég az vét kicsi, oszt fird eskiidtem.

K: A pap ott van az eskiitételnél?

Ha akarod, hogy jelen van, akkor az md’ veszélyes. Mer ha a pap ott dll, vagy
mongya, vagy rdteszi az izét, akkor az md’ veszélyes.

K: Akkor muszdj betartani az eskiit?

Muszdj, okvetlen.

K: Miért?

Mer’ az haldlos.

K: Minden esetben ott van a feleség?

Hiit pl. ott szokott lenni, ha te nekem nem hiszel, hogy én feleskiidok, akkor te
eljossz velem, hogy hallja mindenki. (H. S.)*°

A fogadalom megszegésének kovetkezményeirdl kiilonféle tulaj-
donitisokkal dtszétt torténetek keringenek, amelyek szimbolikus for-
miban fejezik ki az ,elemzd8képesség, tlir6képesség és erkolesi beldtisa
hatarait”.! (Pl.: Valamékkel valami baj is vét, amék megszedte. Az is igy fel-
eskiiddtt, és azé’ bolondult igy meg. U magdra eskiidétt, (i nem eskiiddtt a csaldd-
Jjdra. Ldtod mi lett Lacival? Megbolondult.) A rendhagyé eseményekrdl (vi-
ratlan betegségrdl, megbolondult fiatalemberrdl, hazastirsi hiitlenségral)
sz016 narrativumok egyrészt a lelkidllapotok és valldsos diszpozicidk jel-
legét, mindségét is formdljak, masrészt a ritushoz kotott szakrilis tekin-
tély befolyisit, érvényességét erdsitik az egyénre nézve. A kiilsé tekin-
tély sikeres bels§ integricidjival az ,Gjjisziiletés”, ,megviltozis” érzésé-
vel az elveszitett becsiilet (az ,elveszitett arc”) metaforikus visszaszerzése
torténik meg:

Ha a jéatydm ldtom, hogy annyi erdt adott, hogy én birjam is ki, hogy ne
igyak, és egy az, hogy amikor mdr lejdr, akkor az ember iijbulsziiletik.

Misik beszéls (M): Megvdltozik.

Hogy eztet i megfogadta és be is tudja ezt tartani. Mer’ sok ember megfo-
gadja, de ha nem tarcsa be, nem ér vele semmit. Az egy gond. En ha megszedem,
nem tudok aludni hénapokat. Az engem idegesit, vagy ha a pulya megbetegedik,
akkor én md’ ott vagyok. (H. S.; H. A)*

30 H.S. = Hajas Sandor (sz. 1979.), az interjt idépontja 2006.07.28.

31 Geertz: A vallis, mint kulturilis rendszer, i. m. 87.

32 H. S. = Hijas Sandor; H. A. = Hijas Arszen (sz. 1988.), az interjt idépontja
2006.07.28.
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Fontos és érdekes jelentése lehet azonban annak is, hogy a szakri-
lis szankcidkkal felruhdzott kiilsd tekintély mellé a fogadalmat tevd sze-
mély sajit értékrendjében komoly jelentdséggel biré értékeket 4llit. A fér-
fi fogadalomtevSknél ez leggyakrabban csalddja legkedvesebb tagja (az
4ltalam ldtott valamennyi esetben ez az apa fid gyermeke), més esetben
dnmaga, ami egyfajta biztositékot képez a szekurilis viligbdl hozott nor-
maszegések és magatartisi szabdlyok reldcigjdnak, egymashoz valé viszo-
nyinak kijelolésekor. S egyidejiileg hozzdjirul a tekintélyalkotdst koriil-
vevs mechanizmusok kiilénféle szintjeinek (szakrilis, vildgi; hivatalos-
polgiri, tradicionilis jogalkotdsok tartalmainak) szintetizdlisihoz.

Taldn eltérd érvénnyel, de ugyancsak a preferalt értékekkel szembe-
ni moralitds garantdldsiban van szerepe a ritusban résztvevé néi hozza-
tartozénak, a feleségnek is. A nemi hierarchia ritudlis kiegyenlitése az
a funkcid, amit a templomi szertartds keretében a né az 4ltalinos tirsa-
dalmi egyiittélés hatalomgyakorldsival szemben létrehoz: hiszen a foga-
dalom-tétel rendszerint a feleség jelenlétében torténik, irinyit6 feladatot
kap a ritusban, a kiils6 tekintély megerdsitésével, mintegy ,,diktdlja” a ko-
ribbi konszenzus alapjin kialakitott fogadalmi szoveget. (,Nekem példd-
ul a feleségem vét. Aztat ii ahogy mongya, neked tigy kell mondani. U mongya,
hogy hogy mondd, és akkor te 1igy mondod. Nem hogy lassan elmondod magadba,
mert ha magad mondod, akko’ ,, Istenem bocsdssd’ meg nekem, me’ nem akarok
eskiidni”- vagy valami és akko’ hidba benn vétdl a templomba.”) Ezekbdl a ko-
riilményekbdl lithatjuk, hogy a fogadalom, mint kulturilis praxis, vol-
taképpen tirsadalmi vonatkozisokkal is rendelkezik. Csalddi tigy, mivel
a kiils tekintély és szankci6 kijelslésével, felvillaldsival a ritust kovetd
tdrsadalmi cselekedetek mir nem csupdn a fogadalomban szerepld sze-
mélyek sorsit, hanem a csaldd tdrsadalmi mikroklimdjit is befolydsoljik.
A nd, személyes jelenlétével felelsséget véllal a felesketett fél irdnt, ami
az Gn. ,megszedés” esetén a blin elkvetésének cinkosivi teszi:

Ez [a beszélé fer]e] elment, feleskiidott, mire hazajottem md’ a pohdr elétte vét,
és md’ ivott. U magdtul ment, én nem mentem vele. En nem mejek vele, most-
md’ osztdn nem mejek vele.

K: Miért nem megy vele?

[hangosabban] En vegyem a biint magamra? Az i biinit? Hogy i feleskiidik,
kéri az Istent magdra oszt akko’ haza jon oszt md’ iszik? Menjen vele a nya-
vaja.(P. M.)3?

33 P. M. = Pincés Margit (sz. 1942.), az interji idSpontja 2006.07.25.
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4. A profin tekintély és a tirsadalmi ,gender”

A ndk hatalmi alarendeltségének ritudlis ellenstilyozdsira, a fogadal-
mak kapcsdn bemutatott szerepeken kiviil, j6 példa lehet mas tekintély-
elvli rendszerek, esetiinkben a polgiri térvény alkalmazisa is. Az ivds,
a hdzastirsi hiitlenség, a csalidok kozotti konfliktusok, a vétségek stb.
kozosségen beliili szabilyozdsira, esetleg tovibbi szankciondldsira a ci-
ginyok gyakran haszniljak a tobbségi kultdra altal legalizilt kiilsg
tekintélyt, amit részben a templomi fogadalomtételnél tapasztalt nemi
kiegyenlités egyik viltozatinak tekinthetiink, részben viszont az akkul-
turdciés viltozdsok adekvit kifejezésének.

A mindennapos személykozi konfliktusok helyett, ennek illusztri-
ldsira egy olyan példit hozunk fel, amely a lokilis tirsadalom hatalmi
rétegz8dését, és a viligi jogalkotds alkalmazdsival 6tv6z8d6 belsd érték-
orientdcids vilasztisokat egyidejiileg szemlélteti. A cigdny csalddok leg-
rendszeresebb jovedelmét a kiilonféle dllami segélyek (szocidlis segély,
anyasigi p6tlék stb.) képezik. Ez értelemszertien a forrdsok és lehetdsé-
gek széles skidldjiban a ndék és gyerekek gazdasigi dominancidjit erdsiti.
Bér a n8k csalddon beliili tirsadalmi és hatalmi presztizsét a beszédben
konstitual6dé nemi kiilénbségek® minduntalan leromboljék (, Ndlunk
asszony nem parancsol. Egy f8nek kell lenni. Ndlunk a f6 az ember. Ki lakna vele,
ha 1 parancsolna, iigy elzavarndm, hogy a ldba nem érné a fédet.”), a tirsadal-
mi szféraban a csaldd érdekeinek, poziciéinak minél hatékonyabb védel-
mében — természetesen az egyén habitusitdl filggben — a nék mégiscsak
jelent8s szerepet kapnak. Persze a cigdny tdrsadalom politikai és hatal-
mi rétegz6dését tovibb bonyolitja, hogy a kiilonbz csoportok tagjai
ugyanazon régiébdl szirmaznak, s endogdm vondsokat mutaté hiza-
soddsi rendszeriik® a vérségi és rokoni szilakkal teljesen dtstrukturilt
populicidkat alakitott ki. Ezekbdl ad6dik, hogy a konfliktusokat indu-
kalé csalidok, sajit érdekeiknek csak a szélesebb értelembe vett rokon-
sdg ellentétes torekvéseivel szemben tudnak érvényt szerezni a lokilis
kozosségen beliil. Az elmondottakat egy ciginy csaldd belsé konfliktu-
sa timasztja ald, melynek alapvetd torténéseit a kévetkezé médon foglal-

34 Ezzel kapcsolatban ldsd: Kovai Cecilia: Nemek hatdrain. Pir gondolat a nemek-
rél és a hatalomrdl. In: Prénai Csaba (szerk.): Cigdny vildgok Eurépdban. Nyitott
Kényvmiihely Kiadd, Budapest, 2006. 196-208.

35 A péterfalvi ciginyoknal az incestus-tilalmak csak az egyenes 4dgi és az elsé foka
oldalgi rokonokra terjednek ki.
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hatjuk 6ssze: egy ciginy férfi megverte feleségét, aki ezt kdvetSen csaldd-
jahoz menekiilt, majd pedig rokonsigitdl védelmet remélve hamis rigal-
makkal férje ellen biztatta féltestvéreit és mostohaapjit. Az igy kirobbant
Osszetitk6zés sarokpontjait egyre agresszivabb formdikat és hangula-
tot 61td vitdban fogalmaztik meg a felek — mikdzben mindkét ellensé-
geskedd, veszekedd csaldd a hozzdtartozdk egészének megszervezésével
dgyazta be a konfliktust indukild személyeket a széles értelemben vett
rokonsdgba. A tirsadalmi tekintély kolcsonos megsértésével a veszeke-
dés résztvevdi az adott konfliktushelyzetet fokozatosan alakitottik 4t az
egész kollektivum tigyévé. A hatalmi hilé koncentrikus kérokbe szerve-
z8dott a tirsadalmi polaritds mindkét felén, az 6sszetlizést kivilté okok
jelent8sége pedig meghatdrozott itemben kezdett dtértékelddni. A férj
és a feleség, valamint a mogottiik felsorakozd, hatalmi hiléba szervezs-
d§ csalddok, ugyanabba a rokonsigi szisztémaba kapcsolédtak. Az érték-
vilasztisok és érdekérvényesité mechanizmusok igy a konfliktust kivil-
t6 személyekrdl és okokrdl szinte észrevétleniil helyezddtek 4t a tirsa-
dalmisdg magasabb szintjére. A veszekedés olyan rituilis gyakorlattd
valt, amelyben a csalidok és csalddtagok a tdrsadalmi presztizs és hatal-
mi rendszer hatdrainak (djra)kijelolését, egymads ellenében — egy eruptiv
mentilhigiénés folyamat keretébe dgyazva — valdsitottik meg. Ezéltal az
sindividualis” és ,kollektiv” tirsadalmisig flexibilis szintjei folytak egybe,
amit végiil a peres felek kozotti vagyonosztds gesztusa zirt le. A vesze-
kedés végén a feleség dtadta a szociilis segély egy részét a férjnek, akit —
a tobbség véleménye szerint — csupan érdekbd], a konfliktusban mogotte
4116 rokonai fogadtak be. Az igy zdr6 momentumadt az asszony renddr-
ségi feljelentése képezte sajit férje ellen, aki id6kdzben megcsalta felesé-
gét a szdmdra timogatdst nyjté csaldd egyik nétagjival, s elkoltotte a se-
gély dtadott részét. A feleség renddrokkel (azaz milicistdkkal) verettette
meg a férjét, aki visszakoltozése eldtt, templomi fogadalmat tett tovibbi
hdzastarsi hliségérél. Meglep6 médon, a mindennapi tirsadalmi beszé-
det nem tematizilta az idézett tigy, mégis kiilontéle diskurzusok kialaki-
tasit tette lehetévé a nyilvinossig el6tt. Ezek koziil a feleség interpretici-
6jét, és a szomszédok reakcidit magiba foglald szoveget idézziik:

Levertem neki itt, meg levertem neki a milicista elétt, kérdezd meg, Sanyi
tugyja. A milicistdk kacagtak, kinyii’tak. Annyi [ember] vét, mint a hajam
szdla Margitka, mentiink a piacra fele Sz6l6ssn. Igy fogtam a janyt [6lében
iil§ kisldnydt], pedig tuttam, hogy nem ejtem el. Igy megfogtam a kisjdny, azt
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mongya [a férj] a milicistanak fele: ,U nem akar vissza jonni —Parancsnok i,
ii nem jon vissza, hidba jon. Pedig egész este rimdnkottam” Csatt! —mondom.
Igen, én nem jovok vissza? Lijttem neki egyet, nekiesett a falnak. Meg se mert
moccanni. Csihéj-puhé Margit, nem tudod elképzelni.

Mi(férfi): Jaj, neked se kén olyan hamar izére lépni. .. Zsinyegre.

J6 tettem én, de még én verem neki és veretem is.

M1 (férfi): - Hdt jo, hogy vereted, de mire mentél el?

Ht azér’, mer nekem tigy tetszett, én neki senki, semmi nem vagyok. En neki
25 éve felesége vagyok. Ahdnyszor akarom, annyiszor veretem és nem fog diri-
gdlni senki. Es ha hiisszor megveretem, akkor is csak én kellek neki.

M2 (n8): En nem adnék neki tiz kopeket se. Inkdbb elmennék a hdztul. ..
Mosmd’ neki fel van addal ['fel van adva a lecke’]. Neki fel van addal. Neki
feladta a milicista is és a biré is. Miko’ ot kopeket kér a szocidlisbul csak men-
jek fel. A biréhoz.

K: Es miért nem segitett a csalddja, miért kellett rendérhiz menni?

Hit dehogyisnem segitett. Le akartdk neki azt verni. Bandi bdtydmék. Le
akartdk azok egy szikund alatt verni, csak a pénzé’ vét megmentdje [egy mdsik
cigdny csaldd, Madliék]. Nem érkezték iik leverni, leverettem én étven grivnyd-
jé. En leverettem neki Sz6lléson is. En tiillem is vannak erésebbek. Hdt hogy
létezik az: én tiillem nincsen erésebb? (Ny. J.; H. A.; P. M.)3

A hosszas idézet rdvildgit arra, hogy a tdrsadalmi konfliktus koré
épiils személyes cselevések és magatartsok, a kiilsé tekintéllyé emelt
polgiri torvény segitségével, milyen érdekek védelmét hozzik 1étre. Ezen
tdl pedig a nemi hierarchia tobbsik (szakrilis és polgiri) kiegyenlitésé-
nek aspektusaira is rivildgit. Le kell azonban szdgezniink, hogy meg-
illapitdsainkkal nem kivinunk ahhoz a tirsadalomtudomdnyi sablon-
hoz visszanytlni, amely a nemek kozotti kapesolatokat kizdrdlag hatalmi
relicidkban rendezi el. Szem eldtt tartjuk, hogy a tirsadalmi nemekr6l
sz616 hagyominyos antropoldgiai diskurzusok java része sokdig, a fér-
fiak és nék kozotti hierarchikus viszonyra ,elnyomdk” és ,elnyomottak”
viszonylatdban tekintett. Ami egyrészt megfosztotta az értelmezést attol,
hogy az igy pozicionilt személyek egy hatalmi diskurzus keretein kiviil
létezhessenek és értelmezhessék onmagukat, masfelSl a nemi hatarkép-
zést talhangstlyozva, megteremtette a lehet§ségét annak, hogy a tudo-

36 Ny. J. = Nyerges Jolin (sz. 1967.); H. A. = Horvith Arpi (sz. 1946.); P. M. =
Pincés Margit, az interja idépontja 2006.07.25.
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miény diskurzusa a beszédben létrejévé nemi kiilonbségeket a tirsadal-
mi szerepek metaforikus kifejez8désének fogja fel.” Eppen ezért oszt-
juk azt az lldspontot, hogy a nemi kiilénbségek val6jdban a beszéd- és
életszitudcidk kontextusiban nyernek jelentéseket, karakteres tartalmaik
pedig 6sszefiiggésbe hozhatdk a narrativikat mozgaté tarsadalmi, gaz-
dasdgi érdekekkel. Mégsem mond ez ellent annak a gyakorlatnak, hogy
a péterfalvi cigdnyoknil a tirsadalmi értékrendben hitrinyosan pozicio-
nilt ndk a nemi kiilonbségek idészakos ellensulyozisira kiilsé szankci-
okat ,mikdodtessenek”. A kiilsé tekintély magitdl értetédéen ebben az
esetben olyan értékrend dltal képviselt hatalomgyakorlist jelent, amely
a tobbségi kultira kényszeritd befolydsival rendelkezik, s olyan tirsadal-
mi deviancidk elleni fellépéseket tesz lehetévé, melyek a cigdny tirsada-
lomban alapveten nem szdmitanak normaszegs magatartisnak.

5. Leszarmazisi rendszer és nemi identifikicid

A férfi tirsadalmi primdtusdn alapuldé nemi hierarchia képét drnyal-
ja, hogy az egyén sajit leszdrmazasi rendszerét nem nemi alapon, hanem
a hizassdg polgiri értelemben vett legalitdsa alapjin hatirozza meg.
Ez 1ényegében azt jelenti, hogy az §sok azonositisiban — mind a csalid-
nevek, mind a nemzetségnevek szintjén — a térvényes hizassig a donté:
ha az utdd sziilei hivatalosan is &sszeiratkoztak, az egyén 6nmagit a pat-
rilinedris leszdrmazisi rendszerben helyezi el, ha nem, akkor ez a gya-
korlat dtadja helyét a matrilinedris azonositds tipusinak. Csak a roko-
nok identifikicidjiban van ennek jelentSsége, melyben taldn a tobbségi
tirsadalom hivatali nyilvintartisinak mentilis szintre levitt adapticio-
jat kell latnunk. Olyan akkulturiciés viltozést, ahol a cigdnyok a rokon-
sdgi struktiira nyelvi kidolgozottsigit a tobbségi tarsadalomtdl kéleson-
z6tt elemekkel oldjik meg. A csalidnév a kozosségi tudds elhanyagolhaté
részét képezi, amit a rokonsigilag teljesen sszefiiggd cigdnysig, vagyis
az ,itt mindenki rokon”- gondolata tesz lehet6vé.

Itt mindenki majdnem rokonnal lakik. Me’ mind valamilyen dgrul unoka-
testvérek, vagy rokon, vagy mdsod unokatestvérek. Nem, nem nézik ki, vagy-
is nem szdmit [’biinnek’]. Itt van Mdrtdnak a menye. Az lakott... két jany,
édes testvér vét, vét azoknak az egyiknek egy fiti, a mdsiknak egy liny. Es

37 Kovai: Nemek hatérain, i. m. 198.
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dsszehdzasodtak, van egy kisldnyuk. Attul elmaradt, most evvel élik. Mdrta
néninek a fidval. De az is valamilyen dgrul unokatestvére. Nem sokra tartjdk
a testvért. Ez csak ndlunk van meg, hogy igen, nem [szabad unokatestvérhez
férihez menni]. Vagyis az én csalddomba. Ott nem, tényleg nem szabad. Mer’
mondjuk azt gondoljuk mi, hogy az Isten nem tartja azt jé otletnek, hogy uno-
katestvérhez menni, vagy netdn jdrni vele. Azt nem szabad. (P. M.)*8

Ezért azokban az esetekben, amikor a vezetéknév és a nemzetség-
név kozotti megfelelés elmosédik, az azonos nev(i, de mis nemzetségbe
tartozé csalidok megkiilonboztetése eleve sziikségtelenné vilik. Annak
ellenére, hogy a megkiilénboéztets nevek vagy ragadvianynevek az identi-
fikicidkban els6dlegesek, ebben a ciginy tdrsadalomban mégsem 6rok-
16dnek, illetve sohasem vilhatnak dgy nemzetségnévvé, mint mond-
juk a magyarok rokonsigi terminolégidjinak pirhuzamos eseteiben.>
Ez egy individuilis tirsadalom, ahol a kijelentés idejében egyéneket azo-
nositanak és személyeket tartanak szimon, a mult diskurzusiban pedig
olyan konvencionilis ismereteket forgalmaznak, amelyben a nemzetségi
leszdrmazisi rendszer sajitos mentilis térképekbe rendezédik. Elevenen
€16 nemzetségi tudatukban négy Gn. ,nemzetet” vagy ,bandit” tartanak
szimon. Ezek mindegyikének a kézbeszédben kiterjedtségiik, multbeli
presztizsiik alapjan eltérd tarsadalmi respektust tulajdonitanak: a Totom
nemzet a legdsibb, sziminil fogva pedig a legel8kelébb helyet foglalja el
a hatalmi rendszerben. Ebbe a nemzetségbe tartozik egyébként a legtobb
konfliktust kiviltd, de ugyanakkor az egész koléniit alapité Horvith
csaldd is. Ezt koveti a legdinamikusabban fejlédébb nemzetség, a Ham-
za nemzet, amely a bokényi ciginytelepen, szdmardnyit tekintve szinte
teljes egészében dontd silyra tett szert az elmalt néhiny évben. A legki-
sebb, mis vidékekrol, hizassig révén bekertilt nemzetség az Orgoviny
és a Jaszli. Ez utdbbiakba értelemszertien a hatalmilag leghitrinyosabban
pozicionilt csalddok tartoznak. Egy ilyen nemzetség néi tagja, akit férje
egy tivolabbi telepiilésrdl, Ardébdl hozott feleségnek, éppen az elemzett
csalddi Osszetlizés kapcsin fogalmazta meg ennek a nemzetségi tirsada-
lomnak a hatalmi jelentSségét:

38 P. M. = Pincés Miria, az interjt idSpontja 2006.06.21.

39 Lisd: Szabé Liszlé: A népi tarsadalom vdltozdsai az Alsé-Garam mente magyar falvai-
ban (1900-1974). (Folklér és Etnogrifia, 25.) KLTE Néprajzi Tanszék, Debrecen,
1986. 10.
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Ezé’ j6 nagy banddba esni (mondta a veszekedést kivetben fériének), akinek
meg nincs [‘rokonsdga’] csak kdkdndpucc, johetnek, akkor verjék meg, amikor
akarjdk. Na a Totomék — egy felszélal, jon, a mdsik. Nem digy, mint ndlunk.
(F. M.)*%

A bemutatott konfliktus sordn lithattuk ennck az érdek- és presztizs-
véds hilénak a miikodését, s tandi lehettiink annak, ahogyan a félreérté-
sck egy kozosségi probléméba dgyazva a hatalmi pozicidk djra-kijelolésée,
megerdsitését segitették elS. Azt is szem el6tt kell tartanunk azonban, hogy
a szlik konszangvinikus csalidon kiviili szfériban az érdekvédelem, nem
feltétleniil rokonsigi fokok alapjin tagolédik. Ugyanis a litott konfliktus-
ban inkdbb a személykozi kapcsolatok, a személyes habitus és az egyén
értékvilasztdsa volt a dontS. Hiszen nem nemzetségek kertiltek dsszetii-
zésbe egymadssal, hanem olyan személyek, akik szinte azonos fokii roko-
ni kapcsolatokkal rendelkeztek az ket timogat6 rokonsig mindkét felén.
Eppen ezért kiilénds, hogy abban a tirsadalomban, ahol sem 6rokléssza-
bilyozd, sem gazdasigi funkcidja nincs a nemzetségi leszdrmazési rend-
szernek, és ahol a hatalmi jelentéségét az individuilis vondsok rendszere-
sen feliilirjak, ott identifikicids silya folytdn ezt a modellt mégis az egyéni
és kollektiv identitds lényegi elemei kézott kell szimon tartanunk.

A kulturélisan konstruélt nemi szerepek tudatositdsa mir a szociali-
z4ci6 elején elkezdddik. A fia gyereket nem verhetik meg a nék (sem az
anyja és a nagyanyja, sem a vele egykort lanytestvére), 8 viszont anyji-
nak visszaiithet, kiabdlhat rd — indulatait ugyanolyan viszonyuldsi model-
lekben fejezheti ki és fejlesztheti nemi dominancidvd, mint amilyenben az
idSsebb férfiak tekintenek a ndkre. A gyermek feletti gondoskoddsban, az
ajandékozis gesztusiban ez a nemi megkiilonboztetés szimos alkalommal
megnyilvinul, amit a csalidok férfi tagjai nékre gyakorolt hatalmi befo-
lydsuk segitségével igyekeznek szavatolni. A nemi megkiilénboztetés kor-
csoporttdl fiiggetlen ald-folérendeltségi viszonydnak terepmunkim sordn
szdmos formdjit littam, de talin legszemléletesebb az a példa, amikor egy
négy gyerekes ciginy csalidban, a hiz el6tti padon beszélgetve a nagyapa
egyszeriben bezavarta feleségét, mert i unokdja elaludt, akirdl el kellett
hajtani a legyeket. Ezt litva kérdéseimre az alibbi vilaszokat kaptam:

40 F. M. = Farkas Mamuska (sz. 1981.), az interjt idépontja 2006.07.19.
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K: A fuii gyerek értékesebbnek szdmit a lanyndl?

Hat persze.

K: Miért?

Ember lesz belble, ii alakiccsa a csalddot.

K: Ez azt jelenti, hogy mdsképp is nevelik?

Egyformdn, de ugyi ennek tobb kedvezet jar. Cukorbul tobbet kap, ha men-
nek is fagyizni, iineki agyjdk oda a pénzt. Egy hugyos jany csak egy hugyos
jdny, de egy fil, az fui. Robika kapott egy #ij biciklit, ii (kisldnyra mutat) nem
kapott egy kisbabdt se.” (H. A.)"!

E vélekedés, valamint a fitgyermek felértékelt poziciéja mogott
ebben a csalidban bizonyira tobb 6sszetevd llhat. Ilyen tényezének
tekinthetjitk egyrészt, hogy a nagyapdn kiviil, férfi hijin, a fidunoka
lehet az egyetlen, aki majdan a hiztartdsban él6 nék érdekeit a kozosség
tobbi tagja eldtt megvédheti, mésrészt, hogy a nagyapa fivéreinek (fit)
utddaival szemben a hatalom feletti diszpoziciéban folytatott kiizdelem
sordn szintén csak a megkiilonboztetett bindsmaéddal koriilvett gyerek
lehet az adott csaldd egyetlen lehetSsége.

A térsadalmi szocializicié kezdetén a gyerekek egymishoz valé
viszonyiban egészen addig, ameddig egy adott genericid tagjai nem
keriilnek a gazdasigi-szociilis 6nelldtds kozelébe, vagyis ameddig a csa-
14d (,hiztartisi egység”) intézményrendszere egy relativ szociilis biz-
tonsdgot nyujt a gyereknek, addig a tevékenységében sokkal nagyobb
szerepet jatszik a kozosségi kolesonosség. Ugyan a fidgyermek meg-
kiilonboztetett pozicidja, mar a kezdetektdl differencidlt médon neveli
a gyerekbe a lokdlis tirsadalmi rendet — ennek ellenére mégiscsak létezik
egyfajta egyenldség. A nemi szerepek narrativ hangsilyainak felerésodé-
sével azonban a gyerckek kozott kialakult tdrsadalmi kapesolatok kozos-
ségi jellege megbomlik, a serdiilSk férfi és néi csoportokra vilnak szét:
felerésodnek a nemi hierarchia szélséséges aspektusai, a szocidlis-gazda-
sdgi kényszer és a hizassighoz kapcsolt tiltdsok 4talakitjak a kordbbi cso-
portos egyiittlétek jellegét. A gyerekbandidkba tartozé személyek, akiket
koribban a kozos tevékenységek tartottak egymds kozelében, 6nallé csa-
ladot alapitva sajit onelldt6 rendszerek kialakitdsira és kisajatitdsdra tore-
kednek, amit veszélyeztethet kdzvetlen, szélesebb értelemben vett tir-
sadalmi kapcsolatrendszeriik kordbbi kozosségiik tagjaival. Valészintleg
ennek a bizalmatlansigi hilénak a lassu kifejlédését kiséri az a diszkur-

41 H. A. = Horvith Arpi, az interji idépontja 2006.07.23.
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ziv viltds is, ami a cigdnyok egymdsrdl sz6l6 beszédstratégidit alakitja 4t.
Ettd] kezdve a nyilvinos beszédmédban a pozitiv 6ninterpreticié min-
den esetben a ,mésik” negativ definiciéjin keresztiil valésul meg kiilon-
féle kontextusokban és beszédszituicidkban:

Itt olyanok érted, isznak, akkor mit csindlnak, verekednek gardzdrd’kod-
nak, na tudod, és akkor mennek lopni is miko’ megisznak, mi meg arra nem

vagyunk szokva. Mi ugyi becsiiletesek vagyunk. (M. D.)*?

Vagy: ,,DVD-ket vdsdrolnak, televizidkot, kétezreket vdsdrolnak. Enni nincs

mit, a pulydnak sincs mit egyenek”; , A mi csalddunk dsmered, a mi csalddunk

soha el nem kdromkodta magdt, a mi csalddunk soha is. Mi olyan jé csalddok

vagyunk. (H. M.)%

Maskor: ,, Mirulunk sohse nem hall rosszat, és dicsérnek benniinket [a magya-
rok] - mi nem jarunk ugyi, nem izégetiink a kertek alatt, nem jarkdlunk.
Az én pulyam nem mennek fel a faluba kéregetni pénz nélkiil, mer’ meg dlném.
Uk is kapdlnak, meg mindent megtermeliink, nem szabad csak tigy. Itt meg

sokan mennek, hidba ldssik, hogy ez a magyar nép mennyit dégozik, ugyi

meg szenved vele, megtermeli, megkapdlja, elmennek, ellopjik, meg minden:

hat mire kell ilyet csind’ni? (M. I.)4

6. Gazdasdgi stratégidk

A nyelvileg kédolt mintik kozott a becsiiletesség motivumai akar
nagyon alaposan kidolgozott narrativumok forméjiban is testet 6lt-
hetnek. Ezekben az 3sszefiiggd, szintetikus narrativ szovegtestekben
az elbeszél6k a népmesék epikus szerkezetéhez hasonléan, viszonylag
tomor szerkezetben adnak hangot a ,becsiiletesség” gazdasigi értékének.

Nem tudom, hogy Elek Jéskdt ismerted-e? Annak a felesége, Lenke taniti-
né vét, régen tanitott engem is ot osztdlyt. Anndl elmentiink dégozni. Gyer-
tek Dezsé, azt mongya nekem, kell nekem dégozni. Hat ugyi miveliink vétak
ugyi megszokka’. Na de ugyi Joska bdcsi az iroddn dégozott, annak kellett
menni, Lenke meg ugyi beteg vét, az lefekiidt, az inyekcidt szedte, gydgyszere-
ket. Hdt gondolndd meg, ha mdr az ii fia [egy mdsik cigdny csaldd egyik tagjd-
16l beszél] ott lett véna, olyan helyen, md’ megfogta vén az dsszes pénzt elvitte

42 M. D. = Mité Dezs6 (sz. 1964.), az interja idSpontja 2006.06.17.
43 H. M. = Hijas Mirta, az interjt idépontja 2006.07.19.
44 M. L. = Mité Irén (sz. 1946.), az interji idSpontja 2006.06.19.
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vén. Hit ott vét elSttiink, otthagyta Joska bdcsi a pénzt, ugyi me’ sietett, na de
lehet, hogy probalt érted egyiket, mdsikat — hdt nekem is van felfogdsom, azt
hiszed. En se az a bolond ember vagyok, na oszt ott felejtette a pénzt, ott vét
pdcskdkkal dsszerakva, rubelek. Otven rubel, szdz rubelek, ilyen nagy pénzek
vétak. Hazajott, megszdmolta a pénzt, na Dezsd, hallgass ide, amiér’ ilyen
becsiiletesek vagytok, amennyirii vét sz6, a munkdt azt kifizetem nektek, azt
kifizetem, mer’ azt koteles vagyok nektek kifizetni. De amiér’ becsiiletes vagy,
nem nyu’tok semmihez, pénz dll eléttetek mind. Most elmenc tiillem egy jé két
méterre. Ementem. A feleséged vegye le a kenddt a fejiriil, kisse be a szeme-
det, néztem rdfele, mondom md’ viccel Joska bdcsi, vagy mit akar? Nem, nem,
azt mongya, nem viccelek. J6. Bekototte az asszony a szememet, na gyere, és
ii meg felvett két pdcska pénzt. Elek Joska. Na, amékho fogo’ nyulni, annak
a kozepibiil huzzd’ ki pénzt. Amennyit akarsz. Hdt ugyi nem ldtom, be vit
kotve a szemem, hdt vét ott 6tos egy pdcskdva’, vit rubeles is vét, dtvenesek is
v6t egy pdcskdval. Mejek, hdt odaértem, ii igy fogta a két pdcska pénzt az egyik
kezébe, a mdsikba. Belenyii’tam a pénzbe, a kozepibiil, mer’ ii a kozepibiil
monta, ha kihiizod a kozepit, akkor az a tied, még a fizetésen kiviil. Hdt én
meg kihiiztam egy ennyi kis forma pénzt (az ujjaival mutatja), ilyen kis vas-
tag pénzt a kozepibiil, mikor kinyiccsa az izét... a szememet, hdt rubeles vét.
Na az a tied. Ilyen ember. Az a tied, vigyed. Es Lenke még megpakolja neked
a tdskdt is, haza, a pulydnak kajit. (M. D.)»

A ,ciginybeszédben” a rejtett szegénység-narrativikat — a nem cigi-
nyokkal val6 minél szorosabb kapcsolat érdekében — a megbizhatésig,
a becsiiletesség retorikai eszkdzei kisérik. Paradoxnak tiinik, de ezekkel
a narrativ képz8dményekkel a ciginyok 1ényegében egy olyan, a tobbsé-
gi tirsadalomban 6ro6kl6d6, sztereotip képpel vitatkoznak, melyben az

selveszitett becsiilet” visszaszerzésének alapvetd érvét és jelentéseit éppen
az az eléitéletesség képezi, amelyhez képest meghatirozzik, illetve elkii-
16nitik magukat.

A fenti idézetekben litott narrativ eljirdsoknak az a célja, hogy a ci-
ginyok egymds reprezenticidinak és gazdasdgi stratégidinak érvénytele-
nitésével egy beszédben konstituilédé ,kulturilis integriciét” hajtsanak
végre. Ilyen értelemben ezek az dninterpreticidk és szévegek az etnikus-
kulturilis hatirképzés litsz6lagos felolddsira tesznek kisérletet. Ez 1é-
nyegében alkalmassi teszi a plurilis kultdra résztvevdit, hogy a diszkon-

45 M. D. = Mité Dezsd, az interja idépontja 2006.06.17.
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tinuitdsok a jelentésmez8k bizonyos szférdjaban folyamatosan kézelit-
hessenek egymashoz, ami oda vezet(het), hogy a dinamikusan viltozé
kulturdlis hatdrok a plurilis szituicidk egyes, rendszerint ldtvinyosabb
pontjain megszlinnek, vagy legalibbis kiils6leg homogenizilédnak.
Ezekhez hasonld, litvinyos pontoknak tekinthetjiik a valldst, a nyelvet,
az élet és az emberi cselekvés kiilonféle teriileteit (pl. jogalkotds, identifi-
kaci6és modellek, erkéles- és munka-fogalmak stb.). Azokon a pontokon
kovetkezett be tehit a kulturilis adapticié, melyeken a ciginysig tirsa-
dalomtorténeti hagyomanyai folytin nem rendelkezhetett sajit szocio-
kulturilis tradicidkkal, illetve ahol a tobbségi kulttriban érvényes tirsa-
dalmi cselekvések és szabilyok egyfajta ,elbizonytalanodédst” okoztak.

E kulturilis distancia oldéddsa az etnikus torésvonalak mentén sze-
mélykozi kapcsolatokon keresztiil torténik, ami a kialakult viszony
mindsége szerint eltérd lehet. Az interperszonilis kontaktus — mely
ebben az esetben az interetnikus érintkezést szintén magdban rejti — akdr
csak a mdr litott narrativ lehet8ségeken beliil mozogva is, nagyon sok-
téle alapirnyalattal rendelkezhet. Mivel egyéni stratégidk érvényesiil-
nek a ciginyok és nem cigdnyok kozotti gazdasigi/informaciés hiléza-
tok kiépitésében és hasznilatiban, az individuumok egymidshoz képest
az akkulturiciés viltozis kiilonféle fizisaiba jutnak. Igy a kultdra kollek-
tivitdsinak hatdrai voltaképpen nem egy kohéziés tuddskészlet alapjain
valnak hatdrozottd, hanem kiiléntéle médon széttart tirsadalmi gya-
korlatok diszparitdsin keresztiil. Ha megnézziik kozelebbrdl a péterfalvi
cigdnyoknal tapasztalt gazdasdgi stratégidkat, dllitdsunkat szdimos példa-
val tudjuk igazolni.

Torténeti dimenzid, de talin mégsem hidbavalé eldljiréban utal-
nunk r4, hogy a 18. szizad végétsl Péterfalvin a ciginy foglalkozisi cso-
portokban® zenész (Kil6 ,hegediis cziginy”, Kis David ,hegediis és G

46 Formoso arra hivja fel a figyelmet, hogy a cigdnyok mesterségeinek tirgyaldsa
a klasszikus cigdnytanulményokban 4ltaliban a foglalkozdsok formalista listiz3-
sdra korlitozdédik, ami voltaképpen a ciginyok tevékenysége és az azt vezd tir-
sadalmi, technikai-gazdasigi tér kozott végbemend véltozdsok bemerevitéséhez
vezet. Véleménye szerint ezért inkabb azoknak az elveknek a koriilhatdroldsit kell
elvégezni, melyek a ciginyok mesterségeinek gyakorldsit jellemzik. Formoso:
Ciginyok és letelepiiltek, i. m. 39. Tanulmanyunkban litszélag ezt a szempontot
figyelmen kiviil hagytuk, ugyanis formalista médon a foglalkozidsok gyakorlati
mdédjira még érintSlegesen sem tértiink ki. Ennek alapvetd oka, hogy jelen iri-
sunkban a ciginy csalidok gazdasigi stratégidit csupdn a kulturalis hatirok jelen-
téseinek megragaddsa érdekében haszniljuk.
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magyar”), illetve ,Réz Mives” (Miska) elemeket talilunk?’, a 20. sz4-
zad elején ellenben sirmunkdsokat. Ez utdbbit a reformitus egyhizkoz-
ség irattirdban taldlt, 1900. februdr 25-1 keltezési szerz6dés timasztja
ald. Az okiratban Kanalas Mihily, Kanalas Andriés és fiaik (ifj. Kanalas
Mihily és ifj Kanalas Andris) a péterfalvi egyhdz gondnoka és presbite-
re el6tt (Szabd Jéset, Pil Ferencz) arra kotelezik magukat, hogy az evan-
gélikus egyhdz részére ,tiz, esetleg ha sziikséges lesz tizendtezer vdlyogot” vet-
nek, fizetségiil cserébe ,Minden ezer darab vdlyogért, mely jél kiszdradott fizet
az egyhdz 5 az az it Korondt és egy fél liter pdlinkdt, 3. A fizetés a munka el6re-
haladtdval fog torténni”.

A péterfalvi cigdnyok foglalkozasi strukttrdja a folyamatos kicseréld-
dés kovetkeztében alakulhatott 4t, ami feltételezhetéen az 1920-as éve-
kig tartott — ekkortdl jelennek meg azok a csalidok (Horvith, Lakatos,
Mité, Balogh, Lukdcs), amelyek a telepiilésen napjainkban a legnépesebb
dinasztidkat képviselik. (A 19. szdzadban kiterjedt rokonsigi rendszerben
é16 Horky, Berki, Mursa, Adamtsu, Kis nevii csalidok koziil egyetlen
egyet sem taldlunk jelenleg az 6t telepiilésen.)

Mesterségeik jelentdségének hanyatlisa ellenére, dltalinos meglati-
sunk, hogy jelenleg tovibbra is azokat a munkaalkalmakat keresik, ame-
lyek a tobbségi tirsadalom termelési rendszerében huzamosabb ideig
tart6 és rendszeresebb kotottségek nélkiil elégitik ki sziikségleteiket. Tel-
jesen egyéni stratégidk szerint gyakran egyidejtileg tobb gazdasdgi for-
rist haszndlnak fel. A rendszeres jovedelmet nyujté szociilis segélyek
mellett a cigdny csalddok kéziil néhdnyan Szabolcsban (Kispaldd, Bot-
paldd), esetleg bels6 Ukrajniban vagy Oroszorszdgban, tilnyomé tobb-
ségiik azonban helyben véllal munkat — napszimbél és idénymunkikbdl
élnek. Ezeket az ellitérendszereket folyamatosan kiegészitik a kereske-
dés (,cigarettacsempészet”, ,vasazis”), a sirmunka, az idészakos kosar-
fonis, kéregetés, vagy az &sfoglalkozisok (haldszat, gy(jtogetés) nyomait
mutaté tevékenységek valamelyikével.

A péterfalvi ciginyok koziil bérmunkit — kutatémunkidm ideje alatt —
csupdn két térfi végzett. Mindketten a munkaiigyi hivatal ltal kijelolt
helyen, a helyi konzervgydrban, rakodémunkdasként dolgoztak, s rend-
szeresen a kotott munkaidével, a folyamatos munkdval, és a ,t6nokok”
iltal gyakorolt hatalommal szembeni ellenérzésitknek adtak hangot.

47 Tiszapéterfalvi Reformitus Egyhazkozség Adattira: I1. szdmii anyakdnyv (1807~
1826).
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J6 vét a nap, csak egy kicsit idegesitett a fénok. Hdt van 1igy, hogy egy emberre
ot fonok is esik b...a meg. A mdsik azt mondja, a harmadik azt mondja, hdt
na vdrjatok meg! Egy! Egyszer egy!

K: De hdt neked csak egy f6nokisd van, nem?

Van ott ember: amikor dsszegyiilnek hdrom meg négy fénok, te meg egyszdl
magad. Egy munkds. Kevés az ember... Hdt most jon az a fdnik, eriggy oda,
a mdsik. .. oszt figyelj oda, hdt egy mongya md’ hogy mit csindljak, azut johet
a mdsik. Hdtha ezt megcsindlom, akkor megyek oda. Akkor azt mongya [a
f8nok, hogy], j6, azt mongya jé. Md’ ez hi’ elfele, félutbul az vissza kidlt:

,Gyere ezt rakd rdfele a mdzsdra”. A kurva ég b...a meg. Legaldbb md’ egyett
mondandk, hogy egyet csindljak. Nem nagyon csipem, hogyha sok a fénik,
inkdbb megyek a faluba, tobbet digozok... (D. D.)*8

Arra is van azonban példa, hogy azok a csalddok, amelyek az interet-
nikus tirsadalmi térben szerzett tapasztalataik révén, a kisajititott javak
gazdasigi ,akkumuliciéjit” értéknek tekintik, a ciginyok tobbségére
nem jellemzd tevékenységet folytatnak. Az egyik csaldd példdul, sajit
foldjén (0,25 h) uborkit termeszt, két csaldidnak van tehene, lova, disz-
ndja, baromfija, tovibbi hirom pedig ugyancsak tart sertést. (Nyilvinva-
16, hogy a gazdasigi értékén tdl a ,tulajdon” valamennyi formgjinak itt
reprezenticiés értéke is van.) Ujabb keleti jelenség, s szintén az imént
felsorolt csalidokhoz kotSdik az uzsora, a kamatra kiadott pénz. A ,mi-
sik”-rdl sz6l6 negativ reprezenticiéknak és a belsé tirsadalmi konfliktu-
soknak ez egy tjabb tipusit hordozza magiban, ami a hatalmi rendszer
jellegét a tobbségi kultiira szocidlis szerkezete szerint tagolja hierarchi-
kus keretbe.

Ugyi, amivel itk foglalkoznak az nem jé. Szegény romdknak kiadnak baszd-
meg kécssnpénzt, mer nincs nekijek. Es akkor olyan kamatot vesznek télliik el
b...meg... Mondjuk aztat, hogyha adnak 50 rubelt, akkor minden napra 10
rubel kamat. Mind avval foglalkoznak.

K: Mindenki, akinek sok pénze van az igy csindl?

Ohom. Ht ott van a Juci fia, Pisti. Ennek a kisjdnynak az apjdnak, Ferinek
a fidnak. Beivott, nem vit pénze, adj nekem egy 5 rubelt egy iiveg pdjinkdra.
Minden nap 5 rubel. 120-ra ment fel b...meg, egy iiveg pdjinka. Hdt szabad
ilyesmivel foglalkozni? Hdt a szegénynek van, isten hdnyja az égbiil? Tartozol,

48 D. D. = Dacsé Dezsé (sz. 1973.), az interjt idépontja 2006.07.19.
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add meg. Muszdj megadni a tartozdst. Hdt ott van az a Konyag. Ez a Laj-
csi. Hdt az md’ tartozik annyival, hogy mdr az élete nem ér annyit. Valahon
vagy megolik, vagy valamit csindlnak vele. .. ciginyoknak tartozik, magyarok-
nak... Gusztinak b...meg honann van szekere, lova, autéja. Neki egy kopek-
Jjibe nincs. Lajcsinak b...meg, jdrt magyarba, felesége. Cigarettdt hortdk, akkor
lehetett hordani. Annak vét hat diszndja, mdzsa otven kilds, kétmdzsdsok,
tehene vét, szekere, lova vét, az minden odament a fidnak, Gusztinak baszd-
meg. [Lajcsi] Rdiilt a gépre, behdnta és vette felfele kamatra.

K: Mibdl szerzett pénzt Guszti ahhoz, hogy ki tudja adni kamatra mdsok-
nak?

A pulyapénzbiil megkapta.

K: Es mdsok miért nem tudjdk kiadni a segélybél a pénzt ugyanigy?

Mer’ megkapjik [a pénzt és], elkétik. (H. A.)"

Az akkulturicié (=kulturilis integricid) efféle tipusai a cigdnyok
belsd tirsadalmi viszonyrendszereit (értékvilasztisaikat, gazdasigi, tir-
sadalmi cselekvéseiket, motivicidikat stb.) kordbbi etnikus hatiraikon
kiviili szociokulturélis paradigmik kozelébe juttatjik, ami nyelvi szin-
ten is kifejezésre jut. Egy 11 éves cigdnygyerek kiils6 tirsadalmi kontak-
tusait, konkrét példdjit szemlélve, aki a kulturilis diszkontinuitis oldé-
disinak kiilonféle tereit hasznilta — id8szakosan, de mégiscsak jirt isko-
ldba, futballozott a falu gyerekcsapatiban, néha részt vett a reformitus
istentiszteleteken, mikdzben ugyantgy jirt dolgozni a nem cigdnyok-
hoz, mint tirsai — azt kell megillapitanom, hogy az akkulturicié sokkal
fejlettebb és intenzivebb kozlekedési csatorndit tudta kialakitani, mint
vele egykord térsai. Az iltala kialakitott interetnikus érintkezési pontok
a kulturdlis hatdritlépésnek azt a praxisit mutatjik, ahol az akkulturicié
ténye kolcsonos (1) és tartdsabb kozos tevékenységek sordn fejlédhetett
ki. Ennek nyelvi szintez8dése az a diskurziv eljris, amelyben a fid elme-
sélte két élményét. ElsS torténetében a falunapi palacsintaev versenyrdl
mesélt, amelyen maga is részt vett, misik élménye pedig az egyik helyi
futballmeccsen nydjtott teljesitményéhez kotddott, melyen sikertilt golt
szereznie. A gyerek, mikozben a sajit tirsadalmiban szokatlan élménye-
it tagolta szdveges rendszerré, folyton ,atjirt” két nyelv kozott — a ,ma-
gyarnak” tételezett kulturilis jellemvondsok és a ,sajat” kulturilis iden-
titdsa kozott. A valtdsok, nyelvi kapcsoldsok sordn tobbszor kijavitotta

49 H. A. = Horvith Arpi, az interjt idépontja: 2006.06.21.
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magit, keriilte azokat a nyelvi alakzatokat, amelyek nem voltak karakte-
risztikusak arra a tirsadalomra, amellyel engem azonositott, s amelynek
ideiglenesen tagjiva vilhatott.

Azt kell mondanunk, hogy a kordbbi idészakban 1ényegesen széle-
sebb lehetett az a tartomdny, melyben ciginyok és nem ciginyok, mint
a kultdra diszkontinuus elemei meghatirozott szituiciékban kozelit-
hettek egymashoz. A hatvanas évekbdl tobb olyan esetrdl szdmoltak be,
amikor cigdnyok tinnepi ritusin, az emberi élet forduléinak néhiny jeles
alkalmin (kereszteld, temetés), a nem ciginy lakosok koziil aktiv résztve-
véként, vagy olykor kiemelt funkciéban tébben jelen voltak. A telepiilé-
sen anckdota kering példdul arrdl az esetrdl, amikor a péterfalvi ciginyok
egy Kis Gibor nevii magyar gazdit hivtak meg papnak lakodalomba.
A reformitus falusi gazda az ifja cigdny jegyeseket egy J6kai-regénybdl
olvasott részletettel adta ssze, boroshordérdl osztva az dldist, hogy azok
wszaporodjanak, sokasodjanak, mint a rakamazi kolompér.” De a nem cigi-
nyok az egytittérzés gesztusirdl (szegény ciginy ember hallakor leped6t
adtak a magyarok szemfedélnek), illetve a bizalom gesztusirdl szintén
tobb narrativumot forgalmaznak: példinak okdért, az Oroszorszigban
munkit villalé ciginyok némelyike pokrécba csavart vagyonit a magyar
csalddra bizta jelképes 6sszegli pénz, gyakrabban ledolgozis fejében.

Az chhez hasonlé rendhagyé kivételektdl eltekintve azonban, tgy
véljiik, a ciginyok és nem cigdnyok kozotti interakcidk és kapcsolatte-
remtések csatorndi jelenlegi tirsadalmukban egyre sziikebb sivokban
mozognak. Mindkét tirsadalom (eltérs aspektusbdl ugyan), de végered-
ményben mégiscsak gazdasigi forrisként tekint a mdsikra — nem meg-
lepd tehit, hogy a sztereotipikus képzetekben a ,kulturilis vilaszfal”°
komplex jelentéseinek nagy részét a ,sajit” munka-fogalmak, s az ekoré
éptilé morilis, mentilis aspektusok, motivicidk, tirsadalmi gyakorlatok
hatirozzik meg.

7. A narrativ identitds kulturalis ,,logikdja”

Hogy a ciginyok és nem cigdnyok kozotti gazdasigi viszony, vala-
mint annak dinamikusan viltozé természete mindkét etnikumnal a kul-
turdlis hatirképzések és hatirmoddositisok dialektikus mozgdsival jir-
nak egyiitt, azt taldn nem sziikséges tovibb bizonygatnunk. Annak

50 Formoso: Ciginyok és letelepiiltek, i. m. 65.
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kérdése viszont, hogy az akkulturiciéval felerdsodd tirsadalmi kiilonbo-
z6ség a ciginyok tirsadalmain beliil, az individuilis megnyilvinuldsokat
hogyan tartja mégis egy kollektiv identitds és tudiskészlet kozelében, tel-
jes egészében tisztizatlan.

A tirsadalmi tuddskészlet l1étrehozdsa és a mnemotikus gyakorla-
tok jellemzése taldn a feltett kérdés megvilaszolisihoz is kozelebb vihet.
Tobbszor lehettem tandja annak, hogy a beszélgetéseink sordn a cigi-
nyok a szocidlis és tirsadalmi térténések torténéslefolydsait,’! ugyan-
Ggy, mint tdrsadalmi tuddskészletiik elemeinek legjelentdsebb részét,
nyilt konvencidkkal, kdzosségi alapti ,megegyezéssel” hatiroztik meg.
Ezt a maltra vonatkozé narrativumoknil figyelhettem meg leginkébb:
az ismerethidny kovetkeztében fellépd esetleges zavarossig a kommuni-
kicios felek kozott (pl. a beszélgetésben eléfordulé személyek neveinek,
az események idépontjinak, tartamanak ,amnézidjit”) tgy kiiszobol-
ték ki, hogy az 4thidalds gesztusa mindig tartalmazott egy olyan tirsa-
dalmi egyezményen alapul6 pétlast, amellyel a kommunikicids felek az
adott val6sig-darab azonositisit elvégezték. Megkérdezték a misik véle-
ményét a széban forgd dologrdl, majd kiegyeztek egy idSpontban, egy
névben, egy emlékben. Eldontotték, hogy a cselekvés, torténés igy és igy
volt, anélkiil, hogy tuddsuk az emlékezés ideje alatt a tények bizonyossi-
gival felfrissiilt volna.

Annak ellenére azonban, hogy az id6 nem tartozik hozzi szociilis
tuddskészletiikhoz,>? s a torténések lefolydsait, szemantikai tartalmit,
illetve a malt referencidit tirsadalmi paktum formdjiban hozzik létre, az
egyéni vélemények litszélag nem éllnak ssze kozosségi tuddssi. A rep-
rezenticids érdek, a nem cigdnyokkal kialakitott kapcsolat akkulturici-
6s mindségéhez hasonldan, kiilonbozd stidiumokban tartja az egyént,
és széttoredezett interpreticidkat miikodtet, dgyszolvan pirhuzamosan
é16 vélekedéseket tart egymds kozelében ugyanarrdl a valdsigrol. Kozos-
séget alkot6 narrativdjuk a mualerdl nincs, hiszen egy bizonyos val6sig-
elemrdl csalidon beliil is mds-mds tartalmu szovegeket forgalmaznak.
Mégis, a mnemonikus gyakorlat® a személyes mult narrativ (re-)konst-

51 Elias, Norbert: Az id6rél. In: Gellériné Lizds Mdrta (szerk.): Idében élni. Torténeti-
szocioldgiai tanulmdnyok. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1990. 16.

52 Elias: Az idérdl, i. m. 19.

53 Lasd: K. Olick, Jeffrey — Robbins, Joyce: A tirsadalmi emlékezet tanulméanyozisa:
a ,kollektiv emlékezet”-t6] a mnemonikus gyakorlat térténeti-szocioldgiai vizs-
galatiig. Replika, 1999, 37. sz. 19-43.
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rukcids eljirasait strukturilisan azonos elvek szerint ,mtikodteti”. Ennek
koszonhetSen az egyének reprezenticids gyakorlatait, s az igy képz8dé

sokszor széttartd valésigokat a tirsadalmi emlékezet szerkezetileg egy-
ontetli keretébe rendeli. Ez az eljards az individuumokra hasadé, nuk-
ledris elemekbdl 4116 ciginy tirsadalomban a kulturalis integricié egyik
modelljét alkotja, ami az etnikai identitds tartalmi bizisit, és kulturi-
lis tartalmainak meghatirozé részét hordozza magiban. Mindez annyi-
ban igazolhat4, amennyiben elfogadjuk, hogy az identitds narrativ for-
mdja épitési folyamat: tulajdonsigok helyett projekteket és gyakorlatokat,
tervszer( cselekvéssorokat jelols nevek Osszessége, ,,melyekkel azt jeldl-
jiik, milyennek tiintetjiik fel magunkat a malt narrativdiban.”* A kultu-
rilis emlékezés, az egyéni reprezenticidék médja, a személyiség élménye-
inek, gazdasigi stratégidinak meghatirozottsiga (,hogy ugyanazt a jité-
kot jitsszdk”) etnikai identitdsuknak dsszetett jelentéseket kolesonoznek
és a csoport résztvevdit a kultdra kiilonféle szintjein kozdsséggé hangolja

Ossze. Etnikai identitisuk eziltal nem nemzetiségi entitdsokbdl, hanem

sajitos, egy bizonyos csoportkultiirin beliil kialakult szocidlis cselekvé-
sek, kulturdlis élmények és tirsadalmi gyakorlatok karakteres vondsaibdl

alakul ki.

Osszefoglalis

A Tiszapéterfalvin €16 cigdny csoport kulturilis/etnikus identitdsa
egy szemantikailag és strukturdlisan 6sszetett modellt mutat, melynek
yhatdrai” 1ényegében eléggé hatirozatlanok, illetve szituicié fiiggdek.
E modell dinamikus jellegét az adja, hogy 1) egyfeldl kiilonféle adapta-
ciés technikdk alkalmazisival (a tobbségi tirsadalom ,kulturalis nyel-
vének” elsajatitdsival: vallisdnak, jogalkotdsinak, értékvilasztisainak
alkalmazdsival) a kulturilis hatdrok 4tlépésére tesznek kisérletet, mikoz-
ben 2) ugyanezeknek a kulturilis formdknak az etnikus jelentés-addsi-
val gyakorlatilag mintegy ismételt ,korldtozdsit” teremtik meg. Eziltal
a ,kulturilis vilaszfal” reprezenticidkkal térténd lerombolésa, illetve
ennek a  kulturilis idegenség”-nek a jelentés iltali folytonos ,0ijjiépitése”
egy komplex rendszeren beliil val6sul meg. Erre littunk példat az adott
cigdny csoport identitisinak legkiilonfélébb megnyilvinulisakor:

54 K. Olick — Robbins: A tirsadalmi emlékezet tanulminyozisa... i. m. 39.
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a) A felekezeti identitds és az azt Gvezd interpreticidik tartalmaiban.
Megviligitottuk, hogy a ciginyok reformatus identitdsukkal a kilontéle
ritusokon (keresztelés, fogadalom-tétel) keresztiil 1. a tobbségi tirsada-
lom eldtti legalizici6 feltételeit teremtik meg, ugyanakkor egyszersmind
2. az egyén kognitiv képzetei (,misztikus elképzelések”) és az adaptilt
logikai formik (,,szakrilis viligrend”) kozotti diszkrepanciat is igye-
keznek feloldani. Ez a kett6ség ugyancsak megfigyelhetd volt a szakra-
lis élmény megkonstruildsa terén is: a cigdnyok szdmdra a szent forma
(a szakralits szimbo6lumai: Isten, Krisztus, Mdria, kereszt) a képi nyel-
ven, vizuilis kédon keresztiil vilt hozzaférhetévé, kulturilisan értelmez-
het6vé - erre utaltunk, amikor azt mondtuk, hogy az imago dei a metafi-
zikai elképzelések kognitiv modelljeként mitkodott.

b) Normativ rendszereik (a szakrilis/profin kiilsg tekintély) érvé-
nyesitésében szintén ez a tobbszint( jelentésképzés figyelheté meg. A ci-
ginyok tdrsadalmi cselekedeteit az interetnikus érintkezés nyilvinos
terében a tobbségi tirsadalom intolerancija hatdrozza meg. Ezt a kiilsé
tekintélyt azonban — rendszerint tirsadalmi szankciéik nélkil — a cso-
porton beliili egyéni magatartisok ignoraljik. Lényegében ugyanez tor-
ténik a szakralis kiilsé tekintély érvénytelenitésekor is, amikor az abban
valé involvilédist, tehit a belsd tekintéllyé vilds folyamatit az egyén
csak az dnmaga és kozossége elbtt autoritdssal bird értékekkel, garanci-
dkkal tudja biztositani. A tobbségi tdrsadalom normativ rendszereinek megsem-
misitése és az egyén involvdldddsinak kulturspecifikus érvényre juttatdsa kozott,
a nék teremtenek kapcsolatot. A ndk, ritusbeli funkcidjukkal, valamint
a tobbségi tirsadalom iltal legalizilt kiils§ tekintély idénkénti érvénye-
sitésével, a térfi-né kozotti hierarchikus viszony id8szakos és szimboli-
kus kiegyenlitését érik el. Emellett ugyanakkor ennek a nemi hierarchi-
dnak az ellenstilyozdsival az életviligok kozotti ,atjardst” is elSsegitik:
ekkor a tobbségi etnikum és a cigdny csoport tekintélyrendszerei bonyo-
lult kélesonhatdsban fonddnak dssze.

) Ezeknek a dialektikus formaknak a kévetkezd tertilete a gazdasigi
kolesonhatdsokat jellemzd stratégidk. A kulturalis és etnikus hatdrképzés
helyvéltoztatisit a gazdasigi interakcidk tartjadk miikodésben. A ,ciginy-
beszédben” a pozitiv dninterpreticié minden esetben a ,masik” negativ
definiciéjin keresztiil valésul meg. Ennek a gazdasigi stratégidnak az
egyik sajitos kifejez6dése, hogy az dn-interpreticié szintjén a becsiile-
tesség és szegénység narrativija ill, mig a ,misik” megjelenitésének sik-
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jin éppen ezeknek a reprezenticids gyakorlatoknak az érvénytelenitése
alkot jellegzetes alakzatot.

Tanulminyunkban azokat a folyamatokat igyekeztiink értelmezni,
amelyek az akkulturicids fizis fiiggvényében individualizdlddé ciginy
tdrsadalmat a kulturilis/etnikus identitds strukturilis elvei mentén
kozosségi keretekbe szervezik. Az Gsszetett kulturilis és etnikus identitds
értelmezésével igyekeztem feltirni, hogy egy ciginy csoport a tapaszta-
latok diszkurziv rendjén, a vallsi élmények, lelkidllapotok és motivicidk
szemantikai, strukturilis hasonlésiga segitségével, hogyan képes a sajit
csoportjin beliili kiilonféle szocidlis paraméterek, kiilonb6zd tirsadal-
mi megnyilvinuldsok, ritudlék és gazdasigi stratégidk kiegyensulyozisi-
ra, valamint hogy milyen hatérjel-viltisokban nyilvinul meg a tobbségi
tarsadalom ,kulturilis nyelvét” hasznilva, s mindekézben hogyan érvé-
nyesiti ,,sajt” kultdardja jelentéseit.

1. sz. térképmelléklet.
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