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BORBELY SANDOR

»-.. i egy masik darab szerepl6i vagyunk”
— A ,cigany” torténeti tapasztalat
genealdgiija

Romano Ricz Siandor: Cigdny sor.
Osiris Kiadd, Budapest, 2008.

1. Bevezetés.
A Cigdny sor politikuma

Dupcsik Csaba a magyarorszigi
cigdnyvizsgidlatok cigdnyké-
pét elemzd kivilé tanulmanyiban! egész
tipol6gidt épit arra a politikai implikiciéra,
amelyet a romdkkal kapcsolatos tirsada-
lomtudomainyos és mindennapi beszédméo-
dokra egyarint meghatirozénak vél. Mint
irja: ,,... a romikkal kapcsolatos diskurzu-
sokban a legfontosabb vilasztévonal a mai
napig az, hogy valaki a ’cigdnyokkal van-
¢’ vagy sem, vagyis hogy alapjdban véve negativ vagy pozitiv szemlélet-
tel tekint-e rajuk. (...) A téméval kapcsolatos kérdések — kik a cigdnyok,

1 Dupcsik Csaba: A magyarorszigi ciginyvizsgilatok ciginyképe. 479-499. In:
Kantor Zoltin — Majtényi Baldzs (szerk.) Szoveggyiijtemény a nemzeti kisebbségekrdl.
Budapest: Rejtjel Kiado, 2005. 479.
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hogyan élnek, milyen helyzetet foglalnak el a magyar tirsadalmon beliil
és igy tovibb — a gyakorlatban elvilaszthatatlannak bizonyultak annak
megillapitidsit6l, hogy ez a helyzet jelen pillanatban rossz, és elvilasztha-
tatlannak bizonyultak a felmeriils *politikai’ kérdésektdl: milyen ténye-
z8k alakithattdk ki ezt a helyzetet, és hogyan lehetne ezen a helyzeten
valtoztatni?”? Van tehit egy immanens tirsadalomkritikai mozzanat
a ciginyokat megjelenits nyelvi alakzatokban, amelyet a politikai diskur-
zusok meglehetds hatékonysiggal instrumentalizdlnak.

Hogy Romano Ricz Sindor Cigdny sor cim@ kényvének kritikai
értelmezését miért kezdem éppen ennek a politikai tartalomnak a prob-
1émdjaval, s hogy egyiltalin: a széveg értelmezését miért nyitom meg
mis textusok (Dupcsik) irdnydba, annak az a magyarizata, hogy a kényv
irodalmi (1) beszédmddjit, csupén tdrgydndl fogva is, elvilaszthatatlannak
érzem a cigdnydiskurzusok szokdsos politikai allizi6it6l. Azoktdl a sz6-
vegen tali kontextusoktdl, amelyek a kotet hatdsstruktiirdjinak, befoga-
disidnak, megértésének szerves, sok tekintetben megfejtésre varé részét
(yel6zetesség-strukturdjit”?) képezik.

Ez a megfejtésre vard egzotikum a magyarorszigi cigdnykutatisokat
a rendszervilts 6ta példitlan ismeretelméleti, médszertani reflexivitdsra
készteti,? s 1ldthaté médon sajitos olvasoi érdeklédést generdl. Példaként
idézhetd akir Romano Ricz Sindor kényve is, ahol a kotet befogadas-
torténetét figyelve meglepdnek, egyedinek ttinik az a kériilmény, hogy
amig a szimos irodalmi, szocioldgiai, antropoldgiai vonatkozdssal ren-
delkezd mf, a kérdésben érintett diszciplindkat (irodalomkritikit, iro-
dalmi antropolégiit, szocioldgidt stb.) egyaltalin nem késztette szak-
tudomdinyos cselekvésre, addig a mai politikai kozéletet meghatirozé
résztvevék koziil tobben reflektiltak a szerzd teljesitményére.* A kotet

2 Dupcsik: A magyarorszigi ciginyvizsgilatok. .. i.m. 479.

3 Gondoljunk arra a karrierre, amit a ,ki a cigdny?” kérdése a magyar cigdnyvizs-
gilatokban Szelényiék vélaszitdl egészen Oblith Mirton diskurziv megkézelité-
sig megtett, vagy akar a ciginysig etnikus identitisinak antropoldgiai kutatisira,
amely szinte 4j antropoldgidk kidolgozdsit eredményezte az elmalt 20 év hazai
kultdrakutatisiban...

4 A cigdnysdg az orszag testének része — Sélyom Liszl6 koztdrsasdgi elndk interjija
a Népszabadsignak. Népszabadsdg, 2009. februdr 28. (http://www.keh.hu/inter-
juk20090228nepszabadsag.html — utolsé megtekintés: 2009. julius 9.); Gyur-
csdny Ferenc: Jobban meg kell ismerniink a ciginy kultirdt (http://kapcsolat.hu/blog/
jobban_meg_kell ismernunk a_cigany_kulturat/3.oldal — utolsé megtekintés:
2009. julius 9.)
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befogaddsinak, kiaddsinak, aktualizdlisinak, Ggy t(inik, szerves része
a szovegen kiviili térben jelenleg kialakult cigdny-magyar, konfliktusos
tarsadalmi-hatalmi-politikai viszony.

Antropolégiai kérdés annak megvilaszoldsa, hogy mi lehet ennek az
oka: mi az az egyediség a ciginyok (?) ,missigiban”, és/vagy e kiilonbség
tekintete sordn létrehozott poziciékban, ami a sz6ban forgé politikai plat-
formot a diskurzusok viltozékony formdiban minduntalan létrehozza. ..
Kérdéses, hogy valéban léteznek olyan csoportok, illetve bizonyos cso-
portokhoz kapcsol6dé sajitos témadk, fogalmak, amelyek az idegen kérdé-
sét eleve eltéré médon intézményesitik, s alkalmasabbak, kénnyebben fel-
hasznilhatdk a direkt vagy szimbolikus politikai akcidk sorin?

A Magyarorszdg felfedezése cimi kényvfolyamban 2008-ban megje-
lentetett mi sok tekintetben specidlis: az 1937-ben Sirkozi Gyorgy dltal
alapitott, majd 1970-ben djrainditott szociogrifiai sorozatban Romano
Ricz Sindor Cigdny sora a misodik olyan kétet, amely fikcids beszéd-
modjival a ciginydiskurzusokhoz kapcsolddik,’ s az elsé olyan reprezen-
tici6, amelyben a szerzd, a megjelenitett ,idegen”, a "szignifikins masik”
kulturalis-nyelvi vildga kapcsin, Snmagit ,kérdezi ki”.¢

Ennek a ,kikérdezésnek” két konstitutiv eleme van: mivel litszélag
autobiografikus szévegrdl van sz, a kényv egyik hangstlyos vonisa ter-
mészetesen a személyesen megélt malt, az egyén torténelmi tapaszta-
latainak narrativ megjelenitése, amelyhez a személyiség viltozisa, id4-
bedgyazottsiga, az identitds torténetiségének élménye (mint dntapasztalat)
feltétleniil hozzatartozik. A konyv misik meghatirozo jellegzetessége,
hogy a maltra vonatkozé reflexidk keretét az etnikus nézépont adja:
a szerz§ ,cigdnyként” sz6litja meg 6nmagit, mint sajit elbeszélése tir-
gyit; ,cigdny” emlékez8ként akarja elmesélni élete és kozdssége torténe-
tét,” mint a mainstream torténelmi narrativiktdl eltérd torténetet. Mivel

5 Azelsé: Diési Agnes: Cigdnyiit. Budapest: Szépirodalmi Konyvkiads, 1988.

6 V6. Karl — Heinz Kohl: A dialogikus antropolégia — egy illdzié? In: Biczé Gibor
(Szerk.) Az idegen. Debrecen: Csokonai 2004. 138-151.

7 Ennek a kikérdezésnek, illetve a ,megtortént” felidézésének médszertani, isme-
retelméleti problémdjira utal Kovai Cecilia, amikor hangsilyozza, hogy az iltala
elemzett ciginy élettdrténeti elbeszélésekben a ,,mult” emlékezetét nem kizdrd-
lag a ,cigdnysdgra” torténd ,,6rok reflexié” hatirozza meg. Mint irja: ,egyik elbe-
sz€16 sem tartozik azok kozé, akiknek €élete majd minden mozzanatit a ciginy-
sdggal valé viszony rendezi [...]. Eletiik tele van olyan szituiciékkal, melyek-
ben a ,ciginysig” mint értelmezési keret nem lép miikodésbe. Egyetlen kozos
benniik, hogy ,cigdnyként” szélitottuk meg Sket, kértiik, hogy meséljenek az
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ez a két jellegzetesség Ricz kényvének alapattitiidje, a kotet szélesebb
szakirodalmi kornyezetét, a cigdnyok torténetiségével, torténelmének
elbeszélésével foglalkozé munkdk adjik. Ennek kapcsin feltétleniil két
megjegyzést kell tennem:

1. Az elmult két évtizedben kibontakoz6 magyarorszdgi cigdnyku-
tatds szlikebb értelemben vett historiogrifiai, tirsadalomtorténeti 4gi-
ban — taldn eléggé egyoldald mddon — a be- és kitelepités, az elizetés, az
ellendrzés, a fegyelmezés, a biintetés, a ciginy csoportok torténelmi tra-
umii, a pogromok emlékezete, vagyis a ,hatalom” gyakorlatai és meg-
semmisitd akcidi alkottdk az etnikus (a ,ciginy”) torténetiség altalinos
értelmezési keretét.® Ez a tematikus egyoldaltsig — a cigdnyok torténe-
tének biol6giai retorikdja: a ,test” és a vele valé bands technolégidjanak (1)
talsulya a torténettudomdanyi diskurzusban — valészintileg nem magya-
rizhat6é maradéktalanul pragmatikus okokkal. (Sem azzal, hogy a pri-
mer, irdsos torténeti forrdscsoportok: hivatali jegyz&konyvek, rendeletek,
torvények stb. a ,hatalom” forrisai, ezért belliik eleve ennek a politikai/
hatalmi asszimetridnak a torténete kovetkezik; sem azzal, hogy a rend-
szerviltds utdni szimbolikus politikai kiizdelmek (= nemzetépitések)
ilyen formdban, ebben a sajitos tematikai érdeklédésben hatottak volna

életiikrdl [...]. Es miutin eleget tettek kérésiinknek, mi szintén ,ciginyként”
beszéljiik el Sket [...]. De ezek a szévegek mar régen elvesztették azt az drtat-
lansigukat, hogy csak beszélnek valamirdl, és nem létrehozzik azt.” Kovai Ceci-
lia: ,,Elhpté volt az a vildg, de sok mindenben leredukilt minket”. 175-230. In:
Kovics Eva (szerk.): Tiikorszildnkok. Kdddr-korszakok a személyes emlékezetben.
Budapest: MTA Szociolégiai Kutatéintézete — 1956-os Intézet. 2008. 176-17.

8  Példaul: Karsai Laszl6: A cigdnykérdés Magyarorszdgon, 1919-1945. Ut a cigdny Holo-
causthoz. Cserépfalvi Kiad6: Budapest, 1992.; Pomogyi Liszl6: Cigdnykérdés és
cigdnyiigyi igazgatds a polgdri Magyarorszdgon. Osiris-Szdzadvég Kiad6: Budapest,
1995.; Nagy Pil: A magyarorszdgi cigdnyok torténete a rendi tarsadalom kordban. Cso-
konai Vitéz Mihily Tanitéképzd Féiskola Kiadgja: Kaposvir, 1998.; Purcsi Barna
Gyula: A cigdnyrazzidktdl a megsemmisitésig. In Polgdrjogi fiizetek. é. n. 11. évfo-
lyam, 1. szdm, 4. fiizet.; Bernith Gabor (szerk.): Porrajmos. Roma Holocaust tilélék
emlékeznek. Roma Sajtékdzpont: Budapest, 2000.; Purcsi Barna Gyula: ,Fekete
személyi igazolviny és munkatibor. Kisérlet a ciginykérdés »megolddsira« az
otvenes évek Magyarorszdgin”. Beszéld, 2001. junius, 26-37. Bernidth Péter —
Polydk Laura: ,Kényszermosdatisok Magyarorszdgon”. Beszéld, 2001. janius,
38-45.; Szita Szabolcs (szerk.): Tények, adatok a cigdnyok hdboriis iildoztetésének
(1939-1945) tanintézeti feldolgozdsihoz. Magyar Auschwitz Alapitviny — Holoca-
ust Dokumenticiés Kézpont: Budapest, 2000., Katz Katalin: Visszafojtott emléke-
zet. A magyarorszdgi romdk holokauszttorténetéhez. Budapest: Pont Kiadé, 2005.
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vissza a torténettudomanyi beszédmédra, vagy épp ellenkezdleg: egy-
fajta posztkolonialista kritika részét képezték).

2. Misfeldl kozismert, hogy a szocializmus 6sszeomlisival a kozép-
kelet eurdpai térségben, s igy Magyarorszdgon is, a ,nemzeti” beszéd-
méd az ellopott”, ,megsemmisitett”, ,hdttérbe szoritott” mult, illetve ,kire-
kesztett™ torténelemi tapasztalok rekonstrualisit, felértékelédését — egy-
iltaldn: a kiilsnb6zd8 emlékezési gyakorlatok turbulenciijit hozta.!?
A szocializmusban hittérbe szoritott tdrsadalmi csoportok koziil — ahogy
Niedermiiller Péter megjegyzi — a rendszervéltist kovetSen a legtob-
ben sz6t kértek, hogy elmesélhessék sajit torténetiiket,!! mégis, a tal-
burjinzé emlékezet (a folyamatosan megjelend 6néletrajzok, nap-
16k, memodirok, élettorténeti elbeszélések, torténelmi visszaemléke-
zések stb.), illetve a magyarorszdgi cigdnykutatisok intézményesiilése
ellenére, mintha a ciginy elbeszéI8k tanusigtétele mindmdig hiinyoz-
na.'? S6t, nem csupin a ciginy kommunikativ emlékezet elbeszélései-
nek gyfijtése, de antropoldgiai, szocioldgiai elemzése-feldolgozisa, elmé-
leti és médszertani problematizildsa is érintetlen tirgyteriiletnek téinik!?
— taldn ennek koszonhetd, hogy a ciginy torténetiség kérdése mindmiig

9 Vé.: Niedermiiller Péter. A nacionalizmus kulturilis logikdja a posztszocializ-
musban. In: Szdzadvég, 2000. tavasz, 91-109.

10 Lisd: Kovics Eva: Az élettorténeti emlékezet helye az emlékezetkutatidsok-
ban. Tudominytorténeti és kutatisi bevezets. 9-40. US. (szerk.): In: Kovics Eva
(szerk.): Tukorszilankok... i.m.13.

11 V6.: Niedermiiller Péter: A nacionalizmus... i.m. 94.

12 Civil villalkozds a Roma Sajtékézpont digitilis archivuma (www.rroma.hu),
amely ciginy-témdju foté- és dokumentumtdrat, valamint etnikus térténelmi
tapasztalatokat reprezentdl$ interjikat gytjt, és tesz kozzé. A hiriigyndkség web-
oldaldn azt olvashatjuk, hogy a villalkozds keretén beliil tobb sziz olyan interja
késziilt, amelyben ,romdk mondjdk el sajdt torténetiiket, és nem mdsok beszélnek roluk”.
A honlapon kézolt vilogatisbdl azonban lithatd, hogy ezek a térténetek legin-
kibb a hatalom, az erészak, az clnyomds, a kemény diktatirik emlékezete men-
tén tematizaljak a ,ciginyt” — az adatbizis egy igencsak vitathatd szelekcid, és
torténelempolitikai elképzelés eredménye. (Példa erre az oral history gydjte-
mény tematikus, szerkezeti felépitése, amely az 1971-es orszigos cigdnyvizsgi-
lat néhany kivélasztott szévegén kiviil, csupin a térbeli szegregicié eseményeit
(,Lakni valahol — romaként”), a kényszermosdatisok torténetét (,Egészségiigy”),
illetve a megsemmisités fragmentilt elbeszéléseit (,Holocaust”) tartalmazza.)
(Ldsd: http://www.rroma.hu/gss_rroma/alpha?do=3&pg=79&m132 _
act=1&st=4 — utolsé megtekintés: 2009.09.03.)

13 A Kidir-korszak ,ciginy” emlékezetének alapos, narrativ antropolégia elemezé-
sére csupdn a mdr hivatkozott szakirodalmi példit tudom emliteni: Kovai Ceci-
lia: , Elhets volt az a vildg...” i.m. 175-230.
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az yeredet” és a  hatalom” (a civilizatdrikus — emancipatérikus megkoze-
litések) interpretativ horizontjin beliil maradt.

Ez az a szélesebb szakirodalmi kornyezet (,hidnydiskurzus”?) tehit,
amelyhez Romano Récz Sdndor kétetét, mint az idegentapasztalat egy
specidlis formdjit lokalizdlhatjuk. Mindez azért lényeges, mert ugyan-
csak ez az a nyelvi, diskurziv tér, amely lényegében még a tényleges olva-
sds elétt feloldja a konyv szivegszeriiségének hatdrait. Hiszen mar a konk-
rét megnyilatkozis el&tt egyfajta autenticitist tulajdonitunk a szerzg
szdrmazdsinak: az olvasis magitdl a ,bennsziilott” hangjitdl vir ,vala-
mit”; valamit, ami eddig ,ismeretlen”, diskurzuson ,kiviili” tapasztalat
volt. Egyfajta ,rendkiviiliséget” tulajdonit neki, amit ,masként”, a meg-
szokott olvasdi pozicidkat feladva akarunk olvasni. De szévegen tali refe-
rencidkat sugall maginak a kotet miifajanak a kérdése is: ha a Cigdny sort
a cigdnysig irodalmi szociogrifijjaként hatirozzuk meg, akkor ,val6-
sig-effektusokat” tulajdonitunk az emlitett autentikus hangnak, ha
onéletrajzirdsként tekintiink rd, akkor azt varjuk téle, amit a tudomi-
nyos vagy a torténelmi szévegektsl: hogy magirdl a ,wval6sigrol” nydjt-
son tudést (legyen a ,valésig képe”)."

Természetesen tisztdban vagyok a szerzd szdvegen kiviili stitusa,
illetve a mt kozotti kapesolat elméleti problémdival.'> Azt is szem el6tt
tartom, hogy a szdvegek 6nillosigit, fiiggetlenségét ettdl a szdvegen
tali viligtdl bizonyos 4llandé diskurzuselemek (a szerzd, a cim, a szo-
veg materialis dlland6siga, a kiadds 4ltali elkiilonitése mas szovegektdl),'o
illetve meghatidrozott miifaji jellegzetességek (mint példdul a nyelvi
forma, a bemutatott tirgy, az elbeszéld helyzete)' igyekeznek szavatolni.
Mégis szimba kell venniink ezt a kapcsolatot, mivel Ggy tlinik, hogy
a konyv megirdsinak-olvasisinak ,retorikdjira” az emlitett politikai kon-
textusok valamilyen médon visszahatnak.

Az az ismeretelméleti probléma, amit a ,cigdny” egzotizilt idegen-
ségével szemben a kiilonféle diskurzusok timasztanak — s amit a politika
a sajat nyelvén dnmaga szdmadra tirsadalompolitikai, szocialis, strukturilis

14 Philippe Lejeune: Onéletiréi paktum. 17-46. In: US: Onéletirds, élettérténet, napls.
Budapest: I’ Harmattan Kiadé, 2003. 37.

15 Lisd: Michel Foucault: Mi a szerz6? In: Dobos Istvan (szerk.): Olvasdselméletek
I. Debrecen: KLTE Egyetemi Kiaddja, 2001. 9-25.

16 Kulcsir Szabé Zoltin: Intertextualitds és a szoveg identitdsa. 339-344. In: Olva-
saselméletek I. i.m. 340.

17" Az 6néletirds miifajdban e hirom kritérium funkciéjirdl nagyszert elméleti dtte-
kintést nydjt: Philippe Lejeune: Onéletiréi paktum. i.m. 18.
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problémaként, a tirsadalomtudominy mdédszertani-elméleti problé-
maként, az irodalomtudomény pedig esztétikai problémaként kédol
le —, minduntalan Gjrakonfigurilja a cigdny-tematikdjt szévegek olva-
sasit. Ugy vélem, ezzel a szélesebb értelemben vett nyelvi térrel 1ép kol-
csonhatisba a Cigdny sor is, amennyiben a szoveggel vald viszonyt egy sok
tekintetben anonim(izilt), de a szokdsosndl mégiscsak szigortbb trsa-
dalmi tekintet, a normativ olvasis egyedi, etnicizilt-politikai tekintélye (?)
6vezi. Mindennek annyiban van jelentSsége, amennyiben képes rimutatni
azokra a folyamatokra és funkcidkra, amelyek a kétet olvasdsakor a szove-
gen kiviili” politikai tartalmakat szitkségszer(ien, mint szévegen beliili
jellegzetességeket irjik ,vissza” a miibe. A tovibbiakban néhiny jellegze-
tes diskurziv stratégia kiragaddsdval ezekre a mechanizmusokra kivinok
reflektdlni. Termékenynek tlinik ebben a munkdban egy narrativ antro-
poldgiai szemlélet, amely noha a hatalmi problémdktdl nem lehet telje-
sen mentes (hiszen nincs értéksemleges diskurzus), mégis, az értelmezés
szdmdra taldn kell§ tivolsigot alakithat ki a széveg politikai implikicidival
szemben.

1.2. Az ,jidegen” hangja

Romano Récz Sindor kotetének cime, a Cigdny sor szimos jelentés-
réteggel rendelkezik. A cim egészének kijelentése magdra a megnyilatko-
zésra, az idegen nyelviségére vonatkozik, szétbontva azonban a cim szer-
kezeti elemeit, e nyelvi forma mas-més aspektusai vilnak hangstlyossi.

A kijelentés modalitdsa szerint a hangstly a jelz8s szerkezet elsd tag-
jan van: az idegen hangja szét kér, meg akarja mutatni magit, mikézben
a szerz$ ezt az idegenséget egy etnikus identifikidcié keretein beliil hatd-
rozza meg ('Cigdny sor’). Ezt hangsilyozza a boritén lithaté foté jelen-
tése 1s, amelyen egy ajtérés sotétjébdl, két kiflivel a kezében, egy hitizsi-
kos gyerek Iép elS. A ciginyibrizoldsok valamennyi toposzit mobilizilja
a kép szimbdSlumrendszere: a gyerek szegénységével (kenyér’) szemben,
a hitizsikba rejtett ttravalé (‘gazdagsiga’) 4ll, ami valamilyen ,val6di
lényeg”, ,érték” romantikus metafordja lehet. A sotétbdl a fénybe 1épd
kisfit a kiiszobon 4ll (Climinalitds’, *hatdrlét’), miel6tt hosszi vdndor-
itra indul: ezek a motivumok majd a konyv élettorténeti elbeszélésben
a szerz6 idegen-tapasztalatinak torténeteként vissza-visszatérnek.
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A cim jelz8s szerkezének misik tagja, mint frott jel, nyelvi alakzat
(’mondatsor’), utalhat a megnyilatkozis lezdrhatatlansigira, arra, hogy ez
a scriptura, amelyért a kdnyv egésze felel, csupdn egy a még megnyilatko-
zésra var6 sorok végtelenébdl: az elbeszélhets vagy még el nem beszélt ciginy
szovegek, textusok halmazibdl. Ebben az értelemben ennek a megnyi-
latkozdsnak nincs igazi kezdete és vége: a csoport plurivokalitdsa helyett
a csoport egyik tagja beszél, megelSlegezve a majdani k6zos hangot.
Ez a beszéd azonban abban a viszonyban, amelyben a szerzd sajit megnyi-
latkozdsara tekint, egyfajta drimaisiggal rendelkezik: a szerz$ intencidja,
hogy azok, akikhez (az olvasdsban a) szévegével ,fordul”, a megnyilatkozis
egészét tekintsék egyetlen, egyszeri, 6nmagiban 4116 sornak.

A cim kovetkezd jelentésrétege a mindennapi élet specidlis terére
(cigdnysor’) utal, egy szévegen kiviil megmutathatd, periférikus fizikai
helyre (locusra), amelyen keresztiil mind a tdrsadalmi 1ét (a ’cigdnyte-
lepek vildga’), mind pedig az adott megnyilatkozis (ciginyok nyelve’)
elzirtsiga, peremhelyzete az autoritdssal biré helyek, szovegek rend-
szerében kifejezhetd. Ez utdbbi jelentésben a kdtetcim intertextud-
lis irdnyba is felnyithaté: Veres Péter 1940-ben, Gyepsor cimmel kiadott
kotete!® a két vilighdbora kozotti szegényparasztsig, a szimkivetett nap-
szdmosok, a nincstelen cselédek életmdédjinak, mindennapjainak, tirsa-
dalom alatti létének (esztétizalt) dbrizoldsa volt a korabeli tényfeltiré iro-
dalomban. (Megjegyzendd, hogy Veres Péter klasszikus irodalomtorté-
neti recepcidjiban a szegényparaszti osztily szuggesztiv dbrazoldsiban,
autentikus tdrsadalomrajziban szintén jelentds szerepet tulajdonitottak
a szerzd szirmazisinak.)

1.3. Az elbeszélés stratégidi

A cimben el6re jelzett ,idegen” hang a kotet 6néletrajzi terében!
jon mozgisba. Ennek a diskurziv térnek az elemzése el6tt a kovetkezd
néhiny mondatban foglalhatjuk &ssze a kdnyv sematikus tartalmit.

18 Veres Péter: Gyepsor. Budapest: Bolyai Akadémia, 1940.

19 Az 6néletrajz miifajinak meghatirozisiban Philippe Lejeune definicigjit kove-
tem: ,Visszatekint$ prézai elbeszélés, melyet valédi személy ad sajit életé-
rél, a hangstlyt pedig maginéletére, kiilonosképp személyiségének torténetére
helyezi”. Lejeune hangstlyozza, hogy ugyan a definiciéjiban meghatirozott
kritériumok ideiltipusok, mégis egy feltételnek maradéktalanul teljesiilnie kell,
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A cselekményesités tobb szidlon fut ugyan, de az alaptorténet Ricz
sajat sorsa: a Nogriad-megyei falu ciginytelepérdl indulé szerzg élet-
torténetét kiséri végig a konyv. A gyerekkori élményektdl, az otthon,
az iskola vildgitdl egészen a felndttkorig, a cigdny értelmiségivé vilds
folyamatdig vezet el a narricié. A szerzd kitlintetett élettorténeti fordu-
l6pontjain keresztiil a kdnyv betekintést nydjt a romani ciginyok min-
dennapi életébe, a ciginytelepek kapcsolatrendszerébe, belss életét meg-
hatidrozé tényezdkbe, illetve a Kddir-korszakban bekovetkezett politikai
fordulatok eredményeibe: a cigdnytelepek szisztematikus felszamoldsa-
nak kovetkezményeire, a személyiség tirsadalmi miligjében bekovetke-
zett véltozdsokra, valamint a cigdny politikai érdekképviselet torténetébe.
Az élettdrténeti epizédok momentumainak, illetve a csoport tirsada-
lomtorténetének rekonstruilisival Ricznak két célja van: egyfeldl igyek-
szik létrehozni részleges onképét (részleges, hiszen folyamatosan korla-
tozza sajit személyisége totalitdsit azzal, hogy az élet minden mozzanatit
az ,etnikus” aspektusaira bontja le), illetve megprobélja tisztizni viszo-
nyit személyes etnikus identitisihoz. Misfeldl a konyvben szintézisét kell
adnia a mai magyar-ciginy 6ssztirsadalmi viszonynak: 1étre akarja hozni
azt a torténelmi tabl6t, amely dinamizmusiban, kialakuldsinak folya-
matiban értelmezi azt, ,ami volt”, és a jelenlegi ciginy-magyar belpoli-
tikai, identitdspolitikai helyzetet. Milyen nyelvi eszkozokkel, és pontosan
milyen torténeti diskurzusban jeleniti meg ezeket a tartalmakat a szerz4?

Romano Ricz Sindor Cigdny sora Osszetett narrativ stratégidkkal
létrehozott sz6vegmii, amely az elbeszéls poziciék megsokszorozisin
keresztiil tobbszint(i olvasdsra ad lehetSséget. A kdnyv narrativ szerke-
zete formdlisan két alaprétegre bonthat6: az elsé 6néletrajzi elbeszélés (a),
a misodik: a személyiséget bedgyazé ciginy kozosség tirsadalomtorté-
nete (b). E két retrospektiv elbeszélés pairhuzamosan, de mis-mds id4-
beli rend?® mentén ,futtatja ki” az olvasist a narrator emlékezetének leg-
tdvolabbi ,,multjitdl” (1940-es évek) egészen a kijelentés legkdzvetlenebb
jelenéig (a megiris ,mostjaig”).

nevezetesen az 6néletirds 1étrejottéhez: sziitkség van a szerzd, elbeszéld, szerepld azo-
nossigira. (Philippe Lejeune: Az 6néletir6i paktum. i.m. 18-19.) Mivel e hirom
fogalom egymisra vonatkozdsit magam is evidencidnak tekintem, Romano Ricz
koényvének elemzésekor a szerzé-elbeszélé-szerepld kategdridit szinoniméként,
felvéltva haszndlom.

20 V&.: Francois Hartog: A térténetiséq rendjei. Prezentizmus és idStapasztalat. Budapest:
L’ Harmattan — Atelier, 2006.
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Az 6néletrajzi széveg olyan kommunikicids aktus, amely a ki
vagyok?” kérdésére a ,hogyan viltam azzi?” elbeszélésével vélaszol —
illitja a személyes irodalmi szévegek miifajelméletének kivilé teoretikusa,
Philippe Lejeune.!’ Romano Ricz Sindor kényvében a személyiség val-
tozdsdnak ez a narrativ megjelenitése az eltdvolodis, az elkiilonbozés és
kiszakadis torténete. Az 6néletrajzi elbeszélés elsd helyszine sziil6faluja,
Magyargéc, az 1940-es évek végének Nograd-megyei telepiilése; a narra-
tiv elbeszélésben ez az az 6néletrajzi tér, amelyben még minden azonos
onmagival, és ez az az ,elmalt jelen”, amelyrdl elmondhaté, hogy ,min-
den a helyén volt”, otthonosan mozogtunk, jél éreztitk magunkat benne”
(133.0.). A kotet utolsé jelenete szintén a gyerekkor idilli helyszinéhez, Sal-
gotarjanhoz kotddik, ahova tobb mint hét évtized utdn tér vissza az élet-
rajzi elbeszélés szerepl@je. A két iddbeli-térbeli szcéna kozott az identitds-
keresés drimai elbeszélése fesziil: a linedris cselekményesitést a csalddtdl,
a szlikebb-tdgabb kirpiti ciginy kozosségektdl valé eltdvolodas és a vissza-
térés momentumai tagoljik; az eltdvolodis élettorténeti epizddjain keresz-
tiil alkotja meg a két kulturalis univerzum, a cigdny és nem cigany tirsada-
lom hatiran, peremén €16 személyiség képét. (,Nem taliltam semmiféle
kapaszkodét, légiires térben éltem.” (77.0.))

Romano Ricz Sindor kényvében a narricié 6néletrajzi szintjén
dbrazolt idegenségélménynek, mint tdrsadalmi tapasztalatnak a hitterében
részben az dntapasztalds id8bedgyazottsiginak (narrativ) probléméja rej-
lik. Az 6néletrajz szerz8je az elbeszélés kezdetén ,én”-ként rekonstru-
4lt nyelvtani személlyel szemben, eleve (!) egyfajta ,torténelmi” tivolsig-
ban van, hiszen személyiségének totalitdsa éppen a konyv végén ,4116”
jelenben foglal helyet. 22 Ehhez a tivolsighoz, vagyis egykori dnmaga-
hoz, sajit maga torténetiségéhez csak annak a narrativinak a keretein
beliil férhet hozz4, amelynek a célja éppen a ,mult” és a ,jelen” kozotti
tdvolsig megsziintetése. Az idegenségélmény mint dntapasztalds tehit
abban az ellentmondisos nyelvi térben keletkezik, amely az élettorténeti

21 Philippe Lejeune: Még egyszer az dnéletiréi paktumrél. 225-244. In: U8.:
Onéletiris.... i.m. 230.

22 Az dnéletirds virtuilisan mir a kezdetétdl fogva befejezett, mivel a kezd6dé
elbeszélésnek a leirds pillanatihoz kell elérkeznie. Ismerjiik az elbeszélés végpont-
jat, mivel épp ott vagyunk, és mert mindezt azért fogjuk leirni, hogy elérkezziink
eddig a pontig, megmagyarizva azt, hogy miért is vagyunk itt. [...] Még ha a vég-
pont véltoztatja is a helyét az {rds folyamdn, én magam sziinteleniil egybeesem
vele. Mindig sajit elbeszélésem végpontjiban vagyok.” Philippe Lejeune: Hogyan
végzbdnek a naplok? 210-222. In: U4.: Onéletirds... i.m. 213.
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elbeszélésen keresztiil egyfeldl tudatositja, hatdrozotta teszi ezt az elvi-
selhetetlen tdvolsdgot, misfeldl azonban igyekszik eltérolni, semmissé
nyilvinitani (,hozzidférhet6vé tenni”). Romano Ricz Sindor ebben
a tekintetben dgy jr, mint Odiisszeusz, aki a vak dalnok 4ltal megéne-
kelt histéridban ridébben sajit torténetiségére, és vad zokogisban tor ki,
mert ,nem tud atlépni a (mir elmadlt) jelenbdl a ma jelenébe, pusztin
aziltal, hogy egy torténettel — sajit torténetével — koti Ossze e két id6t, és
az ¢lGbbit miiltta viltoztatja.”??

A megiris végpontjdban 4ll6 jelenre a narricié kezdetétdl vannak uta-
lasok (gyerek és ifjukora kapcsin mindig kilép az elbeszélt multbdl, els-
refut az elbeszélés végpontjihoz: ,Ma mdr tudom, hogy a hajtéerd, |[...]
a bizonyitds vigya volt.” (5.0.) ,Ma azonban mdr tisztdban vagyok anyim
szdrmazdsival, és értem az okdt annak...” (24.0.) ,,...utélag visszatekintve
megiallapithatom...” 39.0. stb.). A szerz8 ezt a temporalitdst hozza moz-
gisba, amikor a ,malt” 6nazonossigit és a ,jelen” idegenségét allitja egy-
missal szembe; a gyerekkor stabil, etnikus identitisba dgyazott személyi-
ségének torténete a konyv végére szembe keriil a felnSttkor ambivalens,
fragmentilt személyiség képének elbeszélésével, mig végiil az identitds
kérdése az elbeszélés végéhez kozeledve nemes egyszertiséggel felfiiggesz-
tédik. A szerz$ a narricié egy pontjan itadja az ,.én” torténetének helyét,
mielStt maga az énéletirds befejezédne (nem tudjuk meg, hogy a megnyi-
latkozis alanydval végiil is mi tortént, a 121. oldalon kivonul a szévegbdl,
pontosabban: nézépontot vilt, s ettdl kezdve a narritor jelenléte, funkcidja
sokkal inkdbb a tandéra, nem pedig a f8szerepld stitusira hasonlit).

b) Az elbeszélés mdsik szintje a személyiség valtozdsinak keretet adé
mikrotirsadalom dtalakuldsdnak torténete. Ebben a szévegrétegben a Nog-
rid megyei ciginyok (b&rosok, szegkovicsok, zenészek, mezdgazdasigi-
erddgazdasigi idénymunkdsok stb.) vidéki tirsadalmitdl a vérosi cigdnyok
polgéri, értelmiségi viligdhoz jutunk el — a térszinviltds kronoldgiai ive az
1960-as évek erészakos politikai programjitdl a rendszerviltds utini ciginy
identitispolitika, illetve érdekképviselet lehetetlenségéig vezet.

A pirhuzamosan mesélt két széveg élettorténeti és tirsadalomtorté-
neti epizédjainak ardnya viltozd, az élettorténeti elbeszélést mar a kez-
detektdl felpuhitja, megszakitja a ,koz3sség” hangja. Az 6néletrajzi ,én”
mintha nem tudni mondani magit, mert a ,ki vagyok kérdése?” helyett
folyamatosan a csoportidentitds kérdéseibe (,kik vagyunk?”, ,miért let-

23 Francois Hartog: A torténetiség rendjei... i.m. 59.
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tiink ilyenné?”) iitkozik. Ilyenkor az ,én” privit élményei, attit(idjei az
onéletrajzi emlékezetben zirdjelbe keriilnek (62-63.; 78-79.0.) S6t, az
olvasdsban el6rehaladva egyre inkdbb nyilvinvalébbi vilik, hogy az
elbeszélt élettdrténet epizddjainak értelme nem kozvetleniil a szerzdre,
hanem a ,bennszilott” hangja 4ltal képviselt csoportra vonatkozik, aki-
nek az ir6hoz mért tivolsdga a kényvon beliil folyamatosan véltozik.

Az elbeszélés elsS két szintjéhez (a, b) stilisztikailag és tipogrifiailag is
elkiilonitett, kurzivilt szovegrészek kapcsolédnak, amelyek egy harmadik
elbeszéléi poziciét (c) jelolnek ki. Ebben a szerzd a bemutatott két elbeszé-
léstipus eseményeit, cselekményeit, szereplSinek gesztusait kommentilja

— egyfajta kiilsé horizontbdl tekint arra, akire a nyelvtani személy ,,én”-jé-
nék aspektusai (a, b) vonatkoznak. A harmadik beszédtipusnak az énélet-
rajz miés rétegeivel fenntartott, sok esetben szervetlen tartalmi, stiliszti-
kai, nyelvi kapcsolatait szemlélve?* nagyon fontos hangstlyoznunk, hogy
a széban forgd narritori pozicié a szerzi Gjraolvasissal keletkezik. Ebben
az értelemben ugyanolyan paratextuilis nyelvi jel, mint a kiadis, a konyv
cfme, a narraciét bevezet mott6 vagy akdr a fiilszoveg szerkeszt8i-szer-
z8i gesztusa. Ricznal a primér elbeszélésbe beékel6ds szovegrészeknek az
a funkcidjuk, hogy a ,malt” értelmét, az élettorténeti epizédok tartalma-
nak jelentéseit — egy politikai metanarrativa alapjdn — hatékonyan rendez-
zEk djra. (A késébbickben erre részletesebben kitériink.)

Ezek a kommentirok a nyelvészet, az antropoldgia, a néprajz stb.
modszertani, elméleti diskurzusin keresztiil interpretiljik az 6néletrajzi
elbeszélés legkiilonfélébb témadit (roma térhasznilat, telepiilésszerkezet,
életmdd, gazdasigi stratégidk, a csoportrétegz8dés elvei, tirsadalmi kap-
csolatrendszerek, hitvildg, tisztasigi-, étkezési tabuk, id6hoz valé viszony,
adapticids kényszerek stb.). Az analitikus szakszovegektdl a politikai

24 Csupin egy-egy példat ragadnék ki a tartalmi (1.), stilisztikai (2.) diszkrepancia
szemléltetésére:
1. ,,Csalddunk tehit ketté szakadt. Szenvedtiink ettél a szakadastdl, de nem vol-
tunk tudatiban annak, hogy mi torténet, mi az oka a szenvedéstinknek [primér
onéletrajzi széveg). Valamennyi cigdny épitkezési és telepiilési méd magdn viseli a roma
térhaszndlat legfobb jegyeit, nevezetesen, hogy a személyes és tdrsas tér kozotti hatdr elmo-
sédik ... [paratextus a ciginyok térhasznilatirdl] 25.
2. ,Abban a korban voltam, amikor a fitknak hdzasodni kell. Nagy volt a rim
nchezedd nyomds [primér széveg: személyes stilus]: Az a koriilmény, hogy a fiata-
loknak a biolégiai érést kdvetéen azonnal hdzassdgot kitittek, fesziiltségmentessé tette az
dtmenetet, a felndtté vdldst. A fiatalok kordn, mdr tizenkét-tizenhdrom éves korukban elsa-
Jjdtitottdk a csaldd jellemz§ gazdasdgi tevékenységeinek gyakorldsahoz sziikséges ismereteket
is. [paratextus: tirsadalomtudomadnyos stilus]” 59.
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nyilatkozatokig terjed§ paratextusok eltéré ismeretelméleti stitusokat
(tolmdcs, forditd, az idegen kultiira reprezentdnsa stb.) kélcséndznek
a narritornak. Tovibbi folyamatosan viltakoztatjidk a kommunikiciés
aktusban megszdlitott cimzettek korét is (néhol ez az interpreticié az
onértelmezés, az dSnmegértés hermencutikai aktusdvé vilik). A kom-
mentdrok az elbeszél6i poziciék megsokszorozédisihoz vezetnek, feltor-
delik a fénarrativa témdit, amelyek mdr eleve nem voltak egységesek (az
élettorténetet feliilirta a kozosségtorténet).

Romano Ricz Sindor 6néletrajzi konyvében a cim jelentésrétegei
iltal eldre jelzett idegen ,hangja”, kulturilis ,nyelve” tehdt nem a hori-
zontok dsszeolvaddsdban, hanem az elbeszé18i nézépontok viltakozta-
tdsin, az élettorténeti, a tirsadalomtorténeti, illetve az ezekre reflek-
talo, tirgyiasitd szévegek nyelvjitékan keresztiil t6ltddik fel tartalommal.
A szerzd egyfeldl a horizontviltdsokkal, a ,hangok jitékdval” tolmdacsolja
identitdsdnak bizonytalansigit, masfel6l ezeknek a miifajoknak, nar-
riciés szinteknek az egybejitszdsival zdrja ki, hogy a cigdnyok tdrsada-
lomtorténetének narrativdit pusztin regényként, a személyiség torténetét
pedig tisztin énéletirdsként olvassuk? Gjra. Nagyon fontos hangstlyoz-
nunk, hogy ebben a mozzanatban egy izgalmas hitelesitési aktust 1dt-
hatunk: az idegen reprezenticidjaban az 6néletrajzi elbeszélés hitelesiti
a kozosség tirsadalomtorténtét, hiszen ,az 6néletirds éppen azt meséli el
nekiink, amit egyediil 6 mondhat el”?° — ezért mindig azonos Snmagaval.
(Ezdltal ennél az elbeszéléstipusndl, mivel 6n-referencidlis diskurzusrél
van sz0 a hijtlenség, illetve a nem hiteles, a nem valésdgos dbrizolis problé-
mija lényegében fel sem meriilhet.)) Es forditva: a ciginy csoportok tr-
sadalom- és politikatorténete lehet6vé teszi, hogy a személyiség kialaku-
lisinak elbeszélése ne csupdn 6nmagdra (kizdrélag magira az 6néletrajzi
szerzdre-elbeszélSre-szerepldre) vonatkozzon! Ezért tlinhet tigy, hogy
a Cigdny sor egy dtmeneti beszédmddhoz, az irodalmi szociogrifia mifa-
jahoz tartozik. (Ez a miifaj a kozbeszédben az idegen reprezenticidjinak
egyfajta egészséges kompromisszumaként tételezddik: hidnyanak tekin-
tik, hogy ugyan egy fikciés nyelven keresztiil kiizdi le az idegennel szem-
beni tivolsigot, pozitivumaként kényvelik el azonban, hogy mégiscsak
a ,val6sigot” dbrazolja).

25 Ebben Romano Ricz Sindor narriciés technikdja hasonlésigot mutat André
Gide mozgé perspektivdja 6néletirdsival. V6. Philippe Lejeune: Gide és az 6nélet-
rajzi tér. In: US. Onéletirds... i.m. 67.

26 Philippe Lejeune: Az 6néletiréi paktum... i.m. 38.
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1.4. Az ,jidegen” hang tdrsadalomtudomdnyi haszna

Romano Ricz Sindor Cigdny sor cim(i munkdja fontos és iidvozlendd
darabja az idegenség kérdését firtat6 sokféle diskurzusnak. A konyv jelen-
t8ségét szimunkra azonban feltehetden nem referenciilis értékei adjik,
hiszen egyteldl tirgyi megillapitisainak jelentSs része (tér- és id6haszni-
latrél, étkezési- és tisztasdgi tabukrol, a romdk gazdasigi stratégidirdl, cso-
portkozi viszonyaikrdl, belsd rétegzettségiikrdl stb.) kézismert a ciginy
csoportokkal foglalkoz6 recens tirsadalom- és kultiratudomdnyos iroda-
lomban. Misfeldl az a torténeti emlékezet, amely segitségével a szerzd sze-
mélyiségének torténetét, illetve a magyar cigdnyok elmalt fél évszdzados
multjét felidézi, nem ,drtatlan” diskurzus; az ,.én” térténetének felcseré-
lése azokra, akiket az olvasisban képviselni akar, olyan emlékezési gya-
korlat, amely 6nmagit illitja a térténelempolitika szolgilatiba. Ezért azt
sem hiszem, hogy a konyv kivételességét tirsadalomtorténeti értékében
kell keresniink. A Romano Récz dltal elbeszélt tirsadalomtorténet imagind-
rius torténeti diskurzus, amely hatdrozott politikai és morilis céllal rendel-
kezik. Ezt a politikai tanitdst a konyv tematikdja — a ,,cigdny”-sig idegen-
sége, a tirsadalom egészén belill elfoglalt szerkezeti helye, szerepe, funkci-
6ja; a hatalom felett diszponald csoportok tirsadalmi-politikai felelSssége,
onismereti érdekeltsége stb. —, és a narricids formak, alakzatok viszik bele
a szévegbe. Ebben a vonatkozdsban valéban csupin egyetlen torténet az
elbeszélhetd cigdnytorténetek koziil.?” (A kényv ebben a tekintetben betel-
jesitette a cim 4ltal el6re jelzett konnoticidkat.)

A Cigdny sor az idegentapasztalat lirai parafrizisa — a konyv narra-
tiv stratégidinak bemutatdsival ennek az irodalmi beszédmddnak a for-
milis szerkezetét, mitkddési elveit, a kiilonb6z6 nyelvi szintek egymdsra
hatdsit mutattam be; ezzel készitettem el6 a politikai implikdcidk tartal-
miénak kérdését. Azoknak a mechanizmusoknak a vizsgilatit, amelyek

27 Kovai Cecilia 6t ciginy élettdrténeti interjt elemzésén keresztiil ,demonstrilja”,
hogy mind a Kidadr-korszak torténelmi tapasztalata, mind pedig az identitis etni-
kus (,cigdny”) perspektivai az adott élettdrténeti elbeszélésekben véltozatos formak-
ban, kiilonb6z6 médon tematizilédnak. Kovai gondolatmenete szerint nincs ,cigdny”
(=etnikus) trténelmi tapasztalat, csak olyan torténeti narricid, amelyben az élettor-
téneti emlékezd identitisinak ,ciginy” aspektusaihoz nydl, vagy amelyben az emlé-
kezét ,ciginy” ontapasztalisiban szdlitjak meg (hivjdk be, kényszeritenck megnyi-
latkozdsra a diskurzusban) masok — a szerz6é megillapitisival, amellyel végs6 soron
sz6vege médszertani dilemmdjit kivinja megalapozni, csak részben értek egyet. Vo.:
Kovai Cecilia: ,,Elhet6 volt az a vildg...” i.m. 175-230.
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a narratfv alakzatok politikai értelmére vonatkoznak. Ennek kapcsin kivi-
nok kitérni a szerzdi pozicié ,jelenének” direkt politikai jelentéseire,
amelyek visszairédnak az elbeszélésbe.

Romano Ricz kényvében a politikai diskurzust a széveg egészére
vonatkozé paratextus vezeti be: ez nem mds, mint az elsé oldalon 4116
mottd, amely mir el6re véleményezi, rekontextualizilja a késébbi elbe-
szélésben kibontott torténetet:

»A mi nyugati tirsadalmaink arra valék, hogy viltozzanak [...]
A ’primitivnek’ mondott tdrsadalmakat viszont tigy alkottik meg tagjaik,
hogy tartsanak. (Claude Lévi-Strauss)”

A vélasztott motté Lévi-Strauss A kulturdlis diszkontinuitds és a gazda-
sdgi-tdrsadalmi fejlédés cimmel, 1962-ben megtartott konferencia-el8adi-
sdnak frott viltozatibdl szdrmazik; az adott széveghelyre, illetve bizo-
nyos elemeire a Cigdny sor szerzéje tobbszor hivatkozik (5., 8. 23.0.).
Hogy megértsitk Ricz politikai attit@idjét, meg kell jegyezniink, hogy
az 4ltala beidézett Lévi-Strauss-féle széveg az 1960-as évektdl kibonta-
koz6 posztkolonialista antropoldgiai kritika eszmei vonulatihoz tartozik,
amelyben Lévi-Strauss egy totdlis politikai, és egyszersmind egy toté-
lis morilis itéletet fogalmaz meg a koloniziciét végzd, fejlett ipari tirsa-
dalmakra vonatkozéan. Elgaddsiban a fejlédés paradigmdjinak elhanya-
golt Gsszetevdire hivja fel a figyelmet, nevezetesen arra, hogy a kulturilis
diszparitisoknak stlyos torténelmi dra van: a nyugati tirsadalmak ipari
fejlédését — mint irja — éppen az a kolonizicids folyamat teremtette meg,
amely a ,primitiv” tirsadalmak &sszeomldsihoz vezetett: ,,...Azok a tr-
sadalmak — jegyzi meg a francia antropolégus —, amelyeket ma ‘elma-
radottnak’ neveziink, nem maguktdl viltak azza. (...) A fejlédés tette
Gket azzd, a maga mohd koveteléseivel, aminek ma ugyanez a fejlédés
littatja Sket. (...) Az idegenség az ’elmaradottnak’ mondott és a mecha-
nikus civilizicié kozott abban 4ll, hogy ez a mechanikus civilizicié sajit
termékére taldl benniik, vagy pontosabban, azoknak a romboldsoknak
a misik oldaldra, amelyeket, hogy létrehozza sajit val6sigit, benniik vég-
hezvitt. (...) Nem lehet elfelejteni, hogy [‘ez a kapcsolat’ — B.S.] tébb
évszdzadon keresztiil nagyon is konkrét formédjidban mutatkozott meg:
az erészakban, az elnyomdsban és a népirtdsban.”®

28 Claude Lévi-Strauss: A kulturilis diszkontinuitds és a gazdasigi-tirsadalmi fej-
16dés. 253-260. In: UG.: Strukturdlis antropoldgia II. Osiris Kiadé: Budapest, 2001.
255.
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Lévi-Strauss posztkolonialista kritikdjanak hangvétele Romano
Ricz konyvének egészén keresztiilvonul, a francia antropolégus tirsa-
dalomkritikai, politikai bedllitottsigit a Cigdny sor szerzdje a cigdny-ma-
gyar viszony lefrdshoz hasznilja fel. Ricz torténeti beszédmddja a cigi-
nyok tirsadalomtorténetét az 1960-as évektdl egyfajta pusztuldstorté-
netként irja le,® a cigdny kulttrat érint6 tartalmi, formai valtozasokat,
a modernizilédis kiilonb6zd formdit pedig a kultdrahagyis, illetve az
autentikus roma kulttira erodilédasaként jeleniti meg.>® Ricz konyvé-
nek végére a tdrsadalmi, politikai véiltozdsok (= a torténelem) nyomdasira
az archaikus, ,eredeti” cigdny kulttra feloldédik, a kiilonféle ritusok-
kal, hiedelmekkel, (tisztasigi, szexuilis) tabukkal 4titatott roma vildg
deszakralizdlédik. A torténeti elbeszélés a rendszerviltdssal elérkezik
ahhoz a ponthoz, ahonnan a cigdny kulttira, mint szubsztancia, meg-
semmisiil: ,Kultiirink kimiilé félben van s annak a misik, megfoghatat-
lan valaminek, ami késziil helyette, semmi koze a valédi roma kultiirdhoz:
egy hagyominy nélkiili, az 4] kelet(i negativ és pozitiv — tébbnyire isme-
rethidnyon alapul6 — mindésitésekbdl, sztereotipidkbdl 4116 konstrukeid.”
(96.0.) [Kiemelés t8lem — B.S.]. A kényv utolsé, irodalmi eszkdzokkel
dbrizolt, szuggesztiv képe ugyancsak azt példizza, hogy az 6si, ,évszi-
zadok sordn kialakult” (134.0.) romani kultdra mar nem a mindennapok

29 A 60-as évekrdl irja: ,A viltis kényszere az élet minden teriiletén rdjuk [a ,cigi-
nyokra”] nehezedett: a kételez6vé vil6 bérmunka, a szokdsaik, s6t normadik, alap-
értékeik kényszer( feladdsa sokkoléan hatott rijuk.” 66.

30 A falusi zenészek ,kezdtek kiszorulni a lakodalmakbdl, 4tvette helyiiket a tinczene
és arezes banda - néha még a ciginy csalidok rendezvényein is! -, el-eljartak még
a kocsmiéba, de végiil mar ott sem jitszhattak. A fiatalok 1 lehetdséget kerestek:
akinek volt tehetsége és ambicidja, tanulhatott, s akir orvos, jogisz, tandr is vil-
hatott bel6le. Az & asszimiliciéjuk volt a leggyorsabb és legradikilisabb: gyerekeik
tobbnyire nem is tudtik, hogy egyik vagy mindét sziilgjiik cigny.” (68.) ,A roma
ndék munkdba 4llisa gyokeresen dtalakitotta a gondolkoddsmddot.” (69.) ,Sokak
élete konszolidilédott ekkoriban. Lehet6vé vilt a tartds fogyasztasi cikkek — civi-
lizdcids kellékek — vésirldsa hitelre, amelyek — koziiliik is els6sorban a moségép —
dttorést hoztak az asszimilicié folyamatdban. Az asszimiliciés prés alatt a kiils§
tisztasig kovetelménye dltalinossd vilt, ami a tisztasigfelfogds gySkeres dtalakuli-
sit eredményezte. Ugy tiint, a tabuk fokozatosan elttinnek (késdbb kidertilt, hogy
szunnyadé tabuként a tudat alatt tovibb élnek.).” (70.) ,A romik korében ekoz-
ben egyre nagyobb az igazoddsra valé késztetés, ami (...) a befogadé kultiira folk-
16rjinak talértékelésében nyilvinult meg. (...) Maradéktalanul dtvették az Sltézko-
dést, viselkedést, szokisokat, s6t a falusi folklérra jellemzé profin ritusokat is (...).
Es kdzben borzasztéan rosszul érezték magukat. Szenvedtek a mértéktelen alkal-
mazkodistdl, de nem tudtik megfogalmazni, mitl szenvedtek.” (70.)
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része, csupin a jelen 1év8 ,malt” partikuldris eleme, egy modern, polgi-
rosodott ciginy tirsadalom részleges térténelmi 6ntapasztalisa.

Ez a fikci6s-beszédmdddal megalkotott tdrsadalomtorténet, mint
minden identitdspolitikai diskurzus, természetesen szimos elemében
vitathat6. (A mindennapi életviligokban é16 ciginy emberek a Kiddar-kor-
szakrél — sajit kutatdsaim szerint — nem kizdrdlag a szenvedés, a megsem-
misiilés narrativait forgalmazzik.>! S6t, az akkulturiciét nem pusztulds-
torténetként tételezik: az asszimildcids stratégidk mindennapi gazdasigi
gyakorlataik szerves részét képezik, a test, a bérszin, a kiilonféle etnikus
stigmdk eltorlésének szokvinyos médjaiként funkciondlnak.3® A  hata-
lomnak” pedig, a cigdnyok és nem ciginyok kézott 1étrejové mindennapi
talalkozasi helyzetekben — Ricz identitdspolitikai diskurzusihoz képest —,
egyszertien mids a kulturilis logikdja: nem totilis politikai alakzatokként,
a tirsadalom szerkezetileg eleve adott tulajdonsigaiként frhatdk le, hanem
performativ gesztusok forméjiban, melyeknek leromboldsa és szimbolikus
jjaépitése beszédszituicioként valtozik* stb.)

A Riécz tirsadalomtorténeti diskurzusdval szembeillithaté mis (nem
csupén etnikus tapasztalatok mentén tagolt) ,cigdny” torténetek rimu-
tathatnak az elbeszélés politikai implikdcidira. Megvildgithatjdk a szerzd

31 Tapasztalataimat alitimasztja Kovai kutatdsa is, aki szerint a Kdd4r-korszak auto-
riter politikdja akaratlanul is — éppen a Récz iltal kirhoztatott — bérmunka révén
dtjarhatdva tette a cigdnyokat/nem cigdnyokat elvidlaszté kordbbi merev hatiro-
kat. A paraszti életformatdl eltivolodd ,magyarok”-nak, és az ipari bérmunkds
viszonyiba keriil§ ,cigdnyok”-nak ugyanis egyarint egy uj életvezetési keret-
hez (a ‘'munkdsélethez’) kellett adaptdlédnia. A szocialista bérmunka viligiban
valé részvétel — mint, ahogy Kovai megjegyzi — maga volt a ,munka”, szemben
azokkal a foglalkozisokkal, amelyekhez az egyes cigdny csoportok a szocialista
rendszer el6tt — a ,parasztok” 4ltal biztositott munkaalkalmaknak, a ,,}magyarok”
hatalmanak kiszolgiltatva — hozziférhettek. Lisd: Kovai Cecilia: ,Elhetd volt
avildg...” i.m. 177.

32 Viltozé nemzet-diskurzusok...” cimmel, egy 2008-ban inditott OTKA-kutatis
keretén beliil, az ukrin-magyar hatir-menti régiéban t6bb olyan magyar ciginy
csoportot vizsgiltam, amelyekben az asszimildciét a vigyott ,polgirosodis”
(kifejlédés’) standard modelljeként tekintik, egyfajta szitkséges és kévetendd
mintaként artikuldljik; ellenben a tradicionilis, 6nmagiba zir6dé ciginy habitust
elitélik (Cbudis cigdny’, ’koszos ciginy’, ’gettds ciginy’ stb.). A témit érint6 antro-
poldgiai tanulmdnyom jelenleg kéziratos formdban van, a kutatist leziré kétet-
ben keriil publikildsra.

33 A performativ cigany identitds- és hatalomépités mindennapi gyakorlatinak
egyik példijaként 1isd: Borbély Sindor: Viltozé ,hatirjelek” a péterfalvi cigi-
nyok kulturilis és etnikus identitdsa. In: Regio, 2007. 18 évf./1. sz. 51-83.
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torténelmi elbeszélésének céljit, nevezetesen azt a szindékot, amely sze-
rint a diskurzus 1étez3it az anonimizélt hatalom és a megnevezett dldozat
alanyaira reduklja, a torténelmi véltozis eseményeit pedig az elnyomas,
az aldvetés, a megsemmisités cselekedeteire:

»A diszkrimindcié stirtin sz6vott hildjaval kell szembesiilniink,
mikézben a mértékadé személyiségek — politikusok, tisztviseldk, szak-
ért6k — kivétel nélkiil egyenld jogokrdl, toleranciirdl, esélyegyenldség-
rdl papolnak. (...) A kelet-eurdpai apartheid rendszere nem olyan ldtvi-
nyos, mint az amerikai és a dél-afrikai volt, de legalibb olyan massziv és
sokkal képmutatébb. Mig ugyanis ott az apartheidnek megvoltak a hiva-
talos, olykor torvényekkel szabélyozott formii (...), nilunk hivatalosan
tilos a diszkriminicié. De példdul nici szervezeteket alakitani nem tilos
(Iasd: Magyar Gdrda) s fasiszta demonstricidk sem tilosak, ezért jirnak
hozzink Nyugat-Eurépiabdl is a nicik masirozni.” (100-101.)

Mair az elbeszélés stratégidi és az idébeliség problémdja kapcsin utal-
tam rd, hogy a szerz$ idegen-tapasztalatinak expondldsiban kitiinte-
tett szerepe van a kényv végpontjiban ,,4116” jelennek, annak a pozicié-
nak, ahonnan egykori énmagit ,torténeti” tapasztalatként rekonstru-
lja. Ez a jelen, a megnyilatkozis ,itt” és ,most”-ja, a rendszervaltdstdl
eltelt id8szak vészterhes, konfliktusos politikai kontextusiban gyokere-
zik, amelyet a narricié a ciginyok iildézésének, diszkriminativ elnyom4-
sdnak és politikai megsemmisitésének jeleneként dbrizol. Mir a kényv
elsé oldalain vannak olyan diskurzuselemek, amelyek tgy vetitik elére
az dnéletrajz megirisinak idejét, mint a bemutatott cigdny tirsada-
lom negativ politikai jov&jét. Példdul az ,akkor még nem ziillesztették
le a mez8gazdasigot”, vagy az ,egy kis gyiimolcslopdsért nem jdrt puskago-
lyé...” (6.0.) tipust mondatok, vagy az 1950-es évekrdl beszélve ,vajon
ma elképzelheté-e, hogy egy ciginygyereket vilasszanak meg didkvezets-
nek?” (49.0.) , Elképzelhets-e, hogy manapsdg egy magyar csalidd befogad
éjszakira egy teljesen ismeretlen ciginygyereket?” (50.) — féle narrativ
elemek mér a kezdd elbeszélés legtivolabbi maltjinak kapcsin is el6re-
utalnak a megnyilatkozis jelenére. A narriciénak arra a pontjira, amikor
a ,multikulturalitis” (5.0.), a cigdny-magyar békés egyiittélés keretfelté-
telei az elbeszélt jovében megsemmisiilnek, amikor ,egy kis gyiimolcs-
lopédsért puskagolyd jir”.

A Cigdny sor mis szévegekkel valé dialogikus kapcsolatai, illetve az
onéletrajz primér rétegébdl kilépd elbeszélésformik (c) 1) jelentéseket
adnak az széveg eredeti értelmének. Az élettdrténeti elbeszélést kezdd
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mondat — ,Magyar ciginy vagyok: romungro. Oseim legalibb hatsziz
éve élnek magyar f6ldén” (5.) — politikai modalitdst mondattd vilik,
a kiilonféle személyes élettorténeti epizédok (a szerzd ciginy szotdra-
nak kiadisa koriili bonyodalmak, a ciginy speciilkollégium az ELTE-n,
nyelvismereti kurzus stb.), mivel nincs rogzitett jelentéstik, etnikus sérel-
meket sugallnak. Az 6néletrajzi elbeszélés egzisztencialis sikja politikai
dimenzidba keriil, a személyiség torténete, az identitiskeresés ellent-
mondisai, az elidegenedés (el-kiilonbo6zés) retorikdja mind-mind egy
transzcendens elbeszél8i sikon hiizédé politikai tartalmat timasztanak
ald. Segitségiikkel megfogalmazédik a mai magyarorszdgi ciginy-ma-
gyar etnopolitikai konfliktus genealdgidja, és megfogalmazédik egy
morilis, politikai {télet a tobbségi hatalommal szemben. A szerzd ide-
gentapasztalata csupan egy politikailag kiaknizhaté eszkdzz¢ vilik.>

Mindezeket szem el6tt tartva tovibbra is nyitott kérdés, hogy miért
fontos mégis szdmunkra ez a konyv? Hogyan kozelitsiink a tdrsadalom-
tudomdany apparitusival hozz4? Az ,idegen” kérdése kapcsin milyen
kulturilis specifikumokkal, a szaktudomany szimdra milyen jelent8ség-
gel rendelkezik? Véleményem szerint a konyv értékét javarészt miifajibdl,
illetve ismeretelméleti stitusibdl nyeri: egy irodalmi, fikcids nyelv birto-
kiban ir az 6nazonossig-mdssig dialektikus viszonyardl, amit a magyar-
orszdgi cigdnyvizsgilatok diskurzusa nem akar, és talin érthet$ okok-
bdl nem is tud villalni. Ennek a sajitos miifajnak, vagy ha gy tetszik,
émikus tekintetnek a hitelessége, azonossdga a szévegen kiviili vildg bizo-
nyos elemeire — éppen a miifaj jellegzetességei, és a bemutatott narra-
cids formik egymdsra vonatkoztatisa miatt — nem lehet kérdéses. Hid-
nyossiga, esetlegessége azonban ugyancsak ez a nyelv, amely tartalmi,
formai szempontbdl egyarant alapvetSen ideoldgiai alkotds, amennyiben
elfogadjuk, hogy a kényv diskurzusa politikai aspektusokon keresztiil
teremti meg a megnyilatkozas alanyat.”

34 A szerzd ezekkel a politikai implikdciékkal akaratlanul is djrakolonizélja azt
a (sajat) kultarat, amelyet képviselni akar. Az 6n-koloniziciérdl 1asd: Alekszandar
Kjosszev: Megjegyzések az onmagukat kolonializdlé kultirdkrdl (forris: http://www.
c3.hu/scripta/lettre/lettre37/kjossz.htm — utolsé megtekintés: 2009. 08. 24.)

35 V6.: Roland Barthes: A torténelem diskurzusa. 87-98. In: Kisantal Tamis (szerk.):
Tudomdny és mijvészet kozott. Budapest: UHarmattan Kiadé, 2003. 96.





