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Az idegen/miilt és az etnikus/jelen a kirpataljai tarsadalomkutatisban'

Tanulmanyomban a rendszervéltis utani karpataljai magyar tudomanyos® diskurzus
eszmerendszerének, paradigmainak értelmezésére teszek kisérletet. Ezzel Osszefliggésben
alapvetden két kérdésekre keresem a valaszt. Egyfeldl arra, hogy milyen médon hozza 1étre a
magyar kisebbségi elit a kisebbségi ,,mult” kanonjat a tdrsadalomtudomany ,.emlékezetén”
keresztiil, s ennek érdekében milyen mnemotechnikus gyakorlatokat alkalmaz a ,,megtortént”
jelentéseinek megszilarditasara? Masrészt, hogy e tarsadalomtudomanyi diskurzus mihez
képest hatarozza meg idegenség-élményét: a mult/jelen dimenzidjaban hogyan tekint etnikus
Onazonossagara, valamint az eredendden ,,masik” idegenségére?

Valamennyi kérdés természetesen a tudomdnyos diskurzus episztemiologiai
horizontjanak vizsgalata ald rendelhetd, amennyiben magénak az ,,idegen”-r6l képz6do
tapasztalatnak az elemzésén keresztiil kisérlem meg e kisebbségi tudomanyos diskurzus
emlékezési technikdit szemiigyre venni. Ennek érdekében tanulmanyom elsd felében a
karpataljai etnikus mult torténelmi reprezentaciojarol, jelentéseirdl fogok beszélni, kiilonds
tekintettel a magyarok és ruszinok torténelmi reprezentdcidjara. Ezt kovetden pedig
igyekszem rdmutatni arra, hogy az etnikus kérdések felvetését, vizsgalatdit ennek a
tarsadalomtudomanyi emlékezetnek a jellege hogyan befolydsolja. Tehdt az egyes
tudomanyszakoknak a kisebbségi identitds termelésében betdltott szerepét jarom korbe:
vazlatos formaban kitérek a fikcids és tOrténetirdi beszédmodd, valamint a kisebbségi
diszciplina strukturalis fejlédésének kérdéskorére.

Eldre kell bocsatom, hogy irdsom sziik keretei kozott nem foglalkozom a kisebbségi
elit torténeti beszédmodjanak hatas- és befogadas-torténetével. Nem térek ki a kisebbségi
mult jelentéseit megszilarditod elit diskurzusa és a kisebbségi csoport belsé identifikacioja

kozotti kdlcsonviszony tisztazasara, sszetett milkodésének tisztazasara.

' Azonos cimmel 2007. majus 31.-én, a Magyar Kulturalis Antropolégiai Tarsasag elsd, Miskolcon megrendezett
vandorkonferenciajan tartottam eldadast. Elhangzott eléadasom szovegének egy részét tanulmanyom kibdvitett
és atdolgozott formaban tartalmazza.

> A Karpataljai tudoméanyos konyvkiadas legiijabb bibliografidja alapjan a ,tudoményos” kifejezést émikus
kategorianak kell tekinteniink, amely mogé teljesen differencialatlanul, els6sorban funkcidi szerint sorolnak
szaktudomanyos, illetve nem szaktudomanyos munkakat. Ebben a diskurzusban a nyelvtudomanyi,
torténettudomanyi monografidk ,miifajilag” konvergensek a honismereti kézikonyvvel, mivel6déstorténeti
esszégyljteménnyel, irodalmi riporttal, szociografiaval, a torténelmi tanusagtétellel stb. Lasd: So6s Kalman: A
karpataljai tudomanyos konyvkiadas valogatott bibliografidja (1990-2005). In: Simon Attila (szerk.): 4 hataron
tuli tudomanyos kényvkiadas. Forum Kisebbségkutatd Intézet — Lilium Aurum Koényvkiadé: Somorja-
Dunaszerdahely, 2005. 211-213.



srer

Az idegen-tapasztalat fogalmat az ,.én” Onazonossdganak megtorése és a ,,masik”
idegenségének oldddasa kozotti diszkrepancia jelentésképzésével hatirozom meg, amit a
talalkozas térbeliségéhez, illetve a visszaemlékezés idobeliségéhez kapcsolok.

Ezzel Osszefiiggésben maris egy elméleti problémara kell utalnom. Az idegen-
tapasztalat ~megragaddsanak, leirdsdnak arra a  tarsadalomtudomanyi modjara,
tarsadalomelméleti reprezentacidjara, amely az ,idegenség” megjelenitését térbeli
metaforakhoz koti. Ugyan az idegen kozismert definicioi, mely szerint az idegen: a még nem
ismert, a még nem értelmezett, a még nem értett, mar a kijelentés idészerkezetében is az
idegen térbeli megjelenésének torténeti jellegére utalnak (arra a dinamikus folyamatra, amely
— Waldenfels elgondolasa szerint - egyfajta tényszerli deficitként, az id6 eldrehaladtaval
elvileg megsziintethetd®). Mégis azt kell mondanunk, hogy e meghatarozasok kozéppontjiban
a tapasztalas-képzddésnek az az aktusa all, ahol a kulturdlis tavolsdgot a potencialis
idegenséggel valo talalkozasi helyzet teszi nyilvadnvalova, s ilyen médon az idegen ismerdssé
valadsanak, vagyis a valtozés idészerliségének elsdsorban a térbeli dimenzidi keriilnek
elétérbe. Természetesen ez részben a megjelenités természetébdl kovetkezik. Ugyanis, mint
ahogy Kosellek irja, az id6 is eleve csak térbeli metaforakkal fejezhetd ki,* jollehet a jovét,
jobb hijan maga is jobbnak latja a ’varakozasi tér’ helyett *varakozasi horizont’ kifejezéssel
illetni. Sz6hasznalata arra utal, hogy ugyan a mult és jovo temporalitasa dialektikusan fejlodo
alakzatként van (a) jelen(ben), mégis alapvetden mas ontoldgiai szabaly vonatkozik
mindkettére: a milt — mint mondja — megjelenithetdségét tekintve inkabb térbeli, a jovo
megtapasztalhatatlansaga inkabb id6beli természetii.’

Ezzel Osszefliggésben allitjuk tehat, hogy az etnogréfiai irodalomban az idegen
megtapasztalasa tobbnyire olyan multikulturalis/plurdlis szituaciokhoz kotddik, ahol nem a
,8ajat”, nem az On-azonos idegenné valadsanak temporalitasa valik problémava, hanem a
kulturalis ,,masik”, vagy az etnikus idegennel val6 talilkozas ,térbelisége”. Eppen ezért a
kulturdlis tavolsagot rendszerint valamilyen totalis tdvolmaradas jeleniti meg, amely az

érkezés, a vandorlas, a térbeli mozgas, és a valtozé6 mértékli idegenség térszerkezetének

’ Waldenfels, Bernhard: Az idegenség etnografiai paradoxonjainak abrézoldsa. In: Biczé Gébor (szerk.): Az
idegen. Varriaciok Simmeltol Derridaig. 91-116. Csokonai Kiado: Debrecen, 99.

* Koselleck, Reinhart: *Tapasztalati tér’ és *varakozasi horizont” — két torténeti kategoria. In: Ugyané: Elmuilt
Jjovo. A torténeti idok szemantikaja. 401-430. Atlantisz Kiad6: Budapest, 2003. 409.

° V6.: Koselleck, Reinhart: *Tapasztalati tér’ és *varakozasi horizont’... i. m. 408- 409.



metaforait hordozza magan®. E mogott rendszerint az az elképzelés munkal, hogy a talilkozas
résztvevoi csak ritkan azonosak egykori dnmagukkal, illetve az idegen — atvitt/és egyenes
értelemben - nem volt korabban jelen. Mindig valahonnan j6tt, nem egyszeriien csak ,,volt”
szamunkra, hanem éppen tdvolmaradasanak formajaban létezett. Ez a létezés pedig akkor valt
torténetivé, amikor hozzank érkezett meg, illetve amikor szdmunkra megnyilvanult. Esetleg
potencidlis idegenként tovabbra is ,nalunk” maradt. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a
kulturdlis idegenségnek mindig van egy olyan ,,massag’-jelentése, amely a térbeli, fizikai
tavolsag (potencidlis) jelenvalosagaban nyer kifejtett alakot. Ebbdl az aspektusbol az
Onazonossag idébeli, az idegenség azonban sziikségszeriien térbeli dimenzié forméjat olti.
(Mintha ezen a ponton még Orizne valamit a posztmodern kulturakutatds az identitds
fogalmanak statikus felfogasabol, annak ellenére, hogy tokéletesen tisztdban van vele: legyen
sz6 akar az ,ismert” ,jidegen”-né, vagy akar az ,idegen” ,jismert”-t¢ valadsdnak ellentétes
irany folyamatardl — az idegenrdl képz6do tapasztalt aktusa nem lehet térbeli tapasztalat,
mivel nem lezart, megszerzett, hanem megszerzésre varo tapasztalat. Ezért nem lehet térben
megjelenitheté bizonyossag sem, csakis idében el-jové, 1étre-jové varakozas.”)

Az 1d6 ¢és az emlékezet az idegen-tapasztalat képzddésekor mind az én
onazonossagara, mind pedig a ,,masik” idegenségére visszahat.® Kérdés ezért, hogy ha az id6
¢s az emlékezet valoban ennyire meghatdrozza az ’ismert’, 'nem ismert’, ’azonos’, 'nem
azonos’ reverzibilis folyamatat, akkor vajon a karpataljai tarsadalomkutatds miért nem akar
reflektalni sajat emlékezetére?

A rendszervaltds Ota a karpataljai tudomanyossag sajat emlékezetérél semmilyen
kritikai vitat nem folytat, noha szinte valamennyi tudoményteriiletét a torténeti beszédmod
hatja at. A kritika hidnyat persze megmagyardzatja az is, hogy az elit Oonmegértési
érdekeltségét a nemzeti diskurzusa’ és a kisebbségben levés statusz-aggodalma'® iranyitja.
Ekképpen egy olyan posztmodern kétely, mellyel az értelmiségi eddigi funkciojanak,

beszédmodjanak kritikai recepcidjat kisérelhetné meg, tokéletesen illegitimmé tenné jelenlegi

% Gondoljunk arra, hogy az etnolégiai, antropolégiai szakirodalomban az idegen archetipusa legtobbszor a hazald
kereskedd, a vendégmunkas, a zarandok, a sétdld, a csavargd, a turista stb., akinek idegensége a fizikai,
kulturalis kozelség és tavolsag kettdségében hatarozhaté meg. Két eklatans szakirodalmi példa erre a mar idézett
kotetbol: C.P. Siu, Paul: A vendégmunkas. In: Bicz6 Gabor (szer.): Az idegen... i. m. 162-177., Uo.: Bauman,
Zygmund: A zarandok és leszarmazottai: sétalok, csavargok és turistak. U. o. 192-206.

7 V6.: Kosellek, Reinhart: *Tapasztalati tér’ és *varakozasi horizont” ... i. m. 408-409.

¥ Ezt a jelentéses mozgast nevezi a Husserl retroaktiv modifikacionak. Lasd: Tengelyi Laszlo: Onkonstitiicio és
élettorténet a késéi Husserlnél. Filozofiai szemle, 1999. 6. 22.

® A nemzeti diskurzusa fogalmardl lasd: Niedermiiller Péter: A nacionalizmus kulturdlis logikdja a
posztszocializmusban. In Szdzadvég. Uj folyam 5. évf. 16. s2./2000. 91-109.

' Bir6 A. Zoltan: A megmutatkozas kényszere és médszertana. In: Gagyi Jozsef (szerk.): Egy mds mellett élés. A
roman-magyar és magyar-cigany kapcsolatokrol. 247- 280. Csikszereda: Pro Print Kényvkiado, 1996. 269.



magatartasformait. Lerombolnd politikai autoritdsat, visszavetné azokat a lehetdségeket,
amellyel mai intézményei fenntartdsat, azok tovabbépitését biztositja.

Masik aspektusa ugyanennek a kérdésnek, hogy talan nem is allithato fel egykonnyen
egy olyan konzisztens narrativ kornyezet, amelyben a tudomény sajat identitasara reflektalni
tudna. Hiszen a hataron tuli tudomanyossag ,,nemzetiségi” jellegénél, regionalis helyzeténél
fogva politikai, nemzet(iség)stratégiai funkcidkat latott el Kdarpataljan is. Ez vizsgalati
modszerét, s egész eszmetorténeti 1étmoddjat  alapjaiban  meghatarozta. Nem
tarsadalomtudomanyként, hanem nemzeti tudomanyként tételezhetd teljesitményei egyaltalan
nem valosziniisitik, hogy nyilt, vagy burkolt politikai funkciéinak elemzése nélkiil'', pusztan
szaktudomanyos keretben ,.elbeszélheté” az elit diskurzusat iranyitd paradigmék torténete'”.

De nézziik meg kozelebbrél ezt a kisebbségi diskurzust. Termékeny elemzési
eljarasnak tlinik kezdetben a nemzeti/nemzetiségi mult narrativ elbeszélésének tartalmi és
narrativ elemeit tematizalni: kiilonvalasztani a torténelmi elbeszélés cselekményeit, létezoit,
megnézni a diskurzus kategoriait: jeleit és funkcidit™.

2. A megtort etnikus onazonossag ,eredete”: a magyar kisebbségi mult torténeti
diskurzusa

E kérdéskor vizsgalatanal, induljunk ki abbdl az altalanos észrevételiinkbdl, hogy a
karpataljai tudoméanyos diskurzus egy célelvii folyamatban abrazolja a torténelmi mult
létezoit, amelyben az elbeszélés cselekménye az etnikus létforma genezisétdl a szocialista
politikai elnyomas kritikajaig, s ebbdl kovetkezéen egy nemzedéki akarat kialakuldsaig vezet.
Ebben a folyamatban Karpatalja torténelmi reprezentacidjanak iddstrukturdjat kitiintetett
datumok - 1920., 1944., 1956, 1991.-, illetve az ezekhez kapcsolt politikatorténeti események
tordelik kronologiai rendbe: egy reményteljes torténelmi mult, Magyarorszag politikai
szubsztancidjanak felbomldsa utdn, a Csehszlovak allamnemzet két vilaghdborti kozotti
»gyarmatositd” nemzetiségi politikaja kovetkezik. A visszacsatolds atmeneti, nyugodt éveit a

szovjet megszallas és szocialista diktatra megsemmisitd csapasa koveti, melyet végiil

' Bir6 A. Zoltan: A megmutatkozas... i. m. 248.

"2 Lényegében ugyanazt mondhatnank el a kérpataljai tirsadalomkutatas eszmetorténeti problémai kapcsan, mint
amit a karpataljai irodalomrol szélva Kovacs Imre Attila mondott: ,,nincs 6nmagat elélegezd, beteljesito és
ujrakezdd eseményesség, a ,.cselekmény” tobb szalon fut (rdadasul a szalak tobbsége elkeriili az irodalom
koreit), s ha van is tételezett folytonossag, azt meg kell ,,mérni”, és kérdéses, hogy csak a poétikai mozzanatok
meghagyasaval egyaltalan ujrairhato-e a kishaza ,,nagy elbeszélése” [...] Az viszont aligha vitathato, hogy a
karpataljai magyar lirabol hidnyzik az a dramai figura, aki els6sorban poétikai hdstetteket hajtana végre. [...]
(Akihez képest B. S.) visszafelé minden el6torténetté szervezddne, és az Osszes félhistorikus sallang egyszeriben
befonhatéva valna egy torténeti fémotivumba”. Kovacs Imre Attila: Thézeusz vagy Ikarosz? Tiindd6 jegyzetek a
karpataljai magyar lira egynémely sajatossagairdl (60-as, 70-es, 80-as évek, ropke kitekintéssel a 90-es évekre).
58-75. UngBereg 2000. nyolcadik évfolyam, 58.-59.

" Az elemzés szempontjaiban Barthes szemléletmodjat kovetem. Lasd: Barthes, Roland: A torténelem
diskurzusa. In: Kisantal Tamas (szerk.): Tudomdany és miivészet kézott. L’ Harmattan — Atelier: Budapest, 87-98.



Ukrajna fliggetlenné valasanak kikidltasa zar le. Ez utobbi idéponttal kezdddik el, mint irjak
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»", amelyben a

tobb helyiitt - ,,a karpataljai magyarsdg harmadik kisebbségi korszaka
korabbi négy és fél évtizedes oroszositas helyébe az egész orszag ,ajraukranizalasa” 1ép."

Sematizdlva a problémat, azt mondhatjuk, hogy a tdrténeti multnak ebben a
reprezentaciojaban a cselekmények ¢és korszakok kdzotti koherenciat a traumatizalt élmények
olyan gylijteménye hozza 1étre, amely a nemzeti/nemzetiségi, tobbségi/kisebbségi politikai
szubsztancia szembedllitdsdhoz kapcsolodnak.

A politikai és nemzeti szubsztancia megtorésének efféle konfliktusos szembedllitdsa
azonban okafogyotta valik, ha elfogadjuk Derrida megallapitasat, aki szerint posztmodern
jelenlétiinkben a maganjellegli tarsadalmisag tere sziikségszerlien destrudlja a nemzetallam
hatarait, mivel az ,otthont” végtelen szami ,otthon”-ként megsokszorozza.'® Ha ez igaz,
kérdéses lehet szamunkra, hogy a torténelmi emlékezetben az ,otthon” elvesztése miért
jelenik meg igy, mintha az az 6nazonossag megtorésének a torténelmi forrasa volna? A mult
felidézésében ugyanis a karpataljai kisebbségi elit sajat ,,(ott)hontalansagd”-nak kezdetét,
rendszerint egy dramai szituaciohoz, Trianonhoz koti. Ez a Kkitiintetett idopont Ggy jelenik
meg, mint az etnikus tudat kialakuldsdnak a kezdete, amelynek bekovetkeztével a magyarsag
mar nem lehet soha t6bbé ,,otthon” dnmaganal, mivel megvonték tdle a vendégszeretet jogat,
s ezért sajat idegenségére egy Uj allamnemzet keretében minduntalan ra kell dobbennie. Ettol
kezd6déen mar se klasszikus idegen, se klasszikus vendéglaté nem lehet - hiszen mind
otthona, mind pedig az idegennek kijard jogok feletti diszpozicidja a nemzetallami tobbség
,»otthon”-anak autoritdsdhoz kotédik, illetve ahhoz lokalizalva semmisiil meg. Az 4llamalkoto
tobbség politikai szubsztanciaja és az ugyanott €l0 etnikus kisebbség nemzeti szubsztanciaja

kozotti résben keletkezik tehat ez az idegenség-élmény,'” ami a multnak egy olyan

' Dupka Gyorgy — Botlik Jozsef: Magyarlakta telepiilések ezredéve Kdrpdtaljan. Ungvar-Budapest: Intermix
Kiado, 1993. 5.; mas szoveghelyeken lasd ugyanezt: Dupka Gyorgy. Karpdtalja magyarsaga. Honismereti
keézikényv. A Magyar Nyelv és Kultura Nemzetkoézi Tarsasaga: Budapest, 2000. 34., Botlik Jozsef: Egestas
Subcarpaticha. Adalékok az Eszakkeleti-Felvidék és Kdrpatalja XIX-XX. szdzadi torténetéhez. Hatodik Sip
Alapitvany: Budapest, 2000. 292., So6s Kalman: Torténelmi lecke tanaroknak és tanuloknak. In: Utkdzben.
Tanulmanyok a karpataljai magyarsagrol. KMKSz: Ungvar, 1998. 144.

' Botlik Jozsef. Egestas... im: 296-297.

' Derrida, Jacques: Az idegen kérdése: az idegentél jott. 11-29. In: Biczé Gabor (szerk.): Az idegen... i. m. 25.

"7 Balla D. Karoly megfogalmazaséban ez a politikai és nemzeti szubsztancia kozott megtort onazonossag a
kovetkezOképpen hangzik: ,,...lehetetlen az dallampolgari determindltsagot és a nemzeti hovatartozast
konfliktusmentesen Gsszeegyeztemi [..] Igy aztdn maradt a kisebbségi meghasonlds: lelkiink, szimpatidnk,
odaadasunk — de talan, hogy ne vonjam magamra a masképp érzok haragjat, ideje visszatérni elsé személybe,
tehat: - lelkem, szimpatiam, odaaddsom a sajat hazamban jovojét épité magyarsagé, mikézben munkammal,
mindennapi életemmel egy olyan orszaghoz kétodom, amelynek felemelekdéseben nem hiszek, amelynek
vezetesevel, allamrendszerével, hatalmi és hivatali strukturdjaval kozosséget vallalni nem tudok, amelyet
hazamnak nem tekintek, amelyre biiszke nem vagyok — és amelybdl szivesen tavoznék, ha nem tudndam, hogy a
sziilofoldem iranti szerelem o6rok honvaggya keseredne, s ha nem tudnam, hogy megiiriilt helyemre idegen
érkezik, mert arcomra fagyott a dacbol vallalt misszio: itt kell tennem valamit nemzetemert és azokert, akik



immagindrius képén keresztiil nyilvanul meg, amelyben a ,,sajat” idegensége torténeti-leg
értelmezhetd. Alakulastorténete, elézménye van, az egyén jelenkori tarsadalmisagara hatast
gyakorol, ,,egyenes ut" vezet beléle az adott politikai rendszerhez'®.

A Trianonnal kifejezett ,képletes” otthontalansdg, tehat az idegenség imaginarius
képe, a szovjet megszallast kovetd ’44-es deportalassal, malenykij robottal lesz ,,tényleges”
kisebbségi identitassa'®. A képletes és tényleges identitas kozotti diszkrepanciabol keletkezik
a stigma — jegyzi meg Goffman®; ami esetiinkben azt jelenti, hogy a politikai szubsztancia
elvesztésével konstrudlt ,otthontalansag”-érzetét, mint O6nmaga idegenségének homalyos
eredetét, a nemzetiségi identitasra irdnyuld fenyegetés konkrétsdga, torténelmi tapasztalata
épiti tovabb. Itt a stigmatizalds egy képzelt, tdvoli multba helyezett kisebbségi 1ét és egy
megtapasztalt, értsd: megszolaltathato politikai megtorlas, elnyomds folytonossagabol, illetve
ennek szemantikai szembedllitasabol keletkezik. Ezért értékelddik fel a rendszervaltas utani
karpataljai nyilvanos diskurzusokban a ,,nem hivatdsos emlékezdk™ jelentdsége: sorra
jelennek meg a szocializmusban marginalizalt, ildozott csoportok ¢és a személyek
visszaemlékezései, taniisagtételei, a martirok nevesitett szamontartasat és magat az emlékezés
aktusat szervez$ emlékkonyvek®'. De ugyancsak nagy szamban jelentek meg a szocialista
diktattra éveiben elnyomott népegyhazak torténetét™, valamint a bebortonzott, elitélt egyhazi
vezetSk személyes életutjat, dnéletrajzat megjelenité kiadvanyok is™.

A ,,nem hivatasos emlékezdk™ tanusagtételeire a torténetirdi diskurzus nem narrativ
forrascsoportokként tekint, hanem az ,objektiv’ torténelem forrasaiként. A tudomany

emlékezete és a torténelmi szereplok mikroperspektivdja nem valik kiilon: a nyilvanos

sorsomban osztozva itt szeretnének magyarnak lenni.” Balla D. Karoly: Egy karpataljai magyar értelmiségi
illuzidvesztése. In: Ugyand: 4 hontalansag metafordi. Publicisztikak, esszék, vallomdsok 1988-2000. MNyKNT:
Budapest, 2000. 60-61.

""Niedermiiller Péter: A nacionalizmus... i. m. 96.

' A képletes és tényleges identitas fogalmérol lasd: Erds Ferenc: A fenyegetett identitas: a ,,masik” tarsadalmi
konstrukcidja. 74-78. In: Ugyand Az identitds labirintusai. Janus/Osiris: Budapest, 2001. 75.

2% 1dézi Erds Ferenc: A fenyegetett identitas. .. i. m. 75.

21 Dupka Gyorgy (szerk.): Keressétek fel a sirom... ”Szolyvai emlékkényv a malenykij robot" 60. évfordulojara a
sztalinizmus karpataljai magyar dldozatairol 1944-2004. Intermix Kiado: Budapest — Ungvar, 2004.; Dupka

Gyorgy (szerk.): ,,El6 torténelem...” Vilogatds a meghurcolt magyarok visszaemlékezéseibdl (1944-1992).
Intermix Kiado: Ungvar — Budapest, 1993.; Dupka Gyorgy (szerk.): Istenhez fohdszkodva... 1944 Szolyva: verses
levelek, imak a sztdlini lagerekbol szemelvények a hozzatartozok visszaemlékezéseibdl. Intermix Kiadd: Budapest
— Ungvar 1992.; Dupka Gyorgy (szerk.): Egyetlen biiniik magyarsaguk volt. Emlékkonyv a sztalinizmus
Karpataljai aldozatairol (1944-1946). Intermix Kiadd: Ungvar — Budapest, 1993.; Dupka Gyorgy (szerk.):
"Sotét napok jottek...” Koncepcios perek magyar elitéltjeinek emlékkonyve (1944-1945), Intermix Kiado: Ungvar
— Budapest, 1993.

2 Botlik Jozsef: Harmas kereszt alatt. Gorog katolikusok Kdrpdtaljan az ungvari uniétél napjainkig (1646-
1997). Uj mandatum Konyvkiadé: Budapest, 1997.;

2 Bendasz Istvan: Ot év a szogesdrot mogott. Egy karpataljai pap a Gulag munkataboraiban. Lampas Kiado:
Abaliget, 2000. Bendasz Istvan — Bendasz Daniel: Helytallas és tanusagtétel. A munkdcsi gorég katolikus
egyhazmegye hitvallé és meghurcolt papjai. Galéria-Ecriture Kiadé: Ungvar - Budapest, 1994.



tanusagtételek reflektalatlanul keriilnek a torténelmi diskurzus tapasztalatterébe. Mivel
azonban a személyes tanulsagtétel alanyai nem személyiségiik konkrétsdgaban, hanem
dldozatként, kollektiv személyként jelennek meg, a tanlsagtételek nem olyan
mikorpespektivakat juttatnak felszinre, amelyek a torténelem nagy elbeszélését, metatorténeti
narrativajat felszamolnak.** Eppen ellenkezéleg: a kisebbségi diskurzusa, a pluralis torténelmi
tapasztalatokat, a partikularis szemléletmodokat egyetlen egy historikus példazatba siiriti.
Ennek eredményeképpen a tanusagtévd alany személye, neve, amellyel az olvasds szamara
megmutatkozik, latszolagos egyedisége ellenére is, csak egy absztrakt csoport homogén
torténelmi tapasztalataként valik ,,0lvashat6”-va. Ezekbdl az kovetkezik, hogy a mult narrativ
megjelenitésekor a létezok: a hatalom ¢és az 4dldozat személyére redukalodnak; az események
pedig a szenvedés, a pusztulas, az iildozés, a leigdzas, a megsemmisités cselekedeteire. Az
utébbiak a visszaemlékezésekben gyakran egy Foldi és egy Transzcendens hatalom
szembenallasat allegorizaljak. Példaul:

,»A karpataljai magyarsag megtizedelése, meghurcoldsa, a szibériai lagerekben
szenvedok folott szemet hunyd magyar janicsar-tollforgatok, a kaszarnya-kommunizmus
agitatorai szellemben ,adtdk el” Onmagukat is az embert veszejté lager-rezsim vords
6rdogének”™

,Ha nem kovetkezik be a nyolcvanas évekbeli fordulat, melyet Gorbacsov nevével
fémjeleznek, akkor célt érnek a part elvtelen voros 6rdogei”*®

Az idézett szovegrészletek jelentéstanilag a kovetkezd mondatok modalitasaval allnak
szemben:

,»A csaladjuktol elszakitott, a kegyetlen pusztulasra itélt lagerlakoktol ugyszolvan a
sztalinistak elvettek mindent, de hitiiket mégsem tudtak megtorni, hiszen Istenre biztdk sorsuk
alakuldsat, az elcsigazottak Istenhez fohaszkodtak halaluk ordjaban, a borzalmakat talélok

Istent6] vartak a szabadulast.” 2’

** Niedermiiller Péter utal ra, hogy a nemzeti diskurzusaban ellentétes irany folyamatok érvényesiilnek. A
szocializmus homogén torténelemképe elleni harcban egyrészt megfigyelhetd torekvés, hogy a heterogén,
plurivokalis torténelmi tapasztalatoknak altalanos érvényt szerezzenek — ennek az a kovetkezménye, hogy a
partikularis életvilagok felszamoljak, atomizaljak a metatorténelmi perspektivakat. Ezzel szemben azonban
megfigyelhetd egyfajta szandék az individualis torténeti tapasztalatok Osszerendezésére €s integraldsara is — ez
viszont ismétcsak visszavezeti a diskurzust a mult nacionalizalasdhoz. Niedermiiller Péter: A nacionalizmus... i.
m. 99.

* Dupka Gyorgy (szerk.): Istenhez fohaszkodva. .. i. m. 70.

*% Dupka Gyorgy (szerk.): Koncepciés perek. .. i.m. 81.

*" Dupka Gyorgy (szerk.):.Istenhez fohdszkodva. .. i. m. 68.



’ ,»A szovjet koncentracios tabor sem tudta megtorni hitiiket, fizikailag legyengiilten, de
hozzalattak szent kotelességiik teljesitéséhez. Utolsd leheletiikig eleget tettek isteni
kiildetésiiknek.” **

A torténeti diskurzusban lathat6 elemek, gy mint 'az embert veszejto’ *vorés ordog’,
€s a ’szabadulast hozo isten’ szemantikai alakzatai a torténelmi elbeszélés szerepldit egy
moralis értékrend szerint polarizaljak. E narrativ szerkezetekben a totalitarius hatalommal,
mint a megtapasztalhatd Gonosszal szemben, az Isten matafizikus 1énye fesziil, ami egy
moralis f0lényt, karaktert ad az emlékezOknek, mikdzben nyelvi stratégidjukkal a nemzetiségi
elnyomas irdnyabol az univerzalis elnyomas irdnyaba épitkeznek:

Az egyhdz megszoritdsdval parhuzamosan megindult a nemzetiségi elnyomas.
Magyarnak lenni szégyen volt és mindenekben hatranyt jelentett. (...) A felsd vezetés célja,
mind az egyhazi ¢let, mind a nemzetiségi 1ét felszdmolasa volt. Az a nép, amely elvesziti hitét
¢és nyelvét, szolgava lesz. A népek felszabaditasa itt csak l6zung volt, a cél a népek leigazasa,
szolgava tétele és kihaszndlasa. Ez a modern rabszolgatartds.”

Az etnikus, vallasi stigmat a kollektiv visszaemlékezésekben — elsésorban az egyhazi
tanusagtévok nyelvezetében- altalaban egy mitologikus, biblikus kontextus is kdzre fogja:

., ...megkezdodott a neroi vallasiildozés, mely kegyetlenségében feliilmulta az

Oskeresztények iildiztetését. "

Vagy: ,,Az 1947-es évben még egy nevezetes esemény tortént.
A Barati Kor vezetésége latvan a helyzetet, a jovendot, levelet irt Szzdlinnak, melyben az Ur
szavara épitve kérést és egyben figyelmeztetést fogalmaztak meg. En magam ezt a levelet
nem lattam, de a tartalmat azoktdl ismerem, akik irtdk és neviik aldirdsdval megerdsitették.
(...) Ez alevél nem volt sértd, sem itélkezd, inkabb az Ur eszkdzének és itéletének latta 6t,
mint amilyen Nabukodonozor volt a zsidé nép szamdra.”"

Azoknak az allegorikus parhuzamoknak, amelyek a szocialista diktatura aldozatai és
az 1ldozott Gskeresztények, a babiloni fogsdgban szenvedd zsidosdg kozott 1étesitenek
jelentéstani Osszefliggést, természetesen tobb tartalmi rétegét kiilonithetnénk el. A zsidé nép
szétszorattatasanak, fogsaganak, kilizetésének képei akar a kisebbségi 1étélmény jelentéseinek
(re)kontextualizalasara is alkalmasak lehetnének, de az adott szoveghelyeken e képek
jelentését mégis inkdbb a szenvedés mértékének mitikus kiterjesztésében hatarolhatnank

koriil. Ezek a diskurzuselemek szintén az érzelmi, moralis diszpoziciokat siiritdé jelolok

** Dupka Gyorgy (szerk.): Istenhez fohaszkodva. .. i. m. 40.

¥ Gulacsy Lajos: A kérpataljai reformatus egyhaz miltja és jelene. 45-52. In: Utkozben. Tanulmdnyok a
karpataljai magyarsagrol. KMKSZ: Ungvar, 1998. 50-51.

% Ortutay Elemér: A karpataljai gorog katolikus egyhaz helyzete, a vallasi és a kisebbségi magyar sors. In:
Dupka Gyorgy (szerk.): Koncepcios perek... i. m. 70.

! Gulacsy Lajos. A karpataljai reformatus egyhéz .... i. m. 49.



listdjaba sorolhatok. Szovegbeli funkcidjuk, hogy az emlékezéskdzosségek multhoz valo
hozzaférést tegyék lehetdévé. Ezt ugy érik el, hogy a jelen szubjektiv/moralis diszpozicidit a
mult rekonstrudldsa soran ,redlis” torténelmi tapasztalatta szervezik: az érzelem szamara
modellaljak a politikai elnyomas moralis igazsagtalansagat, az értelem szamara pedig ennek
az igazsagtalansagnak az irracionalitasat.”

A zsid0 nép sorsa, tOrténelmi tapasztalata és a karpataljai magyarsag
stigmatizalodasanak parhuzama nem csak az egyhazi értelmiség tanusagtételének szakralis
nyelvében fordul eld. Az elit nyilvanos diskurzusaiban egyre gyakoribb az 1944-es malenykij
robot megnevezésére a ,.kdrpdtaljai magyar holocaust” kifejezés.”® Ez a parhuzam azonban a
,oin” fogalmanak egy egészen mas jelentését adja, ahol a torténelmi tapasztalatot értelmezd
kozosség a stigmaval nem egykori onmagat, hanem a hatalmat illeti. A ,,bin” és a ,,blindsség”
moralis kérdése ebben a kifejezésben mar nem az aldozat kérdése lesz, hanem az emlékezdké.
Azoké, akik emlékezni és okulni akarnak, akik kiszolgaltatjadk az emlékezést a jogok
kovetelésének. **

A holocaustra, ami Heller Agnes szerint per se értelmetlen, nincs oksagi magyarazat™.
A talélok emlékezését — mint mondja-, a szégyen hallgatasa veszi koriil, s legfeljebb ez a
csond irhato le a koltészet, proza, drama nyelvén (=hangjan)’®. Ezzel szemben a karpataljai
elit torténelmi diskurzusaban azt latjuk, hogy a Gulagra valé emlékezésnek célja, Heller
kifejezését hasznalva telosza van: a sztdlini totalitarius rendszer megtorld intézkedései, a
deportalasok, megfélemlitések iddszaka a nemzetiségi torténelem koherens elbeszélésébe
simulnak. A traumatizalt ¢lményeken, a valldsi, etnikai stigman keresztiil valik ,,Kérpatalja

magyarsaga” sajatos temperamentummal, karakterrel, lelkivilaggal, hittel, hagyomannyal

’ Ez lényegében annak a Geertzi gondolatnak lehet a parafrazisa, amellyel a vallis emocionélis és logikai
funkcioit hatarozta meg. Lasd: Geertz, Clifford: A vallds, mint kulturdlis rendszer. 72-118. In: Ugyané: Az
ertelmezés hatalma. Oioris Kiad6: Budapest, 2001. 75.

> A hosszan sorolhaté példak koziil csupan egy szoveghelyre utalnék a mér idézett kotetbdl: Domocki Andras:
A novemberi manifesztum. 164-172. In: Utkézben... i.m. 164. ; Szoboszlay Maria: Mementé. A kdrpdtaljai

crer

34 ; " . - ;1 . .. .
»Ma mar nem blin magyarnak lenni ezen a tdjon. Ez nem lehet masként, hiszen ahogyan mi is elismerjiik a

veliink egyiitt €16 mas népek érdekeit, ok is el kell hogy ismerjék a mi nemzeti érdekeinket. Nincs benniink
bosszuvagy, csak a mélto, békés kegyelet jogos igénye.” Nagy Zoltan Mihaly: Emlékezziink! In: Dupka Gyorgy
(szerk.): Istenhez fohaszkodva... i. m. 7. Vagy: ,,Megértjiik az embereket, akik szamara nem konnyii felidezni a
multat, leirni mindazt, amit atéltek. De ezt meg kell tenni. Legalabb gyermekeink jovdje érdekében. Azért, hogy
sohase ismétlddhessen meg az a szornyiiség, amit az iddsebb nemzedéknek at kellett élnie. [...] Ezeket az
informaciokat leginkabb kitorélte az emlékezetbol az azota eltel idé meg a rendszer titkolozasa, de tudnunk kell
rola.” Dupka Gyorgy (szerk.): Istenhez fohaszkodva... i. m. 72-83. Masutt: ,,Valdjaban sok-sok élettragédiat
transzformalo irdsos emlékek, vagyis a hazatérésben reménykeddk szolnak hozzank, akik a meghurcoltatasuk
ellenére lagerverseket, imakat koltottek. Strofakba foglaltik iizeneteiket, okulasként a jovoe nemzedék szamara.”
Dupka Gyorgy (szerk.): Istenhez foh4szkodva... i. m. 69.

3% Heller Agnes: Lehet-¢ verset irni a holocaust utan? 80- 91. In: Ugyand: Az idegen. New York — Budapest —
Jeruzsalem: Mult és Jovo Kiado, 1997. 85.

%% Heller Agnes: Lehet-e verset irni... i. m. 82.
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rendelkez torténelmi néppé.’’ E torténelmi diskurzusban azonban a stigma, és a depravacié
egyidejiileg egyfajta sziiroként is miikodik, amennyiben az etnikus identitdshoz vald torténeti
hozzaférés kritériuma a pusztulds- és a szenvedés-torténetben vald involvalodas lesz. A
historizalt etnikus létnek ez a konstrukcidja egy ezoterikus koédrendszerként foghato fel,
amely mind a torténelmi elbeszélés 1étezdit, mind pedig magat a megértést is alapvetden egy
empatikus torténelmi magyarazathoz koti:

,»Aki (...) a hatarok szabdalta magyarsag torténelmérdl nem tud semmit — irja az ukran
torténelmi diskurzus kapcsan Sods Kalman -, illetve csupan feliiletesen tajékozodott a
témaban, vagy netaldn historiai ferditések alapjan alakult ki véleménye, az igazabol nem
ismerhet, nem érthet meg benniinket. Folfoghatatlan all természetes torekvéseink elott,
amelyek irant ennélfogva jobb esetben kdzombosen, de leginkabb hatartalan ellenszenvvel
viseltetik.”*®

Ez az egyiitt érzd, empatikus olvasoi horizont a torténelmi elbeszélés szovegformalasi
stratégiaira komoly hatdssal van, s alapvetéen a szovegben tartézkodd szerzd, és a
megszolitott olvasé kozotti kapcsolat problematikajat érinti.”

Altalanos vonasa a karpataljai torténeti diskurzusnak (a politikatorténetnek is!), hogy a
kisebbségi iras olvasasi horizontjan emociondlis, moralis diszpozicidkat siiritd jelek vannak,
melyek lehetdve teszik, hogy a szerz6 maga is olyan alanyként jelenhessen meg a szvegben,
mint aki az elbeszélés része, mi tobb, maga is szerepld®. Az irasnak ez a modja a jelenbeli
narrator, a szoveg multbeli fiktiv szerepldje, és a szoveg jovobeli fiktiv olvasoja kdzott
egyfajta azonossagot feltételez, amit a kisebbségi iras a torténelmi elbeszélés tartalmi elemei
mellett, elnagyolt szimbolumok segitségével deklardl ujra és Ujra. Ilyen laza jelentéssel
felruhazott szimbolumoknak*' tekinhetjiik példaul a ,kdrpdtaljai magyarsig”, a ,Jkdrpdtaljai
magyar kisebbség” kifejezéseket is, melyek hatarozott lexikalis jelentések nélkiil vannak jelen

a szovegben, illetve amelyek mindig az adott szdvegkontextusban nyernek szemantikai

7 Mindéssze egy példat idéznék: ,,A szerzok igyekeznek megbizhat6 — a rendelkezésre 4ll6 forrasok altal igazolt
— képet rajzolni a Karpataljan ¢él6 magyar kisebbség torténelmérdl, a magyar nemzeti kultardhoz valod
kotodésérol, ragaszkodasarol, a tobbségi nép kultirdja iranti tiszteletrdl, identitdsanak mindségérol, allampolgari
tartozasukat semmi ¢és senki nem kérddjelezheti meg.” Balla Ggyula: Immar nem terra incognita! 5-8. In: Botlik
Jozsef — Dupka Gyorgy. Ez hat a hon... Tények, adatok, dokumentumok a karpataljai magyarsag életébol 1918-
1991. Mandatum — Universum: Budapest — Szeged, 1991. 7.

** So6s Kalman: Torténelmi lecke tanaroknak és tanuloknak. 142- 163. In: Utkozben... i. m. 142.

%% Lasd ezzel kapcsolatban: Ricoueur, Paul: Mi a szoveg? In: Dobos Istvan (szerk.): I Olvasdselméletek. KLTE:
Debrecen, 2001. 26- 42.

* Barthes, Roland: Az olvasasrol. In: Dobos Istvan (szerk.): I Olvasdaselméletek. i.m. 54.

A L jelentés nélkiili” szimbolumok fogalmérél lasd: P. Cohen, Anthony: A kultira mint identitis egy
antropologus szemével 101-108. In: Feischmidt Margit (szerk.): Multikulturalizmus. Osiris Kiadoé: Budapest,
1997. 102.

11



hatarozottsagot. Az Utkézben cimli kotet™ irdsait tematizalva példaul, a kdrpdtaljai
magyarsag” kifejezés mogott a kovetkezd referencidlis jelentések fejthetdk fel:

1. Jelentheti a lakossdgnak azt a részét, amely mogott nemzetiségi statisztikai adatok
allnak,* jelolheti azoknak a csoportjat, akiknek jogi helyzetiik azonos, és mindnyijan
kifejezték szandékukat az autonomiaért folytatott kiizdelemben. ™

2. Vonatkozhat azokra a torténelemi cselekvodire, akik egységes torténelmi tapasztalattal,
vagy azonos torténelmi identitdssal rendelkeznek. (Jeldlheti azokat a személyeket, akiket
etnikai, vallasi identitasukban a szocialista hatalmi rendszer ideje alatt moralis, politikai
sérelem ért*, de utalhat azoknak a csoportjara is, akiket a kiilonb6zé nemzetiségek autondmia
torekvései, s ennek kdovetkezményeként kiilonféle torténelmi kataklizmak (Trianon, malenykij
robot) stjtottak.*®)

3. Jelolheti azt az emlékezetkdzosséget, amelynek a szovjet- ukran torténetirds ellopta a
nemzeti torténelmét’’, és amely ezt az ,objektiv’ multat szimbolikusan helyre akarja
allitani,*® és igy tovabb.

Természetesen nemcsak egész szovegek, narrativ komplexumok konkretizaljak az
ehhez hasonld, szimbdlumszerli kifejezések jelentéseit, hanem kisebb retorikai alakzatok is.
Példaul a ,karpdtaljai magyarsag” szintagma szemantikai terjedelmét ,a mindennapi

betevéért néha kilatastalan kiizdelmet folytatd magyar kozosség™®

mondatszerkezet egy
szocidlis osztalykdzosség jelentésében hatarolja koriil: karpataljai mindenki, aki szegény ¢és
kiizd az életéért.

Ezeknek az alakzatoknak nem csupan az a funkcidjuk, hogy a szimbdlumok valtozéd
szemantikai, kognitiv tartalmait konkretizaljak. Lényeges szerepilk van abban, hogy
megalkossak a szoveg fiktiv szerepldinek csoportazonossagat — ennek eklatans példai azok a
szoveghelyek, ahol kiilonboz6 szoképek segitségével (megszemélyesités, metafora) a
Skarpataljai magyarsag” kifejezés, egy 0nallo akarattal, karakterrel rendelkezé ,,személy”

nyelvi jelol6jévé valik:

* Utkozben... i. m.

# Csernicsko Istvan: A szamok tiikrében. Karpatalja lakossaganak nemzetiségi megoszlasa a legutobbi szovjet
népszamlalas (1989) adatai alapjan, némi kitekintéssel. In: i. m. 5-12.

* Gulacsi Géza: A karpataljai magyarsag jogi helyzete és autonom torekvései. In: i. m. 13-44.

* Gulacsy Lajos: A kérpataljai reformatus egyhaz... i. m.; Majnek Antal: A karpétaljai romai katolikus egyhaz
torténete. In: i. m. 53-60.;Lajos Mihaly: Gorog katolikusok. In: i. m. 61- 66.

6 Té6th Istvan: Ruszin autoném torekvések és Trianon. In: i. m. 129-141.; Démocki Andras: A novemberi
manifesztum... i. m.

7 Soos Kalman: Torténelmi lecke tanaroknak. ... i. m.

* Beregszaszi Aniko: Magyar helységnevek Karpataljan. In: i. m. 85-91.

* Brenzovics Laszlo: Nehéz koriilmények kozott. 74-84. In: Utkozben... i. m. 84.
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»A harom esperességre tagozodd Karpatalja tanacstalanul varta a fejleményeket. A
megfélemlités nem maradt el.””’; Karpatalja ,, A Csehszlovak Koztarsasag részeként,
elszakadva az anyaorszagtol ¢s az anyaegyhdztol volt kénytelen 6nalld életet élni, mert ha
nem, megsemmisiil. Héla az Urnak, az életet valasztotta, és lehetdség szerint szervezte a

9551

fennmaradas feltételeit.””” Mas szoveghelyrdl hozott példa: Karpataljanak, ,,Mint egy titkos

tigynoknek, olyan gyakran valtoztattdk nevét a honi és a helyi sajtoban’*

Mindebbdl lathatjuk, hogy a szoveg fiktiv szerepldinek a szoképek altal megteremtett
csoportazonossaga, a kisebbségi irds horizontjaban a kisebbségi szerzd és a fiktiv kisebbségi
olvasé csoportazonossagaként tételezodik.

A Szovjetunié felbomldsa utan, a karpataljai magyar kisebbségi elit jogi, politikai
torekvése ara iranyult, hogy elismertesse nemzeti kiilonallasat. Etnikus identitdsdnak, mint
kiilonbségnek az elismertetését, a szocialista politikai gyakorlattal szembefordulva hatarozta
meg, hiszen az kordbban egy ,nagy elbeszélés” szellemében igyekezett mindennemii
kiilonbséget, ¢s mindennemil kisebbséget eltordlni. Az egyetemességnek ezt a terrorjat, a
szocialista rezsim a kiilonbségek asszimilaciojaval, deperszonalizacidjaval, anonimizalasaval,
és konformizaciojaval érte el.” Természetes folyamat volt tehat, hogy az ,egyetemesség
szekularis valladsd”-ra, a rendszervaltas utan a nemzeti diskurzusok a ,.kiilonbség szekularizalt
vallasa”-val®* probaltak meg valaszolni. Ezt a vélaszt a karpataljai kisebbségi elit a magyar
nemzeti identitds felmutatdsaval nyomatékositotta: igyekezett etnikai/nemzeti identitasanak
kiilonbségeit lathatova tenni, vagyis az egyetemesség nevében politizald hatalomhoz képest
kiilonallasat szingularizalni, individualizalni, differencialni.”® Ebben az etnikai és nemzeti
diskurzusa volt segitségére: az elobbivel a (stigma, és az altaldnos szenvedéstorténet
¢lményével) historizalta sajat idegenségét; az utobbival pedig elveszett politikai
szubsztancidjat - szimbolikus formédban — etnikus identitdsdnak politikatortével allitotta
helyre. A két torekvés modalitdsdban azonban érdekes atfedések keletkeztek. Ugyanis amig,
ez a kisebbségi elit az egyik oldalon az etnikus identitds diskurzusaval az egyetemesség
eszméjén kiviili kiilonbségeket igyekezett konfiguralni, a masik oldalon a nemzeti

diskurzuséval a sajat etnoszon beliili kiilonbségeket semmisitette meg:

*% Gulacsy Lajos: i. m. 47.

> Gulacsy Lajos: i. m. 45.

>? Balla Gyula: Immér nem terra... i. m. 5.

>3 Erés Ferenc: i. m. 77.

> Az idézett kifejezésekben Heller Agnes szohasznalatat kovetem. Lasd: Ugyand: Az egyetemesség és
kiilonbség vitdjaban tobbnyire az egyén a vesztes (Hozzdszolas Gombar Csaba irasahoz) 116-124.
Politikatudomanyi Szemle 1994. 4. szam. 117.

> Erés Ferenc: i. m. 77.
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1. Politikatorténeti kronologidjaval dsszeolvasztotta a szamtalan személyes, helyi és
regionalis torténetiséget, és egyetlen egységes nemzeti idové/torténelemmé alakitotta at. >°

2.  Eseménytorténetével kioltotta a  torténelmi  elbeszélés  résztvevdinek
tapasztalattereit, leredukalta a parhuzamos létezok torténelmi tapasztalatait, valamint a mult
szinkron létezdit. Vagyis csak olyan tapasztalatokat, cselekvOket emelt be a torténelmi
narracioba, amelyek/akik egy egységes nemzetiség torténeti elbeszélésének adtak at magukat
— kettds kizardssal felfiiggesztette a torténeti id6 térszerli dimenzioit: elfedte az elit diskurzusa
alatti ,Kistorténeteket”, kiszoritotta az etnikus ,,mdasik” lehetséges parhuzamos
,Nagytorténetének” lehetdségét.

3. Nemzeti beszédmodjaban a tarsadalmi 1ét valamennyi teriiletét etnicizalta: ,talzott
targymegszallassal™’ etnikai identitisukon kiviil miden mas identitast megvont azoktol,
akikrdl besz¢lt (° karpataljai magyarok’, ’karpataljai ruszinok’ stb.)

4. Egy éaltalanos depravacios torténetben kapcsolta 0ssze a torténelem szerepldit.
Elnyomta azoknak a tapasztalatait, akik emlékezetiikkel ezen a depravacios kereten kiviil
estek, de elnyomta az etnikus ,,idegen” torténelmi tapasztalatat is, amennyiben az aldozat-
szerep abszolutizadldsaval mindennemii ,radikalis mds” helyébe a radikalis elnyomas
torténelmi példajat helyezte.

Ez utdbbi megallapitast kivaléan bizonyitjak a magyar kutatok altal végzett ruszin-
kutatasok, az etnikus ,,mésik” multjanak torténelmi reprezentacidi. Konnyii belatnunk, hogy e
reprezentaciokat szintén a narratori tavlatot befolydsolé mindenkori beszédhelyzet keretei
kozott sziikséges értelmezniink, ezért eldjaroban a ruszin kutatasok politikai kontextusat kell
kozelebbrdl szemiigyre venniink.

3. Az etnikus ,,masik” idegenségének feloldiasa: a ruszinok torténelmi multjanak
narrativ megjelenitése

A kérpataljai magyar elit sajat politikai legitimitdsahoz, valamint a magyar jogi,
adminisztrativ autonémia megteremtéséhez, mar a szocialista olvadds kezdetén az ukran-

158

ruszin szembenallast hasznalta fel””. Ezt természetesen eldsegitette az a koriilmény, hogy a

ruszin elit, mikdzben nyilvanos fellépéseiben regiondlis/etnikus identitasanak politikai érvényt

% vo.: K. Olick, J effrey — Robbins, Joyce: A tarsadalmi emlékezet tanulmanyozasa a ,kollektiv emlékezettdl” a
mnemonikus gyakorlat torténeti szociologiai vizsgalataig. 19- 43. Replika 37 (1999. szeptember): 43.

°7 Erés Ferenc: i. m. 80.

8 Az éles urkéan-ruszin szembenallas nehéz helyzetbe hozta a KMKSz-t, mivel a helyi konzervativ hatalmi
csoportosuldsokkal szembeni fellépéséhez a radikalis RUH, az autonom torekvéseihez viszont a ruszin szovetség
volt a legjobb szovetséges.”- foglalja 6ssze Dupka-Botlik a rendszervaltas utani magyar politikai torekvések
tobbiranyu alternativait. Dupka Gyorgy — Botlik Jozsef: Magyarlakta telepiilések... 1. m. 30.
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probalt szerezni, ugyanigy az ukran allamnemzeti eszmével szemben hatérozta meg magat™,
mint ahogyan azt a magyar politikai elit is tette. Természetes torekvésnek kell tekinteniink
hat, hogy mivel Ukrajna merev nemzetiségpolitikajanak ellensulyozasara ez az Osszetett
(ruszin/ukran) identitdssal rendelkezd etnikum nyujthatta a legerdteljesebb politikai
tamogatast, a magyar érdekképviseleti politika a nemzeti identitasat restauralo, és a Karpatalja
terlileti Onkormanyzataért harcold ruszin politikai elitet tdmogatta. Ebben az egész
folyamatban a magyar kisebbségi elit tudomanyos diskurzusa is részt vallalt: a ruszin és ukran
identitas karakteres szétvalasztasara torekedett, illetve a ruszin-magyar viszony torténelmi
tisztazasahoz fogott. Igy valtak erételjessé a 90-es évek elejétél azok a torténeti kutatasok,
amelyek a ruszinok etnogenezisével, letelepedésével, teriileti rekrutcidjaval,
egyhaztorténetével, a ruszin értelmiség XX. szazadi autondm torekvéseivel, s ezzel
Osszefliggésben a kiilonboz6é allamalakulatok kozigazgatasi és nemzetiségi politikajaval
foglalkoztak®. Figyelemre méltd koriilmény azonban, hogy amig ezt a viszonylag széles
kort, és kizardlag torténeti jellegli érdeklddést tobb magyar kutatdé monografidja, kotete,
publikacioja jelezte, addig a ruszin etnikum szociokulturalis 1étének jelenkutatoi vizsgalatara
a recens szakirodalom lathatdan egyszeritien nem tartott szamot.

Annak, hogy ilyen kozremiikodé modon a ruszin nemzeti identitds megerdsitésének,
valamint a ruszinok ,,objektiv’ torténelmének szimbolikus helyredllitdsdban a kisebbségi
magyar tudomanyossag komoly részt vallalt, nyilvanvalo, hogy sokféle oka van, illetve lehet.
Az egyik feltehetden az, hogy a ruszinok etnogenezise mar a kezdetektdl komoly {itkozési
pontként jelent meg a torténelem nacionalizalasaban,®' hiszen a ruszofil, ukranofil, ruszinofil
eredet-konstrukciok a magyar nemzeti torténelem kontinuitasat fenyegették. A ruszin-kérdés

tisztdzasanak igénye ezért — amelyen nacionalizalt beszédmodja miatt, a kdrpataljai magyar

% A ruszinok — a magyarsaghoz hasonloan — teljes elnyomasban éltek a méasodik vilaghaboru utan, a szovjet
uralom nem ismerte el 6ket 6nalldo nemzetiségnek, hanem erdszakkal ukrannak nyilvanitotta. Ezt most, a ruszin
nemzeti ébredés idején az uranokkal szemben fogalmazzak meg.” Dupka Gyorgy — Botlik Jozsef: Magyarlakta
telepiilések... i. m. 29.

% Néhany munka ebbél a tirgykorbdl: S. Benedek Andras: 4 gens fidelissima: a ruszinok. Bels6-Lip6tvaros
Ruszin Kisebbségi Onkorményzata, 2003., Kobaly Jozsef: A kérpataljai ruszinok. In: Abrahdam Barna — Gereben
Ferenc — Stekovics Rita (szerk.): Nemzeti és regionalis identitas Kozép-Eurdpaban. Pazmény Péter Katolikus
Egyetem: Piliscsaba, 2003. 347-360. Botlik Jozsef: Harmas kereszt alatt... i.m., Botlik Jozseg: Kozigazgatds és
nemzetiségi politika Karpataljan (I-11.) Nyiregyhazi Foiskola Ukran és Ruszin Tanszéke: Nyiregyhaza, 2005.
koteteit, Zseliczky Béla: Kdrpatalja a cseh és a szovjet politika érdekterében 1920-1945. Napvilag Kiado:
Budapest, 1998.

% Gondoljunk csak Bonkalo Sandor 1940-ben kiadott konyvére, melyben a szerz ,,ruszinul beszélé magyarok”-
kat emleget, vagy akar Bartha Miklosra, aki ,,magyarul érzd” ,,rutén magyar”-okrol beszél. Kiilonféle politikai
koncepcidktdl indittatva, mas és mas irdi-moralis habitussal ugyan, de meggy6zddésem szerint mégiscsak e
konyvek dolgozzak ki, honositottdk meg a mai karpataljai torténetiroi diskurzusban a ruszinok torténeti
rutének. Eurdpai Protestans Szabadegyetem: Basel-Budapest, 1996.; Bartha Miklos: Kazarfoldon. Magyar
Forum: Bubapest, 2003.
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tudomanyos nyilvanossag mindmaig leginkdbb az autochton — allochton vitat érti -,
Osszefonddott a rendszervaltast kovetd nemzeti restauracios folyamatokkal. A masik indoka
ennek a komoly érdekl6désnek szintén a posztszocialista iddszak politikai kontextusdban
gyokerezik: a ruszinok autonomtorekvéseivel kapcsolatos kutatdsok egy olyan immaginarius
torténelem-kép létrehozasdhoz szolgaltattak alapot, amely a szocializmus utani térben a
nemzetiségi torekvések jogfolytonossagat teremthették meg egy ,,masik” etnikus kultara
torténelmi példajan keresztiil. A kisebbségi tudomany efféle motivacioi oda vezettek, hogy
mikozben a magyar elit diskurzusdban latszélag az etnikus ,,masik” torténetiségét emelte be
vizsgalatanak homlokterébe, vagy legaldbbis sajat kisebbségi statusza kapcsan, egyfajta
moralizalé tartdssal® az etnikus ,,masik” torténelméroél (is) beszélt, valojaban killonféle
retorikai eszkozokkel, narratologiai stratégidkkal sajat nemzeti torténelmét allitotta helyre.
Egy irodalmi példa erre, amely a helytorténeti kézikonyvek hagyoméanyos beszédmodjat,
stilusat is jellemzi:

A ,, torténelmi Karpatalja az 6rok természeti szEépség €s az orékos emberi nyomorusdag
kontrasztja. Tal a fizikai tajélményen (...) - itt minden egy ezredéves torténelem szellemét
idézi: a Vereckei szoros a honfoglald ¢soket és Batu kan orszagduloé hordait, az ungvari var a
meghodolt Labore szlav fejedelmet és Anonymus koltéi képzeletét, a huszti varrom a kun
betdréseket, a beregszaszi domonkos rendi kolostor az itt id6z6 Erzsébet kiralynét, Zsigmond
magyar ¢és Erik dan kiralyt, II. UlaszIot és II. Lajost, nagytemplomanak felirata II: Rakoczi
Gyorgyot és a lengyel-tatar betorést, templomtere a zaszlobonté Rakoczi fejedelmet és Esze
Tamast, a munkdacsi var Zrinyi [lonat, a szerednyei romvar és pince a torokveré Dobo Istvant.
Foldvarait, dsi kastélyait és kapolnait legendak lengik korbe. A sok évszazados egyiittélés, a
kozos torténelem, a keveredés, az dllando kélcsonhatasok egészen sajatos, a tdjjelegen
tulnovo szellemiségiive formaltak Karpatalja magyar és ukran lakossagat, az immar fél
evszazados kisebbségi életforma pedig még jobban elmélyitette és elhatarolhatova tette a

karpdtaljai magyar szellemiséget.”®

62 Elmagyarosodott ruszin, elruszinosodott magyar? Miért a hitvallas kényszere, az értékek elfogadasa helyett?
A ruszin nép egyszerre testvére az ukrannak és a magyarnak. ,,Rakoczi hii népe”- modtuk. Most nekiink kell
torténelmi sértettséglinkbdl, nem felejthetd tragédidink gyaszabol kilépniink, és magunkhoz olelni azt a
testvérnépet, amelynek mindezidaig még a 1étezését is tagadtak. A mindannyiunk hitét-reményét megalazo XX.
szazadbol kell kilépniink, veliik, akikkel multunk és remélt jovonk is 0sszekot.” S. Benedek Andras: Karpatalja
tortenete és kulturtorténete. Budapest: Bereményi Konyvkiado, (¢.n.) 34.

0 Az idézet Kovacs Vilmos kolté 1970-ben irt tanulmanyabél valo. Kovéacs Vilmos — Benedek Andras: A
magyar irodalom Karpat-Ukrajnaban. 961-966. In: Tiszataj XXIV. évfolyam, 10. sz. (1970. oktober): 962. Az Ez
haz a hon... cimi kotet bevezetdjében, 1991-ben 11j kontextusba helyezve idézi Balla Gyula. Lasd: Balla Gyula:
Immar nem terra... i.m. 5.
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Az idézet rdmutat, hogy az ,ezredéves torténelem” kifejezés mogott referencidlis
értelemben a magyar nemzet ,,nagytorténete” huzédik. Az etnikus ,,masik” egész torténelmi
tapasztalatterét a magyar nemzeti histografia ideje, kronologidja szcenirozza egyfajta ,koz0s
torténelem”-mé, ahol a ritualizalt fizikai terek (vereckei hagd, ungvéri, munkacsi ¢és
szerednyei var, illetve a ,,mindenkori magyar” varos: Beregszasz) ¢és az ehhez kapcsolt
események a nemzeti jelenlétet ¢és helytallast szimbolizaljak, illetve a vdaltozas torténeti
folyamatanak megjelenitésében megteremti az elmult (,,akkor”) szabadsaga és a jelen
(,,most”) korlatozottsaga kozotti diszkrepanciat. A ruszin-magyar ,sok évszazados
egylittélés”, €s a ,koz0s torténelem” képzete egy olyan beszédtechnika segitségével jon 1étre,
amely a nemzeti torténelem tér-id§ paramétereiben részelteti az idegent, mikdzben annak
tapasztalatait sajat diskurzusa ala gytri.

Ennek a homofon beszédmodnak az igazi miifaja azonban a politikai eseménytorténet,
ahol a torténelmi magyardzat az elbesz¢lés tartalmi, kronolégiai kategoridin keresztiil
metaforikus eljarassal implicit jelentettekre utalnak®. Ilyen implicit jelentéknek tekinthetjiik a
ruszinok gazdasagi felemelkedését eldsegitd két hegyvidéki akcio (1897-1918; 1939-1944) és
a két teriileti/onkormanyzati autonémia kisérletének (1918; 1939) torténetét, melyek a
nemzeti és politikai szubsztancia egységének idOszakat egy josagos, gondoskodo, liberalis
magyar nemzetallam képében jelenitik meg®™. (A gondoskodd allam egyfajta
,archetipusanak” tekinthetd ebben a retorikdban Rakoczi Ferenc és ,,a gens fidelissima” sokat
ismételt narrativia.®®) E jelentésképzés a torténelmi elbeszélés oppozicids szerkezetein
keresztiil valosul meg: a magyar kormany tulsdgosan liberdlis nemzetiségpolitikajanak pozitiv
torténetével szemben példaul a cseh intervencio, és a két vilaghdbort kozotti cseh

gyarmatositd nemzetiségpolitika negativ torténete all.®” Mindekozben pedig a torténelmi

%4 Vo.: Bartes, Roland: A térténelem. .. i.m. 94.

65 Két narrativ példa arra, ahogyan a ruszin-magyar viszony terminolégiai megalkotottsdga révén érzelmileg
telitett jelent6vé, mintegy a magyar kormény josagos, atyai predikdtumava valik: ,a hegyvidéki akcio
irdnyitojanak, a Karpatalja hegyvidéken , ruszin Svdjcot” dalmodo Egan Edének a meggyilkoldsa jelkép: a
messianisztikus kezdeményezések reménytelenségét szimbolizalja” S. Benedek Andras: A gens fidelissima...
i.m. 52. Masik példamondat: ,,A hegyvidéki akcié eredményeinek egy részét tehat az ellenséggel egyiittmiikodo
ruszin nép tette tonkre 1914-1915 forduldjanak honapjaiban. Mindez azért tragikus, mert a vilaghdaboru négy
éveben a magyar kormanyzatnak egyre kevesebb anyagi lehetésege volt az akcio folytatasara. A lakossag, a
hadban lévék otthon maradt hozzadtartozoinak a segélyezése, a sérelmek orvoslasa nyomban megkezdodott.”

66 A Nagy Fejedelem volt a ruszinsag patriarchalis értelemben vett utolsé ura, gondoskodé gazdaja. Nem csoda,
hogy személye a hegyvidék lakoinak tudatvilagdban mar-mar mitikus személyiségge, a legendak fOszerepldjévé
valt.” S. Benedek Andrés: A gens fidelissima... i.m. 23.

67 példaként idézheté Botlik Jozsef konyve, amelyben a szerzd ennek a polarizalt torténelemszemléletnek rendeli
ala egész kotete logikai felépitményét: ,,4 Karpat-medence északkeleti karéja a térténeti Magyarorszag utolso
évtizedeiben reményteljes idoket élt at, amelyek a torténelmi koriilmények tragikus alakuldsa miatt nem tudtak
kiteljesedni. Nyolc évtizedig — az 1938-1939 forduldja és az 1944 Osze kozétti idoszak kivételével — mindig
nehéz, alavetett sors nehezedett az ott ¢lo emberekre, népekre, tijakra. Ezért e kétet focime latinul: Egestas
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magyarazatot patetikus képpé avatja a ruszin-magyar mitikus sszetartozas konstrukciéja,®®
vagy a kulturalis, jogi diszkriminacio ellen kozosen fellépd ruszin-magyar etnikum egyiittes
harca, ami a nemzeti ellendllast szimbolizalo partikularis cselekvék és cselekedetek
(partizanmozgalmak, szabotazsakciok) felértékeléséhez vezet.” Latnunk kell azonban, hogy
ezekben a torténeti narrativakban az idegen-sajat, illetve az etnikus ,,masik” és az 6n-azonos
viszonyanak szerkezete szituaciofliggd. Hiszen a tOrténetirdi elbeszélésben a ’ruszinok’
absztrakt kategoridja néhol az elnyomd rendszer illusztracidjat, maskor az elnyomott,
jogfosztott kisebbség torténelmi példajat szolgaltatja.”’ Ilyen értelemben a torténelmi
elbesz¢lés 1étezdi elsdsorban nem etnikus arculatukkal jelennek meg, hanem egy altalanos
depravacids olvasat kontrasztjanak végpontjaiként. Ebben a totédlis pusztulastorténetben
»olvadnak” 0Ossze, kapcsolédnak egybe az idegenség ¢€s az On-azonossag torténeti
jellegzetességei - a nemzetiségi torténelmek a politikai sérelem tapasztalata fel6l keriilnek
értelmezésre. A ruszinok politikai individuumma formalédasadnak folyamata azonban csupan
csak egy jellemz6 historikus példa. Ennek segitségével a narracié kiilonb6zd sikjain a magyar
kisebbségi iras egyfeldl a ruszinok ,,objektiv’ torténelmének visszaszerzését konfiguralja,
masfel6l viszont azonban a kisebbségi olvasas a magyar nemzeti és politikai szubsztancia
els6bbségét refiguralja.

4. A Kkisebbségi iras és a kisebbségi olvasas ismeretelméleti horizontja

Subcarpathia, azaz Karpatalja nyomorusaga, egyiittéerzoen szegeny, nelkiilozé Karpatalja.” Ugyand: Egestas. ..
im. 7.

68 Bdr a magyarorszdgi rutén koznépet szocidlis gondok gyotorték, gorog katolikus valldsat a skizma feszegette,
mindez igen kevés volt ahhoz, hogy szembeforduljon a magyarsaggal, s a neki évszdzadok ota hazat ado magyar
dllammal. E nemzeti kisebbség lakoteriiletével egyiitt valo elszakitdasat csak kiilsé erdszakkal, a nemzetkozi
koriilmények sajatos alakulasa kévetkeztében lehetett az arra torekvo erdknek megvalositani. Az utobbiak
sikeréhez az dllamhatalom sok tekintetben tulzottan engedékeny, liberdlis jellege is hozzajarult, amely néha
szinte elmeorvosi eseteket mutatott fel. Egy példa: 1918 juniusaban alaposan felkavarta az északkelet-felvidéki
gordg katolikus kozvéleményt a hir, hogy a vadirat kiadasatol, 1913 juliusatdl 1914 marciusaig folytatott
maramarosi skizmaporben négy és fél évre elitélt, és a bortonbdl ekkor szabaduld fovadlottat, Kabalyuk
Alekszejt a hadsereg vezetése gorogkeleti tabori lelkésszé szandékozott kinevezni. A rutén nép — hasonloan
értelmisége — tulnyomo része még az oOsszeomlas elotti hetekben is hiiséges volt Magyarorszaghoz.” Botlik
Jozsef: Egestas... i.m. 138., ugyanebbdl idéz mashelyiitt Ugyand: Kozigazgatas és nemzetiségi politika... i.m.
72.

%9 Ugyancsak Botlik Jozsef konyvének egyik fejezetével timasztjuk ald érvelésiinket, ahol kiilondsen figyelemre
méltdé a Komporday Arnold sebesfalvi gorog katolikus lelkész és felesége forradalmi tevékenységérol irt
regényes portré, valamint Feczkéanics (Forrai) Ferenc munkacsi tisztvisel0 alairasgyijtési akciojanak torténete.
Ugyan6: Magyarok ¢és ruszinok a csehszlovak uralom ellen (1919-1923) In: Egestas... i.m. 162-177.

" Az etnikus ,,masik” narrativjanak két ellentétes értelmii (szovetséges-ismerds/ellenség-idegen) formaja: 1.
,Ebben az idészakban 1izott vadnak szamitott az az ontudatos karpataljai ruszin is, akirdl feltételezhetd volt,
hogy nem érzi magat sem nagyorosznak, sem ukrannak. Mar ekkor megmutatkozott a ruszinok egy részének ¢és
az ottani magyarsag latszolagos szolidaritasa.” Dupka Gyorgy — Botlik Jozsef: Ez hat a hon... im. 64. 2. A
szovjet hatosagok, szintén a magyar tobbségl teriilet tovabbi feldarabolasara (...) Uj ukran (ruszin) telepes
falvakat létesitettek, illetve a cseh hatosagok altal alapitott és az Ujboli magyar korszak miatt elhagyott
légionalrius kolonidkat népesitették be Ujra, azaz fejlesztették tovabb a hegyvidéki ruszinok — a karpataljai
magyarok szohasznalataval ,,hegyi totok™ -, bekoltozésével.” Botlik Jozsef: Egestas... i.m. 287.
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Barthes szerint’' a torténelmi diskurzus a jelek és funkciok polusa kozott ingadozik, s attol
(melyek minden pillanatban egy implicit jelentettre utalnak), vagy ezzel szemben inkabb a
funkcio elemei érvényesiilnek, a torténeti elbeszélés metaforikus, illetve metonimikus irdnyba
hajlik. Az elébbi az elbeszélésnek szinte lirikus, szimbolikus jelleget kolcsondz, az utdbbi
viszont, az eposzhoz kozelitd, elbeszéld format ad a torténeti reprezentéciénak72. Az
elmondottak alapjan lathattuk, hogy a torténeti milt megalkotdsat a kisebbségi diszciplina
metaforikus kategoridkkal végzi, leggyakrabban implicit jelentést magéaba foglald
diskurzuselemek formajaban— ez nyilvanvaldéan egy szorosabb Osszefliggést implikdl a
karpataljai magyar kisebbségi irodalom és a kisebbségi tudomany diskurziv tere, kognitiv
horizontja kozott”. Ebbd] kovetkezéen az sem csupan kulturtorténeti, miivelodéstorténeti
koriilményként értékelhetd, hogy a karpataljai tarsadalomkutatds, sajat tudomanytorténeti
eléképébe a kisebbségi magyar irodalmat helyezi.”* Mindez annyiban lényeges, amennyiben
igazolja feltevésiinket, mely szerint a 60-as, 70-es években fellépd kisebbségi magyar elit az
etnikus létforma empirikus tapasztalatait az irodalom fikcids beszédmddjan keresztiil
percipidlta”, amit késébb — részben ugyanez az elit - a rendszervaltas kornyékén egy
fokozatosan intézményesitett kisebbségi diszciplina torténetir6i praxisan keresztiil
(re)konstrualt. Ez az érzéki percepciot és a tudomdanyos reprezentdciot 6sszekotd kapcsolat
teremtette meg a (szovegbe kodolt) kisebbségi olvasot, aki a kisebbségi lirdt empirikus
megalapozottsaga, politikai kontextusa alapjan, a torténelmet pedig a lira moralis, emocionalis

kédjai szerint olvassa ujra. Ezzel az (Ujra)olvasassal az esztétika (miivészet) és az

"I Barthes, Roland: A torténelem diskurzusa. In: Kisantal Tamas (szerk.): Tudomdny és miivészet kozott.
L’Harmattan — Attelier: Budapest, 2003. 87-98.

"2 Barthes, Roland: i.m. 95.

PTisztaban vagyok vele, hogy a posztmodern narracio- és olvasaselméletek a ,fiktiv”, ,valosag”,
~immaginarius” fogalmak koré épitett bizonyos mifajok (irodalom, tudomany) és a hozza tartozé merev hatarok
paradigmajat leromboltak, illetve ramutattak (pl. Gjhistorizmus) e beszédmodok elkiilonitésének pusztan elméleti
jellegére. Eppen ezért felesleges lenne ezeknek a kommunikécios forméaknak, diskurziv tereknek az abszolut
diszkrepanci4jat hangsilyoznom. Ervelésemet nem is erre épitem. Annyit hangstlyozok csupan, hogy a
kiilonféle miifajok — esetiinkben irodalom ¢és torténettudomany — az etnikus mult jelentésképzésére masfajta
lehetoségeket kinalnak fel. Vagyis, hogy a torténelmi reprezentacid statusza, miifaji pragmatikaja, jelentése stb.
az elbeszélés miifaja, tipusa figgvényében valtozik: masként elbeszélhetd és mas ismeretelméleti perspektivabol
konstrualhatd meg eposz, o0da, anekdota, vagy tudomanyos-fantasztikus stb. stilus formajaban. Fikcids és
tudoményos diskurzus megkiilonboztetése irasomban tehat ekképpen értendd, nem pedig gy, mintha a
tudomanyos diskurzust a valosagreferencia definitiv kritériumahoz kétném, az irodalmat pedig a fiktivhez.

™ So6s Kalman megfogalmazasaban: ,,...az 1944 utani karpétaljai tudomanyossag, legalabbis egy része a néhany
év némasaga utan raerodltetett, gyokeresen 10j tarsadalmi és politikai viszonyok kozepette a liraba kényszeritett
kultura értékesnek tekinthetd részébdl nétt ki.” Ugyand: A karpataljai tudomanyos konyvkiadas ... i.m. 11-12.
5'S. Benedek szerint ,,a szovjet hatalom altal bekebelezett Karpataljan” a ,,versiras volt a barmit is mondani
akar6, kozonséghez szolni kivand értelmiség szinte egyetlen lehetdsége. A hatalom alighanem ezt tartotta a
legartalmatlanabb szorakozasnak, s talan a verssorok kozott tudott olvasni a legkevésbé.” Idézi Sods Kalman: A
karpataljai tudomanyos konyvkiadas... i.m. 11.
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episztemologia (tudomany) hatarai végleg destrualodtak, ami a rendszervaltas elotti
karpataljai magyar lirdbol politikai publicisztikat, a torténettudomanybol pedig gyakorlatilag a
kishaza torténelmi regényét hozta létre. Ez magyarazhatja, hogy a kisebbségi irodalom és
kisebbségi tudomany a legutobbi idékig nem csupan azonos narrativ keretfeltételek kozott
funkcionald beszédmodként mikddott, de egyszersmind problématlanul atjarhatod
ismeretelméleti formaként is. Ennek a kolcsondsségnek a bizonyitéka, hogy a karpataljai
irodalom sajat torténetiségére mindmaig irodalmon kiviili szempontok alapjan tekint -
amennyiben az egyes alkotdsok, korszakok torténetét politikatdrténeti, nem pedig
poétikatorténeti jelentdsége szerint olvassa vissza'®. Reciprok jelenség, hogy az ijabb
karpataljai historgrafia viszont a (szép)irodalom stilisztikai, formai hagyomanyat kovetve
teremti meg az elbeszélés kohézidjat: példaul nem alkalmaz forraskritikat, forrasmegjellést,
nem hasznal szakirodalmi jegyzetapparatust, nem reflektal az irodalmi szdveg és a torténelmi
textusok egymésba integraldsanak feltételeire.”” De ha mégis, akkor a torténelmi elbeszélés

9578 . r r . rqe . yqe
7 tekintélyén keresztiil moralis, emocionalis

cselekményeit, 1étezbit a ,,megbizhato narrator
értékrend szerint polarizalta”. Ricoeur szerint a ,negbizhatésdg” kérdése ,ugyanaz a fikcids
elbesz¢lésben, mint a dokumentumok kindlta bizonyiték a torténetirasban. Pontosan azért,
mert a regényironak nem kell targyi bizonyitékot szolgéltatnia, azt kérni az olvasétol, hogy

ismerje el ahhoz vald jogat, hogy nemcsak tudja mindazt, amit elbesz¢él vagy megmutat,

7 Kovéacs Vilmos Holnap is élink (1965) cimii regényét a kortars karpétaljai szakirodalom szovegen tili
megfelelésekkel, valosag-referencialis keretben értelmezi: ,,a karpataljai magyarsag regénye”-ként (Botlik), a
kisebbségi 1ét ,,igaz”, ,,valosdgos” abrazolasaként olvassa. Ez a szemlélet jellemzi az alabbi koteteket: Botlik
Jozsef: A hiiség csapdajaban. Kovacs Vilmos (1927-1977). Palyakép és korrajz. Intermix Kiado: Ungvar-
Budapest, 2003., Eperjesi Penckéfer Janos: Tettben a jellem. A magyar irodalom sajdatos kezdeményei
Karpataljan a XX. szazad masodik felében. Magyar Naplo: Budapest, 2003. E kotetek retorikajaban a mii és irdja
sorsa leggyakrabban az etnikus kultura, st a magyarsag egészének tragikus harcat allegorizaljak a szovjet
totalitarizmussal szemben. Penckofer megfogalmazasaban: ,Kovacs Vilmos ,,magdnos” harca a hatalmas
tulerével szemben egy fajdalmas, de annal dics6ségesebb parhuzamost juttat esziinkbe. Minden 6sszehasonlitas
nélkiil annak a bamulatos tizenkét napnak a sorsa kivankozik ide, amellyel 1956 oktoberében a magyarsag
lenytigozte a vilag nagyobbik felét. Amikor — Csoori Sandor szavaival — a parittydas David szembefordult Goliat
tankjaival, és haldlos sebet ejtett magan Goliaton is.” (Ugyand: Tettben a jellem... i.m. 109.) Ezek ismeretében
egyetértek Kovacs Imre Attila megallapitasaval, hogy a 60-as, 70-es, 80-as években kibontakozé karpataljai
irocsoportok (Forras, Jozsef Attila Irodalmi Studio) sajat irodalmi tevékenységiiket a kisebbségi jogok politikai
terében definialtak, ezért tagjaik politikai, nem pedig miivészi vereségként ¢élték at szétszorattattasukat. A Forras
Stadié — jegyzi meg sokat monddan Kovacs — ,,nem a megujuld liraszemlélet kisérleti miihelyeként, hanem a
KMKSz eloképeként van legendariumba véve”. Kovacs Imre Attila: Thézeusz vagy Ikarosz?... i. m. 64.

7 Eklatans példaként idézhetSk: Botlik Jozsef — Dupka Gyorgy: Ez hat a hon... i.m., Botlik Jozsef- Dupka
Gyorgy: Magyarlakta telepiilések... im., Dupka Gyorgy: Karpatalja magyarsaga... im.; Dupka Gyorgy:
Autonomia-térekvések Karpataljan. Ungvar—Budapest, Intermix Kiado, 2004., S. Benedek Andrés: Karpatalja
torténete... im., S. Benedek Andras: A tetten érhetd torténelem. Karpataljai nemzetiség- és kulturtorténeti
vazlat. Intermix Kiadé: Ungvar-Budapest, 1993.

" Megbizhat6 narrator fogalma alatt Booth nyoman olyan narratort értek, aki ,,a mii normaival dsszhangban
beszél vagy cselekszik.” Idézi Ricoeur, Paul: A szdveg és az olvasd vildga. 9-42. In. Thomka Beata (szek.):
Narrativak 2. Tortenet és fikcio. Kijarat Kiado: Budapest, 1998. 16.

7 Tlyen szemléletii szaktudomanyos torténetirast miivel meglatisom szerint Botlik Jozsef (Idsd a mar emlitett
koteteit)
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hanem sugalmazhatja fobb szereplinek értékelését, fel- vagy alabecsiilését”.*® A karpataljai

kisebbségi irodalom ezzel a megbizhatd narratorral teremtette meg valamennyi tudomanyos
diskurzus szamdra a kisebbségi olvaso tipusat. Azét, aki sajat identitdsanak torténeti
olvashatosagat, egy érzelmileg reflektalt politikai tapasztalaton beliil jeloli ki. Ezért a torténeti
reprezentacioban a megbizhatd narrator szOvegbeli autoritdsit nem az elbeszélés
tényszerlisége garantdlja, hanem a szoveg struktirdjaban kodolt olvasasi szabalyok. A
karpataljai tudomanyos diskurzus olvasasi horizontjaban tudniillik mindig ott van, hogy a
torténelmi elbeszélés végére az olvasonak moralisan a hatranyos helyzetii kisebbség politikai,
jogi kovetelései mellett allast kell foglalnia. Torténelem és irodalom sajatos ,,genealdgiai”
kapcsolata révén tehat, a kisebbségi elit azonos funkcidk mentén ¢és politikai
keretfeltételekben termeli Ujra a maga torténetét mindkét diskurzusban, mikdzben
(szovegbeli) olvasdjaval egy generacids tapasztalat dramai szitualtsdgan és egy lirai
formahagyomanyon keresztiil alakit ki kapcsolatot. (Ebben az értelemben a kérpataljai
kisebbségi irodalom ¢és kisebbségi tudomany a jelentésképzés valamennyi szintjén egymas
intertextusa.) E kisebbségi olvasd szovegbeli pozicidjat a tudomanyos diskurzus specifikus
modon termelte Ujra. Kis tulzassal azt mondhatnank, hogy az etnikus kultira markereinek
ujratermelését felosztotta az egyes tudomdnyszakok kozott. Ez egy nagyon egyoldali
strukturalis fejlédést eredményezett: a 90-es évektdl Karpataljan csak azok a
tudomanyteriiletek fejlédnek tendencidozusan, amelyek a nemzetiségi identitds politikai
arculatanak kidolgozasaban kozvetlen moddon vallaltak részt. A kisebbségi kultarakat
politikailag hatékony fogalomma, lathato entitassa, rendszerint a kdzos kultura, a k6zos nyelv,
és kozos torténelem felmutatasan keresztiil teszik.*' Innen nézve érthetd, hogy a kéarpataljai
elitdiskurzusok a nemzet-fogalom ,,0bjektiv” jellemz6i kozott szamontartott kdzos kultarat,
hagyomanyt, nyelvet és torténelmet a kisebbségi irodalom, a néprajz, a nyelvtudomany, és a
torténettudomany kognitiv keretében alkottdk meg.*’A kisebbségi tudoméanynak ez az
identitas-épitésben jatszott szerepe azonban visszahatott a tudomanyos vizsgalatok tematikai,
kutatds-modszertani iranyultsagara is, befolyasolta miifaji differencidlodasanak egészét. Az
elmilt évtizedek tudomanyos konyvkiadasat tekintve a torténettudomanyon beliil példaul a

honismereten, a nemzetiségi jog- ¢s politikatorténeten, az egyhaztorténeten ¢és

% Ricoeur, Paul: A szoveg és az olvaso... i.m. 16.

81 Kantor Zoltan — Majtényi Balazs (szerk.): Szoveggyiijtemény a nemzeti kisebbségekrél. Rejtjel Kiado:
Budapest, 2005. 4.

%2 Sajnos az egyes tudomanyszakok részletes kritikai recepcidja meghaladja tanulmanyom kereteit, sét ehelyiitt a
néprajzi, nyelvtudomanyi vizsgalatok kutatastorténetével sem foglalkozom. Allitisomat ezért csak a karpataljai
magyar tudoményos konyvkiadas tematikus torzuldsaval tudom igazolni. Ehhez ldsd Sods Kalman mar idézett
bibliografiajat: Ugyand: A karpataljai tudomanyos konyvkiadas ... i.m. 111-113.
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miivelddéstorténeten kiviil semmilyen mas tudoményteriilet nem fejlédott. Ezek a miifajok
pedig témavalasztasaikban is mindvégig a klasszikus nemzeti tudomény tematikdjan beliil
maradtak: az 1848/49-es és a Réakoczi-féle szabadsagharc,®” a cseh megszallas és a két
vilaghdbort kozotti csehszlovak kozigazgatds, nemzetiségpolitika torténete, a magyar/ruszin
autonomiatorekvések,* az 1944-es szovjet megszallis/megtorlds, tovabba az 56-os
forradalom torténete,” és a rendszervaltas utani korszak magyarsag- és honismerete all

mindmaig a figyelem kdzéppontjiban.*®

OSSZEGZES

Waldenfels szerint az ,,idegen” ¢€s a ,,elmult” kozotti 0sszefliggést egyfajta tdavolleét
teremti meg, mivel mindkettd, elvonja magdt, kivonja magat a megtapasztalhatosag alol.” Ez
a hermeneutikai szakadas, ,,tavollét” az ,,idegen”- tapasztalat sajatos idobeli aspektusara hivja
fel a figyelmet. Egyfeldl arra, hogy a jovobeli, megszerzésre vard tapasztalat nyitott
szerkezete (,,idegen”), ¢és az elmilt, mar megszerzett tapasztalat zartsdga (,,mult”)
konfrontalodik,™ ami az identitasok reverzibilis lehatarolasaval és kirekesztésével jar egyiitt.”
Masfeldl azonban ramutat, hogy az ,,idegen”-nel szembeni vdrakozdsok-at, illetve a ,,malt”-ra
vonatkozd emlékezések-et azonos ismeretelméleti sikon képzelhetjiik el, s arra a koztes, jelen
idore helyezi a figyelmet, amelyben ezek a valtozd modalitasu €s irdnyu vdrakozasok, illetve

emlékezések egymasnak fesziilnek.

% Bagu Baldzs—Fakasz Mihaly—dr. Dedk Ferenc: Tanulmdnyok az 1848/49-es szabadsigharcrél Ung, Bereg,
Ugocsa és Maramaros megyében. Intermix Kiado: Ungvar—Budapest, 1999.; Bagu Balazs—Fakall Mihaly: 4
szabadsagharc nemzetdrei. Intermix Kiadd: Ungvar—Budapest, 1994.; Bendasz Istvan: Az [1848-1849-es
szabadsagharc és a Munkdcsi Gorég Katolikus Egyhdzmegye. KMKSZ: Ungvar, 1997.; Csatary Gyorgy:
Szabadsagharc a végeken. Anno 1848-1849. KMKSZ: Ungvar, 1999.; Csatary Gyorgy: A Mdramarosi 6t
koronavaros a Radkoczi-szabadsagharc idején 1703-1711. KMKSZ: Ungvar, 2003.; Csatary Gyorgy: Rakoczi-
emlékek és emlékhelyek Karpataljan. KMKSZ: Ungvar, 2002.

 Botlik Jozsef: Egestas... i.m., Botlik Jozsef: Kozigazgatis és nemzetiségi politika... i.m., Dupka Gyorgy:
Autonomia-torekvések... i.m.; Fedinec Csilla: Iratok a karpataljai magyarsag térténetéhez 1918-1944. Forum
Kisebbségkutatd Intézet: Somorja—Dunaszerdahely, 2004. Fedinec Csilla (szerk.): Kdrpatalja 1938—1941.
Magyar és ukran torténeti kozelités. Teleki Laszlo Alapitvany: Budapest, 2004.; Fedinec Csilla. 4 karpataljai
magyarsag torteneti kronologiaja 1918-1944. Forum Kisebbségkutatd Intézet: Somorja—Dunaszerdahely, 2002.
Zseliczky Béla: Karpatalja a cseh.... i.m.

% Bendész Istvan—Bendasz Daniel: Helytallds és tantsagtétel... im.; Botlik Jozsef-Dupka Gyorgy: Ez hat a

hon... i.m.; Dupka Gyodrgy: Koncepcids perek.... im.; Dupka Gyorgy: Egyetlen blniink.... i.m.; Dupka
Gyorgy—Horvath Sandor: 56 Karpataljan. Intermix Kiado: Ungvar—Budapest, 1993.

% Dupka Gyorgy-Horvath Sandor—Moricz Kalman: Sorskozosség. A karpataljai magyarok a 80-as évek végén.
Karpati Kiadé: Ungvar, 1990. Botlik Jozsef-Dupka Gyorgy: Magyarlakta telepiilések... i.m.; Dupka Gyorgy:
Karpatalja magyarsaga... i.m.; .Moricz Kalman: Karpatalja sorsforduloi. Hatodik Sip Alapitvany: Budapest,
2001.

%7 Waldenfels, Bernhard: Az idegenség. .. i.m. 99.

% Koselleck, Reinhart: *Tapasztalati tér’ és varakozasi horizont’... i. m. 408- 409.

% Waldenfels, Bernhard: Az idegenség. .. i.m. 99.
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A karpataljai tarsadalomkutatas elmult masfél évtizedének néhany jellemzdbb
aspektusat vizsgalva, ezeket az ,idegen”-hez kotott varakozdsokat és emlékezéseket
igyekeztem magam is elemzésem targyava tenni. Ezt a témat problematizalva részint arra a
kérdésre kerestem a valaszt, hogy a kdarpataljai magyar kisebbségi elit a tudomany
diskurzusan keresztiil hogyan konstrudlja meg tapasztalatait a tag értelembe vett ,,idegen”-rdl:
a tarsadalomkutatds kiilonféle teriiletein milyen paradigmak hatdrozzdk meg torténeti
beszédmodjat, mikozben a ,sajat” mult emlékezetét szervezi, illetve az eredendden ,,masik”
idegenségét érzékeli és létrehozza.

A karpataljai kultara- és tarsadalomkutatas rendszervaltds utdni szellemi
teljesitményeit figyelembe véve azt allapithatjuk meg, hogy a kisebbségi elit a ,tudomany
emlékezetén” keresztiil (is) javarészt egy politikai identifikacid kidolgozasat és kanonizalasat
végezte. Ezt az identifikdcidos gyakorlatot anyaorszaganak (Magyarorszadg) és nemzetiesitd
allamanak (Ukrajna) nacionalizmusa kozott™® fejtette ki egy bipolaris politikai diskurzus,
egyfajta hibrid identitas formajaban. Identitaskoncepcidjat az a kettéség hatarozta meg, hogy
egyfelol Magyarorszag irdnydba, az etnikus diskurzus segitségével nemzeti szubsztancidja
erdekében, masfelél azonban az ukrdn nemzetallam irdnyadba, nemzeti diskurzusaval a
tobbsegi dallam politikai szubsztancia ellen lobbizott. A feladat realizalasdban a kisebbségi
tudomany is részt vallalt, s ennek kdvetkeztében az allamnemzet/kultirnemzet konceptualis
keretén beliil érzékelte és alkotta meg a csoport etnikus kultirdjat: a traumatizalt kisebbségi
mult, a stigma ¢s az altalanos szenvedéstorténet elményének segitségével historizalta a ,,sajat”
kultura idegenségét, s ennek az idegenségnek a politikai kiaknazdsdhoz hasznilta fel az
»etnikus masik™ (ruszinok) torténetét. Ebben a politikai instrumentalizacidban a tudomany
szamara az elit kategorizacidja és a kisebbségi csoport identifikacioja’ kozotti hatarok

fokozatosan mosodnak el: példanak oké&ért a ,hontalansdg” alapvetéen krono-topikus

% Rogers Brubaker szerint a posztszocialista allamokban a nemzeti és politikai szubsztancia felbomlasa harom
polusu rendszerbe szervezte az identitds-diskurzus résztvevdit. Ebben relaciondlis mezében, véleménye szerint
az egyes komponensek - 1) a nemzeti kisebbségek, 2) a nemzetiesitd allamok, és az 3) anyaorszagok — egymastol
kolcsondsen fiiggd Osszetevok formajaban kapcsolodnak egybe, amelyben az etnikus csoportoknak két
egymassal szemben all6 nacionalizmussal kell megbirkézniuk. Egyfeldl azoknak az 4llamoknak a ,,nemzetiesitd”
nacionalizmusaval, amelyben élnek, masrészt azoknak az allamoknak az ,anyaorszagi nacionalizmusaval”,
amelyhez ezek a csoportok ha jogilag nem is, de etnokulturalis affinitdsaik révén tartoznak. Brubaker, Rogers:
Nemzeti kisebbségek, nemzetiesitd allamok és anyaorszagok az 1j Eurépaban. Regio, 2006. 17. évf. 3.sz. 3-30.
etnicitas ujragondolasa: identitas, kategorizdacio és hatalom (Kisebbség, 2002. VII. évf. 4. 26. sz., 243-268.)
cimi tanulmanyat. Lel6hely:
http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.php?action=cimek&lapid=21&cikk=m020426.html (megtekintés
iddpontja 2007. december 1.)
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élménye, az elszakitottsag torténeti ideje, térbeli tapasztalattd szervezddott,”” mintha az
anyaorszag kultarajanak ,hatartalansdga” - amelyben a torténelmi multat megalkotjak -,
valamint annak a nemzetdllamnak a szimbolikus és fizikai ,hatarai”, ahol a karpataljai
magyarok jelenleg ¢lnek, szembe keriilhetnének egymassal... A politikai és nemzeti
szubsztancia efféle konfliktusos szembeadllitadsa az idegenség-¢lmény ujratermelésében, illetve
a kisebbségi identitas politikai jelentéseinek kanonizaldsdban a tudomanyos kozbeszédben
mindmaig fontos diskurzuselemként mikodik, hiszen egy ,lokalizalhatd”, ,territorialis”
nemzeti identitas képezi az alapjat.”> Nyilvanvald, hogy ez a statikus identitaskoncepcié
igencsak beszlikiti a kisebbségi tudomany tematikus lehetdségeit, hiszen az dnmeghatarozas

. 1. L. 94
,transznacionalis  formaival”™™",

az  ,allam-hatar”  paradigmdjan  felillemelkedo,
lokalizélhatatlan — mert megsokszorozott — kulturdlis identitdsokkal nem tud mit kezdeni.
Nem tartom véletlennek ezért, hogy mondjuk a transznaciondlis életformak, vagy a
mindennapos kisebbségi praxissa valt ,,utazas” problémajat — példaul az igencsak kiterjedt és
a rendszervaltastol folyamatosan jelen 1évé karpataljai magyar munkaerd-migracioé kérdése,
vagy akar a dinamikus etnikus statusszal rendelkezd csoportok (cigdnyok) valtozo identitasa
¢s szambeli gyarapodasanak folyamata — barmennyire relevans tarsadalmi kérdéseket vet fel
(akar az etnopolitika szdmara is) manapsadg — a karpataljai magyar kisebbségi diszciplina
kovetkezetesen figyelmen kiviil hagyja.

Annak felvdzolasa, hogy az elmondottak fényében milyen alternativai lehetnek a
karpataljai tarsadalomkutatasnak, tovabba milyen impulzusok, szellemi orientdcidk vagy
adaptiv kényszerek ujithatjadk meg termékeny moédon, meghaladja irdsom kereteit. Az azonban
talan az elmondottak alapjan is megfogalmazhat6, hogy e diskurzus résztvevdinek egy, az
eddigiekhez képest radikalisan mas konceptudlis keretekben kellene ujradefinialnia id6 és
emlékezet, torténelem ¢és ,,idegen” viszonyat, emellett reflektalnia kellene azokra az
ismeretelméleti modokra, amelyek segitségével e targyteriiletekrdl eddigi tudéasat 1étrehozta.

Ezért ha sarkosan akarnank fogalmazni, azt mondhatnank: az elsddleges feladat, a
kisebbségi identitds politikai antologiai helyett, a kisebbségi tudomany uj ontologidginak
kidolgozéasa lehetne — a ,;sajat” kultira relativizalasa érdekében, szenzibilissé kellene valni
eddig kevésbé ¢érintett targyteriiletek, kordbban figyelmen kiviil hagyott elméleti ¢és

modszertani aspektusok irant.

%2 V6. Kovacs Imre Attila: A végek vildga — vilagvége. Balla D. Karoly novellaskétetérél. Lelohely:
http://manzard.blog.hu/2007/04/23/a_vegek vilaga vilagvege (megtekintés idopontja: 2007. december 1.)
% Niedermiiller Péter: Elavulo fogalmak. 138-147. Regio, 2002. 13. évf. 4. sz. 140.

% Niedermiiller Péter: Elavulo... i.m. 142.
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Meggyozddésem, hogy ezt az igencsak dontd ¢és siirgetd feladatot pusztdn a
Karpataljan vegzett szaktudomanyos/féltudoméanyos/ismeretterjesztd kutatasok
eredményeinek, vagy teljesitményeinek szétvalasztasival nem lehet maradéktalanul
megoldani. Akkor sem, ha nyilvadnvald, hogy ezek a diskurziv formak, s leginkdbb a
szaktudomanyos tarsadalomtudomanyi kutatas néhany éve kiilonféle iranyokba fejlodott szét,
pluralizalodott. Nem szabad szem eldl téveszteniink példdul, hogy az altalam bemutatott
karpataljai nemzeti/nemzetiségi diskurzussal parhuzamosan, illetve részben azzal szemben
kritikai irdnyzatok és diskurzusformék is megfigyelheték,’ amelyek az elmult években a
rosszul dokumentélt targyteriiletek vizsgalataban, valamint a kordbbi eredmények
recepciojaban komoly eredményeket értek el. E progressziv mintat ado, s idonként egymassal
szembe is keriil6”® szaktudoményos narrativik azonban nem torték meg a kisebbségi
diszciplina nemzeti dominanciajat. A kisebbségi tudomany kanonjan beliil, kiterjedtségiiket
tekintve ugyanis mindvégig fragmentalt és marginalizalt iranyzatok maradtak. Feltehetéen
ebben jelentds szerepe volt annak is, hogy maguk a kritikai irdnyzatok sem voltak teljesen
problématlanok... Ervelésem szerint ugyanis (gyakorta inkabb filologiai jellegii)
teljesitményei mogott hasonld paradigmak huzédtak meg, mint a kisebbségi tudomanyossag
egészének hatterében. Bejaratott targyteriiletek, korszakok mentén tematizaltak a ,kdrpataljai
magyarok”, a , kdrpataljai ruszinok” stb. torténetét, statikus fogalmak segitségével
problématlanul kezelték azt a hatdst, amit a torténeti beszédmod az emlékezet és a kollektiv
identitas termelésére gyakorolt, emellett rendszerint (igaz, szaktudomanyos eszkozokkel, de)
csak torténettudomanyt, csak néprajzot, csak nyelvtudomanyt, ritkabban csak irodalomkritikat
miveltek. Latszolag ez alol kivételt képez, egy tudomdanyteriiletet, a karpataljai
szociolingvisztika,”” amely tarstudomanyai (példaul: beszédnéprajz, diskurzuselemzés,

nyelvszociologia stb.) és holisztikus szemléletmodja révén egy interdiszciplinris vonatkozasi

> A torténeti kutatasok vonatkozasaban ilyennek tekintem Fedinec Csilla, Zselicky Béla korabban emlitett
koteteit, a karpataljai nyelvi kutatasok tekintetében pedig Csernicskd Istvan egyes munkait. (Csupan a példa
kedvéeért kett6t kiragadva ez utdbbiak koriil: Csernicsko Istvan: A magyar nyelv Ukrajnaban (Karpataljan). A
magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szazad veégén I. Osiris Kiadé és MTA Kisebbségkutatd Mithely
Budapest, 1998., Csernicskd Istvan szerk.: A mi szavunk jardsa. Bevezetés a karpataljai magyar
nyelvhasznadlatba. Beregszasz: Karpataljai Magyar Tanarképzo Foiskola, 2003.)

% Fedinec Csilla: Tombositett Karpatalja. In: Regio, 2000. 11. évf. 3. 259-272.

7 A rendszervaltas ota eltelt masfél évtizedben a Beregszaszi Tanarképz6 Foiskola bazisan, miikodését tobb
kotettel deklaralod szociolingvista iskola alakult ki. A teljesség igénye nélkiil néhany kotetcim: Beregszaszi
Anik6-Csernicskod Istvan szerk.: Tanulmanyok a karpataljai magyar nyelvhaszndlatrol. PoliPrint: Ungvar,
2004., Beregszaszi Aniko—Csernicsko Istvan: ..itt mennyit ér a sz6? Irdsok a kdrpdtaljai magyarok
nyelvhasznalatarol. PoliPrint: Ungvar, 2004. Korabban kartografiai modszerrel magyar-ukran interetnikus
kapcsolatok targykorében az Ungvari Nemzeti Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom tanszékének munkatarsai,
megalapitasatol (1989-t6l) pedig az Ungvari Hungarologiai Kozpont kutatoi végeztek vizsgalatokat.
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keret lehet3ségét igérte, mind a jelenleg lathato leird, klasszikus néprajzi érdeklédés’, mind
pedig a tarsadalom- és kulturakutatds mas teriiletein honos pozitivista torténeti diskurzus
szamara. E tudomanyszak megtorpanasa, kedvezd adottsadgai ellenére azonban nyilvanvalo
valt az elmult években. Lathatd lett, hogy ez a szaktudomany sem tudja kivonni magat a
kisebbségi diszciplina regiondlis kodjai alol: nyelvpolitikai horizontba helyezi a nyelvi
jelenségek vizsgalatat, adatokat termel a magyar kisebbség nyelvi jogainak politikai
programjahoz.” Esélyeit részben az a koriilmény vetette vissza, hogy e politikai
programot mérhetd, ,,0bjektiv’ (=kvantitativ) adatokkal és megfigyelésekkel kellett
kiszolgalni, ami elsésorban a statisztika, a demografia és a népességfoldrajz'® egyfajta
randvését eredményezte a szociolingvisztikai kutatdsokra. Az ,.etnicitds” makroszinti,
torténeti és szinkron folyamataihoz ennek eredményeképpen statikus leképzési lehetdségek
rendelddtek — a kulturdkat elvalasztdo (nyelv)hatarok elvesztették szituativ jellegiiket ¢és
kartografikus entitassa merevedtek.'®' Ennek a primordialista ,tér” és ,.etnicitas” felfogasnak
az lett a kovetkezménye, hogy elforditotta az érdeklédést a mikroszintli kutatdsokban a
kognitiv aspektusok feldl, amelyek lehetéséget adhattak volna az allanddan valtozd és
személyes (bels6 vagy mentalis) relativ terek vizsgalatdin keresztil az ,.etnicitds”

valtozékonysaganak visszaadasara.'*

*® Vari Fabian Laszlo: Vannak ringd bolesék. Kdrpdtaljai magyar népballaddk. Intermix Kiado: Ungvar -
Budapest, 1992., Kovacs Katalin: Ha a lelkek... Lélekhiedelmek Salankon. Intermix Kiado: Ungvar - Budapest,
1999., P. Lator Ilona: ,.Kimegy a lelke, marad a test”. A haldllal és temetkezéssel kapcsolatos szokasok,
hiedelmek Visken. Intermix Kiadd: Ungvar- Budapest, 2006. ; Kész Margit: Gyogyito hagyomany Karpataljan.
Az tigy ne drtson néked...” (Népi gyégyaiszat Nevetlenfaluban, Batdron, Akliban, Aklihegyen és Ujakliban).
KMKSz: Ungvar, 2007.

% Jellemzd, hogy A mi szavunk jardsa... cimii tanulmanykotet a kérpataljai tobbnyelviiség valtozéinak
elemzésétol eljut a Tisza melléki magyar jaras akciojanak gondolatdhoz. Lasd: Beregszaszi Anikoé: Egy
lehetséges megoldas: a Tisza-melléki jaras. In: Csernicsko Istvan (szerk.): A mi szavunk... i.m. 104-119.

' Ezek a tudomanyteriiletek a kisebbségi nyelv és e nyelvi jogok intézményi hatterének megteremtésében
alapvetd fontossagu, de mindig atpolitizalt diszciplindk voltak: utalnunk ennek kapcsan akar a cseh, a szovjet,
vagy akar a legujabb-kori ukran népszamlalasok eredményeire...

""" A kultirakat elvilaszt6 hatar és az etnikai térképeken abrazolt nyelvhatar korszerii megkozelitési
lehetoségeirdl lasd: Illyés Zoltan: A hatarfogalom valtozo6 tartalmai a geografiatol az empirikus kulturakutatasig.
9-15. In: Tér és terep. Tanulmanyok az etnicitds és az identitas témakorébol. Akadémiai Kiado: Budapest, 2004.
10.

12 v6.: Keményfi Robert: Az ,etnicitas” fogalma és helye az etnikai térszerkezeti kutatisokban. 376-384. In:
Kisebbsegkutatas, 2002. (11. évt.) 2. sz. 381.
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