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MINTAK ES MODSZEREK
A HETVENES EVEK HAZAI EPITESZETE ES A KARAKTER*

SIMON MARIANN®**

A hetvenes évek hazai épitészete — az 0sszképet tekintve — f616ttébb unalmas be-
nyomast kelt. A szocializmus épitésének lendiiletét az atadott épiiletek 1égkdbmé-
tereiben mérve, a rendszer teljesitményének maximumat nyujtotta, mikozben ép-
pen a megndvekedett épitési volumen kovetkeztében egyre nyilvanvalobba valtak
a modern épitészet ellentmondasai. Az allami lakasépités 1975-ben érte el csucs-
pontjat, ekkor adtak at az egymilliomodik lakast, s ezzel a harmincadik évfordulo-
ra teljesiilt a 15 éves lakasépitési terv. Latszolag minden rendben volt, mégsem
volt egyontetl az elégedettség. A lakotelepek sziirkék €s sivarak voltak, egyforma
magas, hasab alaku épiiletekkel, lyukablakokkal és megtalalhatatlan bejaratokkal.
A tombok a semlegesen szétfolyd térben usztak, hianyoztak az utcak, a terek, a ta-
jékozodasi pontok. A kdzépiiletekben sem tlikrz6dott tobb fantazia, akar 0j, akar
régi kdrnyezetben épliltek. A tobbnyire a torony €s a lepény egyszert kontrasztjara
szerkesztett hazak terveikben nélkiilozték az épitészeti atgondoltsagot, kivitele-
zésiikben viszont tiikrozték az épitdipar alacsony szinvonalat.

A lakotelepek monotonitasat és a kornyezet jellegtelenségét ekkor mar szova
lehetett tenni — igaz, nem akarhol és nem akarkinek. A napilapokban legfeljebb
egy miivész irhatta le, hogy a Kelenf6ldi lakotelep ,,nem szerviilt a varos épitésze-
tileg tarka jellegéhez, s mint egy kiatkozott vagy szandékosan elkiiloniilt kisérleti
telep, élettelennek mutatkozott szlirkeségében” — mint tette azt Bernath Aurél
1973-ban.' 1975-ben Nagy Laszl6 mar keményebben fogalmazott: ,,Mintha tized-
rangu zord és lizleties Bauhaus-betonbanya tojta volna tele ivadékaival hazan
kat”,? de Gorgey Géabor sem kimélte a modern épitett kornyezetet és az épitészeket
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1977-es irasaban.’ A nagykozonség szamara kozvetitett hivatalos vélemény azon-
ban az volt, hogy ,,nem a panelban van a hiba”,* s mivel a tdmeges épitésnek nincs
mas Utja, mint a hazgyari, az adott rendszeren beliil kell kikiiszobolni a tagadhatat-
lan egyhangusagot.

Kritizalhattak a helyzetet az épitészek is, sajat belsd, szakmai forumaikon. A la-
kotelepek esztétikai hianyossagat emlitve, 1973-ban, a Magyar Epitémiivészetben
le lehetett irni, hogy ,,a varos hasznaloja, a benne jaro, €16 ember nem kap sem vi-
zualis, sem funkcionalis értelemben élményt”,” s javaslatokat is lehetett tenni a la-
kotelepi kornyezet javitasara. Tereket és utcakat kellene 1étrehozni, kisebb, meg-
kiilonboztethetd egységekben és folyamatos, 1épesenkénti épitésben gondolkozni,
figyelembe véve a miivi és a természeti kornyezet adottsagait, s6t esetleg a lakok
aktiv részvételével is szamolni. A lakotelep-€pitést megujitd — a rovid cikktdl a ta-
nulmanyig terjedd, sokszor kozpontilag tematizalt® — irasoknak két korlattal bizto-
san kellett szamolniuk: az egyik a paneles épités kovetelménye, a masik a modern
épitészet tabuja volt. E16bbi korlatot a politika és az épitSipar, utdbbit a hazai épi-
tészetelmélet allitotta.

A modern épitészet revizidja nemzetkdzileg mar a hatvanas évek kozepén meg-
kezdddott, s tiz évvel kés6bb a nyugat szinte til volt a modernen, amikor nalunk
még mindig a klasszikus modernizmus, a Bauhaus-idea volt a hivatalos etalon.” A
modernizmuson tullépni igy az elmélet fel6l nem, legfeljebb a gyakorlat fel6l lehe-
tett, amit viszont a praxis gazdasagi és technikai kotottsége nehezitett. Az 1968-as
gazdasagi mechanizmussal mégis elindult valami, aminek az 1972-es politikai for-
dulat sem tudott gatat vetni.® A bomlas és az alternativak keresése a hetvenes évek
elején nalunk is megkezdddott, de a kérdések és a valaszok nyilt megfogalmazasa-
ra csak késdbb, akkor is csak egy sziikebb nyilvanossagban keriilt sor.

? Gorgey Gabor: Pardon. Magyar Nemzet, 1977. szeptember 25.

*Keserii Emé: Nem a panelben van a hiba. Magyar Nemzet, 1976. majus 23.

3 Szokolay Ors: Néhany gondolat épitészeti kornyezetiinkr6l. Magyar Epitomiivészet, 1973. 4.

% A Fiatal Epitészek Kore I11. ciklusanak hallgatoi 1974 és 1976 kozott példaul olyan kozpontilag
felajanlott kidolgozando témak koziil valaszthattak, mint ,,A hazgyari lakdsépités fejlesztési lehets-
ségei”, ,,Igények ¢és lehetGségek a hazgyari lakasok hasznalati értékndveléséhez”, vagy ,,A paneles
épitési modnak a tomeges lakasépitésen kiviili tervezési lehetéségei.” Magyar Epitémiivészet, 1977.
3.

7 Tervezésiink szakmai min3ségével még mindig komoly bajok vannak ... E bajok abbol is szar-
maznak, hogy épitészetiinkben a szemléletiink szerint ma is érvényesnek tartott elveket és modszert,
az uj épitészet elveit — elméletét — és modszerét nem alkalmazzak megfelelen, nem hasznaljak fel
kell6képpen a tervek helyességének ellendrzésére” — allapitotta meg Major Maté, a kor vezetd teore-
tikusa itt és minden mas lehetséges forumon. A klasszikus elvek jok, a hiba az alkalmazasban van.
Major Maté: A magyar épitészet harminc éve. Uj frds, 1975. 6.

8 Az idészakrol 1asd részletesebben: Simon Mariann: Kotéttségek és kotddések. Identitaskeresés
a hazai épitészetben 1968—-1972. Architectura Hungariae, 2000. 4.
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A modern épitészet érett formajaban szamos problémat vetett fel, s ezek koziil
csak az egyik a kiils6 megjelenés, illetve az abbol fakado jelleg kérdése. Jelen ta-
nulmany témaja éppen ez: a karakter keresése-értelmezése a hetvenes évek hazai
épitészetében. A bevezetébdl mar ismert, altalanos kérdésen tal — Sziikségszerii-e
a lakodtelepek monotonitasa, avagy lehet-e egyszerre emberi €s modern épitésze-
tiink? — elgbb-utobb itthon is ol kellett tenni egy masik, ugyancsak altalanos kér-
dést: Sziikséges-e, hogy sajatos arca, karaktere legyen a hazai épitészetnek, s ha
igen, honnan kell meriteni, milyen mintakat kell alapul venni, milyen modszerekre
lehet tamaszkodni? A helyi jelleg elvesztése feletti aggodalmak s az annak megdr-
z€sét célul kitliz6 regionalizmus gondolata végigkiséri a 20. szazad masodik felé-
nek nemzetkdzi épitészetelméletét, a téma felvetése a hetvenes évek Magyarorsza-
gan mégis kényes kérdésnek mindsiilt. A helyi, netan nemzeti jelleg hangstlyoza-
sa a kultra barmely teriiletén csak a ,,szocialista hazafisag — proletar internaciona-
lizmus” egyszerre teljesitendd kovetelményein beliil, vagyis az aktualis elvarasok-
nak megfelel6en volt lehetséges. Az épitészek szamara ezen til kiilon nehézséget
jelentett az 6tvenes évek szocreal épitészete, a szocialista tartalom és nemzeti for-
ma jegyében feliilrdl, politikailag megkivant archaizalas ekkor még elevenen é16
emléke. A hazai modern épitészet torténetében amugy rovid kozjatek a klasszikus
gyomany emlegetése barmikor ujra eldidézhetett. A fenti helyzet magyarazza,
hogy amikor 1975-ben a kérdés — sziikséges-e, hogy sajatos arca, karaktere legyen
a hazai épitészetnek? — a Tulipan-vitaban el6szor nyilvanosan elhangzott, a vala-
szok erésen szortak.” Voltak, akik gy vélték, nincs sziikség sajatosan magyar
vagy akar csak hazai karakter(i épitészetre, voltak, akik azt mondtak, hogy a karak-
ternek az épiilet miivészi megoldasabol kell fakadnia. S voltak, akik amellett alltak
ki, hogy igen, kell, hogy legyen hazai, masokétol megkiilonboztethetd épitésze-
tiink.

Azok, akik ez utobbi véleményen voltak, szinte kivétel nélkiil a népi épitészetet,
a népmiivészetet nevezték meg mint azt az autentikus forrast, amelybdl meritve a
hazai épitészet megujithatd. A valasztas tobb okkal is magyarazhato. Az egyik,
hogy a modern épitészetnek és a népi épitészetnek az 6sszekapcesolasa, mint a saja-
tosan magyar épitészet megteremtésének a zaloga, az épitész szakmanak a szazad-
fordulé 6ta vissza-visszatérd narrativaja volt. A Lechner Odonnel indulé hagyo-
manyvonal a habort utan el6bb a szocreal bekdszontével meriilt fel mint lehetsé-
ges, de sziikségszerlien elvetett alternativa, majd annak multaval az 1957 és 1961
kozotti, az épitészeti hagyomanyrol folytatott, de berekesztett vitakban. A hetve-
nes években Ujra visszatéré minta mdr két valtozatban jelent meg: Lechner Odont

® A Tulipan-vita az Elet és Irodalomban zajlott 1975. szeptember 27. és november 29. kozott. A
témaban felkérésre sziiletett tovabbi irasokat a Magyar Epitomiivészet 1976.2. és 3. szama kdzolte.



350 Simon Mariann

hol Meggyaszay Istvan és Kos Karoly, hol Lajta Béla és Kozma Lajos neve kovet-
te.'” A két sor egy t6rél fakado, mégis két kiilonbdzé hagyomanyképet jelent: eléb-
bi a népi épitészet egyértelmii felhasznalhatosagat allitja, utobbi legfeljebb annak
inspirativ szerepét fogadja el. Mindez atvezet a népi épitészet valasztasanak a ha-
zai kultura altaldnos jellemzdibdl kdvetkez6 magyarazatdhoz. A magyar nemzeti
fejlédés az tigynevezett kultirnemzeti keretben zajlott le, aminek kdvetkezménye
az anyanyelv és a ,,népi” eredetli nemzeti karakter kiemelt kulturaképz6 szerepe.
,»A deskriptiv jellegli allamnemzeti tagsag felfogasaval 6sszehasonlitva az alapve-
téen preskriptiv jellegli kultirnemzeti tagsag felfogasat, a paradoxon abban van,
hogy mikdzben az utobbi sem torekszik masra, mint az el6z0, azaz az etnocent-
rikus 6rokség meghaladasara és a nemzeti identités tekintetében homogenizalt tar-
sadalom megteremtésére, mégis arra kényszeriil, hogy tagsagi ideologiajaban a
természetességhez, a leszdrmazashoz folyamodjon. Ennek oka, hogy a nemzeti 1é-
nyeget masban, mint az anyanyelvben, az anyanyelv altal konstitualt kultaraban,
illetve e nemzeti karakter altal hiposztazalt, ,népi’ eredetii izlésben, illemben, szo-
kasban, nem képes megtalalni.”'" A karakteres hazai épitészethez a hagyomany fe-
161 kozelitve igy sziikségszerlien jutunk el a népi épitészethez mint a nemzeti iden-
titds utolso biztos szimbolumahoz. A népi épitészet valasztdsanak harmadik oka
abban keresendd, hogy a hetvenes évek Magyarorszagan kiilonds figyelem kisérte
anépmiivészetet. Népdalkorok és tanchdzak alakultak és miikodtek, divat volt népi
targyakat gytijteni és népi ruhadarabokat viselni, s ebbe a — nem egészen politika-
mentes — divatba a laikusok szamara is konnyt volt beilleszteni a népi épitészetbdl
megujulé modern épitészet gondolatat.'?

A példa, hogy a népmiivészetet nem csak a miltban, mint Lechner Odén, ha-
nem a jelenben is eredményesen fel lehet hasznalni az épitészetben, készen allt.
Makovecz Imre neve és munkai a hetvenes években mar nem csak szakmai korok-
ben voltak ismertek. A fehér falu, nadfedésii vendéglatod épiileteket a kritikusok
rendre ugy soroltdk be, mint olyan miiveket, melyek a népi épitészetbdl, de leg-
alabb abbol is meritenek."> Makovecz, aki folyamatosan tagadta, hogy ez igaz len-
ne, 1974-ben mégis tudatos népmiivészeti elemzésekbe kezdett. Az 1978-ban kdz-

10 Az elsé névsort idézi példaul Berey Katalin: Nemzeti ihletés épitészetet! Elet és Irodalom,
1975. oktdber 25., az utobbit Preisich Gabor: Modernség. Elet és Irodalom, 1975. november 8. és
Ger6 Lasz16: Vita az épitészetrl. Magyar Epitémiivészet, 1976. 2.

" Csepeli Gyorgy: Nemzet dltal homdlyosan. Szazadvég Kiado, Budapest 1992. 23.

12| Az 1j ellenzékiség elsé nagy fegyverprobaja 1972. marcius 15-e. Az amatdr szinjatszo cso-
meg. Foldig 16g6 kokardak, nemzetdr karszalagok, fejre kotott, lelogd pantlikdban folytatodé nem-
zetiszin szalagok. <Jancs6zunk> mondjak a résztvevdk.” Szabo Miklos: 1972. Beszéls, 1998. 3.

3 Mendele Ferenc: Megjegyzések a Si6 csardarol. Magyar Epitémiivészet, 1966. 4. — Kubinszky
Mihaly: A SZOVTERY fiatal épitészei. Magyar Epitémiivészet, 1970. 5.
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readott Naplo, illetve az ugyanezen idszakban késziilt tovabbi irasok azt bizonyit-
jak, hogy a népmiivészetben azt talalta meg, amit korabban masutt is keresett: egy
mélyebb tudés, egy archaikus kultira lenyomatat. ,,Ugy vélem, hogy az eurdpai
kultura napja alatt egy titokzatos &si kultura alvilaganak masik napja is ragyog. A
kelet-eurdpai népmiivészetben, kelta kisértetekben, ruhakban, dalokban nem naci-
onalis, de népeket mindenképpen alkotni képes szellemiség é17.'* A parajdi sarka-
nyos minta igy lett k6kori, kelta és szkita mintakkal rokon, mint az ellentétek 6rok
leképezése. A fekete-fehér, magas-mély formai dichotémiaja kdnnyen tovabbvi-
hetd az anyag és a szellem, a fogalom és az észlelet vagy €pp a férfi-né, az élet-ha-
lal elvalaszto és egybekotd kettdsségére, s Makovecz meg is tette ezt a 1épést. ,,A
sikbeli formak, kapcsolatok térbeli, imaginarius tartalmakat viselnek... Nem az
elemi részek sokszorozasa, hanem magasabb rendszerek osztodasa adja az elemi
részek értelmét.”"> A népi épitészeti elemek igy nem pusztan tiszta formaképzé-
siikkel, a népi épitészet pedig egyszerd, logikus szerkesztésével lett példava, ha-
nem a benne hordozott altalanos szimbolikus tartalmak altal. A régi falusi haznak
jelentése lett, melyben egyén és k6z0sség szabalyos, komoly rendje és értelmes
kapcsolata fejez6dott ki — egy valamikor volt egység. Ez az egység azonban tagabb
Osszefliggésekbdl ered, hitelességét természettdl adott volta igazolja. ,,Ha a tiszta-
szoba belsd, individualis emelkedettséget valdsit meg, milyen értelmes, és kimon-
dom: csodalatos, hogy a haz oromzata és annak diszei, jelei egy még tagabb Ossze-
fliggésrendszert, altalaban kozmikus Osszefiiggéseket fejeznek ki. S a kozmikus
jelek rendjét mutatod oromzattal fordult a kozosség felé, nem egyénieskedd arcot,
hanem 4ltalanos rendet kifejezve a csaladrol, mely benne lakik™."® A népi épitészet
mintaja altalanos jelként nyeri el értelmét, mikozben valdsagos elemként is meg-
marad. A két sik egymasra csusztathato, de az indoklast mindig a ,,latens szellemi-
ség” adja. Egy 1977-es interjuban Makovecz Imre sajat épitészetét organikusnak
¢és kanonikusnak nevezte, el6bbihez mindjart két értelmezést is fiizve. ,,A megha-
tarozasnak kettGs értelme van, az egyik a Wright-i 6rokség, vagyis, hogy az épiilet-
nek organikusan kell a tijba illeszkednie”.'” Az organikus épitészet masik jelenté-
se a haz belsd Iényegének kivetiilése, az épiilet-1ény antropomorfizmusa. Az em-
beri alkat vagy arc felépitését mintazo épiiletek az ember és az 6t befogado épiilet
kozotti mélyebb, altaldnosabb 0sszefiiggésekre utalnak. A farkasréti temetd 1977-
ben késziilt ravatalozoja ennek az antropomorf kozelitésnek a kivalo példaja. ,,En-
nek a sziikiilé barlangnak a belsejét ugy tervezte meg, hogy vele nyiltan a <mellkas

'* ElGadas Kaposvarott 1977-ben. In: Makovecz Imre miihelye. (Szerk: Gerle Janos) Mundus Ma-
gyar Egyetemi Kiado, Budapest 1996. 65.

" Uo. 71.

' Makovecz Imre: Az apajpusztai példa. Miivészet, 1975. 8.

7 Lat6 hazak. Frank Janos interjaja. £let és Irodalom, 1977. november 12.
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csontjaira>, a bordakra utaljon. Nem a goétikus templom-hajo kébordazata volt a
mintaja, hanem az anatomia. A ravatalozo biikkkfabdl fiirészelt bordai ala, a terem
mellkasaba fektetik a megbénult szivet, a halottat ... a <szivburokban>, a sajat
<minimalis terében>, a koporsdban, urnaban. Ez a sziv, ez a paratlan testrész azon-
ban mar nem aszimmetrikusan helyezkedik el itt, hanem hossztengelyben. Az ar-
chitektiira most felesel a bonctan torvényeivel. Mert ez pszeudoanatomia, az ana-
tomia égi masa”."® A helyhez kotott organikus az altalanos organikus torvényében
oldodott fel — s vesztette el helyi jellegét (1. és 2. kép).

1. abra. Parajdi sarkanyos minta
(Forras: Malonyai Dezs6: A magyar nép
miivészete. Budapest, Franklin 1909. II. 252.)

2. abra. Budapest, Farkasréti temetd
ravatalozdja. Makovecz Imre 1977

Makovecz Imrével ellentétben Csete Gyorgy és a Pécs-csoport mindig is vallal-
ta munkaiban a népi épitészettel vald rokonsagot. A népi épitészet eszkoznek mu-
tatkozott egy kozosségi kultura és egy humanus kdrnyezet megteremtéséhez is,
amelybdl kinShet a sajatosan hazai épitészeti karakter. ,,Kisérletiinkben ezért nem-
csak a kevesek altal érthetét, hanem olyan szocialisan értelmezett kdrnyezetet
akartunk formalni, amely népiinkt6] nem idegen, széles korben ismert alapokon
nyugszik, a rendet és ezen beliil a valtozatossagot is biztositja. Ezért 1étrehozasa-

'8 Frank Janos el8szava. Makovecz Imre. Miiterem-sorozat. Corvina Kiado, Budapest 1980. 11.
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kor szandékosan fordultunk a népi kultira humanus tartalmu forrasaihoz — az 6n-
magaban kevésnek érzett geometrikus gépi rend feloldasara. Lehet, hogy a termé-
szettel még szervesen egyiitt €16 népi szemlélet, tér- és targyalkotas és a szimboli-
kus diszit6 miivészet valaszt adhat a természetet, humanumot hidnyol6 varos kér-
déseire? Es hogy ezzel egy tajegységenként valtozo, orszagosan mégis Gsszecsen-
g6 épitészetet hozhatnank létre?”"” — irtak az épitészek a paksi atomer8mii lakote-
lep hazairdl. A fenti értelmezésben a népi épitészet a szervesség jelképe, amely az
egyetlen kdzvetlen ut a nemzeti, s az ezen tilmutato természeti 1ényeghez. A népi
épitészet olyan nemzetre szabott, sajatos hagyomany mint az anyanyelv, amelyet
utddaink és Gseink egyarant értenek, amelyben ,,szdzadok 6sztonds és tudatos
munkdja eredményeként, ma is érvényes tanulsagok és torvényszertiségek krista-
lyosodtak ki”.** Ez az anyanyelvként értelmezett épitészet ekkor még egyszerre
utal a folyamatossagra, a kiilsé értékek asszimilaciojara és az eredetre — utobb a
hangstly egyértelmiien a gydkerekre tevSdik 4t.*' A népi épitészet mint gyokér
szervessége az dOkologiai szervességgel cseng egybe, s épp ez az dsszefliggés kell,
hogy hitelessé tegye. A népi €pitészetbdl és a természetbdl vett ives motivumok
egy valamikor volt harmonidra, ember és természet Osszhangjara utalnak. ,,Az
ARANYKOR hézai, kazlai, dombjai, hegyei az ember €s a természet harmonia;ja-
nak tokéletes egységében élnek képzeletiinkben. Amikor a fold fokozatosan emel-
kedd, majd ereszkedd konturt hajlékka novekszik, amikor minden emberkdzeli és
természetes”.”> A népi tulipan motivum Skologiai képletté valik, a kozmikus tér-
rel, a szerves vilaggal bioldgiai egységben ¢l6 ember szimbolumava.

Mindkét el6z6 példaban hasonld, ha nem is azonos utat jartunk be. A népmiivé-
szetbdl és az emberrdl, vagy a természetbdl vett mintak hitelességét egy altalano-
sabb, mélyebb szellemiséghez, illetve egy valamikor volt aranykor harmoniajahoz
val6 kapcsolodas igazolta, a népi, a hazai mintak kozmikus, elvont, altalanos jelek-
ké valtak. Masként fogalmazva: hitelességiiket az univerzalishoz valé kapcsoloda-

19 Csete Gyorgy, D. Blazsek Gyongyvér, Deak Laszlo, Dulanszky Jend, Jankovics Tibor,

Kistelegdi Istvan, Kovacs Attila, Nyari Jozsef, Oltai Péter, Palfi Miklosné: Kisérletiink Pakson. Elet
és Irodalom, 1975. november 15.

2 Csete Gydrgy, Csete I1diko, D. Blazsek Gydngyvér, Deak Laszlo, Jankovics Tibor, Kistelegdi
Istvan, Oltai Péter: Anyanyelviinkon beszéliink-e épitészetiinkben? Miivészet, 1973. 9.

! Nem tudhat6, hogy a vilag épitészetének, ipar- és képzémiivészetének levetett rongyaibol, ka-
catjaibol, hulladékaibol meddig lehet még ily kapkodva, biintetleniil cifralkodni. Dragan vessziik ezt
az olcso kultarat, kétszer fizetjiik az arat, hiszen ha nem a mienk — tigy nem is becsiiljiik —, szemétre
vetjiik, ahova vald. Nem maradisag tehat, hanem sziikséges 1épés, hogy figyelmiink végre a mizeu-
miva mindsitett épiiletek, targyak, targyrendszerek felé forduljon.” Csete Gyodrgy: A juss. Importalt
klisék, vagy lehet-e a népnek épitészete? Miivészet, 1980. 12.

2 Csete Gyorgy, Csete I1diko, D. Blazsek Gydngyvér, Deak Laszlo, Jankovics Tibor, Kistelegdi
Istvan, Oltai Péter: Anyanyelviinkon beszéliink-e épitészetiinkben? Miivészet, 1973. 9.
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3. abra. A raszterracs lebontasa a taj és a telepiilés alkotoelemeinek szerves méret- ¢s formarend-
jére. (Forras: Csete Gyorgy abraja, Miivészet 1980. 12. 20.)

4. abra. Paks, atomerdmt lakotelep. Csete Gyorgy, D. Blazsek Gyongyvér, Deak Laszlo,
Dulanszky Jend, Jankovics Tibor, Kistelegdi Istvan, Kovacs Attila, Nyari Jozsef,
Oltai Péter, Palfi Miklosné 1975
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suk igazolta, a népi ,,egyszeriit” a benne fellelhetd ,,0segyszeri” lenyomata tette
autentikussa (3. és 4. kép).

A karakteres épitészet persze nem feltétleniil jelentette a nemzeti karakter kere-
sését. A tizemeletes panelhazak és sematikus kozépiilet tarsaik arnyékaban mar az
is megkaponak tlint, ha egy épiilet nem nétt olyan nagyra, esetleg kovette a terepet,
figyelt a kornyezetére és még kozelebbrdl is voltak rajta élvezhetd részletek. A 1ép-
tékre, a helyre, az anyagokra figyel6 épitészetnek voltak példai kiilfoldon is, nem
ismeretlenek a hazai épitészek eldtt. A hetvenes évek épitészei, ha kiilsé vonatkoz-
tatasi pontokat kerestek, jol koriilhatarolhatoé korben mozogtak: a finn, az angol, a
dan és a japan épitészet volt a leggyakrabban emlegetett példa.”’ A vélasztas in-
doklasa gyakran utalt az adott nemzet modern épitészetének népi épitészeti gyodke-
reire, s kiilondsen igaz volt ez a finn épitészet esetében.”* A finn és az angol épité-
szet sajat szamara mintaado6 — igaz, a tizes években hatd — szerepét Kos Karoly is
elismerte, ami akar kapocs is lehetett volna a finn vagy az angol és a hazai re-
gionalizmus kozott. Az itthoni épitészeti irasokban mégis inkabb az ,,olyan finnes,
déanos, angolos az épiilet” tipusu értékelések jelentek meg, mintsem a helyhez valo
alkalmazkodas elismerése. Pedig ezeknek az épiileteknek a tervez6i nem voltak te-
oretikus épitészek, az inspiralo forrdsokat talan még maguk el6tt sem tisztaztak, de
biztos nem tették kdzz¢, hogy a majdani elemzdék dolgat megkonnyitsék. Kaszas
Kaéroly tihanyi ravatalozojarol azt irta kritikusa, hogy az ,,alkotd az egyetemes és a
magyar épitészet hagyomanyait atélve, némiképpen a finn épitészet eredményeit is
hasznositva jeles épiiletet hozott létre”. > Az épiiletelemzés érdekes médon az
egyetemes ¢€s a helyi hagyomanyra hoz példat: elgbbi a ravatalozohoz felvezetd
dromosz és az azt lezar6 kultuszhely egyiittese, utobbi az attikacsatorna csonakot
idéz6 formaja, mint utalas a tihanyi halaszatra. A tervez6 mindkét feltételezést két-
kedve fogadta, a finn hatast viszont elismerte a fa racsostartd szerkezeti kialakita-

» Néhany példa a valasztasokra: Maros Tamés a japan épitészetet, a dan Arne Jacobsent és az an-
gol James Strilinget emliti, mint szamara meghatarozo kiilfldi példat. Maros Tamas: Az épiilet, az
¢épitész és az épitészet. Moser Zoltan interjuja. Valosag, 1976. 8. — A hetvenes évek kozepén fiatal
épitészekkel készitett interjlisorozat dsszefoglalasaban a finn és az olasz épitészet szerepel a leg-
gyakrabban emlitett mintaként. Variné Szilagyi Ibolya: Palyakezdd épitészek szemlélete. Valosag,
1978. 6. — Csete Gyorgy 1980-ban a dan, a finn, az angol €s a japan épitészet utanzasat veti a hazai
épitészek szemére, mikozben egy 1979-es korkérdés alapjan azok mintavalasztasa mar a ,,nincs min-
ta— hazai kortars — klasszikus modern — barmi” kdrben szér. A posztmodern pluralizmus ekkor érte el
hazéankat. Csete Gyorgy: A juss. Importalt klisék, vagy lehet-e a népnek épitészete? Miivészet,
1980. 12. és Epitészek felelnek. Mozgé Vildg, 1979. 2.

2 A finn épitészethez fliz8d6 bensdséges kapesolat magyardzata kiilon tanulmany targya lehetne.
A hetvenes években élénk érdeklddéshez csak két adalék: 1976-ban a Fiatal Epitészek Kore Finnor-
szagba (nyugati, de nem vizumkoteles orszag) tett tanulmanyutat, s ugyanebben az évben jelent meg
Nagy Elemér konyve Mai finn épitészet cimmel.

2 Dr. Istvanfi Gyula: Ravatalozo, Tihany. Magyar Epitémiivészet, 1978. 6.
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saban.”® Mennyire ,.finnes” ezek utan az épiilet? A ravatalozé pontosan megvé-
lasztott helyen iil a domboldalon, egyszerre beengedi a természetet és megnyilik
felé. Természetes anyagokat, kovet és fat hasznal, lathatéan emberkéz altal 6ssze-
illesztve. Minden részlet ki van talalva, végig van gondolva, mikozben az egész
épiilet egy tiszta, szinte tiintetéen geometrikus szerkesztés eredménye. Ami atjott a
finn épitészetbdl, az a szemlélet, a természeti kornyezettel kialakitott bensdséges
kapcsolat és a természetes anyagok hasznalata, a gondos részletképzés. Mindez
csak a modszer, nem a minta kozvetlen atvétele, hiszen ami létrejott, végiil is tiha-
nyi: a tihanyi bazalttufabol emelt épiilet a tihanyi domboldalrdl néz a tihanyi belsé
tora (5. és 6. kép).

A fenti, a részletekre €s a helyre érzékeny szemléletet persze lehetett kovetni és
a hazai viszonyokra alkalmazni (nem a tihanyi ravataloz6 az egyetlen példa), de az
itthoni adottsagokat figyelembe véve, meglehetdsen szlik korben. Kicsi épiiletek
¢és szegény megbizok kellettek hozza, akik éppen korlatozott anyagi lehetdségeik
miatt kénytelenek voltak a kézi munkéra tdmaszkodni. Detdjorientalt tervezés —
hataroztak meg a jelenséget Reimholz Péter és Janaky Istvan hetvenes évekbeli
irasaikban, s helyette a telepités-orientalt tervezést ajanlottak.?’ Kiindulasi pontjuk
az volt, hogy Magyarorszdgon az épitSipar miiszaki fejlettsége viszonylag ala-
csony szint(i, vagyis a hazai épitészek — legalabb is a jellemzd nagyobb méretii fel-
adatoknal — hiu dbrandokat kergetnek, ha a nyugaton latott kifinomult technikai és
részletmegoldasokat akarjak kovetni. A részletek ugyanis azon tal, hogy a hazai
kortlmények kozott nem oldhatoak meg szépen, tobbnyire megkivanjak az allan-
do valtoztatast is. ,,Az alakulo tarsadalmi igények — és veliik parhuzamosan a hala-
do épitészeti elvek — altalaban egyre magasabb dinamizmusu (flexibilitasu, rugal-
massagu, nyiltsagn) épiiletstrukturakat kivannak: makrostruktirakba behelyezhe-
t6 épiiletstrukturalis elemekbdl épiildket, elemekbdl novelhets és elemekkel mo-
dosithaté halmazokat, minden résziikben valtozékony szerkezeteket, s6t mobil
szerkezeteket”. ™ A telepités szempontja a szerkezet, a szerkesztés, az elrendezés
els6dleges fontossagat jelenti, amely a keretet adja az elemek szabad mozgasanak,
valtozasanak. A detdj ¢s a telepités-orientalt tervezés parhuzamanak a targy és a
cselekvés-orientalt szemlélet felel meg: ,,A targyakkal kapcsolatos viszony a
szemlélod6tdl a cselekvd, tevékeny viszony felé tolodik el. Az esztétikum forrdsa

26 Beszélgetés Kaszas Karollyal 2001 februarjaban.

27 Jandky Istvan — Reimholz Péter: Két tervezés. El6adas a MESZ-ben 1974. aprilis 11-én. In: 4
hely. Janaky Istvan épiiletei, rajzai és irasai. Miszaki Konyvkiado, Budapest 1999. — Reimholz Pé-
ter: Mozgasok hatasa az épitett kdrnyezetre. Az egyik tervezés. Bercsényi 28—30. 1975. 2. — Janaky
Istvan: Két felfogas. Magyar Epitémiivészet, 1976. 2. — Janaky Istvan: A negyedik miitipus. Bercsé-
nyi 28-30. 1977. 2. és Miivészet, 1977. 8.

% Janaky Istvan — Reimholz Péter: Két tervezés. El6adas a MESZ-ben 1974, aprilis 11-én. In: A
hely, i. m. 33.
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5. és 6. abra. Tihany, ravatalozo
Kaszas Karoly 1978
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a mozg6 targyak és egyének mindenkor természetes, ontdrvényiiknek és szabad
akaratuknak megfelelS rendszere, maga az élet, nem pedig a készen levd, készre
csinalt épitémiivészeti, targyformalasi produktumok.” A telepités-orientéaltsag
jegyében sziiletett épiiletek egyik példaja a székesfehérvari Domus aruhaz, Reim-
holz Péter és Lazar Antal munkdja. Az épiilet hasznalata soran felmeriil§ valtozo
igényekkel szamolva a tervezdk a kiilonboz6 mobilitasu épiiletelemeket tartalma-
z6 zonak tudatos szétvalasztasara torekedtek. A négy alrendszer — a strukturalis-
statikai, a beépitett alkatrészek, a mobil épiiletszerkezetek, illetve a berendezések
zondja — eltéro épitészeti megkdzelitést kivant. Az elemek stabilitdsa és passzivita-
sa a mobilitas igényének novekedésével csokken, de azonos rendszeren beliil is el-
tér6 megfogalmazasra lehet sziikség. Az épiilet alapszerkezetének célja igy kifele
,»tomeg és homlokzat vonatkozasaban lehet6leg semleges elemként a kdrnyezet al-
katrészévé valni, befele pedig — beton és acélszerkezet vilagos kettGsségére épitve
fel onmagat beinditani az aktivitast sugarzo kornyezet kialakulasanak a lehetOsé-
gét™" (7. és 8. kép).

A Domus aruhdzaknal és még néhany tovabbi, ekkor késziilt haznal alkalmazott
modszer deklaraltan a hazai viszonyokbdl indult ki, az elmaradott technikai szin-
vonalat és a szedett-vedett targyi kornyezetet alapul véve. ,,Az épiiletek egyre in-
kabb hetedhét orszagbol 6sszesereglett targyak ... atjarohazai, és maguk is — egyre
nyiltabban — determinalt elemek ... montdzsai ... Rendezettségiik €s rendetlensé-
giik anatémiajat sajatos hazai cselekvés-szerkezetiink alakitja”.*' A hazai alapokra
figyelés célja a hazai épitészet megteremtése volt, egy ,,a jelenleginél Gszintébb,
mas orszagoktol kiilonbozé épitészet” 1étrehozasa.’> Ugyanakkor — bar a tedria
szerz6i tagadtak, hogy barmilyen elképet hasznaltak volna® — nyilvanvalo, hogy
az épitészeti strukturalizmus gondolataibol meritettek. Kaszas Karoly tihanyi ra-
vatalozojan finn hatést véltek felfedezni a kortarsak, a székesfehérvari Domus aru-
hazat bemutato kritikus az épiileten ,,a finn és a japan épitészet 0j torekvéseinek
tiikrozGdését” érezte.** A két, latszolag radikalisan kiilonboz6 szellemben (a detdj,
illetve a telepités-orientaltsag polaritasaban) létrejott épiilet végiil kozos kategori-
aba kertilt. S ez nem véletlen. A két épiiletben és az Sket létrehozo szemléletben

¥ Reimholz Péter: Mozgasok hatésa ..., i. .

30 Reimholz Péter: DOMUS Lakberendezési Aruhaz, Székesfehérvar. Magyar Epitémiivészet,
1977. 1.

3! Janaky Istvan: Két felfogas, i. m.

32 Reimholz Péter: DOMUS Lakberendezési Aruhaz, i. m.

3 Osszefoglalva: a magyar épitészet — elért eredményei ellenére —a hébor 6ta és a szocreal utan
nehezen talal magara. Sajatos problémaink megoldasahoz nagyon kevés hagyomany és kortars kiil-
foldi iranyzat hasznalhat6 utmutatoként. Alkalmas targyi kdrnyezetet kell 1étesiteniink nagyrészt is-
meretlen eszkdzokkel és modszerekkel.” Janaky Istvan és Reimholz Péter: Két tervezés. ElGadas a
MESZ-ben 1974. aprilis 11-én. In: A hely, i. m. 35.

3 Jozsef Dénes: Gondolatok két Domus Aruhazrol. Magyar Epitomiivészet, 1977. 1.
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el

7. és 8. abra. Székesfehérvar, Domus Aruhdz. Reimholz Péter és Lazar Antal 1975
(Foto: Lukacs Péter)

kétségteleniil kozos, hogy mindketténél kimutathaté a nemzetkozi hatas — mikdz-
ben a nemzetkdzi modszer ott, és ahogy alkalmaztik, helyi, regionalis megoldast
eredményezett.

Az épitészeti karakter keresése Magyarorszagon a hetvenes években két Giton
indult el. Az egyik irdny a hazai jelleget keresve a hazai, els6sorban népi épitészeti
mintakbol indult ki, mikdzben azok hitelességét kozmikus Osszefiiggésekkel iga-
zolta. A masik, tobbé-kevésbé tudatosan, nemzetkodzi példakat elemzett, s a szem-
1¢letet, a modszert alkalmazta a hazai viszonyokra. A kétiranyt, ellentétes mozgas
— hazaibol kozmikus, illetve nemzetk6zibdl hazai — az épitészeti karakter forrasa-
nak, egyben a kotddés targyanak kiilonb6z6 meghatarozasabol ered. A hagyomany
identitasképzd szerepét hangstlyozva sziikségszer(i egyrészt a jol megragadhato
szimbolumok hasznalata, masrészt a gyokerek minél 6sibb voltanak bizonyitasa.
A helyhez ko6t6d6 identitast ugyanakkor nehezebb konkrét formai elemekre lefor-
ditani. A hely kiterjedése valtoz6 (magyarorszagi, dunantuli, Balaton-felvidéki,
esetleg tihanyi az épiilet), s a helyhez vald viszonyunk, annak értelmezése is ala-
kul. A hely szelleme a struktraban és a részletekben lakozik, ami csak a képzet-
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tebb szeml¢ld szamara nyilik meg konnyen, a megértésben altalaban az id6 segit,
amely utélag igazolja az épiilet beépiilését kdrnyezetébe. A formai megjelenés fe-
161 kozelitve ezért lettek a hetvenes évek helyre reflektald épiiletei olyan ,,finne-
sek” vagy ,,japanosak”. A hazai épitészeti karakter forrasat a szakma és a kdzvéle-
mény ekkor még egyértelmiien a hagyomanyban és nem a helyben kereste.

PATTERNS AND METHODS. HUNGARIAN ARCHITECTURE
AND CHARACTER IN THE SEVENTIES

Summary

The general impression of Hungarian architecture in the seventies seems rather boring. However
some tendencies emerged searching for alternatives and creating a characteristic Hungarian
architecture within modernism.

The folk architectural tradition was only obvious authentic source of especially Hungarian
architecture in the seventies both for experts and laymen. Imre Makovecz and Gyorgy Csete followed
this way. But their analysis of traditional forms and patterns turned into searching for general signs
and symbols, authenticity of folk art was proved by its connection to the organic world, to “ancestral
primitive”. National patterns became cosmic signs. Some other architects turned to foreign lands for
renewing national architecture; they concentrated on England, Finland, Denmark and Japan.
Following of northern romantic modernism resulted in buildings made of local materials, adjusted to
local scale and landscape. The other current tendency was the architectural structuralism whose
representatives were just against loosing in detailing. This design method was based on the
interaction of the flexible systems and the involved random things, as a perfect solution for the
Hungarian reality, with its low standard building industry and mixed elements. /nternational
methods resulted in national solutions. The two opposite movements can be explained with the
different interpretation of character: whether its source is in tradition or in place.

Keywords: architectural theory, Hungarian architecture, character



