Epités- Epitészettudomdny XXIX (1-2) 119-153

AZ EZREDVEGI EUROPAI UNIO
TERULETPOLITIKAI CELKOMPOZICIOI

KOSZEGHY ATTILA

,» A politika annyit tesz, mint kemény deszkékat furni at, erételjesen
¢és lassan, szenvedéllyel, ugyanakkor aranyérzékkel. Valo igaz, és
minden torténelmi tapasztalat azt igazolja, hogy az ember nem érné
el a lehetségest, ha nem torekedne a lehetetlenre.”

(M. Weber, 1995)

(4 regionalis politikdk arculatvaltdsa az ezredfordulon) Az eurdpai integracio fo-
lyamata latszolag artatlan kutatasi témak sokasagat kinalja a gazdasag- és tarsada-
lomkutatok részére. Valojaban borotvaélen tancol, aki az adatok tomegébdl olyan
Osszefiiggéseket, folyamatképet probal feltérképezni, amelyek alapjan nem tlinik
elkertilhetetlennek a regionalis gazdasdgi kiilonbségek tovabbi ndvekedése, a
munkahelyek szamanak folyamatos csokkenése,' vagy pl. arra tesz kisérletet,
hogy kulturalis sokszinliségként adja eld a rezervatumokba szorul6 helyi kulttrak
és a kizardlagossagra toré globalis médiasémak egyiittesét.

A hazai kutatok regionalis folyamatokkal foglalkoz6 munkai a teriileti folyama-
tok és az azokat alakité tamogatasi szertartasok bemutatasa mellett igen 6vatosan
utalnak a korlatozhatatlanna valt vilagkereskedelem ¢€s a globalis t6kemozgasok
negativ kovetkezményeire (Horvath, 1998b; Segesvary, 1998; Erdési, 1998; Ko-
patsy, 2000). Feltevésem szerint az aramlési terekként, a kozvetitések — a f6 sodor-
ban a kereskedelmi, pénziigyi és informacio-mozgasok — szintereként felfogott te-

*K6szeghy Attila Teriiletpolitikak racionalitisa az Eurdpai Unio teriiletpolitikai célkompozi-
cioi tiikrében c. doktori értekezését 1999. év végén nytjtotta be a BME Urbanisztika tanszékére. Dr.
Fleischer Tamas, a kozgazdasdgtudomanyok kandidatusa és dr. Novaki Erzsébet Dsc. egyetemi tanar
opponensi véleményiikben a dolgozat elfogadasat és nyilvanos vitara bocsatasat javasoltak. A nyil-
vanos vitara ¢s az értekezés megvédésére 2000. november 27-én kertilt sor. Az értekezés ismertetését
¢lénk vita kovette, ami utan a Birdld Bizottsag az értekezés elfogadasa mellett szavazott. Jelen szo-
veg nem az eredeti roviditése, hanem a szerz6 sajatkezii, kifejezetten a lap szamara késziilt valtozata.
(Meggyesi Tamas, a Szerkeszt6 Bizottsag tagja, a Biralo Bizottsag elndoke)
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riileti struktarak aramlas-harmonizalé atalakitasara a tilto, erészakkal fellépé poli-
tikai eronél hatékonyabban vezethet a politikai célok megtervezett, az egyoldalii
nyereség-kozpontusagot korlatozo osszjatéka.

Az Eurdpai Unio teriiletfejlesztési dokumentumaiban megjelend alapvetd terii-
letpolitikai célok egyiittesében megkisérlem bemutatni azokat a kovetkeztetés-lo-
gikai szerkezeteket, amelyek a politikai célokhoz kapcsolodo aktivitasok kdleson-
hatasain at érvényesiilve a tdrsadalmi formaciok miikodésének harmonizalasahoz
hozzéjarulhatnak.

(Politika, teriileti politika’) A politika — kevéssé vitatott megkozelitéssel — , torek-
vés a hatalombol valo részesedésre, vagy a hatalomelosztas befolyasolasara akar
allamok kozott, akar olyan embercsoportok kozott, melyeket egy allam foglal ma-
gaban” (Weber, 1992); konfliktuskezeld ¢és egytittmikodés-formalo aktivitas a ha-
talmi eréviszonyok érvényesitésére (Gombar, 1994:4). Az ezredvégi kozpolitikak
a tarsadalmakban atfogoan és diffiz modon jelentkezd érdekeket artikulaljak. A
jelenkori politikai dontések a megvalositas soran formaldédnak. A megvaldsitas
nem mechanikus kdvetkezménye a dontéshozatalnak. Az indit6 politikai dontés —
annak célmeghatarozasa — nem tekinthet6 a megvaldsitasi folyamat meghatarozo-
janak. Nem zarhato ki, hogy a dontések céljai és a programok megvaldsitas utani
értékelésének eredményei egyaltalan nem hasonlitanak egymasra (Jenei, 1997:5;
Downs, 1990:993-1011).?

A regionalis politikak a politikai rendszer egészében a politikai szerepek, struk-
tardk (torvényhozo és végrehajtod szervek), a szerepek hordozoi (térvényhozok,
tisztségvisel6k), illetve a politikai irdnyvonalak érvényesitése (a normak, jogi ke-

2 A teriiletpolitika kifejezésben a politika szo hatalombirtoklasi mod (dontéshozé és legitima-
16 képesség) jelentés-oldala, ¢s az igyek intézésére iranyulo jelentés is megjelenik. A politika szonak
a gazdasagi aktivitasok keretében torténd, az eljarasi renddel majdnem szinonim értelmi hasznalata
(eszkozellatasi, alkatrészellatasi politika) folytan a teriileti folyamatokra hato beavatkozasok, a gya-
korlati teriiletfejlesztési eljardsok is — a teriiletpolitikak korébe tévedtek. fgy fordulhat els, hogy jolle-
het a tertiletfejlesztési aktivitas keretében megjelend teriileti tervezés deklaraltan a teriiletpolitikak
eszkoze (ESDP, 1997; EUREK, 1999), mégis gyakori az az értelmezés, ahol e tervezés magaba fog-
lalja a teriileti politikat.

3 Downs a valasztok politikdhoz valo viszonyulasanak racionalitasat vilagitia meg, de fontos
adalékkal szolgdl az irredlis politikai célok, programok mikodésének megértéséhez is. ,,Ha az infor-
macio koltséges, semelyik dontéshozo sem engedheti meg maganak, hogy a dontés meghozatala el6tt
minden — azzal 6sszefliggésbe hozhato — informaciot megszerezzen. A 1étez6 adatok hatalmas kinala-
tabol ki kell véalasztania néhanyat, s dontését ezekre kell alapoznia ... Azoknak a bizonyitékoknak a
tobbsége, amelyeket gyakran hoznak fel igazolasként arra, hogy a demokracia politikai életét irracio-
nalis (nem logikus) er6k uraljak, valojaban inkabb azt bizonyitjak, hogy a hianyos informacio vilaga-
ban az allampolgarok racionalisan (hatékonyan) valaszolnak az ¢€let kihivasaira.”
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retek, koncepciok kidolgozasa) korén tal a dontések és alkalmazasok sajatos terii-
letén nyilvanulnak meg (Almond—Verba, 1969:65-72).

A regionalis politika a teriiletfejlesztést befolyasold érdekérvényesités modja.
A teriiletpolitika igy értelmezve teriiletfejlesztési politika, a teriiletfejlesztés ala-
kuléasara hat6 politika. Teriiletfejlesztés 1étezhet a rdvonatkozoé politika nélkiil is
(K6szeghy, 1994). A teriiletfejlesztési politika hat tényez6jét emeli ki I11és (1992:
57-58): az orszag egészének regionalis struktiraja kialakitasat, a torténelmi, poli-
tikai, etnikai tényezok figyelembevételét, az allami gazdasagpolitika filozofiajat
¢és alapcéljait, a gazdasagi rendszert, a kozigazgatas rendszerét (hangstlyozva a f6-
derativ kormanyzas erds teriileti aspektusat), a kormanyzas funkcionalis tagoltsa-
gat, a helyi dnkormanyzatok mozgasterét, végiil a nemzetkozi egyiittmiikodésbeli
viszonyokat.

A teriiletpolitikak kozponti temakére: tdmogatasokkal elviselhetdvé tenni a hat-
ranyos helyzetli térségek népességének kedvezdtlen életmindség-kilatasait, jovo-
perspektivait, a megélhetési gondokbol eredd tarsadalmi fesziiltségek enyhitése, a
vonzobb térségekbe iranyuld migracio féekezése érdekében. Legalabb ennyire 1¢-
nyeges — nem deklaraltan —, hogy az el0nyds helyzetii térségek tovabbi eldnyokre
tegyenek szert, részben a tamogatasi lehetdségek alkalmas értelmezésével élve
(Horcher, 1999).

(Az europai regionalis politikak a kezdetektol az ezredforuloig) Az allami regiona-
lis politika az 1940-es években, az Egyesiilt Kiralysagban jelent meg elészor, regi-
ondlis fejlesztési torvények elfogadasaval, fejlesztési ovezetek kijelolésével, az
északi teriiletek lakossaga elvandorlasanak megallitasara. Olaszorszagban a déli
régiok tdmogatasara 1950-t81 indult fejlesztési program. Franciaorszagban 1955-
t6l Parizst tehermentesitd decentralizacios program indult. A pénziigyi 6sztonzok-
kel és szabalyozdkkal foly6 fejlesztések ipari modernizacios programokkal nem-
zeti regionalis politikai célokra iranyultak. A hetvenes évektdl formalodott ki az
1j, szerkezetatalakitas-orientalt regionalis politikai paradigma. Kulcstémai: csucs-
technologiai ipar, innovativ tevékenységek, K+F, tudomany-termelés, szolgaltata-
si szektor eldretorése, informatika, marketing, regionalis €s lokalis pénzpiacok
szervezése, vallalkozasélénkitd alapok, kis- és kozépvallalkozasok tamogatasa.
A tradicionalis regionalis politika névekedési polusok stabil halozatat feltéte-
lezte, terveken alapult, nagyvallalatokra koncentralt, a mennyiségi novekedést
szorgalmazta. Az 0j regionalis politika térben valtozé problematikus térségeket
gondoz, programkdzpontu, kis- és kozéplizemekre orientalt, a belsé er6forrasok
mozgobsitasara, innovaciora késztet (Horvath, 1998a:32). Az utobbi években
posztmodernként is aposztrofalt regionalis politika a nem gazdasagi tényezdok fo-
kozodo szerepével, az innovacios milid jelentOségével szamol, beleértve a lokalis
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gazdasagi egylittmiikddéseket, helyi szokasokat, az érdekérvényesitési szokasokat
(CEC 1995, 1997; Rechnitzer, 1999:40; Brunn, 1993:744-747).

Az 1991-ben Hagdban megfogalmazott Europa 2000 ,, A kozésség jovobeli te-
riiletrendezésének perspektivai” c. dokumentum megjelenésétdl az Eurdpai Terti-
letfejlesztési Koncepcio (EUREK, 1999) kimunkaldsaig az Eurdpai Unid teriilet-
politikaja — a nyolcvanas évek torténéseihez képest — kevéssé valtozott. Az arnya-
latnyi valtozasok azonban jelentds szemléletvaltas forrasai. Az a stabilitas, amely e
hosszabb idétavon megmutatkozik az egymast erositonek nem itélheto teriiletpoli-
tikai célok kompozicioi terén, a figyelem elSterébe emeli a teriileti folyamatokat
alakito politikak és tervezés miikodésének rejtettebb vonasait.

A kilencvenes évek Eurdpajaban az allamok teriileti politikai orszagonként 1¢é-
nyegesen eltérd arculattal jelentek meg. Platz és Samland (1993) szamos eurdpai
orszag kormanyzati politikai dokumentumait attekintve ugy talalta, hogy harom
alapvet0 cél jelent meg, a kiegyenlités, a fejlodés és a rendezés. El6térben alltak a
gazdasagpolitikai célok, 6kologiai kritériumok kiséretében. Az infrastrukturalis
célok elsGsorban a perifériak elszigeteltségének enyhitését igérd halozat-fejlesz-
téshez kapcsolodtak. Az Eurdpa 2000 teriiletpolitikai dokumentum kdzosségi be-
avatkozast javasolt a hatarrégiokban, a régiok és varosok kozotti kooperacio terén,
a transzeuropai halozatok vonatkozasaban (a centrum és perifériak kozott), a bel-
varosi problémakorok tekintetében (szocialis integracio és kornyezetvédelem). Az
Eurdpai Uni6 regionalis politikajanak céljai az 1992-es Maastricht-i Szerz6dés
szerint (1. fejezet B bekezdés): a régiok fejlettségi kiilonbségének csokkentése, a
transzeuropai halozatok fejlesztése (kozlekedés, energia, telekommunikacio), a
kérnyezeti minoség megorzése és javitdsa, a természeti eroforrasok racionalis és
koriiltekinto felhasznaldsa, a nemzeti és regionalis sokszintiség megovasa, a mino-
segi oktatas-képzés fejlesztése. A szolid valtozasok ezredvégi évtizede utan a regi-
onalis politikak jabb radikalis arculatvaltasa varhato a folyamatosan novekvé jo-
vedelmi egyenlGtlenségek elleni fellépés 1) igérvényeivel.

A regionalis politikak az eurdpai egységesiilési folyamatban miikodd politikai
aktivitdsok korében sajatosan szinjatszo arculattal jelennek meg. A gazdasagpoli-
tikak néz8sz6gebdl a leghatékonyabb fejlesztési teriiletekrdl torténd forras-eltéri-
tésekként jelenhetnek meg, miikodésiik a globalis gazdasagi versenyben kedvezd
poziciok elvesztésére vezethet. Szocialpolitikai néz8szogbdl a regionalis politikak
hangstlyozott célja a jovedelemkiilonbségek novekedésének megakadalyozasa, a
munkanélkiiliség mérséklése, és mintegy masodsorban a fejlettség tekintetében le-
szakadoé régiok felzarkoztatasa (Gyulavari, 2000:149). De az infrastruktarafejlesz-
t6, kornyezetvédelmi, szolgaltato szektort fejlesztd kohézids célok is ugy jelennek
meg, mint amelyek a hatranyos helyzet(i rétegek tarsadalombol kiszorulasat kivan-
jak megeldzni. A telepiilések autonomidjanak, viszonylag jol lehatarolt, nem virtu-
alis létének kiemelt jelentéséget tulajdonito telepiilésfejleszté-rendezé megkdzeli-
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téssel a regionalis politikak kétes legitimitassal rendelkeznek, és idegen fejlédési
formak, ritmusok kikényszeritSinek tlinhetnek. 4 tdrsadalmi formdaciok miikodés-
keépére utal valamennyi megkézelités, de e képben — sajatos elfogultsaggal — mas-
mas sullyal jelennek meg az egyes funkcio-oldalak. A tarsadalmi formacidk miiko-
désének lényeges szegmenseit kell lefedniiik az intézményes tagolasoknak. Ellen-
kezd esetben a kormanyzatok képtelenek lennének koltségvetéseket késziteni,
vagy betarthatatlan politikai igéreteket tenni ...

(Funkcionalis ujramodellezés) A legaltalanosabb politikai célok, mint amilyenek
az europai regionalis politikak alapcéljai, végsdkig egyszertsitett tarsadalmifor-
macio-sémakra vonatkozoan fogalmazédnak meg. A tagoltabb funkcionalis rend-
szerekbe atlépés formai nem nyilvanvalok. Kiilondsen problematikussa teszi az
ilyen iranyu kisérleteket az, hogy a tarsadalmi formaciok funkcionalis rendszerei-
nek barmiféle tjabb kifejtési kisérletét az elkeriilhetetlen spekulativ jelleg bélye-
(1971) funkcionalis rendszer-modelljeit szinte megsemmisitd, megalapozott kriti-
kak. A funkcionalis modellek megkonstrualasanak modszerén tul azok értelemmel
felruhazhatdsaga is vitatotta valt a vizsgalodashoz sziikséges értelmezési konven-
ciok atmeneti, egyezményes érvényessége koriili posztmodern filozofalas nyo-
man.

A globalizacios folyamatok, a tarsas viszonyok feltling valtozasai és szamos
mas, a tarsadalmi formaciok miikodésének megértését igényld kutatasi téma kap-
csan felmeriilhet a funkcionalis Ujraképletezés igénye. A regionalis folyamatok
elemzése kivaltképp igényelheti a tarsadalmi formaciok rendszerszer(i arculatanak
funkcié-kdzpontu megragadasat. A fejlett tékésallamok regionalis politikaja azon-
ban az identitaserdsitd regionalizald torekvésektdl eltérden elsGsorban a gazdasagi
és kiilondsen a kereskedelmi folyamatok dinamizalasa és kiterjesztése nézdszogé-
bdl tart igényt a tarsadalmi formaciok attekinthetd dsszképére. A tovabbi mikodé-
si szegmensek alapvetden e torekvések eldsegitdiként és akadalyozoiként kapnak
figyelmet.

Az Eurdpai Gazdasagi K6zosség szervezodésén tulléps Europai Unio iranyito-
szabalyozo aktivitasa a tarsadalmi formaciok szinte minden szegletére kihat, egy-
eldre anélkiil, hogy a beavatkozasok hatasanak értékeléséhez a miikddési sokszi-
niliség, érzékenység tekintetében meggy6z6 modellekre tAmaszkodhatna.

Az utdbbi évtizedek szocioldgiai kutatasai a tarsadalom-rétegzidések figye-
lemreméltd Gj modelljeit adjak eld, és e modellek a sziikségletek korétdl a marke-
ting tevékenységig gyakorlati jelentdséggel is birnak. A tarsadalmi formaciok vég-
sOkig sematikus funkcionalis képletei azonban alig vitatottak. A miikodési formak
tekintetében arnyaltabb, soksziniibb uj modellek kimunkaldsa a piaci szereplék
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szamara vagy ¢érdektelen, vagy nem is kivanatos, hiszen aligha hitelesiten¢k a nye-
reségorientalt gazdasagi-kereskedelmi aktivitasok talsulyat.

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség miikodése idoszakaban a funkcionalis alap-
képlet a gazdasag—tarsadalom dual volt, ez béviilt ki Maastricht utan egy harma-
dik miikddés-szegmens — a kornyezet — beiktatasaval, igy egy un. géordgharom-
szog-képlet formalodott (EUREK, 1999). A korabban meghatarozé gazdasagpoli-
tikai és szocialpolitikai beavatkozasi teriiletek mellett deklaraltan er6s6dott a kor-
nyezeti jellemzdk tekintetbevételének igénye.

A tertileti folyamatok e miikodési jellegek vonatkozasaban kaptak figyelmet. A
megfogalmazott problémak szinte evidenciak. Nyilvanvalo, hogy a térbeli egyen-
16tlenségek ndvekedése a népesség fejlett gazdasagu térségek felé aramlasara ve-
zet, ott f6l0s munkaerdként leszorithatja a munkabéreket. A gazdasagi erd tekinte-
tében gyenge térségek elnéptelenednek. Igy az utdbbiakban benne rejlé gazdasagi
forrasok nem tarulnak fel, a fejlett térségek gazdasagi szerepl6i pedig a gyenge zo-
nakban komoly piacokat nem épithetnek ki. A problémakra adott valaszok a politi-
kai szerepldk alku-helyzetétdl, er6forrasaitol, a tarsadalmi tiir6képesség megitélé-
sétdl és ténylegesen jelentkezd hataraitol, a rendelkezésre allo elméletektdl és gya-
korlati eljarasoktol, az azokra vonatkozo tapasztalatoktol is fliggéen igen valtoza-
tosak lehetnek. Az eurdpai regionalis politikak e valtozatossaga az eurdpai egyesii-
1ési folyamat mentén két hatarozottan eltérd alapképleten beliil jelenik meg.

Az 1984-ig érvényesiilo képlet a hatékonysag és tartossag tekintetében bizony-
talan kimenetelii, dontéen az egyes allamok szintjén koordinalt foglalkoztatast
elGsegit6 nagyberuhazasok — eurdpai szinten kevéssé dsszehangolt — halmazaként
jellemezhetd. Egy 1988-ig tartd atmeneti id6szak utan — amely id6szakban a tagal-
lamok kozotti koordinacio a regionalis politikak tekintetében alig miikodott — a
gazdasagi kdzosség keretében egységes célkitlizések, elvek és gyakorlat érvénye-
sitésére 1] stratégiai alapelvek formalodtak, amelyek elsGsorban a meghatarozo ta-
mogatasi forrasok hatékonyabb felhasznalasara irdnyultak.

Szamos fejlesztési kisérlet tapasztalatai alapjan megallapithatd, hogy maig
nincs olyan siker-recept, amelynek alkalmazasaval a fejlett térségek feldl a téke
meggy06zden tartos fejlddést generald modon és erdvel fordul a fejletlen térségek
felé. A fejlett gazdasaga zonak kozotti és a 6 fejlddési zonaktol tavoli peremeken
fekvo fejletlenek sajat forrasainak fokozott mozgositasa és uj fejlettségi ismérvek
legitimaldsa valt sziikkségessé. Kapora jott a természeti és kulturalis értékeket mint
turisztikai termékeket felértékeld turizmus és a biotermékek iranti ndvekve igény.
A természeti és kulturalis értékek ,,allagmegdvasa”, a bemutatasukra valo képes-
ség, a vendéglatas ,,extenziv’ miifajainak miivelése, a munkaigényes biokertészeti
tevékenység, de az extenziv allattartas is sajatos jol-fejlettséggé mindsiilhet, igy a
hatranyos helyzetli térségek a legfejlettebb zonaktol eltéré modon korszertivé val-
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hatnak, ¢letképesek maradhatnak. Arra nincs valasz, hogy mi torténik a turisztikai
aktivitas gyengiilése esetén.

A hatranyos helyzet térségek fejlesztésének deklaralt szandéka és a fejlddeés
valdsaga kozott igen jelentds a tavolsag. Akkor is, ha a fejlett térségek altal meg-
termelt fejlesztési forrasok egy toredéke kozvetlenill a gyengék gazdasdganak
¢élénkitésére és képességeik javitasara szolgal, de még inkabb akkor, ha az az ideo-
logia, hogy a gyengék felfejlesztési forrasainak el6allitasahoz elszor a fejlett tér-
ségek versenyképességét kell tovabb erdsiteni. A deklaralt politikai célok ¢€s a
megvaldsulo valtozasok viszonyat kivaldan érzékelteti a periférikus térségek elér-
hetéségének javitasara iranyulo, fontossagi sorrendekkel, kozvetett hatasokkal
nem szamolo kozlekedési halozatfejlesztésre irdnyulod teriiletpolitikai cél, és a
megvaldsult, 6sszességiikben csekély nagysagrendii fejlesztések, amelyek a dek-
laralt elhatarozasokkal szemben dontSen a centrum-térségekben realizalddtak
(Erdési, 1998:50).

(A teriileti politikak szinterei: a tarsadalmi formaciok) A tarsadalmak valamennyi
miikodési és szervezddesi jellemzdjének egylitteseiként értelmezhetd tarsadalmi
formdciok a rendszerszerii emberi egyiittélési formak legatfogdobb keretei. E keret-
ben sajatos szegmensként jelennek meg a teriiletpolitikai aktivitasi formak. A tar-
sadalmi formaciok térbeli jellemzdinek — a teriileti folyamatoknak és strukturdk-
nak — a kiemelése foldrajzi definiciok sokasagara vezethet. ,,A gazdasag térbelisé-
gét a gazdasagfoldrajz, a regionalis gazdasagtan, a tarsadalomét a telepiilésszocio-
logia, a tdrsadalomfoldrajz, ... a politikdét a politikai foldrajz vizsgalja” (Nemes-
Nagy, 1994:13). A , tarsadalmi formaciok™ mas, kevésbé térbeli meghatarozottsa-
gu oldalai is kiemelhet6k (Hradil, 1987; Meggyesi, 1997). A ,, tarsadalmi integra-
cio” a kapcsolodasok rendszerét hangstlyozza, a ,,nemzetgazdasag”, ,,orszag-gaz-
dasag” torténetileg adott tarsadalomszervezddési keretek kozott a gazdalkodas
szervezOdésére koncentral.

A teriileti folyamatok értelmezése nem vitatott abban a tekintetben, hogy ezek a
folyamatok a tarsadalmi formaciok valamennyi mds nézoszog feldl tekintett vetiile-
ti képe mélyén, ,hatterében” jelen vannak. A megfigyelhetS politikai-gazdasagi-
kulturalis/kdrnyezeti jelenségek térbeli vonatkozasaikban megragadhatok, és e
térbeli vonatkozasok 0sszessége alkotja a teriileti folyamatok osszképét.

A teriileti folyamatok a telepiilési és régio-individuumok politikai, gazdasagi,
kulturalis miikodésképébdl elvont képletek. E képletek inverzei a folyamat-terek,
divatos megfogalmazassal az aramlasi terek. Ez a megkdozelités a telepiilések, régi-
ok kozvetité miikodését hangsulyozza. Az Eurdpai Unid politikai arculatanak ala-
kulésa azt tiikkrozi, hogy a telepiilések, régiok miikodésképében a konvencionalis
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miikodeési oldalak — politikai, gazdasagi, kulturalis oldalak — mellett a kozvetitoi-
,aramlasi” szegmens egyenrangu szereplokeént jelenitheté meg.

A tarsadalmi formaciok térbeli folyamatainak értelmezési kisérletei korében ki-
emelkedd jelent&ségii Nijkamp és Reggiani (1992) Interakcio, evoliicio és kaosz a
térben c. munkaja. Kdzéppontjaban az emberi aktivitasok térbeli formainak elem-
zésére kidolgozott Térbeli Interakciok Modelljei (SIMs) allnak. E modellek a tér-
beli d&ramlésokat — emberek, javak, informaciok — mozgasait modellezik. E model-
lezés eszkoztarat a hagyomanyos linearis programozas, a térbeli input-output mo-
dell, a halozat — egyensilyi modellek mellett a gravitacios elmélet,” illetve az ent-
ropia-elmélet képezi. A ,tarsadalom-fizikai” megkdzelités mellett az Gtvenes
évektdl kovethetben 1étjogosultsdgot nyertek a tarsas viselkedési formak analdgja-
ira épitd térbeli folyamat-modellek. A hetvenes évektdl a térbeli interakciok kuta-
tasanak két {6 irdnya alakult ki. A makro-jelenségekre orientalt entropia-elmélet és
a mikro-jelenségek korére a ,,diszkrét valasztasok modell” alkalmazasa. Az entro-
pia-elméleti megkozelités a geometriai és linedris programozasi modellekkel
egyiittmiikodve alkalmasnak mutatkozott a soktényezds regionalis folyamatok
elemzésére.

A regionalis rendszerek vizsgalata korében a nyolcvanas évek kozepétdl kertil-
tek el6térbe a dinamikus és sztochasztikus térbeli interakcios modellek; a szto-
chasztikus optimalis kontroll analizis, az 6koldgiai alapu elméletek, a katasztrofa-
és bifurkacios elmélet és kivaltképp a kaoszelmélet (Nijkamp—Reggiani, 1992:90).
A katasztrofa- és kaoszelméleti vonatkozasok a hazai kutatasok korében Novaky
(1994, 1995) munkai kapcsan valtak ismertté.

A regionalis folyamatok legismertebb értelmezési-modellezési kisérletei tavoli
tudomanyteriiletek folyamat- illetve szerkezeti képleteihez analogias megkozeli-
téssel kapcsolodnak.” Egy az 6kologiai alapt megkozelités eredetére utal6 adat kii-
16ndsen emlitést kivan: Volterra 1926-ban megjelent, a fajok kdzotti viszonyokat
rendszerez6 munkaja volt az elinditoja a predikciot (zsdkmanyolast), a kompetitiv
¢és a szimbiotikus (koegzisztenciat érvényesitd) viszonyt rendszer-alapként tekintd
modellezésnek.

* A témegvonzas newtoni fizikai jelenségére utalo analogia Ravenstein 1885-6s tanulmanya-
ban jelent meg elGszor, az angliai varosok kozotti migracio tanulmanyozasa soran. Az elsé formali-
zalt meghatarozast Stewart ismertette 1941-ben. A varos- és regionalis tervezésben a Lowry tipusu
modell tette népszeriivé a hatvanas évektdl. A kiilonféle relaciok matematizalt formulai a térbeli sze-
replSk viselkedésére vonatkoz6 plauzibilis hipotézisek megerdsitésére megfeleltek (Nijkamp—Reg-
giani, 1992).

> A folyamatokba torténd beavatkozasok hatisa igen nehezen itélhetS meg olyan modellek
alapjan, amelyek megformaldsa nem a mindenkori beavatkozasok hatasrendszerének modellezésén
alapult. A varosok koncentrikus korokkel és kor-szegmensekkel torténd szerkezeti tagoldsai kapcsan
(Chicagoi Iskola) ugyanez a probléma fogalmazodik meg: a valtozasok folyamataban a kezdeti ma-
gyaraz6 modell szétfoszlik, és a kialakuld mozaikos kép alapjan nem érzékelhet6 a kiilonbozo 1épték-
ben zajlo mozgasok egymasba szovddése.



Az ezredvégi EU teriiletpolitikai célkompozicioi 127

Az interakciok kifejezdiként szemlélt teriileti folyamatok Osszetett valtozas-
képe nem modellezhet6 csupan a kozvetité halok és a kapcsolodasok valtozasa
alapjan. Alapvetd a kapcsolodasi aszimmetriak tekintetbe vétele. A kézvetitett je-
lenség térbeli pozicidinak valtozasa nyoman a foldrajzi értelemben vett helyzet
megvaltozasa nélkiil is kialakulhatnak 1j téri mindségek. Példazzak a névtelen te-
lepiilési terekbdl turisztikai termékekké fejlesztett térségek, amelyek az idegenfor-
galmi aktivitas altal nemzetkozi ,,aramlasi terek” részévé valnak.

A térségek meghatarozottsaga e kozvetitésekben t6bbszintii: a konkrét kozveti-
tési szituacio a kozvetités kultirajat is tovabbitja.® A teriileti folyamatok tagan ér-
tett infrastrukturalis és média-halozatok kozvetité formdai castells-i értelemben vett
aramlasi tereket hataroznak meg (Castells, 1996), amelyek a tarsadalmi formdaciok
kulturalis, politikai és gazdasagi folyamatai sajatszeriiségét térségi és lokalis egy-
masba-szovodesiikben, a teriiletiség sajatszertiségekent jelenitik meg.

(4 tarsadalmi formaciok ,, gérog haromszog” funkcioképének négyszogesitése) A
tarsadalmi formaciok f6 mikddési szegmenseinek korvonalazasa az unids doku-
mentumokban megjelend — az ESDP (1997) és EUREK (1999) dokumentumok-
ban a Lipcsei Dokumentum (1994) alapjan végsd format 61t6 — teriiletpolitikai cé-
lok értelmezéséhez nélkiilozhetetlen. A teriiletpolitikak sajatszeri mozgasterét ér-
z€keltetd miikddési teriilet és kornyezeti miikodési szegmensrdl a globalis keres-
kedelem (beleértve a tékekihelyezést), illetve a tagan értett kommunikacios rend-
szerek miikddés-mezdjeként — szinte talsulyos szegmenset képezve — valik le. E
szegmens kozvetitésként kaphat 6nalld poziciot. Az unios teriiletpolitikai doku-
mentumokban megjelenitett miikddésképben a konvencionalis miikddési oldalak
— politikai, gazdasagi, kulturalis oldalak — mellett a kozvetitési-,,aramlasi” szeg-
mens fokozatosan egyenrangu szereplévé valik.

A tarsadalmi formaciok mitkodésképére utalo eltéro vetiileti képek egyiittese
modellezésének — kisérleti — eredménye a vetiileti képek (,, alrendszerek”) foga-
lom-térképe.” Az egyes vetiileti képek feldl ralatas nyilik a rajtuk kiviili vetiileti

S A turisztikai példanal maradva: az idegenforgalmi szokésok, eljarasok tudoménya, a képzés-
ben tovabbadhat6 ismeretek adott korszakban jellemz8 vonasai —,,a kontextus relevans jellemzdinek
ismerete”(Searle, 1983: 222) is jelen vannak a kozvetitésben. Tovabba az a kapcsolat is, amely a
konkrét szituaciok és a kultira-kozvetités tekintetében fennall. A konkrét szituaciohoz eltéré szoros-
saggal hozzakapcesoltak az azokat értelmezo-rogzité kulturalis meghatarozottsagok (Szécsi, 1998:
72-79).

" A tarsadalmi forméciok logikailag téves alrendszerekre, részintegraciokra bontisa soran az
alrendszer-kategoridk mellé rendelddhetnek azok egyes részeinek 6nalld alrendszerré kiemelésével
képzett kategoriak, illetve alapvetd részintegraciok valhatnak mell6zotté. (ENSZ HABITAT, 1976;
Segesvari, 1998; Barath, 1982; CEMAT, 1994).
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iranyokra, s viszont. A teriileti politika a modell keretében a tarsadalmi formaciok
politika-szegmensének rérbeli kézvetitési formdciokra ravilagito oldala, vetiileti
képe (1. abra).

Jjogrend
tagan értett ‘
kultira-politika —— Politika gazdasagpolitika
szabaly-legitimalo,
célkitiizé
igazgatas
hermeneutikai dim.
Tudoméany — Kultura Gazdasag — Technolégidk
képzés, ...
\ teriiletpolitika /
Jtertletiség”
kommunikacio ———— KOzvetités ——— piac

interakciok, ,aramlas-terek”

teriileti rendszerek

1. abra

A politika jelen van a tarsadalmiformacio-modell valamennyi vetiiletében.
Nyilvanvaléan mas sullyal jelenik meg a tarsadalmi formacié egészét iranyito-
Osszehangolo politika, mint pl. a gazdasagpolitika illetve a tudomanypolitika, illet-
ve kozvetités vetiilet-képletre vonatkozo6 teriiletpolitika. A tarsadalmi formaciok
valamennyi vetiileti képletének dominans jegyei valamennyi masik vetiileti kép-
ben — alarendelten — jelen kell legyenek, hiszen egyazon egész egyetlen vetiileti
képe sem tokéletesen atlatszatlan.

A politikak és a politikak eszkozeként szolgalo tervezés a maximalis egyszer(i-
ség, bevéshetdség igényével a tirsadalmi formaciok funkciosokasagat néhany
Osszefoglalo — alrendszer- vagy vetiiletikép-jell6 — fogalom ala kell rendezze. A
tarsadalmi formaciok miikodését jobbitani hivatott célok korében hasonld tomori-
tés érvényesiil. 4 jobbito beavatkozasok e tomoritett célokra iranyulnak. A harmo-
nizalo, fejlesztd beavatkozasok kedvezdtlen kovetkezményeinek szambavétele
nyoman a célok ¢és aktivitasok kore modosulhat, a masként-modellezés elkeriilhe-
tetlenné valhat.
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A masként-modellezés nemcsak a jelen adottsdgok ¢és jovobeli lehetOségek
masként felfogasat igényli, hanem a mult ujra-rekonstrualasat, egyfajta — nem
historizalas értelemben vett — multtervezést is megkdvetel. Az atmodellezés kocka-
zatanak mérséklésére az értelmezések tekintetében viszonylag stabil ,, bontott mo-
dell” anyagot ésszerti megtartani, hogy az uj modell- és relacio értelmezések
ezekhez a stabilabb modell-elemekhez orientalhatok legyenek. Az elemzés soran
alapul vett tarsadalmi formdacio modell fogalomkészlete e szempont figyelembevé-
telét tiikrozi. Vallalva, hogy e funkcionalis rendszerezést kétfeldl is tamadas érheti:
a fogalmak nem eléggé fedik le a valdsdgosan elkiiloniilt miikodési szférakat, vagy
tulzottan e szférakhoz igazodnak. Utobbi esetben olyan jelzékkel agyontiizdelt
vagy uj megnevezések alkalmazasa valik sziikségessé, amelyek szétarral sem ko-
vethetdk.

A konvencionalis modellek szinte allandé 6sszetevoi: a politika, gazdasag és a
kultira alrendszerek. A politikahoz kapcsoltan jelenik meg az igazgatas, eseten-
ként 6nalldan is a jog, a gazdasag mellett a technika, a kultara mellett a tudomany.
A regionalizal6 szemlélet er6sodésével a politika és gazdasag alrendszerek mellett
a teriileti folyamatok, ezek keretében az infrastruktira kap alrendszer-helyet, a
globalis kornyezeti problémak erésddésével a kdrnyezet is alrendszer-szerepben
jelenik meg.

A tarsadalmi formdaciokat modellez6 rendszerelméleti munkak kitiintetett ér-
dekldést mutatnak a szocialis és a funkcionalis integraciok fejlédéslogikaja és a
két eltérd integracios szervezddés egymashoz vald viszonya irant. A szocialis in-
tegraciok mint egyének 0sszehangolt cselekvési iranyainak — pl. szocializacios el-
jarasoknak, kulturalis hagyomanyoknak kommunikativ miikodési folyamatban
torténd — fenntartodi €s tovabbépitdi jelennek meg (Habermas, €. n.:302). Nem vita-
tott, hogy a szocialis integraciok miikodését veszélyezteti a funkcionalis integraci-
ok gazdasag- és politika alrendszerének fokozodo tulsulya. A jelenkori tarsadalmi
patologidkat kutatdik dsszefiiggésbe hozzak a monetarizalddas és bilirokratizald-
das erésodésével (Habermas, €. n.:470) a szocialis integraciok korébe benyomuld
technicizalodassal.

A gazdasag ¢és politika, tarsadalom ¢és gazdasag: két-két fogalom, amelyek a tar-
sadalmi formaciok egészét atfogd funkciokoroket hivatottak jelolni. A kétpolust,
fogalomparokra ¢épiild, dualis elrendez6dések dominancidja mellett a kitlintetett
fogalomparok kozismertté valtak, a poluspar dltal jelélt jelenségkortl tavoli je-
lenségek — mint mellékesek — akar név nélkiil is maradhattak. A tobbszempontt,
nem dualis rendszerezések kimunkaloi tehat arra kényszeriilnek, hogy a dualis
képletek korében kozismert fogalomparok mellé fogalompotlo mikromagya-
rdzatokat illesszenek.
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(Az ezredvégi Unio teriiletpolitikai alapcélegyiittese) Az Eurdpai Unid ezredfor-
dulé utani regionalis politikajanak alakitasa tekintetében részletes meghatarozaso-
kat tartalmaz az Eurdpai Teriiletfejlesztési Perspektiva elsé kozreadott anyaga
(ESDP, 1997), illetve annak némiképp atdolgozott szovege, az Eurdpai Unio Terti-
letfejlesztési Koncepcidja (EUREK, 1999). Elemzéseink soran az e dokumentu-
mokban szerepl6 meghatarozasokat tekintjiik a jelen politikai gyakorlat keretében
f6 vonalaiban elfogadottnak.

Az 1997-ben kozreadott Eurdpai Teriiletfejlesztési Perspektiva harom vezérel-
vet hangsulyoz, amelyeket az agazati, a strukturalis és horizontalis kdzosségi poli-
tikakban egyarant érvényesiteni kell: ,,a termelo tevékenységek teriiletileg ki-
egyensulyozottabb elhelyezkedését, a fenntarthato, folyamatos fejlodést megenge-
do teriilethasznalatot, a specifikus teriileti sziikségletek erételjesebb és felelosebb
stirgetébb problémak megoldasara”.

Az ESDP keretében és az EUREK-dokumentumban is hivatkozott Lipcsei Do-
kumentumban (1994) meghatarozott politikai célok:

— Egy kiegyensulyozottabb és policentrikus varosrendszer, az urbanus és
rurdlis terségek ujfajta viszonya,

— Esélyegyenloség az infrastruktura és a tudas hozzaférhetoségeben,

— Az eurdpai természeti és kulturdalis ordkség koriiltekinté menedzselése.

— E célok eléréséhez fejlesztéspolitikai valasztasi lehetoségeket hataroztak
meg, melyek igen nagyszamu tovabbi politikai valtozatra bonthatok le.

A politikai célok megvalasztasa soran az alabbi altalanos kritériumok érvénye-
sitenddk:

— a térségfejlesztés érdekeit az dgazatiak folé kell helyezni,

— a kivalasztott valtozat a legjobban szolgdlja az europai érdekeket,

— avalasztott politikanak meg kell felelnie a tagallamok erdekeinek,

— figyelembe kell venni a megvalosithatosag realitasdt és a potencialis hateé-
konysdgot

»az egymas hatasait erdsité politikakat koordindljak és egymashoz illesztik. Ezzel
érhetd el olyan integralt teriiletpolitika kialakitasa, amely biztositia a jobb ellatas
megteremtését, a térségek fenntarthato fejlodését, a fejlesztések kohézioban torte-
no vegrehajtasat.”

Az ESDP (1998:33) szerint ,,A kdzosségi politikak célja, hogy a fejlédés a teljes
Kozdsséget pozitivan érintse az integracio altal. Mégis, még a felzarkoztatast célzo
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politikak megvalositasa is a prosperalo térségekben fejti ki a legintenzivebb pozi-
tiv (sic!) hatast.”

A tertileti politikak altalanos célokat és konkrétabb fejlesztési iranyokat is meg-
fogalmaznak. A politikai megnyilvanulasok korében a célmeghatarozasok és az
elvégzendd feladatok korvonalazasa nem valik el élesen egymastol. Ahol elérendd
eredményeket fogalmaz meg, ott az eredmény-realizalo fejlesztés sziikséges mér-
téke homalyban marad.

Az ESDP szovegében igy jelenik meg az integralt teriiletfejlesztés-politikai fel-
adatterv (ESDP III. D.1. 1998:41), amelynek legf6bb elemei: kiegyensiilyozottabb
teriileti szerkezet elérése a gazdasagi és tarsadalmi kohézio erésitésére, a varosok
és réegiok kozotti versenyképesség kiegyensulyozottabba valdsa, az europai nagy-
térség minden részének jobb megkozelitése, a hatar menti teriiletek és varosaik
megerositése, az europai kozlekedesi folyosok kifejlesztése. A kohézids elgondola-
sok a tarsadalom specializalodott miikddési szférai kozotti konszenzus lehetdsé-
gét, harmonikus egyiittmiikodését feltételezik.

Az EU teriiletfejlesztéssel foglalkoz6 dokumentumai a teriileti politika forma-
lasaban résztveviként kezelik a politikai szféra egészét. A teriileti politikanak ori-
entalnia kell olyan altalanos politikai célok felé is, amelyek csak masodlagosan
kapcsolodnak a térségfejlesztési feladatokhoz, mint pl. a munkahelyteremtés a fia-
talok részére vagy a fenntarthatdsag problémakore.

Az Europai Unié Maastricht utani teriiletpolitikai célmeghatarozasai a tarsadal-
mi formaciok kordbban figyelemben kevéssé részesitett ,,szegmenseire” iranyul-
nak. A kilencvenes évek elsé negyedére vonatkozoan Platz és Samland (1993) a
fejlett eurdpai orszagok teriiletfejlesztési célképeit attekinté munkaja kivan figyel-
met. Megallapitja, hogy a kiegyenlités, a fejlodés és a rendezés-cél, a gazdasagpo-
litikai, infrastrukturdlis és kornyezetpolitikai célok valamennyi cél-egyiittesben
megjelennek. Az el6térben a gazdasagpolitikai célok allnak. Az 6kologiai kritériu-
mok ezek kisérdi.”

Az unios teriileti politikak cél-meghatarozasai az 1994 és 1999 kézotti rovid
idoszak alatt nem szembeszoko, de figyelemremélto valtozdst mutatnak. Az
EUREK megfogalmazasaban: ,,Az EU lépésenként gazdasagi uniobol kornyezeti
uniovda és tarsadalmi uniova fejlédik a regionalis soksziniiség megbérzése mellett”
(EUREK A. 1.3.17.).

8 Vizsgalodasaik alapjan a telepiilésszerkezet-fejlesztésre vonatkozéan harom alaptendencia
figyelhetd meg:

— tisztan policentrikus tendencidju: Németorszag, Ausztria, Svajc

— Dania, Hollandia megkdzelitése: az orszagnak legyen egy nagy centruma, a tobbi centrumra is
tekintettel. Internacionalis, nemzeti, regionalis funkciokat ellatd kdozpontok hierarchikus rendszerét
kivanjak megformalni.

— Gorogorszag az Athént és Thessalonikit terheld nyomast akarja enyhiteni. A kisebb kdzponto-
kat kivanja fejleszteni. Eurdpai, nemzeti, regionalis szintek alkotjak a javasolt hierarchia-sémat.
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A kapcsolodo bekezdés szerint ,,az EU Teriiletfejlesztési Koncepcio a kiegyen-
sulyozott és fenntarthatd fejlédésre, kiilondsen a gazdasagi és tarsadalmi kohézio
uniods céljaira irdnyulnak ... A tarsadalmi és gazdasagi kovetelményeket 6sszhang-
ba kell hozni az dkologiai és kulturalis funkciokkal” (kiemelés t6lem). Itt jelenik
meg az un. gérog haromszog modell (EUREK 1.3.17 bekezdés):

Tarsadalom

fenntarthato
teruletfejlesztés

Gazdasag Koérnyezet

Az EUREK keretében a kovetendo politikai célok (az 1994-es lipcsei informalis
iilés célmeghatarozasa nyoman): gazdasdagi és tarsadalmi kohézio, a természetes
életkoriilmények megtartasa és a kulturdalis orokség megorzése, az eurdpai tér-
seg kiegyenlitettebb versenyképessége. ,, A terbeli kiegyensuilyozott fejlodés jegye-
kell ...” (EUREK 1.3.18.).

Az 1997-es Eurdpai Teriiletfejlesztési Perspektiva (ESDP) keretében megfo-
galmazott célok a Lipcsei Dokumentum nyoman: gazdasagi és tarsadalmi kohé-
zio, fenntarthato fejlodes és az eurdpai térség kiegyensulyozott versenyképessége.

Az EUREK célharomszog képletben az 6kologiai és kulturalis funkcio, illetve a
természetes ¢életkoriilmények a kulturalis 6rokséggel osszefogva adjak a tarsadal-
mi formacidk ,.kornyezet vetiileti” képet. E , kornyezet” megorzése jelenik meg
1999-ben az EUREK teriiletpolitikai célmeghatarozasai keretében — ,,természe-
tes életkoriilmények és a kulturalis 6rokség megdrzése” — az 1997-es ESDP-beli
»fenntarthato fejlédés” cél helyett, mint a megtartas sziikségességét hangsulyozo
képlet. A fenntarthatd fejlédés az EUREK kézponti céljava emelkedett, az
EUREK-célharomszog sulypontjaba keriilt.

Az altalanos politikai célokon tul a feriilet- és telepiilésszerkezet-fejlesztésre
iranyulo teriiletpolitika harmas célja—lényegében a Lipcsei Dokumentumban fog-
laltak atvételével: kiegyensulyozott, sokcentrumu varosrendszer kifejlesztése (lasd
politikai opciok: ,, Az EU vilaggazdasdagi integracioja tobb nagyobb zona megero-
sitésével...”), az infrastrukturahoz és a tuddashoz hozzdajutas azonos mértékének
biztositasa, a fenntarthato fejlodeés, az intelligens menedzsment és a természeti és
kulturalis 6rokség védelme (EUREK 1.3.18., bévitve: 3.1.64.).

A 90-es évek elején még kozépponti , kiegyenlités” szohasznalat (pl. az 1993-as
Raumordnungspolitischer Orientierungsrahmen dokumentumban: BM fiir Raum-
ordnung...1993) az EUREK keretében ,,kiegyensulyozasra” modosul.

Az indoklas: ,, Egy egyoldaliian kiegyenlitésre iranyulo politika meggyengitené
a gazdasagilag erdsebb régiokat, egyuttal az elmaradtak fiiggbségét erdsitené”
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(EUREK 1.3.20., p. 11). Az EUREK 2000 (22, p. 73) bekezdése szerint pedig ,,.. a
kiegyensulyozott telepiilésstruktura erdsitésére utakat és eljarasokat kell talalni,
amelyek altal a varosok és régiok kiegészitik egymast és kooperalnak egymassal”.
A szerepldk eréviszonyainak, versenyképességének jelentds kiilonbsége a ,,kiegé-
szitd viszonyulds” keretében tartdsan fennmaradhat.

A kohézios programokban megnyilvanulé politikai szandékok szerint az erds
gazdasagi szereplknek kedvezd piacliberalizacié vesztesei — a kedvezdtlen adott-
sagu térségek — szamara a novekedesi feltételek aktivizalasaval fejlodési esélyt ad-
nak (Horvath, 1998a:316). A gazdasagi unid keretében a hatranyos gazdasagi
helyzetii térségek felzarkdzasa azonban nagy valdszinliséggel nem valosulhat
meg. Az elmult évtizedben a tarsadalmi és gazdasagi kohézid elérésére forditott
er6feszitések a gazdasagi 6nzeés és a tarsadalmi szolidaritas kiizdelmét jelentették,
ahol a kedvezdtlen adottsagu térségek tamogatasi forrasainak jelent6s hanyada is a
fejlett térségekbe folyt at. Ennek tiikrében a gazdasagcentrikus Unid kérnyezeti és
tarsadalmi uniova alakitasanak deklaralasa mentSprogramnak hat. A program
nem annyira irrealitasa, mint sajatos hatismechanizmusa miatt érdemel figyelmet.

A kornyezeti unio felé haladva a gazdasagilag gyenge, 6koldgiai és kulturalis
adottsagokkal rendelkezd térségek tamogatasa ersodhet, de tijolag a fejlett térsé-
gekbe visszavandorlo forrasokkal. A gazdasag-tarsadalom-kornyezet haromszog-
ben a gazdasag felelossége a tarsadalmi kiegyenlito torekvések tekintetében elhal-
vanyul, sot, a sajatos kornyezeti adottsagok felértékelése az egyenlitlenségeket
egyenesen sziikségszertive stilizalhatja.

Az unios fejleszté programok mérlege: ,,a legmagasabb és legalacsonyabb
(munkanélkiiliség) rataju 25 régi6 kiillonbsége az 1983. évi 3,6-szorosarol 1995-re
4,9-szeresre emelkedett” (Horvath, 1998:362). Valoszinii, hogy ilyen programok
nélkiil a helyzet még kedvezdtlenebb lenne, de az is érzékelhetd, hogy a gazdasagi
koncentracios folyamatok ellenében hatni kivano kiegyenlitésnek a kialakult tamo-
gatasi szisztéema mellett nincs realitasa. A hatranyos helyzetii térségek szempont-
jébol a kohézios programok EUREK-beli atértelmezése és az e képlethez kapcso-
16dé , . kornyezeti €s tarsadalmi uni6d” felfogas — tetézve a talméretezett biirokracia
terheivel (Weber, 1995:98-99) — nem mutat fel meggy6z6 fejlédési perspektivat.

(A fenntarthaté fejlédés’ érvényesiilésére vonatkozoé elgondoldsok) A nyilvanvald
kornyezeti karosodasokon til a ruralis térségek lakossaganak helyben tartasara to-

A Brundtland Bizottsag megfogalmazasa szerint ,a fenntarthaté fejlédés olyan fejlddés,
amely kielégiti a jelen sziikségleteit anélkiil, hogy kétségessé tenné a jovo generacioi szamara majda-
ni sajat sziikségleteik kielégitésének lehetségét” Kozponti szerepben az élelmiszer hozzaférhetdsé-
ge, egészséges ivoviz, egészségmegOrzeés, lakashoz jutds jelent meg (ENSZ K. és FV. 1987:46). A
Nemzetkozi Természetvédelmi Unid és az ENSZ Kornyezetvédelmi Program (1992:198) szerint az
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rekvés, a turisztikai termékek iranti igény novekedése €s a kdrnyezettudatossagra
oktatas is valosziniileg jelentGs szerepet jatszott abban, hogy a fenntarthato regio-
nalis fejléddés az ezredvégi teriiletpolitikai célok centrumaba keriilt. Bartke
(1996:1045) térségi szintekre értelmezett megfogalmazasa szerint ,,a fenntarthato
fejlddes els6 kozelitésben a foldi (globalis) tarsadalmi-gazdasagi-okologiai rend-
szerre értelmezett fogalom, amely a tartds és onmaga altal szabalyozott fejlédés
kereteit jeldli ki, elharitva a foldi 1étet meghatarozé egyensulyi viszonyok felbom-
lasat.” E felfogas centrumaban ,,a természeti folyamatokba valo elviselhetd be-
avatkozas gondolata all, az adott térség adottsagaival Osszefiiggésben”.

A sziikséges komyezetvédelmi teenddk kore még a kilencvenes évek elején is
orszagonként erésen eltérd. Tobbnyire a partok, folyok és hegyek védelmére kor-
latozodtak a térségi védelmi torekvések. A nagytérségi kdrnyezeti potencial bizto-
sitasa, a kornyezetterhelés csokkentése, a szennyezések térségeinek behatarolasa
¢és mas eltérd részfeladat-mez6k fogalmazodtak meg.

A Ruralis Térségek Europai Chartaja (CEMAT, 1998) szerint a ruralis térségek
fenntarthat6 és integralt fejlodésének eldmozditoi: a gazdasagi tevékenységek és a
kombinalt allaslehetségek valtozatossaganak elGsegitése, a gazdalkodo csaladok
bevételeit és a lakossag élelmiszersziikségletét biztosito ¢letképes mezdgazdasagi
szektor fenntartasa, jrafelhasznalhatd nyersanyagokbol késziilt termékek tamo-
gatasa, a turizmust €s kikapcsolodast szolgalo feltételek megteremtésének és fej-
lesztésének tamogatasa, a mezO6gazdasagi, ipari ¢és kereskedelmi vagy szolgaltatod
kis- és kozépvallalkozasok timogatasa.

Az ESDP szerint ,,a nagyvarosok fenntarthato fejlédése modelljén még dolgoz-
ni kell, de mar biztos a kdvetkezo 6t elem: a nagyvarosi terjeszkedés szabalyozasa,
a funkciok és tarsadalmi csoportok keveredése, a varosi 6koszisztéma gondos me-
nedzselése, a megkozelités hatékony €és kdrnyezetbarat eszkdzeinek alkalmazasa,
a kulturalis 6rokség megorzése ¢és fejlesztése” (ESDP I11.A.3.).

A fenntarthaté fejlédés jellemzdinek, garancidinak szamtalan megfogalmazasa
megszerkeszthetd. A megfogalmazott kovetelmények a globalis kornyezeti prob-
lémak tiikrében — még ha csupan a tarsadalmi formaciok miikodésének egy szeg-
mensére vonatkoznak is — nyilvanvaloan elégtelenek.

(Versengés és kooperdcio. Az europai térség kiegyensulyozott versenyképessége)
A versengés — az etologiai el6zményeken tul — a jatékelméleti modellek meghono-
sodasaval valt a folyamat-leirasok egyik meghatarozoé jellemzG6jévé, hattérbe szo-

¢letet fenntartd rendszerek védelméhez, a biodiverzitas megOrzéséhez a szennyezédések megeldzé-
sére, a f0ldi Okoszisztémak integritdsanak helyreallitasara és fenntartasara, valamint a védett teriile-
tek atfogod rendszerének kifejlesztésére egyarant sziikség van.
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ritva azokat a konfliktuselméleti megkozelitéseket, amelyek a tarsadalmi forma-
ciokat alakitod folyamatokban az antagonisztikus ellentétben alld erék harcat hang-
sulyoztak. A szembenallashoz, csapasméréshez, masok vereségének eléréséhez
képest a versengés mint az azonos iranyban haladva megelozésre torekvés kevés-
bé kiméletlen aktivitasként jelenik meg. A lemaradds, a hatraszorulds még nem
mindsiil vereségnek, a veszteségek helyrehozhatok.

A varosok és régiok versengése a jelen és jovo teriileti folyamatai meghatarozo
jellemzdjeként jelenik meg az Eurdpai Unio teriiletpolitikai dokumentumaiban. A
térségek és telepiilések versenye a gazdasag, politika, kultira sajatos miikodési
szegmensei vonatkozasaban jelenik meg, pl. a képzett munkaeré megszerzése, az
infrastrukttra fejlesztése terén, az oktatasban, a kutatasban, az informaciok hasz-
nositasaban.

Nyilvéanvald, hogy a kiméletlen verseny ,,végs6 fokon a versengdé felek kimerii-
1éséhez, bukéasdhoz, és egy »nevetd harmadik« fél gydzelméhez vezethet”
(Korompai, 1996:57). Bar ebbdl oksagi megkozelitéssel nem kovetkezik, a ver-
sengést mértékre fogo aktivitasként szamos politikai megnyilatkozas a halozatok-
ban formal6dé kooperaciot jeldli meg (Commission of the EC, 1991:59-60): ,.E
halézatok az egyes telepiilések vagy a régiok kozotti egytittmiikodés révén kiiszo-
bolik ki a piaci verseny hatranyait. Ez a folyamat ugyanakkor a flexibilitas és a
specializacio el6nyeit is elérhetdveé teszi” (Korompai, 1996:58). A fizikailag nem
érintkezd varosok egyiittmiikodésének, a horizontalis kapcsolatok erdsitésének
szorgalmazasa azon az elképzelésen alapul, hogy a teleptilések funkciondlis 6ssze-
fonodasa révén nagyszabast urbanizalt tajak alakulhatnak ki, amelyek egyiittesiik-
ben az USA és Japan ,.telepiilés-folyosoival” versenyképessé valhatnak.

A nem-versengésre kiépiilt szervezddések, aktivitdisok megbomlasanak, az év-
szazadokon at kialakult hatarok felszamolasanak kdvetkezményeivel a dokumen-
tumok nem foglalkoznak. A térségek, telepiilések verseny-vilagabol , kihullottak”
és a kooperacids haldzatokbol kimaradok a jelen regionalis politikak tiikrében
megtlrésre itéltek, akar a foglalkoztatas vilagaban a képzési verseny vesztesei. A
kooperacid ilyen értelemben nem képes korrigdlni a versengés okozta zavarokat.
A nem versengdk mindennemii kooperaldsa pedig a versengd tevékenységek sta-
bilizaloja lehet. Kiilondsen akkor, ha sikeriil a kooperacios szervez6déseket tamo-
gatasi forrasokért palyazo kisérletekre aktivizalni, igy pszeudo-versengévé tenni.

Az unidés dokumentumok — pl. az ESDP I1.B.2. fejezete — megallapitjak, hogy a
gazdasagi liberalizacio ,,az eurdpai térség tovabbi dualizaldodasara és bizonyos te-
riilletek marginalizaciojara vezethet, melyek nincsenek kellGen felkésziilve az éle-
sebb versenyre”. ,,Osszességében valosziniisithetd, hogy (a gazdasagi tendenciak)
ateriileti gazdasagi kiillonbségek iranyaba fognak hatni.” ,,A térségek csak ugy val-
hatnak versenyképessé, ha kis- és nagyvarosaik a gazdasagi fejlédés motorjaiva
valnak. A verseny elidézheti a sikeres és kevésbé sikeres varosok polarizaciojat.”
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Utalas sincs arra, hogy a kiméletlen varos-versengés vesztesei mentéovet kaphat-
nak. A térségek, varosok tartosan nem imitalhatnak nyereségmaximalasra toré val-
lalkozasokat. Nincs mérték arra, hogy mely varosnak milyen mértékben ill6 nyer-
nie, és a ,,kevésbé nyertesek” hanyatlasanak milyen mélységei viselhetdk el.

Az eltérd karakter( térségek, varosok versenyképessé valasat eldsegitd eszko-
z0k — a starthelyzetbeli, illetve kiils6 feltételek tekintetében fennalld kiilonbsége-
ket is tekintetbe véve — elviselhetetleniil koltségesek lehetnek. A komplementari-
tasra épitett varos- és térség-viszonylatok kisebb koltségekkel kialakithatonak tiin-
nek.

Jellemz6 jatékelméleti megallapitas, hogy a stabil egylittmi{ikddd szereplokkel
rendelkezd gyengék kivannak inkabb kooperalni, a nyerésre esélyes, erés befo-
lyassal bir6 szerepldk elényben részesitik a versengést, az elszigetelt gyengék pe-
dig rakényszeriilnek a versenyre, egy konszenzusalakitas sordn varhat6 aranytalan
veszteségek elkeriilésére (Allan—Schmidt, 1994:215). A kooperaciok korében
azok gyakori felbomlasa is teremt veszteseket, amennyire a nyugati fejlett allamok
szovetkezési tapasztalatai alapjan megallapithato (Brunda, 1994). A térségek, tele-
plilések versengése az eldfeltételek €s kdrnyezeti viszonyok kiilonbsége folytan
egyenlStlen. A komplementaritas, amely a szerepléknek egy kevéssé dominans
korében érvényesiilhet, a kialakult hierarchia-viszonyokat stabilizalja.

Az eurdpai térség versenyképességének kiegyensulyozasara iranyulo célkitii-
z¢&s olyan politikai erét feltételez, amely a nyertes térségek szamlajara torekszik a
vesztes térségeket esélyes versengdkké formalni. ,,A magasan fejlett térségek mas
tagallamok térségei rovasara is fejlddnek, ez a hatas nemzeti szinten nem egyenlit-
het6 ki, az eurdpai politikaknak kell idében tekintettel lenni erre a problémara”
(EUREK 1.1. 2.).

A fejlettségbeli egyenlStlenség mértékének megitélésére az 6sszehasonlitasok-
ban szerepld térségek, telepiilések életképessége eltérd jellemzdinek stlyozasa
sziikséges. Az Europai Bizottsag altal elfogadott kisérleti program hét 6sszehason-
lithatosagot megalapozo kritériumot hataroz meg, ezek kozott a lakossag, illetve a
telepiilési-térségi elit veleménye az elvart létbiztonsagrol vagy a versengéshez
valo viszonyrol nem jelenik meg (EUREK 4.2.171.). A kritériumok kozott a termé-
szeti és kulturalis érték mint megérzendd valdsag-zarvany jelenik meg. A kulttira—
mint a tarsadalmi formacio aktivitasainak €és szervezédéseinek értelmezdje, mint
belsé kérnyezet — nem szerepel az dsszehasonlito vizsgaldodasok alapjaul szolgald
kritériumok korében.

(A teriiletpolitikai és tervezesi célok ,,tulirasa”) A teriiletpolitikai célok iranya-
nak, a megcélzott valtozasok irrealitasa, illetve irredlis kombinacios lehetdségeik
megfogalmazasa olyan feltételezésekre ad alapot, hogy a varhato akadalyok figye-
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lembevétele indokolja a célok ,tulirasat”. A lehetséges torténések feltérképezését
a konvencionalis tarsadalmi formacio képleteknél részletesebb tarsadalmi forma-
ci6 modell felvétele eldsegitheti.

Amennyiben a tarsadalmi problémak enyhitésére hozott dontések nyoman
(akar tervek alapjan, akar azok nélkiil sziilettek) a megvaldsitas nem képes elérni
egy kritikus eredményt (amely nem feltétleniil a kit(izott cél), bekovetkezhet az
erdk elpazarlasa és a politikai presztizs elvesztése. Bardach (1977:264-265) a po-
litikamegvalositas forgatokonyvében olyan Iépéseket javasol, amelyek szamot
vetnek a tarsadalmi entropia problémaival, pl. a gyér iranyitasi és miszaki hozza-
értéssel. Sziikségesnek tart olyan miveleteket, amelyek ramutatnak arra, hogyan
kiizd meg a politika az adminisztracio olyan vonasaival, mint a szinlelt cselekvés,
halogatas, massziv ellenallas, az er6forrasok masra forditasa. Az értékekre vonat-
kozd nézetkiilonbségek még egyazon informacidk alapjan is kiilonbozo cselekveé-
sekre indithatjak a dontéshozokat, a végrehajto bilirokraciat pedig olyan intézkedé-
sekre sarkallhatjak, amelyek nem 4lltak a dontéshozo6 szandékaban. A célok alul-
teljesitését annak tulajdonitja, hogy a megvalositas soran ,,sok szereplé mandvere-
zik egymas mellett és egymas ellen mind a végeredmény, mind a stratégiai eld-
nyok megszerzéséért”.

A célok elérését akadalyozhatja a dontéshozo bizonytalan helyzetekben jellem-
70 magatartasa: késleltethet, nem ad egyértelmii valaszt, tovabbi informaciot ke-
res, kompromisszumot kot, abbol indul ki, hogy a legrosszabb valtozat kdvetkezik
be (,,maximin” megkozelités), dontéselméleti megkozelitést alkalmaz (szubjektiv
modon tulajdonit valoszinliségi értéket az egyes valtozatoknak). Fentiek indokol-
jék, hogy a politikai célok elérésének biztonsagat fokozé mechanizmusok épiilje-
nek ki, de nem vilagitiak meg a realistol tavol allo célok kitiizésének inditékait.

Az Euroépai Unid anonim politika-fogalmazoi és a kozos allasfoglalasok sze-
mélyhez nem kdthetdsége az egyes politikusok kockazatat csokkenti. Az ellendr-
z¢s is elveszti stlyat, hiszen a tulzo politikai célok korrekcidjara vonatkozo felhi-
vasoknak nincs jol elérhet6 cimzettjiikk. A kontroll-reakciok jelentdségét leértékeli
az a lehetOség, hogy a deklaralt regionalis politikai célok ,,finomithatok”, mddosit-
hatok, atértelmezhetSk. Széles korben elfogadtatni szandékozott dokumentumok
kollektiv megfogalmazasa kapcsan azonban nem feltételezhetd, hogy cinizmus
munkal bizonyos képtelen célok megfogalmazasa soran.

Nyilvanvald, hogy a politikai és tervezési meghatarozasok, jové-leirasok a tar-
sadalmi formaciok Osszetett felépitésii informacio-halmazaba agyazodnak. A le-
hetséges jovk képe nem egyszerii oksagi lancok mentén, hanem soktényezdos, il-
letve slookszoros kapcsolodasokkal kiépiilt kolcsonhatasok egyiittesében korvonala-
zodik.

1% A tarsadalmi formaciok nyitott rendszere nem egyensiilyi rendszer, ahol a korrelaciok inten-
zitdsa és hatasa nulla, ahol a kiilonb6z6 lokalis folyamatok kézott nincs kommunikacio. A politikai és
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Az Eurépai Uni6 ezredvégi teriiletpolitikaja részrdl részre tekintve olyan célok
kozelitésére iranyul, amely célok egyenként és kisebb térségekben nem szembetii-
nden irredlisak. A4 teriiletpolitikai célok egyiittesen azonban szembetiiné modon
egymast kizaronak, de legalabbis korldatozonak mutatkoznak. A politikai érdekér-
vényesitd konfliktusok és egylittmiikodések bizonytalan kimenetelének tekintetbe
vétele magyarazatot adhat az aktivitasokat védd-biztosito feltételek 1étrehozasara,
de egymast kizaro illetve korlatozo cél-kombindciok sziikségességét és miikodését
nem vilagitja meg.

Feltételezhetd, hogy a korlatozo jelleg egy teriiletpolitikai 6nszabalyozo6 rend-
szer 1ényegi része. Igy gondos meghatarozast kivan, hogy valéban képesek-e egy-
mas érvényesiilését mértékre fogni a teriiletpolitikai dokumentumokban megfo-
galmazott torekvések. Nyomos érvek szolhatnak a tertiletpolitikai célok ellent-
mondasos korvonalazdsanak sziikségessége mellett, hiszen az ilyen jellegi cél-
meghatarozas jelentds kockazatokkal jar. Osszeférhetetlen célok kitlizése, a célok
alig észreveheté mértékii kozelitése sulyos politikai tévedésnek mindsiilhet.

Kiilsé koriilményekre alapozottan eltérd mértékii valtozasok eldiranyozhatok a
teriileti folyamatok kiilonboz6 oldalai mentén, de ezek oksagi lancokban nem ér-
telmezhet6k, nem tervezhetSk. Belsé konfliktusoktol kevésbé zavart, nagyobb
mértékben teljesithetd cél-egyiittes kozelitése érdekében a tarsadalmi formaciok
bizonyos miikodési oldalai figyelmen kiviil maradhatnak. De nem csekély a valo-
szinlisége annak, hogy ez esetben a meglévok mellett 1j, a meglévoknél is kezelhe-
tetlenebb fesziiltségek alakulhatnak ki. Tehat van érv bizonyos mértékig dsszefér-
hetetlen célok egyiittes kozelitésének vallalasara, és nagy jelentésége lehet azok-
nak a tényezdknek, amelyek a célok dsszehangolasara, mértékre fogasara alkalma-
sak.

Az irredlis, ,,talirt” teriiletpolitikai célok sziikségességének igazolasara tilontl
egyszerl érvek sora is megfogalmazhato:

— A realitas-kozeli teriiletpolitikai célok a teriileti folyamatok szerepl6-so-
kasagatol koriiltapogatva és fazon-igazitva felismerhetetlenné valtozhatnak.

— Tobb ,kisebb”, realisabb cél kozott a tajékozodas nehézkes.

— A jelentéktelen valtoztatasokat elGiranyzo politikak ellenében az azokat
batortalannak mindsitd, sarkosabbak keriilhetnek elGtérbe.

atervezési aktivitasok mentén jellemzd a korrelaciok siirisddése és sokasodasa, az intenzivebb infor-
maciocsere. Intenziv informacidaramlas jellemzi a teriiletpolitikai felhatalmazasok legitimitasanak
nyilvanvalova tételét; a beavatkozasi szitudciok megfigyelését; a beavatkozasok tipusos kdvetkez-
ményeinek meghatarozasat; érdekek érvényesitésének jogossagat igazold gondolatok értelmezési
mez6vé formalasat (altalanos tarsadalompolitikai és gazdasagpolitikai igazolo elvek, szokvanyos
evidenciak [korszerliség, haladas, fejlddés, kornyezetvédelem], szakmai igazold elvek, adott szakte-
riiletek jogilag intézményesitett elvei).
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— A tarsadalmi formaciok politikai szférajaban a realitas-kozeli teriiletpoli-
tikai célok nem attraktivak, mas politikak kitakarhatjak azokat. Masfeldl a célok
mozgdsitd hatasa csekély lehet, és a célokat legitimalo reflexiok nem alakulnak ki.

A célok mértéktelen irrealitdsabol eredd problémak talan kevésbé kézenfekvd-
ek, de figyelmet érdemelnek. Amikor a teriiletpolitikak a feltételfiiggéséget hang-
sulyozo realis tervekbdl mar le nem vezethetd, tdvlatosabb célokat deklaralnak
—nagytavu érvényességre igényt formaldo modon —, a célokat az irrealitas iranyaba
toljak el. A feltétel-kotottségektdl eltdvolodva — belsé mérték hidnyaban elbizony-
talanodva —jelentéktelen eredményeket tulértékelhetnek, jelentos eredményeket le-
fokozhatnak. A politikai célok tilzasai ilyen megkdzelitéssel nem jarnak nagyobb
kockazattal, mintha azok a realitas kozelében maradnanak. A nagymérvii tilzasok
a terlletpolitikai és teriileti tervezési szereplOk részérdl feleslegesen nagy at-
stilizalo-atértelemzd eréfeszitéseket igényelnek.

A végallapot-leird utopikus politikai célok korétdl tavol maradnak a politikak,
amint eszkoztaruk, mozgasteriik csokken.'!

Az ezredvégi unios teriiletpolitikak részben a korlatozott eszkdztar, részben a
deklaralt stratégiai elvek (Miklossy, 1995; Kengyel, 1996) folytan a perspektiva-
kat (kitekintési iranyokként értve), tendenciakat, opcidkat részesitik elényben. A
tertileti politikak a tarsadalmi formacidkat nem tekinthetik olyan mértékben stabil-
nak, hogy un. jol strukturalt tevékenységrendszert feltételezve a célokat mereven
definialjak, e célokhoz az elérés optimalis megoldasat hozzarendeljék. A teriileti
politikak rosszul strukturalt problémakkal foglalkoznak. Eszlelik a jelenlegi és a
kivéanatos helyzet kozotti kiilonbséget, de sem a jelen, sem a kivanatos allapot, sem
a kivanatoshoz vezet6 aktivitasok ,,hogyanja” nem egyértelmii, szamos vonatko-
zéasban hatarozatlan. A problémamegkdzelités ,,puha” moddszere alkalmazhato:
mind a problémamegfogalmazas, mind a megoldas fazisaban a folyamatos kérdés-
feltevés eszkozEt sziikséges alkalmazni. Az egyetlen optimalis megoldas helyett a
tanulas a problémamegoldas alapveté megkozelitési modja.

Az irredlis teriiletpolitikai célok megfogalmazasa és hangstlyozasa utalhat arra,
hogy e tavoli célok ,,ernydje” alatt megfér a problémakezelés ,,puha” modja. Csak-
hogy a célok tendenciakka, irdnyokka szeliditve sem kevésbé irredlisak. Csupan a
célok elérésének térbeli-idobeli tavlatait hagyjak meghatarozatlanul. A ,,puha”
megkdzelités mellett az iranyok, tendenciak lehetséges valtozasainak kellene
hangsulyt kapniuk. Erre kevés utalast talalunk. Tehat a szeliditett célkitlizések ép-
pen korlatozhatjak is a ,,puha” problémakezelés mozgasterét (Checkland, 1987).

1 Franciaorszagban ,,1976-t0l a tervezés fokozatosan formalissd valt, kdzéptava célkitlizései
—andvekvd inflacio és a fokozodo munkanélkiiliség miatt — rendre nem teljesiiltek. Az 6vatos tervek
késébb mar csak iranyokat szabtak meg és prioritasokat jeldltek ki” ( Barta, 1992:25).
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A teriiletpolitikai célok korébe belemosodhatnak a teriiletpolitika arculatanak
megtervezEését, a teriiletpolitika-alakitas modjat orientald célok. Ezen célok érvé-
nyesitéi nem kiilsé politika-tervezdk. A teriiletpolitikak formaloi, akik e politikak
altal a tertileti folyamatok alakitoi is, az onformalo aktivitas, Oniranyitas, onszaba-
lyozas miiveleteivel 6nmaguk politikai arculatanak megtervezdi. Az ESDP terti-
letfejlesztés-politikai feladattervet megalapozd tényezdket fogalmaz meg a
III.D.1. fejezetben. Teriilettervezési mozaikokat ad eld, amelyek eltérd kombina-
cioi eltérd politika-képletet, ,,politika-tervet” eredményeznek. Ez a terv-képlet
nem irdnyul kozvetleniil teriileti folyamatokra, hanem koriilhatarolja, hogy a valos
teriileti folyamatok felé forduld teriiletpolitika mely probléma-szegmensekre le-
gyen kiilondsen érzékeny, illetve melyek tekintetében legyen elzarkozo, politikai
magatartdsmodot kdrvonalaz.

A regionalis folyamatokba torténd beavatkozasok formai az elmult évtizedek
soran jelents mértékben valtoztak. A regionalis folyamatok, az azokba torténd be-
avatkozasok ¢és az eredményesség értelmezése tekintetében szamos meghatarozas
formalodott a tervezett beavatkozasi iranyok tavlatossaga, az eljarasok hatékony-
saga, a stratégiak konfliktuskezel6 képessége, az egyes beavatkozasi jellemzok
szinergikussaga (egymast erdsit6, dsszehangolt fellépése) tekintetében. A jovébeli
beavatkozasi formak leirasa soran radikalis valtozasokkal kell szamolni a globalis
népesedési, gazdasagi, kornyezetvaltozasi és kulturalis folyamatok értelmezési
keretei és a legitim beavatkozasi formak kore tekintetében is. A célok, koncepciok,
programok, tervek, stratégiai és operativ miiveletek szinte szamtalan definicioja,
megitélésiik sokszintlisége elkeriilhetetlenné teszi koriiliro megfogalmazasok al-
kalmazasat, ahol a problémak és megoldasi javaslatok el6adasara kevéssé vitatha-
t6 fogalmak szolgalnak.'

(4 kovetkeztetési formdak lancolata és az Europai Unio teriiletpolitikai célrendsze-
re) Feltételezheto, hogy sajatos racionalitas ervényesiil az EU teriiletpolitikai cél-
egyiittesének meghatdrozasdaban és érvényesitési modjaban. A célok megvalosita-
sanak csekeély hatékonysaga egy ésszerti teriiletpolitikai aktivitas pozitiv eredmé-

2 Amikor pl. az ESDP jévGképében még egy tjgyarmatositasi kisérlet erejéig sem veszi tudo-
masul Kelet-Eurdpa 1étét, de a nyugat-eurdpai belsé etnikai-vallasi atrendezddéssel, hatmillié hektar
parlagon tartott term6foldjének sorsaval, vagy a tilnépesedés folytan varhatd migracios nyomassal
nem foglalkozik, az nyilvan nem véletlen. A problémak elhallgatasa a tervezet egészének értelmezési
keretét meghatarozatlanul hagyja. Egymassal iitkdz6 célok egyidejii legitimalasa kovetkeztében pe-
dig a valtoztato torekvések targyai vagy olyan szituaciok lehetnek, amelyek energiaszegények, ener-
valtak, vagy elegendd agresszivitast hordoznak ahhoz, hogy egyes kitérit6 szabalyokon tullépjenek.
Az eredmény vagy jelentéktelen, vagy a tervezet nélkiil is 1étrejott volna. A regionalis politika nyere-
sége, hogy nem vallal fel olyan feladatokat, amelyekkel kudarcot vallhat.
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nyeként értelmezheto. A kozvetve egymast korlatozo célmegvaldsitod torekvések
korében a politikai célokra iranyulo aktivitas csekély eredménnyel jar, de nem va-
lik vitatotta a célrendszer egésze. A politikai elvarasok széles korére rahangolt po-
litikai célok megkozelitésének meghatarozatlan iiteme, sorrendje lehetéséget ad a
célok lassu kozelitésének igazolasara.

A tarsadalmi formaciok és a fejlesztési aktivitasok teljességre torekvo kérvona-
lazasa folytan az EU teriiletpolitikai célok a problémdak megkozelitése, értelmezése
és kezelése tekintetében is sajatos teljeskoriiséggel jelennek meg az ezredvégi terii-
letfejlesztési dokumentumokban. E teljeskériiségre torekvés folytan a célok forma-
lodasa eltéro kovetkeztetés-logika képletek mentén torténhet. E képletek a politiku-
si elhatarozasoktol fiiggetleniil magukban hordanak sajatos meghatarozasi korla-
tokat, az eldonthetetlenség, a véletlenek, a valoszintliségi jelleg és a bizonytalansag
sajatos jegyeivel. Az eltéro politikai célok kovetkeztetéslogikai meghatarozottsa-
gaik révén olyan belsé korlatokkal rendelkeznek, amelyek a részleges megvalosu-
lasra vonatkozo, kiilsoé okokra alapozott magyardzatokat is részben feleslegessé
teszik. A politikai célok egyiittesének csekély kozelitése sokkal kézenfekvobbnek
latszik, mint azok sikeres megvalositdsa.

Még izgalmasabb az a jelenségkor, ahogyan a megvalosuld valtozasok a meg-
célzott valtozasok iranyatol eltérnek. E jelenségek vilagitanak ra leghatarozottab-
ban a kovetkeztetéslogikai formak szerepére.

A teriiletpolitikai célok és a tudomanyos kdvetkeztetési formak (sémak) kap-
csolatanak megvilagitasahoz roviden sziikséges kitérni a kovetkeztetési formak
kevésbé ismert képleteire és e formak lancolatanak bemutatasara.

(A kovetkeztetési formakra alapozott modellezés) Egy nem dudlis, nem ellentét-
parokra épité modellezés szervezé alapjaként fontos szerepet kaphatnak a tudo-
manyos kovetkeztetési formdak , mint legkevésbé targyspecifikus, ugyanakkor kon-
zisztens logikat érvényesito szellemi konstrukciok. A kovetkeztetési formak jel-
lemzdje, hogy kezd6-1épésiik megszabja a kdvetkeztetési ut irdnyat és a kimenetel
SZAmos vonasat.

A tudoméanyos modellalkotas deduktiv és induktiv Gtja kdzismert. A logikaval
foglalkozok az altalanostdl a specialis felé halado, az elméletet a konkrét esetekre
alkalmazo okfejtést illetik deduktiv megjeldléssel, a részletektdl az altalanos el-
vek, a megfigyelések tényeitdl az elmélet felé haladot az induktiv megnevezéssel.
Peirce (1987) az altala kimunkalt Gjabb kovetkeztetési format, a hipotetikus kovet-
keztetést — mas néven abdukciot — kapcsolatba hozta a deduktiv és induktiv forma-
val. Wallace (1971:18) a negyedik kovetkeztetési forma megfogalmazasanak kii-
szObéig ért, amikor elfadta a ,,tudomany kereke” megnevezéssel aposztrofalt abrat
a kovetkeztetési folyamat-fazisok és kapcsolodasi iranyok eldadasaval (2. dbra):
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Hipotézisek

7\
AN

Empirikus altalanositasok

Elméletek Megfigyelések

2. abra

Mas fogalomhasznalattal (Kunzmann—Burghard—Wiedemann, 1991) 3. dbra:

Szabaly(ok)

i
AN

Kovetkezmény(ek)

Ertelmezési keret Esetek

3. abra

Jol ismert az értelmezési keretek hallgatolagos elfogadasan alapulo, a szaba-
lyok, tételek deklaralasaval induld deduktiv forma és a szabalyok korét hallgatola-
gosan tudomasul vevo, az egyes esetekre e szabalyokat alkalmazo induktiv képlet.
E sémak mellett helyet kovetel az eredmény/kovetkezmény feldl inditd abduktiv
¢és az értelmezési keretek feldl épitkezd, autoduktiv névvel illetett kovetkeztetési
mod.

A Wallace-i sémaban a megfigyelésekhez az induktiv, az empirikus altalanosi-
tasokhoz az abduktiv, az értelmezG-magyarazo elméletekhez az autoduktiv meg-
nevezéssel jeldlt, a hipotézisekhez a deduktiv kdvetkeztetési ut kapcesolodik. Az el-
térd kovetkeztetési formak eltérd érvényességi korlatai egymasra vonatkozasaik-
ban jelenhetnek meg.

A kovetkeztetési sémak hatterében allo matematikai képlet (4. abra):

Muvelet(ek)

/ \ tényezdk
\ / a mivelet(ek) ,k6zegében”

eredmény(ek)

szamrendszer(ek)

4. abra
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Az egyes kovetkeztetési formak arculatat meghatarozza a kiindul6 pozicio. A
négy karakteresen eltéré kovetkeztetési séma azonos OsszetevOkészlet alapjan
épiil fel.

A kovetkeztetési formak négy karakteresen eltéré kovetkeztetési arculatanak
vazlata alapjan egymasba kapcsolodasuk sajatos lancolata kérvonalazhato (5.
abra):

dedukcio

szabaly, mlivelet — esetek — eredmény, kdvetkezmény — értelmezési mezé

autodukcio indukcio
értelmezési mez06 — miivelet — esetek — eredmény — értelmezési mez6 —
esetek — eredmény — mdvelet —

kovetkezmény, eredmény - értelmezési mezé-miivelet — esetek

abdukcio

5. abra

A kovetkeztetési formak egyiittesének teljeskor(, egyideji megragadasara nem
all rendelkezésre az értelmezési formakra ratekintést kindld vizsgalddasi meta-
szint. A kovetkeztetési formak koherens logikai 1épéssorra illeszkedése azonban a
kinalkozo vetiileti képeket kdrvonalazni és dsszefogni képes.

(Eltéré teriiletpolitikai célok — eltéro kovetkeztetési formak) Az eltérd kovetkezte-
tési folyamatok mentén a politikai célrendszer eltérd arculat-valtozatai emelked-
nek ki, sajatos hatarozatlansagi jellegekkel, a teriileti tervezés mozgasterét behata-
rolva. A kovetkeztetési formak, amelyek a 1étez6 folyamatok Osszefliggéseinek
szellemi feldolgozasara szolgalnak, a dominans politikai cél-arculattol fliiggéen a
cél-egylittes tovabbi Osszetevdinek a dominans célra vonatkoztathatd jellemzdit
emelik ki.

A kovetkeztetéslogikai ut korvonalai a teriiletpolitikai célok tarsadalmi forma-
ciokra vonatkoztatasa soran elbizonytalanodnak. 4 beavatkozasokra, valtoztatad-
sokra iranyulo politikanak szamolnia kell a megfigyelt folyamatokat leiro — kauza-
lis racionalitasnak hianytalanul megfelelo —kovetkeztetési képletek alapjan varha-
t0 és a valosagosan bejarhato kovetkeztetési utak eltéréseivel.



144 Készeghy Attila

A politikai célok megfelel6 megvalasztasuk esetén — nem kolesondsen, hanem
kozvetitéseken at — egymas el6zményei, illetve kdvetkezményei. E kapcsolatsor
recepciodja soran a kovetkeztetéslogikai 1épéssor mentén elkeriilhetetlen meghata-
rozasi korlatok, bizonytalansagok a deklaralt célok sziikségszer( sajatjaként jelen-
nek meg, az irredlis célokat iranyjelzokke szeliditik, az azok irdnyaba mutaté sze-
rény elmozdulasok pedig 1ényegessé mindsiilhetnek.

Kiindulé feltevésem szerint a teriiletpolitikai célok egylittesének irrealitasa
nem vezethet6 vissza sem feliiletességre, sem ,,kotelezd” politikai tulzasokra, és
nem értelmezhetd a biztonsagosabb célkdzelités eszkdzeként sem. Az egyes terii-
letpolitikai célok eloterbe helyezése az azonos altalanossagi szinten allo tovabbi
celok érvenyesitesi lehetoségeit sziikiti — amennyiben a célok sora a kovetkeztetési
formak fo szegmenseire illeszkedik. A célok kombinaciokba foglalt egyiittesében a
dominans célok mellett érvényesiil6 ,,masodlagos cél-arculatok™ vilagossa teszik a
beavatkozasok mar nem tervezhetd, elfogadhatatlan politikai kockazatot jelentd,
kiszamithatatlan kovetkezményekkel jaro koreét, a kovetkeztetési fazisokra jellemzo
karakter-jegyek eltéro jellegii hatarozatlansagaval, elmosodasaval.

Az alapvet6 politikai célok (EUREK 1.3.) (zarojelben az 1997-es ESDP-sz6-
vegezes) (6. abra):

(ESDP: A célok egymassal valo kombinaciokban kézelithetSk)
a térben kiegyensulyozott fejlédés érdekében
a célok egyidejl kozelitése valamennyi EU-régidban

természeti életfeltételek és / \ kiegyenlitettebb versenyképesség
a kulturalis 6rokség megtartasa az europai térségben
(az ESDP keretében: A\
fenntarthato fejlédés) /

tarsadalmi-gazdasagi kohézié

6. abra

A teriiletpolitikai alapcélok és a kévetkeztetési formak kozotti kapesolat model-
lezése koherens rendszert alkoto megkozelitési formakat, eszkozoket kinal. A poli-
tikai gyakorlat értelmezése, legitimdcioja, kisérletei és sablonjai olyan jelenségek,
amelyek alakulasaban a logikai vonatkozdasok az érdekek erejéhez képest kevéssé
ervényesiilnek. Az érdekek felol rendezodo érték-prioritasok elfogadtatasa és ér-
vényesitése azonban logikai utak mentén torténik. A sokszerepl@s, stratégiaigé-
nyes teriiletpolitika-alakitas keretében ez kiilondsen nyilvanvalo.

A teriiletpolitikai alapcélok — szinte értékidedlokként megjelend célok — reali-
zalhato programokig redukalodnak a kovetkeztetési folyamatok korlatozo hatasa
alatt. A kévetkeztetési formak tekintetbevétele arnyaltabb képet ad a teriiletpoliti-
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kai célok megformalasanak egészérdl, mint a csupan az érdekeket, a hatalmi ero-
viszonyokat elotérbe allito megkozelitések.

A teriiletpolitikai alapcélok eltéré kovetkeztetési megkozelitések irant mutat-
nak affinitast. A versenyképesség erdsitese versengd individuumok, esetek, szitua-
ciok korét, energiak kibontakoztatasat, a miikodési intenzitas erésodéset feltétele-
71, az egyes szituaciok, esetek korére épité induktiv kévetkeztetési ut alapjat kinal-
ja. Az ,atrendez6”, kiegyensulyozd, harmonizalo kohézios aktivitas abduktiv ko-
vetkeztetési titon bontakozik ki. A kornyezeti-kulturalis értékek megtartasara ira-
nyul6 politikai cél —az ESDP keretében a fenntarthat6 fejlédés cél —azt az értelme-
z¢ési keretet korvonalazza, amely a tovabbi politikai alapcélok érvényesitésének
mozgasterét kijeloli, autoduktiv kdvetkeztetési titon haladva. A politikai célok
egylittes kozelitésére az egymast korlatozo létrehozo-kifejlesztd, hordozo-kiter-
jesztd és stabilizaldo miiveletek valamely legitimalt kombinacidja szolgalhat de-
duktiv kovetkeztetési uton.

(Modellezesi példak) A példak eléadasmodjaban az eltérd kdvetkeztetési formak
eltérd indul6 fazisait a geometriai elrendezés hangstlyozza, a kovetkeztetési lanc-
formak kapcsolodasi egyiranytsagara is utalva.

A versengéscentrikus politikai cél dominancidja esetén — a teriileti folyamatok
versengé individuumait, ,, eseteit "elétérbe dllitva — induktiv kovetkeztetési logika
érvényesiil. Az eurdpai térség kiegyenlitettebb versenyképességének elérésére to-
rekedve — a versengésre kivalo térségek fontossaga kap hangsulyt.

A versengés-képletet lasd a 7. abran.

A kohézios célok felol indulo kovetkeztetési lépéssor vazlatat lasd a 8. dabran.

A kohézids cél: a hatranyos helyzetli térségeknek fejlédési esélyt adni, kiegyen-
sulyozo és harmonizal6 beavatkozasokkal.

A természeti és kulturalis értékek megtartasa — mint sajatos viszonyitasi, értel-
mezesi alap — felol indulo kovetkeztetési lépéssor a 9. abran lathato.

A deduktiv kovetkeztetés érvényesiilése legitim miiveletek, szabalyok alapul vé-
telével a 10. abran lathato.

A dominans teriiletpolitikai célok feldl kifejtett kovetkeztetési Iépések mentén a
kovetkeztetési lanc megnyilik; a tovabbi teriiletpolitikai célok ,,megsz{irt” értel-
mezési mezdvel, érvényességi korrel, megfigyelési szituaciokkal és kovetkez-
mény-formalizaldssal jelennek meg, a teriiletpolitikai célok kozotti ellentmonda-
sokat elhalvanyitva.
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4
a politikai célok egyideji kozelitése keretében
a versenyképesség mellett a kohézidra érzékenyitett kooperacio-képesség
/ és azok értelmezési kerete kap legitimitast \4

5
3 a kiegyenlitettebb versenyképesség
a kornyezeti és kulturalis javak sajatos megvalosulasa: ,alversengdk”
— mint termékek — megjelenése, szereplék kore bovdl
versengeés targyai lehetnek, 7 1

ugyanakkor a versengés a versengés — sajatos kbérnyezeti sikeres verseng6k:
értelmezdi is; Jellemz6khoz is kbtve — szinte eltéro jellegii erésségek,
a versengés hatarai egyetemesen érvényesiil, ugyanakkor a vesztesek korében a
elbizonytalanodnak igen lazan, szabadon értelmezheté hatranyok halmozédasa

AN
6
a kedvezményezett gyenge térségek
belépése a versengbk koérébe a versengd
karaktert eltorzitja, felhigitja; a méltanyossagi
beavatkozasok atmenetileg versenyképessé
stilizaljak a megtamogatottakat

2
a versengés mintaszerd formai, sémai, tipusos jellemz6i:
a kohéziés eredmények — kiegyensulyozas, harmonizacié —
a verseng6k korére vonatkoztatottak,
a versenyen kivuli, rejtett elényszerzés eszkdzei nem jelennek meg;
az esélyklldnbség-mérséklés mértéke: a hatranyok ne halmozaédjanak,
a gyenge szerepl6k kooperaciokban kvazi-versengékként Iéphetnek fel

7. abra

3
az alapvetd célok egyuttes megkdzelitésének
eredményessége eszkdz-koncentraciot igényel,

2 4
az értelmezési keretek nagyrégionyi és tobb orszagnyi
a fejlettebb térségek 6 nagytérségi programok indulnak,
feler@sitését preferaljak, a szolid teljesitmények szamos szituacioban megjeldlhetd
a realizalasi id6tavot és az alapvet6 célok tulzasainak valamelyes harmonizalodas
jellemzdket igen lazan racionalitast kélcséndznek;
ragadjak meg a szerényebb célok érzékelhetetlen
kornyezeti értékeket eredményekre vezetnének
a fejlettség-jellemzék * 5
koérébe bevonjak a deklaralt cél kozelitése, a megvalositas

tendenciaja eredménykeént jelenitheté meg

1
a kiegyensulyozds és harmonizacié kohézioés cél az el6térben
a térségi harmonizacio: ,,a népesség sziikségletei és torekvései kielégitése,

8. abra
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2
a legitim szabalyok, miveletek kore a teruletpolitikai célok mindegyikére vonatkozoan lehetéségek
és korlatok meghatarozoja, a versengésre, illetve tarsadalmi-gazdasagi kohéziéra vonatkozo célok
alkalmas terepet eléfeltételeznek, e terep azonban kérnyezeti-kulturalis adottsagaival, 6koldgiai ka-
pacitasaval szintén korlatokat allit
6
A fejlett térségekre vonatkozo
kévetelmények kialakult helyzethez
igazitottak, a fejletlenek 6kologiai
kapacitas-tartalékai rovasara

1 3
a természetes életfeltételek és a tisztan hatékonysagra orientalt
a kulturdlis 6rokség megtartasa versengeés |étjoga igazolhaté azzal,
az 6koldgiai kapacitasok tiszteletben tartasa hogy a természeti és kulturalis értékek
globalis lIéptékben értelmezve /" meg6rzéseéhez szikséges forrasok
5 mielébbi elballitasat szolgalja;
realisan rezervatum-léptéka izolalo, a jové-forgatokdnyvek e megkdzelitésnek
mumifikald, attrakciéva torzitd fokozatokban eltéré véltozatai

programok, illetve a ruralis térségek
hatranyos pozicidinak atértelmezései

a jellemzdk v\
4

csekély kohézids eredmények differencialt taglalasa,
jelentds mértékben eltéré eredmények egybe-sablonozasa
a térségek okologiai és kulturalis szempontbdl értelmezhetetlen sémait adjak,
a természetes életfeltételek megtartasa a kohéziés programoktol idegen,
a forrasok kornyezetvédelmi infrastruktura-létesitésre attranszformalhatok
(pl. gyokérzonas szennyviztisztitas helyett csatorndzas + hagyomanyos tisztitok)

9. abra

1
a teriiletpolitikai célok egyidejii kbzelitése
érvényesitoi: teriiletpolitikai miveletek
tamogatasi szabalyok, eszk6z6k
5
a teruletpolitikai gyakorlat eredményessége nem vitatott;
a terlletpolitikai célok egyarant-minimalis kozelitése nem ad
alapot komoly belsé konfliktusok kialakulasara

0 2
Az értelmezési keretek / A fejlesztendéket a tamogatasokhoz
érvényességi tavlatai és kigondolni kényszeriinek a
hatarai bizonytalanok / térségek; onjeldlt hatranyos
helyzetl térségek sokasaga jelenik meg,
a forrasfelhasznalas hatékonysag-hianya élve a szabalyok értelmezési keretének
rejtve marad; az értékelések nem gyengeségével

adnak impulzusokat a teruletpolitika /
hatékonysaganak novelésére
™ 4

az elért valtozasok értelmezési szabadsaga
aleredmények sokasagara ad igazolast,
a legraszorultabbak mellézéttsége rejtve marad

10. abra
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A deduktiv kovetkeztetési forma érvényesiilése esetén — legitim miiveletek, sza-
balyok alapulvétele mellett — egy ,,0” jelzésii ,,el6fazis” is megjelenik. Kiemelve,
hogy a megkozelitéleg formallogikai, feltétel-fiiggetlen kovetkeztetési ut érvé-
nyességét az értelmezési keretek bizonytalansaga erdsiti fel.

A tér- és telepiilésstruktura-fejlesztési célok centruma a teriiletpolitikai alapcé-
lok kozil a térségi folyamatokba torténd beavatkozas gyakorlati mozzanataihoz
legkozelebb allo kohézios alapcél. Kovetkeztetési fazisokra rendezetten — az
ESDP ¢és EUREK kapcsolodo szovegrészleteivel a 11. abran lathato.

1
kiegyensulyozott és tobbcentrumu varosrendszer
Uj kapcsolat / ujfajta viszony a varos és vidék kozott

,a kulturalis 6rékség a versenyképesség ,Csak a fenntarthaté fejlédést tanusito
fontos tényezéje” (ESDP 111.C.) varosok lehetnek versenyképesek”
(ESDP IILLA.)

4 kohézios 2
a természeti értékek és kulturalis 6rokség védelme fenntarthaté varosfejlédés,

(ESDP: korlltekintd kezelése és fejlggztése) intelligens 6koszisztéma-menedzselés

Jfenntarthaté mértékd mobilitas biztosita
,a perifériak kulturalis leépiilése ellen a tudas
térbeli szétteritése” (ESDP 11.B.2.) 3
azonos esélyek biztositasa az infrastruktura
és a tudas elérésére

7 »,megkozelithetéség fenntarthatd
megoldasa” (ESDP I11.A.3.)

11. abra

E célok a teriiletpolitikai alapcéloknal 1ényegesen szembetlinGbb modon utdpi-
kusak (Vidor, 1994:149-150). Amig a tarsadalmi-gazdasagi kohézio sziikségessé-
gének politikai alapcélként deklaralasa nyoman nem kérhetd szamon a kohézio-
megvaldsitas tempdja €s mértéke, a teriileti tervezési célként megjelend esélybiz-
tositasi egyenloség konkrét vonatkozasokra szilikitve (infrastruktira és tudas)
szamonkeérhetd, és a leghatékonyabb aktivitds mellett is elégtelennek fog bizo-
nyulni. Mintha a helyes politikai cél és a megvalositas sajnalatos gyengeségének
kettése egykori tervgazdasagaink politikai triikkjei koziil szarmazott volna at. A
célok csekély mértékii kozelitését nem eredeztethetjiik csupan a célképzés és cél-
érvényesités belsd logikdjabol, hiszen a megvaldsitas szilikos forrasai €s mas kiil-
s6-belsé feltételek is Iényeges szerepet jatszanak.

A kovetkeztetési formdk szerepét szamottevonek kell tartanunk akkor, ha a tore-
dékes megvalosulas nyilvanvalova valasa utan az irredlis célok kitiizése tovabbra
is ugy marad meghatdrozo jellemzdje a teriiletpolitikai dokumentumoknak, hogy a
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cel-egyiittes nem rendezodik at, nem szakad darabokra, és a nem-teljesiilés nem
¢ebreszt olyan mertékii konfliktust, mint az elkiiloniilten megjelenitett célok eléréseé-
re vonatkozo igéretek nem teljesitése.

A politikai alapcélok érvényesiilésének folyamatabrai, illetve a jovOben a tér-
és teleptilésstruktira-fejlesztési célokra megfogalmazhat6 hasonlo kifejtések nem
leendd folyamatok talalo képei, és nem rendszer-meghatarozasok. Egy elemzési
folyamat kisérleti modelljei. E kisérleti megkdzelités tovabbgondolasa — a kdvet-
keztetési jellemzEknek jelentGséget tulajdonitva — a teriiletpolitikai €s tertiletterve-
z¢si gyakorlat szamara lényeges Osszefiiggések feltarasat, illetve meghatarozasuk
megerdsitését segitheti eld.

Kiindulé feltevésem szerint a teriileti folyamatok alakulasara hatd unids teriilet-
politikakban sajatos racionalitas érvényesiil, amely 0sszefiiggésbe hozhato a ko-
vetkeztetési formak szervez8désével. A célok realizalddasanak mértékét a teriilet-
politikai célok kapcsolatrendszerében kibontakoz6 korlatozoé hatasok kdrvonalaz-
zék. A regionalis politikdak realitasoktol torténo elrugaszkoddasdanak mértékre fo-
gasara az eltéro kovetkeztetési formak lehetoséget adnak.

A tarsadalmi formacidk, teriileti folyamatok, a politikai és tervezdi fejleszt6 be-
avatkozasok kovetkeztetési szerkezetbe foglaldsa a tertiletfejlesztéssel foglalkozo
politikusok, tervezdk rendszerépitd, modellezd munkajaban lényeges szerepet
kaphat. Lehet6séget ad a dudlis, ellentétparokra konstrualt és az attekinthetdség, az
altalanositasok szintje, a kapcsolddasok szorossaga tekintetében bizonytalan,
tobbelemti rendszerezéseknél koherensebb ¢€s hierarchikusan tovabbépithetd rend-
szerek, modellek kialakitasara.

A politikak korében az agazati politikakkal dualis viszonyba foglalt teriiletpoli-
tikak egy a kévetkeztetési formak altal kinalt tagabb, indirekt visszacsatolasokkal
miitkédo viszonyrendszerben jelenhetnek meg. A teriileti tervezés a kozvetett kol-
csonhatasok arnyaltabb tekintetbevételére alkalmas modellezés iranyaba mozdul-
hat el.

A kovetkeztetési sémak a tarsadalmak nem-dualis funkcionalis rendszer-mo-
delljeinek Gjrakonstrualasara lehetdséget adnak. Az elméleti hattér, az értelmezési
keretek, viszonyitasi rendszerek kovetkeztetési formakba foglalasaval a meghata-
rozatlan vonasokat rendszerszeriien beszamito kovetkeztetési-folyamat modellek
formalodhatnak ki. Az eltéré megkozelitési modokbol eredden eltérd kovetkezte-
tési fazisokban felerésddd, eltér6 hatarozatlansagi mozzanatok — a véletlen, valo-
szin(, bizonytalan karakterek — az egyes kovetkeztetési formak specifikumaként
jelenhetnek meg.

Ha a kdvetkeztetési formakra érzékeny megkdzelités alkalmazasi kore a teriileti
tervezés targykorén tul is érvényesithetd, a teriileti tervezés — a hozza szorosan
kapcsolodo urbanisztikai tervezéssel — mint kreativ impulzusok forrasa jelenhet
meg.
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FUGGELEK

A teriiletpolitikai célkompoziciok korében bemutatott kovetkeztetési lancfor-
mak érvényesiilése nyilvanvaloan nem korlatozodik e targykorre. Jelenlétiiket mas
tudomanyteriileteken példazza a tudasszocioldgia wittgensteini ,,erés programja”
a vélekedések kovetkeztetéslogikai vonatkozasban igényes megkozelitésével:

a vélekedéseket megalapozé altalanos térvények
megallapitasa
(kauzalitasi elv elfogadasa)

magyarazat a vizsgaldédasi méd / \ a vélekedések korében tiltott a
keletkezésére és kdvetkeztetéseire kivételezés — pl. a kutatoi vélekedés

(reflexivitas) '\ / javara (partatlansag)

egyez6 tipusu okoknak kell el6idéznitk az igaz és hamis
allitasok osztalyait
(szimmetria-kovetelmény)

A teriiletpolitikai célegylittesek formalasa soran is érvényesiild, eltérd kovet-
keztetési utakon eltérd jovészemlélet érvényestil:

— deduktiv iton a jovékép bizonyos kétségteleniil érvényesnek vélt torvény-
szerliségek alapjan, mintegy az Gsbizalom jegyében, mult-jelen képletek alapjan
extrapolalt arculatu

— induktiv megkozelitéssel a jovékép-megfogalmazas tilaltalanositasra haj-
16, a jelenségek csupan néhany vonasuk kapcsan keriilnek kapcsolatba, erés az
esély jelentéktelen és kivételes jegyek tulértékelésére

— az abduktiv arculati kovetkeztetés a mult-jelen tipusos formacidinak mo-
dosulasara esélyt ad; a variansok, alvaltozatok létrehozoi, illetve az eltérések fokat
kisebbitd sablonok, tipusok erdsitSi preferaltak

— az eltérd viszonyitasi rendszerek jelent6ségét emeli ki az autoduktiv meg-
kozelités, teret engedve a még név nélkiili jovo-lehetdségeknek, kitlintett figye-
lemmel az érték-polusok kdzotti atmeneti zonak irant.

A kovetkeztetési folyamatok mentén a meghatarozasi lehetéségek nyelvi adott-
sagaink hataraig érvényesiilhetnek. Azonban e hatarokon beliil, éppen a kovetkez-
tetési formahoz kototten, tovabbi sajatos meghatarozasi korlatok érvényesiilnek. E
korlatok legkevésbé érzékelhetSk deduktiv logikai iiton, ahol azokat a kiindulo té-
tel(ek) vilagossaga elfedi. Induktiv kdvetkeztetési titon a véletlenek, abduktiv uton
a valoszintiségi jellemzdk, autoduktiv kovetkeztetési forma mentén az el6bbiektdl
karakteresen eltér6 bizonytalan jellegek kivannak figyelmet, gondos kifejtést.
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REGIONAL POLITICAL AIM-COMPOSITIONS
OF THE EUROPEAN UNION

Summary

The European Spatial Development Perspective (1997) and in its more elaborated version, the
European Spatial Development Conception (1999) surveys the consequences of the spatial
development measures taken in the last decades and drafs the spatial development aims of the first
decade of the next millennium. The basic political aims of the EU are integrated into a group of goals
of equalization, social-economic cohesion and sustainability.
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Following the political manifestations in the Union — the aims of the regional policies of the
nineties compared to the declared aims — one can notice that the results are moderate. Peculiar
political rationality makes its way in the course of drafting the political aims. The acceptable
successfulness of the regional policies are based on the moderately unrealistic forms of the aims. The
rational construction of regional policies is realized — among others — through the joint success of the
peculiar deduction forms. Along the different deduction ways different kinds of the definition limits
of the different aim-approaches come into operation.
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