provided by Repository of the Academy's Library

Utmutatd

Tanulmanyok Pazmany Péter Kalauzgarol

Szerkesztette
Maczak Ibolya

e
MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport
Budapest, 2016


https://core.ac.uk/display/78477955?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

BAJAKI RITA
Kalauz, Liber Petri Pazmani Cardinalis
Az 1760-ban megjelent egri kiadds sajitossdgai

A Kalanz harmadik kiadasa Pazmany haldlanak évében, 1637-ben,! a negyedik
kiadas pedig ezt kévetben csak egy j6 b6 évszazaddal késGbb, 1760-ban, mintegy
123 év mulva jelent meg Egerben, Barkoczy Ferenc puspoksége idején a Bauer
nyomdaban Kalanz, Liber Petri Pagmani Cardinalis® cimmel. Jelen tanulmany célja
ezen egri kiadds bemutatasa, illetve a Pazmany ultima manusanak tartott 1637-es
Hodoegussal valé Osszevetése, igy a vizsgalddas korén kivil reked Barkéezy kora, az
egti kérnyezet, a puspok mikédésének, egyhazpolitikai tevékenységének elemzése,
ezek lelkiségtorténeti vonatkozasai, arrél sem lesz sz6, hogyan mikodott az Ssz-
tonzésére és timogatasaval 1755-ben alapitott nyomda,? milyen kérilmények jat-
szottak szerepet abban, hogy Pazmany mive Gjra megjelenjék, és az sem, hogy e
kiadvany liber gradualis volta ez id6 tajt Egerben nem volt kivételes.

A mi szempontunkbdl tehat az bir jelentéséggel, hogy 1760-ban az egti Bauer-
nyomdaban megjelentették Pazmany Kalauzat, a Pagmdny-bibliografia* alapjan tehat
egy b6 évszazadot kévetben. A nagy Grt az egri kiadas akar be is t6lthetné, de érde-
kes médon 1766-ban, tehat hat év mulva, Nagyszombatban ujra kiadtdk.> Enneck
oka, marmint a gyors Ujrakiadasnak, valészindleg az egri Kalauz sajatos szerkezete
lehet, ugyanis ez a megszokott Kalauz-kiadasoktdl jelentésen eltér, hiszen nem az
egész mu ujrakozlésével taldlkozunk, mint pl. az 1766-os nagyszombati kiadas
esetében, ami egyébként szintén liber gradualisként jelent meg,® nem is csak egy-
egy konyv vagy fejezet Gjrakiadasa ez, mint példaul 1880-ban a Kalanz I11. kényvé-

* A szerz6 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport tagja. A tanulmany
az NKFIH/OTKA K 115859 sz. palydzata timogatasi idGszakaban késziilt.

1 PAZMANY Péter, Hodoegus: Igagsdgra vezérld kalang, Pozsony, 1637. RMNy, 1697.

2 Michael AMBROSOVSZKY, Kalauz: Liber Petri Pagmani Cardinalis |...], agaz Pdzmdny Péter
[-..] Kalanz, nevii kinyvének rivid sommdja, Eger, 1760. PETRIK, 1, 65.

3 V. ECSEDY Judit, Az egri kinyvnyomtatis kezdetei (1755), Magyar Grafika, 2016/2, 52-54.

4 Pdgmdny Péter-bibliogrdfia (1598—2004), Ssszeallitotta ADONYI Judit, MACZAK Ibolya, Pilis-
csaba, PPKE BTK, 2005 (Pdzmany Irodalmi Méhely — Bibliografiak, Katal6gusok, 1).

5 PAZMANY Péter, Hodegus: Igazsdgra-vezérld kalanz, Nagyszombat, 1766. PETRIK, 111, 60.

¢ Az Orszagos Széchényi Kényvtarban 1évé példany az. Jelzete: 502.083.
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nek 8. része,” vagy a szazadfordulds Gsszkiadast® megel6z6, 1893-ban megjelent”
Bellaagh Aladar magyarazataival ellatott els6 két konyv.

Tehat az egti nyomtatvany abban kilénbozik a tobbi kiadastdl, hogy nem az
egészet akarja djrakiadni, nem is annak egy részét, hanem egyszertien a Kalauzg Gjra
megismertetésére torekszik, szemmel lathatéan ez a 6 célja. Miel6tt ezt részlete-
sebben kifejtem, vesstink egy pillantast magara a kotetre.0

Ez a kiadas, dacara annak, hogy Kalanzrol van szé, varatlan formai sajatossaggal
bir, ugyanis egy 8rét méretd kotet, magassaga 16cm, szélessége 10,5cm, a gerincszé-
lessége 4,5 cm. A koétet szerkezete a kévetkez6képpen néz ki.

Az els6, *-gal jelzett iv tartalmazza a cimlap szerint 1765-ben, Nagykarolyban
megjelent Theorematat, vagyis a bizonyitasra vard tételsort.!! Ezzel nem foglalko-
zunk.

A miasodik v els6, Al recto lapjan a latin nyelvi cimlapjat'? talaljuk az Ambro-
sovszky Mihaly nevével fémjelzett minek, e lap masik oldalan, tehat az Al versén
pedig a magyar nyelvi cimlapot olvashatjuk.!?> Ezutan Barkéezy puspok latin nyel-

7 Hdromszazéves hazgugsagok: Pazgmdny Kalanzdnak 111 k. 8. része, bev., jegyz. ZIMANDY Igndc,
Bp., 1880 (Ebreszté hangok miveltebb kath. korok szamara, 2).

8 PAZMANY Péter, Hodoegus: Igazsdgra vegérl kalanz, s. a. r. KISS Ignac, Bp., 1897 (Pazmany
Péter Osszes Munkdi, 3); PAZMANY Péter, Hodoegus: Igazsdgra vexérl kalang, s. a. r. KISS
Ignac Bp., 1898 (Pazmény Péter Osszes Munkai, 4).

9 PAZMANY Kalanzdnak 1. és 1. konyve, bev., magy., szerk. BELLAAGH Aladar, Bp., Franklin,
1893 (Jeles irok Iskolai Tara, 42).

10 Az altalam vizsgalt példany az Orszagos Széchényi Konyvtarban talalhatd, jelzete:
317.333.

W Theoremata scholastica ex universa theologia dogmatico-polemico-speculativa et practica; juxcta sensum et
mentem subtilissimi Magistri, Doctoris Mariani Joannis Duns-Scoti, Minoritae Conventualis, quae ho-
noribus admodum reverends, eximii ac clarissimi Domini cujusdam Anonymi, Domini Patroni perquam
gratiosi et mecaenatis munificentissimi, humillime dedicarunt et consecrarunt, Magno-Karolini, Typis
Stephani Pap, 1765.

12 KALAVZ. LIBER PETRI PAZMANI CARDINALIS.*OILIM ARCHI-EPISCOPI STRIGONIEN-
SIS, ASSERTORIS FIDEL* HOC COMPENDIO ORBI LITERATO ITERATO PROPOSITVS.* ET
ALMAE DIOECESIS AGRIENSIS PAROCHIS, FRATERNE PRAESENTATVS* ANNO: PER
AVTHOREM LIBELLI LITERALITER DESIGNATO.* ADIECTA NOVA APPENDICE DE
BIBLIIS.* ITA ET DE ECCLESIA DEL VNA, SANCTA, CATHOLICA, ET APOSTOLICA *

13 Az az Pdzmdny Péter nébai boldog emlekezetd esztergomi érsek, és kardindl Kalanz nevii konyvének
rovid sommdja. Mellyet irt, és ahoz vald némely tildalékokkal; iigy-mint (mellyik légyen az Igag
bocsditott AMBROSOVSZKY Mihaly Egri Kanonok; Egri Apatir; Eger 1Vdrdhoz tartozands Sz.
Péter Praepostya; Teként. Szaboles Vdr-Megyének Fo-Esperestye; az; Istenes Tudomanyoknak Dofkto-
ray é5 az Bgri Sz, Széknek eggyik tagia, és Assessora ete. Az Istennek nagyobb dicsdségére. Sok szdm-
talan el tévelyedett lelkeknek a’ Krisztus igaz Akldba visgsza hozdsdra; és fenn nevegett Pazmmdny Péter
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Kalauz, Liber Petri Pazmani Cardinalis. . .

vi, cim nélkili approbacidja talalhatd, egy tulajdonképpeni nihil obstat.!* Az A4r—
Blv tartalmazza az Efjard rovid intés cima irast, ezt kéveti maga a Kalang. Innentdl
kezdve az ivielek mellett lapszamozast is tartalmaz a kotet, a B2 recto tehat az 1.
lap, ahol elkezd6dik maga a md, s tart egészen a 280. lapig. A Kalauzt kdvetGen a
kévetkez6k talalhatok még a kétetben:

287—631: Quae sit vera Christi Ecclesia

632-725:>_Appendix de Bibliis

Aaadv—~Aaa6v-ig: Lajstroma a legnevezetesebb dolgoknak, mellyek ezen konyvecskében
foglaltamak.

AaaTr: Végsd intés

Aaa7v—Aaa8r: tires lapon kézirasos bejegyzés talalhato.

Az attekintést kdvetSen lassuk tehat részletesebben:

A latin nyelvl cimlap szerint!® a kotet tehat a Kalanz, amely Pazmany Péter
egykori kardinalis, esztergomi érsek kényve, s ami e kompendium révén a tudds
vilag elé helyeztetik; a taplald egri egyhdzmegye plébanosai szamara is (atyafiailag)
bemutattatik. A md megjelenésének idejét, ahogyan az a cimlap szévegébdl kidertil,
ki kell szamolni, ugyanis ez a kényvecske, szerzGje révén, a bettikkel is jelzett évben
jelent meg,!7 és valéban igy is van, a csillagokkal lehatarolt részek verzallal szedett
rémai betii az 1760-as évet adjak ki. A cimlap arrdl is ad tajékoztatast, hogy a kotet
tartalmaz fliggeléket, amely a Biblirol, és Isten egyetlen, apostoli, katolikus szent-
egyhazardl szol.

A magyar nyelvl cimlap Pazmany neve mellett mar megnevezi a kétet Gsszealli-
t6jat, felsorolja titulusait, és két sorban hozza a kiadas céljat is: ,,Az Istennek nagyobb
diesdségére. Sok szamtalan eltévelyedett lelkeknek a” Krisztus igaz Aklaba viszsza ho-
zdsara; és fenn nevezett Pazmany Péter Munkainak 6r6k emlékezetére, és dicsére-
tére. Az Elo-Jdrik engedelmével”” Mindezt tamogatta az egri pispok, Barkoczy Ferenc
latin nyelvd approbaciéjaban,! amely a magyar nyelvi cimlapot koveti.

Munkdinak orok emlékezetére, é dicséretére. Az Eli-]ardk engedelmével, Egerben, Bauer Karol
Josef, Piispoki Kényv-Nyomtat6 altal, 1760. Tovabbiakban: Kalauz (1760).

14 Kalanz, (1760), i. m., A2[t]-[A4v].

15 A 725, lap az utolsé szamozott, ezt kévetSen ismét ivjelzések alapjan tijékozédhatunk. A
725. lap az Aaa4r fvjelzést lapot jelenti.

16 T.d 12. jegyzetet.

17 ANNO: PER AVTHOREM LIBELLI LITERALITER DESIGNATO.

18 Ralanz, (1760), 7. m., A2[r]-[A3V].
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Egy pillanatra ha megallunk, és csak az Al versén talalhaté cimlapot, illetve az A2
recton 1évé approbaciét figyeljik, megvizsgalhatjuk, hogyan siet a tipografia a
reprezentacio segitségére. A néhany oldalas timogaté széveg Barkéezy titulusainak
felsorolasaval kezddédik, Osszesen tizennégy sorban, amelybdl az elsé két sor az
egész kétetben a legnagyobb mérettel szedett szoveg, majd fokozatosan csékken a
betliméret, mig a masodik hét sor mar atlagos betimérettel szerepel, valamennyi
verzallal. A kiemelés a kovetkez6 néhany sorral kezdédik: Franciscus Dei, et apostolicae
sedis gratia episcopus Agriensis |...]. Bizonyosan nem a véletlen mtve, hogy Barkdczy
neve még a cimlapon szerepel6 Pazmanyénal, a Kalanz szerzGjének nevénél is
nagyobb méretd betikkel lathat, mint ahogy az sem, hogy Ambrosovszky, aki
szintén nem kevés, de csak Stsornyi (kisbettivel szedett) titulussal szerepel, mégis-
csak a harmadik ebben a sorban.

Az approbacié tehat b két oldalnyi terjedelm, amelybdl kideril, hogy Ambro-
sovszky kompendiuma semmilyen tekintetben nem sérti az egyhaz tanitasat, érde-
keit, s6t hasznos, mert az embereknek, akik hibaznak azaltal, hogy nem fogadjak el
az isteni tanitast, és az emberi meggyGzés szavaira hallgatnak, és akiket elvon a
kiillesiny, és a vilag utani vagy, (szoval Sket) elvezeti a kinyilatkoztatott igazsag
megismerésére, és hangsulyozza, hogy az eltévelyedtek, akiket raszedett a filozofia,
vagy az Ures hamissag, térjenek vissza az egy szent katolikus apostoli egyhazhoz,
mert ezen kivill nincs tidvosség. Mivel ez az egy szandéka volt a tiszteletreméltd
Ambrosovszky Mihalynak, szamos titulusfelsorolas mellett, a ,,mi piisp6ki iskolank
igazgatdjanak” irja Barkécezy, hogy abban a munkaban, amely jeles, de salya révén
kevesek szamara hasznos, (sed per molem suam paucis utile...) vagyis Pazmany
Péter Kardinal Kalanz mivét anyanyelven kompendiumba vonja dssze, hozzaadva
a Milyen legyen Krisztus valodi egybaza, és a Milyen hibikat tartalmaznak a nem katolikus
bibligk cimt figgelékeket. Barkoczy irja, hogy Ambrosovszky igyekezetét helyesnek
tartja, és mondja: ,,a betriinkel kinyomtatni és terjesgtent a mi eloldrdi tefintélyiink alapjdan
megengedjiif”’®. Megjegyzi még, hogy a lelkének bensé tanitasaval vilagositsa
(llustret) és meginditsa (moveat) a kompendium olvaséit. Kelt Egerben, 1760.
januar 20-an, alairas: Franciscus Episcopus Agtiensis. L. S. locus sigilli.

Lassuk mennyire vilagositotta és inditotta meg Ambrosovszky az olvasokat!
Elojfjare Rovid Intés elézi meg magat a mivet. B par lapos bevezet6 felépitése meg-
érdemel néhany szét. Ugy tinik, mintha egy argumentacié kellés kézepébe csop-
pennénk, sem a szokdsos bevezetés, témamegjelolés, esetleges szabddas vagy

19 Usp., A3[t]. ,,[...] typis nostris excudi, vulgarique Authoritate Nostra ordinaria concedimus

L]
2 Up., A4[r]-[A8t].
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Kalauz, Liber Petri Pazmani Cardinalis. . .

aggodalmaskodas a sok teend6 miatt nem all az elején, hanem kilénb6z6 idézetek
halmozasaval indul. Mintegy harom oldalon keresztiil olvashatunk Tertullianustol,
Szent Ambrustdl, Bédatdl egy-egy idézetet, de Seneca és Horatius is szot kap,
emlitésre keriill Szent David, Jézsef patriarka, Job és Zsuzsanna is. A szerkezet
érdekessége, hogy az idézetek felsorakoztatasa nem o6ncéld, altaluk adja meg
Ambrosovszky a témat, tulajdonképpen ketté az egyben funkciot latnak el, vagy ha
lehet még akar tSbbet is, hiszen az idézetek egyszerre tematizalnak és bizonyitanak
a hivatkozott szerzé tekintélye révén, és egyidejileg — minthogy az idézések mod-
szere olyan, ahogyan azt Pazmanynal megszoktuk — t6bbszbrosen is Pazmany felé
vezet a gondolatmenet, ugyanis annak a helyzetnek a jellemzése olvashatd ki az
idézetekbol, melyben Pazmany megirta az Isteni jgazsdgra vezérld kalanzat.

Ennek megfelel6en melyik masik szoval is kezd6dhetnék az eloljard beszéd,
mint azzal, hogy ,, Az igazsdg” és a sz6veg folytatodik, akar Pazmanynal egy klasszi-
kus érvelés: ,dgymond ama régi nevezetes Atya Tertullianus |...]”2'. Tehat az allitasok,
amelyeket az idézetek igazolnak a kdvetkezOk, hogy az Igazsagot nyilvanvalova kell
tenni, az egyhaz a békesség idejében, de az Gldoztetés és szenvedés idejében is
megmarad, Isten a benne bizé igazakat megsegiti.

Es ezen a ponton, a harmadik lap aljan emliti Ambrosovszky Pazmanyt, mint
telsorolasanak legnagyobb tekintélyét, aki mindezeket jol tudja, hiszen szemeivel
latta és tapasztalta milyen csorbat szenved az igazsag, és nemcsak tudja, de marko-
san, nagy késziilettel fog a dologhoz, és mindenki elébe is tatja az igazsagot, és az
arra vezetd utat.

Az eloljaré beszéd pedig innentdl veszi fel szokdsosnak mondhat6 kéntosét.
Ambrosovszky béséges ala- és mellérendelésbdl allé kérmondatokkal, jelzékkel
dicséri Pazmany munkéssagat, és emeli ki f6mavét: ,,Ezen munkdi kizott Pagmdny
Péternek legnevezetesbb ama megbicsiilbetetlen, jo nagysdgi konyv, mellynek neve Hodoegus, azaz,
Tgassdgra vezérli Kalanz,”?> Ugy latszik, Barkczyval kozos problémajuk volt, hogy a
Kalanz nagy és sulyos, nehezen hasznalhat6 kiadvany, talan ez is indokolta a kény-
nyen hasznalhaté kompendium 6sszeallitasat.

Ambrosovszky stilusa meglehetGsen dagalyos, véget nem éré mellékmondatok
6zonével érvel a Kalanz fontossaga mellett:

[...] nem kétlem, hogy ezt a konyvet mar sokan lattdk, olvastak, és
kulombféle lelki vigasztalast vovének bel6le, mert nem mostani, ugymint
kézel masfélszaz esztendbs, de a mellett azt is tudom, hogy tébben vannak,

21 Us., Ad4t].
22 Uo., [AG1].
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kik ezen draga megbecstilhetetlen kényvet soha nem lattdk, soha nem olvas-
tak, kévetkezendd képpen nem tudgyak micsoda lelki tanitasok és lelki fegy-
verek vannak abban elrejtve, mind a régi rémai katolika sz. hitnek, és
anyaszentegyhaznak védelmezésére, mind pedig akirmely 4j vallasnak meg-

gy6zésére, és megutalasira [...].23

Mondandéjanak lényege, hogy Pazmany Kalanzaban mindenki megtalalja a maga-
nak valot, akik az igaz hiten vannak, azokat megerésiti, akik tévelyegnek, és lelkiik
veszedelemben forog, azokat pedig visszavezeti a helyes tutra. Majd megjegyzi,
utalva sajat munkajanak értelmére: ,,Ezeknek nem kevés hasgndra liszen exen pardnyi
mmunkdeskdm, melyben tudni illik rend szerént fel talillyak mind azokat a jeles és didvisséges
tanitdsokat, mellyek foglaltatnak a Kalanzban |...].7%* Hangstlyozza még, hogy Paz-
many koényvét semmiképp nem temetni akarja, sokkal inkabb szeretetére, kivanasa-
ra, megszerzésére és olvasasara akatja getjeszteni a j6 magyarok szfvét. Tovabbi
lelkes dicséretet kévetSen egyszer csak attér sajat dolgara:

A mi a Kalauzon kivil vagyon, tgy mint az Apodixis (melybiil ki fog tetsze-
ni, melyik légyen az igaz eklézsia annyi sok kiilomb6z6 gytilekezetek kézott,
és micsoda fogyatkozasok tapasztaltattnak a kalvinistak Biblidjaban) ezt mar
magam frtam ezen Konyvecskének nagyobbitisara és az igazsagnak vilag

eleibe val6 terjesztésére [...].2

Miutan kellsképpen felhfvta az olvasok figyelmét mind a Kalauzra, illetve mind a
maga altal irtakra, Pazmanytdl egy gondolatot kdlcs6ndz, miszerint nincs oly alava-
16 kényv, amibdl valami jét ne tanulhatna az ember, de ki is egésziti, hogy csak
eretnek kényv ne légyen és fajtalan erkolesokre és egyebekre ne vezessen. Mind-
ezek szellemében kisded koényvecskéjének remélhet6 kedvezs fogadtatasardl ir,
mintegy masfél oldalon keresztiil.

Az cldljard beszéd érdekessége, hogy ebbdl ugy tinik ki, mintha az Egerben
megjelent kétet nagyrészt Pazmany Kalanzabol allna, pedig mar a kiadvany méreté-
bdl, a fentebb vazolt tartalombdl lehet arra kvetkeztetni, hogy ez nem igy van.
Ami Ambrosovszky Kalaug-kiadasat illeti, a méretében is sokkal kisebb kotet csak
egyharmadaban tartalmazza Pazmany mdvét, és a fiiggelék, vagyis Ambrosovszky
irasai teszik ki a kétharmadot.

Mindezek utan, lassuk, hogyan talalja Ambrosovszky Pazmany mtvét!

2 U.
2 Up., [A6V].
%5 U., [AT1].
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A Pazmany-téle Kalanz egy hosszabb latin nyelvii Lactantius-idézettel kezd6dik,
amelyet Ambrosovszky az el6ljard levelének végén teljes terjedelmében idéz. S6t
néhany egyéb idézettel meg is toldja azt.

Az els6 szamozott lapon tehat latjuk a md cimét, latin illetve magyar nyelven,
de a cimlapokon talalhatoktol eltéré formaban:

KALAVZ. LIBER PETRI PAZMANI CARDINALIS, (itt megint kiadjak a rémai
szamok az 1760-as évszamot, majd magyarul folytatja) Az az Rovid sommdja azon
Jeles tanitdsoknafk, mellyeket irt és maga Kalang; nevit konyvében foglalt ama nagyérdemi, ritka
tudomdnydl 5 azért is Orok emlékezetre méltd egyhdzi fejedelens, Pazmdany Péter, valaba ezen
Apostoli Magyar Hazdban Esztergomi érsek és kardinal2s

A cim feltintetése utin elmondja a filolégiai tudnivaldkat, lényegretréen,
egész varatlan témorséggel, mellézve az eldljaré beszéd gazdag kdérmondatait,
miszerint el6szér 1613-ban, majd 1623-ban jelent meg a Kalanz, harmadszor és
ugyan bévebben és ékesebben 1637-ben, azutin, hogy — ahogy irja — Pazmany
életének 67. esztendejében kimila ez arnyékvilaghdl. Elmondja, hogy 6 maga is az
ultima manus elvét kévetd, ,,é itt a harmadik nyomtatdsra igazitok”?’. Majd bemutatja
magat a mivet, mi szerint 15 kényvbdl dll, a konyvek részekbél, a részek pedig
cikkelyekbdl, vagyis paragrafusokbol. Megjegyzi, hogy olyan szép ékes igaz magyar-
sageal fratott, hogy annak masat a magyar konyvek kozot ne keresse senki, és hogy
ugyanez vonatkozik a prédikacios kotetre is. Elmondja, hogy kompendiuma szinte
jegyzetelve van, ugyanis ahol sziikséges, ott az 1637-es kiadas lapszamait foltinteti,
hogy akarki is szitkség idején rdjok akadhasson, majd ezt kévetben itja: ,,Elijdrd
levelében azt mondja Pagmany Péter |...],728 és kovetkezik egy 4j bekezdésben az 1637-
es kiadas el6ljaré levelének atvétele, ami utin olvashaté a tizenét kényv. Lassuk
nagy vonalakban el6szor a két kiadvany egymashoz viszonyitott aranyait egy tabla-
zat segitségévell Az els6 és masodik oszlop az 1637-es Kalauz adatait tartalmazza,
mig a harmadik és negyedik oszlop az 1760-as kiadasra vonatkozik. Itt megtalalha-
téak az Ambrosovszky altal megadott fejezetcimek, amelyeknek része az 1637-es
foliéra val6 utalas.

26 Uo., [1].
27 Uo., 2.
28 U., 3.
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1637 1760
Kalanz tejezetei (1637) tetjedelem tetfjedelem | Kalanz, fejezetei (1760)
lapszamban | lapszamban
Eloljaré révid intés
[A tizenot kényvet bevezetd
L szoveg] (terjedelem Gsszesen: 1—
Eloljaré levél 9 18 22)
1. kényv. Az emberi
okossagnak és a ke- P
Kala k elsé k
tesztény hitnek, az 39 58 RNk €180 Komyve
Isteni természetrl és (23-81)
tiszteletrdl egyessége.
2. kdnyv. A keresatény Miésodik kényv. Fol. 41. A
gltﬁikgiazzag?’ uzl 37 2 ketresztény hitnek igazsiga tiz
crek blzonysagea bizonysaggal erSsittetik. (81-83)
megerdsittetik.
> 'lkr‘l’n,ka;Z‘fflffff Hatmadik kényv. Fol. 79. Ké-
Ete . SZCiglge h’ ey yer ) rr? . zOnséges jelenségek, melyekbdl
A AU I 51 kitetszik, hogy a rémai hitt¢]
, . szakadott vallasok igazak nem
vallasok igazak nem -
lehetnek. (83-135)
lehetnek.
.4'1k1? Eg I:]y:l,xlfm;valci Negyedik kényv. Fol. 470.
Rt s 08 Niyilvinvalé jelek kimutajak,
Z,L Egltl; rist OIIESSIO 40 5 hogy az Augustai Confessio; és
ES ?; ur dje ; in ioaz a Lutherista Concordia nem
oncolTia nem g igaz tudominy. (135-140)
tudomany.
fu(li“’gf; fgaia‘}“fsm Otédik konyv. Fol 451, A
H 10 , zi;i e Kalvinista tudomanynak és a
C N erc onak Tst 77 15 Helvétiai Confessionak Isten
oniessiona , sten ellen tusakodé hamissagarul.
ellen tusakodo 141156
hamissagaril. (141-156)
. 5. Kényv utan valé Appendix.
Appendix. A Maho- | ) 2 Fol. 528. Mahomet vallésardl

met vallasarol.

(156-158)
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6. koényv. Tartottunk
valamit hinni és az
isteni szolgalatban

Hatodik kényv. Fol. 549. Tarto-
zunk valamit hinni, és az Isteni

: 47 5 szolgalatban cselekedni Isten-
cselekedni, Istennek o ) .
nyilvanvalé parancso nek nyilvanvalé parancsolatja

¥ - o
ata nlkil. nélkil. (159-164)
7. kényv. Honnan kell Hetedik konyv. Fol. 596. Hon-
venni a Szentiras igaz nan kell venni a Szentiras igaz
. " .| 52 8 . o )
értelmét és a vetekedé- értelmét; és a vetekedések
sek magvaszakasztasat. magvaszakasztasat. (165-173)
8. konyv. Az 63 1 Nyolcadik kényv. Fol 649. Az
Anyaszentegyhazril. Anyaszentegyhazril. (174-185)
- o Kilencedik kényv. Fol 712.
2. lfonyv. C_S&k a romat Csak a romai gyolezet igaz
gyolekezet/ igaz Anya- | 61 13 Anyaszentegyhiz.
szentegyhaz.
(186-199)
10. kényv. A rémai 37 3 Tizedik kényv. Fol 773. A
papa nem antikfisztus. rémai papa nem antikrisztus.
(199-202)
Appendix. A goérégok | 8 1 Appendix. A gbrégok szakada-
szakaddsarol. sardl. Fol 810. (202-203)
11. kényv. Az g8 23 Tizenegyedik konyv. Fol. §18.
Oltariszentségrtl. Az Oltariszentségrdl. (203-226)
. Tizenkettédik kényv. Fol 907.
gz'zlzj’;gfz ember | g 23 Az ember igazuldsardl. (227—
& : 250)
13. késnyv. A dicséile lef.:nh”afmadlk konyv. Fol.9”54.
. N A dicsélt szentek tiszteletirtl
szentek tiszteletirGl és | 26 6 , PR
PRI és segétségtl hivasaral. (251—
segétségil hivasarul.
257)
14. kényv. A Purgaté- 13 1 Tizennegyedik kényv. Fol 980.
tiumrol. A Purgatériumedl. (257-268)
15. kényv. Az Gjitok- Tizenotodik kényv. Fol 999. Az
nak harom gyalazatos 49 12 yjitéknak harom gyalazatos

szidalmazasi megron-
tatnak.

szidalmazasi megrontatnak.
(269-280)
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Appendix, azaz Toldas. Fol.

Appendix Az 1jitok . .

ppendix Az itk 1049. Az Gjitok mint szoktak
mint szoktak felelni a 24 5 . .

o felelni a katolikus doktorok
mi irdsinkra,

frasira. (281-286)

A tablazat alapjan Ggy tlnik, az 1637-es kiadas eldljar6 levele kerilt at legna-
gyobb mértékben Ambrosovszky munkajaba, ezt kdvetl az elsé kényv. A t6bbi
kényv esetében valtozé hosszisagban szerepelnek az adott fejezetek, amihez még
az is hozzatartozik, hogy az 1760-as kiadas kisebb méretd kiadvany. Az ebben
talalhaté Kalauz 286 lapnyi tetjedelme aranyait illetSen is beszédes: az els6 kényv
végélg tart6 rész adja a kompendium egyharmadat, és a folytatds, a tovabbi 14
kényv osztozik a maradék kétharmadon.

A két kiadas kozott viszonylat bemutatasara, az atvételek szemléltetésére els6-
ként a két széls6séges tipus bemutatasa tinik célszeriinek. A legtdbb egyezés tehat
az eldljard levél esetében valdsul meg, a legkevesebb atvétellel a gérogdk szakada-
sardl sz0l6 appendixben talalkozunk, a t6bbi eset a kettd kézott valtozatos mérté-
ket adja. Az azonban elmondhaté, hogy Ambrosovszky mindig pontosan hozza a
forrashelyet, ez altalaban a paragrafusok felsorolasa utan talalhat6. A lapszamokbdl
latszik, hogy valoban végigforgatta az 1637-es kiadast, gondosan kigytjtve minden
tejezet- vagy bekezdéscimet, vagyis a kiillon sorokban szedett részt.

El6szor lassuk, hogyan szerepel az eldljard levél Ambrosovszkynal! Azt mond-
hatjuk, igen szorosan kovett a forrasmunkat, a legjellemz6bb szovegalakitod elv, mig
Pazmany a sajit maga nevében E/1-ben beszél, addig Ambrosovszky Piazmany
nevében, az 6 mondatait koézli. Hét pontra osztja ki Pazmany az 6 el6ljaré levelét,
éppentgy Ambrosovszky is az § frasaban, de mint tekintélyt és szerz6t, rendszere-
sen megemliti Pazmanyt. igy kezdi Ambrosovszky a Kalaug tolmacsolasat: ,,E/fjdrd
levelében azt mondja Pazmdny Péter |...]"% s Osszefoglalja sajat szavaival Ezékias kiraly
orszagaban torténteket, ami Pazmanynal is az elsé bekezdésben szerepel, végil a
bekezdés utolsé mondataban szavak szintjén is 6sszetalalkozik a két széveg:

1637: ,,Gyimolcstelen nem 1én némelyekben a Szent Kiraly faradsaga, de so-
kan, a szép igyekezetet fé/ kedvvel fogadik, 5ot gyaldzatos tréfikkal csifolik.”

1760: ,,olyanok, kik a Kiraly istenes igyekezetét fé/ kedpvel fogadik, sét az & kéve-
teit gyaldzatos tréfikkal csifolik.”

Az egész eloljard levél esetében ezt lathatjuk, hosszabb-révidebb szakaszra
killénvalik megfogalmazasaban a két szoveg, majd ujra érinkezik:

2 Kalauz (1760), i. m., 3.
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1637: ,BEzek igy 1évén, ba csak embereknek akarndnk kedveskednz, és e vildgi nyngo-
dalmat ##zni, szapordbb volna keziinket egybe kulesolvan hallgatni és Isteniinkhoz, fohdszkodni
[...]”

1760: ,,Tovabb menvén azt itja Pazmany Péter, ha csak ha csak embereknek akar-
ndnk. fedyeskedni, és e vildgi nyngodalmat ##zni, szaporabb volna keziinket fejink felett egybe
kaulesolvan hallgatni é Isteniinkhoz, fohdsgkodni |...]”

Még egy példa alljon itt, az ismert pokhalé és méz hasonlat a kévetkez6képpen
szerepel Ambrosovszkynal:

1637: 1. Uj taldlmdnyokat és magam fujébil kiltitt dolgokat tSlem senki ne virjon.
Mert tadom, hogy a pikhdld nem jobb a lépes méznél, noba a pék bélibdl szovi 1égyfogd
hdlgjdt, a méh pedig virdgokril szedegeti mézét. Azért igyekeztem azon, hogy a régiek nyoma-
bil ki ne lépjem |[...]”

1760: ,,Masodszor azt mondja Pazmany Péter ezen el6ljard levelében, hogy 7/
taldlmdnyokat és csak maga fejébil koltott dolgokar & tOle senki ne varjon. Mert a pokhdld
nent jobb a lépes méznél, noba a pok bélibél szovi a maga haldjat, a méh pedig virdgokril szede-
geti mézet. Azért azon igyekezett, hogy a régiek nyomdbil ki ne 1épjen |....]”

Ezek az idézetek jOl mutatjdk az egész eldljard levél atvételének mikéntjét,
amelynek minden lényeges gondolata atkeril az 1760-as kiadasba, néhol szészerint,
néhol a gondolat lényegét Gsszefoglalva, ahogy azt maga Ambrosovszky is megfo-
galmazza: ezen Eloljard Levelet majd mind annyi s3dval kivdntam ide leirnom, amennyivel
irta maga Pdzmany Péter.””>

Nem {gy a tizenot konyv esetében.

Az elsé konyv részeit, ,,Ezen kinyy nyole részbil dlld, melyekben bolesen és ékesen meg
bizonyitd Pdzmdny Pérer™! tartalomjegyzék-szerien folsorolja, majd megjegyzi, hogy
ezek az elmélkedések olyan gydnyoriek, hogy mindenkinek kellene ismerni, elra-
gadtatva ir r6luk, majd , jer tehat mi is elmélkedjiink (dmbar csak rividen is) némely isteni
dolgokril’® buzditast kovetGen harom elmélkedés kovetkezik, amelyeknek cime:
Elsc elmélkedés. Az Istennek isméretérol>> Mdsodik elmélkedés. Az Isten hatalmadt, és Bileses-
ségét hogy kell szemlélniink e vildgi s36p alkotmanyokban* Harmadik elmélkedés. Az Isten
természetivill; és egyéb Lsteni tulajdonsdgiril kiilondsen.®> Ezek a szévegek meglehetsen
érintSleges kapcsoloddnak a Kalanz (1637) elsé konyvéhez, s noha idénként néhany

30 Us., 20.
31 Us., 23.
32 Us., 25.
3 Up., 25-32.
3 Us., 32-50.
3 Us.,, 50-81.
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gondolat visszakdszon,? semmiképpen nem beszélhetiink szvegszerinti atvétel-
r6l. Itt, dgy tanik, harom prédikaciorol van sz6.37

A masodik kényv mintegy kétlapnyi terjedelemben jegyzeteli ki a Kalanzg (1637)
masodik kényvét, s minthogy ,,Ezen kinynek tiz Része vagyon” 3 részletezi mind a
tiz bizonysagot a vonatkozo foliok megadasaval.

A harmadik kényv esetében nemcsak egyszerd felsorolasat kapjuk a részcimek-
nek, de kifejtését is, els6sorban Pazmanyra timaszkodva, hiszen taldlunk széveg-
szer egyezéseket is, s6t sok esetben az allitasok forrasat is megadja Ambrosov-
szky, de ismét vannak olyan gondolatsorok, amelyek a Kalaug (1637) parhuzamos
helyén nem talalhaték meg, ezittal azonban ez a kevesebb. Ennek okat olvashatjuk
Ambrosovszky egyik kiszélasaban:

[...] csak ebbil is ki ki viligosan altal lathatja, hogy az Gj Tanitok ellenvetési
nem sokat nyomnak, sét azt sem érdemlik, hogyhogy azoknak vizsgalasaban
id6t, papirost vesztegessiink, ha mind azonaltal van valaki, aki azokat egyen-
ként kivanja hallani, tudni, s altalérteni, tekéncse meg azokat a Kalaungban
[...]- Nem terhelem azért itt a keresztény olvasét azoknak razogatasaval,
mert killonben az egész Kalauzt le kellene irnom, melynek inkabb 4j nyom-
tatasat, hogy sem Ujabb lefrdsat 6hajtom, tudvan jol, mely szikséges légyen,

hogy ily szép, és hasznos kényv ismét gyertyatartora tétessék.>

Mindezekbdl némi magyarazatot nyertink Ambrosovszky moédszerét és céljat ille-
téen. A harmadik kényvet tehat, fSleg az elsé két konyvhoz képest sokkal részlete-

% Ez a masodik elmélkedésben fordul el6 leginkabb, amely Pazmany 1. kényv, masodik
részének gondolataihoz kapcsodik. Néhany példa:

1637, 9-10: ,,Elsd. Az Isten isméreti. A Hercules ldba nyomdokdt fovenyben litvan Pitagoras, min-
den egyéb tagjainak ioregségét feltaldla egy labbelybdl.”

1760, 34.: De ha nem tudjuk is a nagy Ur Istennek mindennémii elrejtett alkotmdnyit, agokbiil leg-
aldbb, melyeket szemeinkkel litunk [...) valamint Hercules nagysdgat és erdsségét ag 0 laba nyomabiil,
1gy ag élo Istennek az & kimondhatatlan nagy batalmat. |...].

1637, 14.: Elsében. Csuddlatos az Egek magassaga és nagysiga”

1760, 34.: ,,A magos kék Egek oly nagyok, é oly tagasak, hogy agoknak s3élit, hossgat senki nem
tudja az Emberek kigil’

1637, 16.: ,,[...] a Holdnak erejével indittatik a Tenger, hogy néba egyfelé, néha misfelé follyon.”
1760, 37.: ,vannak oly Tengerek, melyek hat dra alatt megapadnak, és ismét hat dra miilva megdrad-
nak, de soha 1gy, és annyira meg nem dradnak hogy az § hatdrokat dltalhdgnék.”

37 A harmadik elmélkedés elsé néhany sora: ,,Mi ligyen? és ki ligyen az Isten? mar az, elsd elmélke-
désben hallottuk |[...]” Uo., 50. A szévegek forrasinak meghatirozasa tovabbi vizsgalédast
igényel.

38 Kalanz (1760), i. m., 82.

3 Us., 90.
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sebben mutatja be, valamennyi fejezetet kifejtve. A hetedik résznél egy ,, Toldds” is
talalhat6, amelyben Ambrosovszky a katolika egyhazat elhagydkat buzditja a vissza-
térésre, majd a végén megjegyzi, ,,|...| de mdr térjiink ismét vissza a Kalauz vizsgdldsa-
ra.”*0 S folytatja a harmadik kényv hatralévé fejezeteinek jegyzetelését.

A negyedik és 6t6dik kényv hasonléan szerepel Ambrosovszkynal, féltiintetve
a kényvek és azon belill az egyes részek sorszamat. Ahol nem torekszik a teljesség-
re, utasitja az olvasot: ,,.4 #5bbit lisd a Kalauzban”*' A Mahomet valldsdril sz016 figge-
lékben ismét Pazmany dicsérete olvashato: ,,Egész folyamottyit a Torok Birodalomnak
eleitd] fogva Pdzmdny Péter ebben az Appendixban szépen leija” % és Ambrosovszky nem
mulasztja el a magyar héstket sem megdicsérni, hiszen a keresztény hitnek és édes
hazanak megtartasaért senki annyi vért nem ontott, mint 6k.

A hatralévé fejezetekben folytatédik a tézisrészletezés folioszamokkal, vagyis az
Ambrosovszky dltal fontosabbnak vélt allitasok kigydjtése, amit pedig valamilyen
ok miatt kihagyott a felsorolasbdl, azokkal kapcsolatban is megemliti, hogy méltd
telkeresni a Kalauzgban.

A Gorggok szakaddsardl sz616 tiggeléknek, ha lehet, még kurtabb 6sszefoglalasa
olvashatd, a szokdsos megjegyzés kiséretében: ,,Idsd a Kalanzt”® |, Nines semmi méltd
oka a Gorigok s3akaddsdanak, amint a Kalauzban feltalilod”*

Erdekes kiegészitést talalunk a tizenegyedik kényv harmadik részének vége felé,
amikor az ubiquistak bizonysagairdl van sz6. Egy 1728-ban megjelent kényvre hi-
vatkozik Ambrosovszky a téma kapcsan, ,,a Rdlvinistiknak mely nagy vitdja vala
régenten ag, ubiquistikkal, kitetszik abbill a kalvinista kinyvbol, melyet irt Eridericus Adolphus
Lampe, Ultragectomi Professor 1728. Esgtenddben, ilyen titulus alatt”*

A tizenkettedik kényvben Ambrosovszky mar nemcsak a Kalauzra, de Pazmany
prédikacios kétetére is felhfvia az olvasdk figyelmét. A tizenkettedik, tizenharmadik
konyvek esetében valamelyest visszaszorult a forrasmegjelolés, az allitisok
locusjeloléssel ellatott felsorakoztatisa helyett nagyobb teret kap az ismertetés, s6t
el6fordul ismét bévités is, a forrasban a parhuzamos helyrél hianyzé gondolatme-
netek bemutatasa.

40 Up., 111.

41 Uy., 153.

42 Uo, 157.

4 Uy., 203.

4“4 Uo.

45 Uo., 214. Historia Ecclesiae Reformatae in Hungaria et Tarnsylvania. Ambrosovszky tehat a md
cimét is hozza, s6t a konyvbdl idéz is, latin nyelvd, tobb oldalas cititummal egésziti ki
Pazmany gondolatait.

46 Kalanz (1760), . m., 231-238. V6., Kalauz (1637), i. m., 936-937.
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Osszefoglalva elmondhat6, hogy Ambrosovszky kiadisa nem tekintheté Kals-
uz-kiadasnak, de nem is az volt a célja, ahogyan azt § maga is megfogalmazta.
Figyelemfelkeltés, népszerdsités, ismertetés, Pazmany munkajat djra az érdeklédés
kézéppontjaba akarta allitani, talan épp Barkéczy volt, aki szorgalmazta mindezt.
Mindenesetre Ambrosovszky szamara bizonyosan jol j6tt a lehetGség, ugyanis a
mi masodlagos, ha éppen nem elsédleges célja, a fiiggelékként szerepeltetett két
bizonysag publikalasa. Ezek olyan témat érintenek, amelyektdl a Kalang maga is
értekezik, vagyis az igaz egyhaz és a j6 bibliaforditas kérdése, s amelyeket
Ambrosovkszky is kidolgozott, kiegészitett, hogy a sajat {rasai révén még inkabb
megvilagositsa (illustret) az olvasdkat. Adédik a kérdés, nem lehetséges-e, hogy a
Kalauz lajstromba szedése jol j6tt Ambrosovszynak, és a legkevésbé sem kételked-
ve abban, hogy Pazmanyra tényleg fel akarta hivni a figyelmet, egy tudatos arukap-
csolas révén élt azzal a lehetGséggel, hogy sajat frasait egy ilyen neves szerzd
arnyékaban hozhatta napvildgra. Mindezek alapjan igazan érthetS, miért is adtak ki
Nagyszombatban hat évvel késébb a Pazmany altal irt teljes Kalanzt.
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