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Osszefoglalé

A kutatds a szivességkérés elutasitdsaban megjelend hazugsag szerepét
vizsgalta. A kutatas elméleti kerete harom részbdl allt: 1) a hazugsagra vonat-
kozé szakirodalom tanulmanyozasa alapjan megfogalmazott munkadefinicié;
2) az elutasitas, valamint 3) az arcvédés és az arcfenyegetés pragmatikai
megkozelitése, illetve a kutatds soran ezzel 6sszefliggésbe hozott kognitiv
disszonanciaelmélet. Az empirikus kutatds egy pilot kutatds volt, amely
harom kutatasi kérdés koré szervezddott: 1) megjelenik-e, és ha igen, hogyan
jelenik meg a hazugsag a szivességkérés elutasitdsaban; 2) a valasztott
elutasité stratégia utélag milyen megitélés ala esik az elutasité fél oldalarol; 3)
mi indokolja az adott stratégia valasztasat és értékelését? A kutatas eszkdze
két kérdGiv volt: egy diskurzus-kiegészitd kérddiv, és egy retrospektiv kérddiv,
amelyben az adatkdzlék az elsé kérdives valaszaikra reflektaltak. A kutatas-
ban a hazugsag egy olyan nyelvhasznalati stratégianak bizonyult, amely
tudatosan és megtéveszté szandékkal kdzol valdtlan tartalmat az arcvédés
érdekében.

Kulcsszavak:. hazugsag, beszédaktus, elutasitas, arcvédés, arcfenyegetés,
kognitiv disszonancia

1. A kutatas célja és a tanulmany felépitése

A kutatds a szivességkérés elutasitdsanak beszédaktusaban megjelend hazug-
sdgot vizsgalta. A hazugsag mibenléte, a tarsas aktusokban, az emberi interakciok-
ban betoltétt szerepe mar régbta az érdekl6dés és a vizsgaldédasok kdzéppont-
jaban all. Kultdrank etikai meggy6zédése szerint a hazugsag kerlilends, a minden-
napok embere szamara igy a hazugsag egy negativ értékkel bird erkdlcsi kategoria.
Medfigyelhet6 azonban, hogy bizonyos helyzetekben mégis élink vele.

A kutatés kiindul6 kérdése ezen a megfigyelésen alapulva az volt, hogy a
hazugsag a szivességkeérés elutasitdsiban elfogadhatd nyelvhasznalati stratégia-e
annak ellenére, hogy tarsadalmi megitélése negativ. A kutatasi kérdések a kovet-
kez6k voltak: 1) megjelenik-e, és hogyha igen, hogyan jelenik meg a hazugsag a
szivességkérés elutasitdsaban; 2) a valasztott stratégia utdlag milyen megitélés ala
esik az elutasitd fél oldalardl; 3) mi indokolja az adott stratégia valasztasat, illetve
azt, amilyen megitélés ala esik?

A tanulmény két nagyobb részbdl all: 1) a kutatds elméleti kerete, amely vizs-
gélja a hazugsagra vonatkozé relevans szakirodalmat; ez alapjan megfogalmazza
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a jelen kutatas munkadefiniciojat; bemutatja az elutasitas beszédaktusat, az arcvé-
dés és az arcfenyegetés pragmatikai megkozelitését, valamint a jelen kutatas so-
ran ezzel az elmélettel 6sszefliggésbe hozott kognitiv disszonanciaelméletet; és 2)
a szivességkérés elutasitasdban megjelené hazugsag vizsgalatara ésszpontositd
pilot kutatas. A tanulmany végén a kutatas Osszefoglalasa, valamint a kutatas
nehézségeinek és lehetséges iranyainak megfogalmazasa éll.

2. A kutatas elméleti kerete

2.1. A hazugsag meghatarozasa

A hazugséag tobb terlileten is vizsgalatok targyat képezi, foglalkoztak és foglalkoz-
nak vele tbbek kdzétt filozéfusok (pl. Szent Agoston), pszicholégusok (pl. Ekman
1985; Nabrady 2006), moralistak (pl. Bok 1983), szociolégusok (pl. Goffman 1974)
és nyelvészek (pl. Coleman-Kay 1981) is.

A hazugsag A magyar nyelv értelmezd szotara (Barczi-Orszagh 1959-1978)
meghatarozasa szerint 'szandékosan valétlan, hazug, hamis allitas, kozlés’, a
hazudik 1) 'szandékosan, tudatosan valétlant mond’; 2) 'a valésagtol szandékosan
eltérét allit, kinyilatkoztat valamit’; 3) 'megtéveszté szandékkal valamilyen allasfogla-
las, cselekvés, érzelem, hangulat latszatat kelti, ill. igyekszik kelteni, szinlelni, tettet’;
4) ’'(csak latszatként jelentkez® dolgot) valdsagnak, targyilag létezének mutat’.

Az Ertelmezd szétar+ (Eéry 2007) meghatarozasa félhivja a figyelmet egy Uj as-
pektusra: a hazugsdg ’'valétlan, hamis allitas’, a hazudik 'szant szandékkal valétlant
allit, fallent’ (kiemelés t6lem F.N). A fiillentés jelentése (arté szandék nélkil hazu-
dik’) alapjan a hazugsag lehet art6 vagy art6 szandék nélkili. A megtévesztés ’a
megtéveszt igével kifejezett cselekvés, ill. folyamat; az a cselekvés, tény, hogy vkit,
vmit megtévesztenek, ill. az a tény, hogy vmely korliimény tévedésbe ejt vkit’; a
megtéveszt’akaratlanul v. szandékosan tévedésbe ejt vkit' (Barczi-Orszagh 1959-
1978). A valdtlan 'olyan, ami nem felel meg a valdésagnak’, a valdsag 'érzékelhets-
en létez6 dolgok 6sszessége’ (E6ry 2007). A valdésagnak valdé megfelelés alapjan a
hazugsag az igazsdggal allithaté szembe, amely ’a valésagnak megfeleld, igaz
tény vagy tényallas’. Az olyan filozéfiai kérdéseket elkeriilendd, hogy mi az igazsag,
és mi a valdsdg, a tanulmanyban igazsdg alatt a 'valésagnak megfeleld tényallas’,
valdsag alatt az "adott kontextualis tényezdk altal meghatarozott szituacié’ értendd.

A hazugség egyik legjelentésebb megkdzelitése Szent Agostonhoz kéthets, aki
szerint a hazugsag f6 kritériumai 1) a hazugsag ténye, vagyis az allitas valétlansa-
ga, hamis volta; 2) a hazugsag tudatossaga és szandékossaga; és 3) a hazugsag
célja, vagyis az, hogy a hazug j6t vagy rosszat akar-e elérni a hazugsaggal. Szent
Agoston szerint a hazugsag meghatarozasaban a legfontosabb tényezé a becsa-
meg: 1) a vallasi tanok (doctrinak) hazugsagai; 2) a senkinek nem hasznald, de
valakinek art6 hazugsagok; 3) a valakinek hasznal6 és valakinek arté6 hazugsagok;
4) a I'art pour I'art hazugsagok; 5) a tetszés végett valé hazugsagok; 6) a valakinek
anyagilag hasznal6, de senkinek sem &rt6 hazugsagok; 7) a valakinek hasznald
(életét védd), de senkinek nem arté hazugsagok; 8) a valakinek hasznal6 (testét a
beszennyezddéstdl védd), de masnak nem arté hazugsagok (Magyar 2000: 2).
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Szent Tamas kritériumai hasonléak Szent Agostonéhoz, tipolégiaja harom
hazugsagtipust hataroz meg: 1) a j6 szandéku vagy segité hazugsag; 2) a tréfas,
viccelédés kedvéért mondott hazugsag; és 3) a rosszindulatl, arté szandékkal
mondott hazugsag (Nabrady 2006: 16).

Az egyik legtdbbet idézett hazugsagdefinicid Sissela Boktdl szarmazik (Bok
kijelentés formajaban megnyilvanuld, szandékosan megtéveszt6 kézlés (Bok 1983:
39). A hazugsag tipusainak meghatarozasakor nyolc kategoériat kilénbdztet meg,
amelyek kdzll a jelen kutatas szempontjabdl a bagatell hazugsagok csoportja rele-
vans. A bagatell hazugsagok olyan 6szintétlenségek, amelyek nem szandékoznak
kart okozni senkinek, erkdlcsi jelent6séglk pedig csekély. llyen példaul az, a jelen
kutatés targyat is képez6 tarsadalmi gyakorlat, amelynek soran hamis indokkal uta-
situnk el vagy vissza valamit (Bok 1983: 109-114).

Goffman (1974) nem a lie ’hazugsag’, hanem a vele rokon fabrication ’kitalacié’
kifejezést vizsgélta, és annak alapjan csoportositotta a hazugsag tipusait. A két
angol sz6 az Oxford Dictionaries online verzibja szerint egymas szinonimai," ahogy
a Magyar szokincstar szerint ezek magyar megfeleldi kdzdtt is szinonim viszony all
fenn (Kiss 1998), igy Goffman megallapitasai is relevansak a téma tekintetében.
Goffman szerint a kitalaciéo egy vagy tobb személy szandékos igyekezete ugy
cselekedni, hogy a masik félben vagy felekben kialakul6 hiedelem azzal kapcsolat-
ban, hogy mi torténik, hamis legyen (Goffman 1974: 83). Ezt két nagyobb csoport-
ba sorolja: 1) a jéindulatu hazugsagok (benign fabrications) és 2) a kizsakmanyold
hazugsagok (exploitive fabrications). Az el6bbiek korébe tartozik: a) a jatékos
megtévesztés (playful deceit); b) a kisérletekben alkalmazott megtévesztés
(experimental hoaxing); c) az oktatasi, képzési megtévesztés (training hoaxes); d)
az életbevago, létfontossagu probak (vital tests); €) az atyai hazugsagok (paternal
constructions) és f) a stratégiai kitalaciok (fabrications that are purely strategic). A
kizsdkmanyold hazugsagok kdzé azok az esetek tartoznak, amelyek alkalmazasa-
val a hazugnak elénye szarmazik a méasik vagy masok karara (Goffman 1974: 83-
124) .2

Goffman osztalyozasat Meltzer (2003) kiegésziti az altruisztikus, vagyis rész-
vétbdl elkdvetett hazugsagok csoportjaval, amelyek a konfliktusok elkeriilését, és
»a masik arcanak meg6rzését szolgaljak”, illetve a szikség sziilte hazugsagok
csoportjaval (Nabrady 2006: 46).

Coleman és Kay (1981) a kognitiv szemantika keretében vizsgalta a hazugsag
prototipusat, és annak feltételeit. A hazugsag prototipusaként a kdvetkez6t hataroz-
tak meg: a beszélének azon hamis kozlése, amelyrél a beszél6 maga tudja, hogy
hamis, és ezzel a hamis kdzléssel szandékaban all megtéveszteni a cimzettet
(Coleman-Kay 1981: 28).

A hazugsag kérdésével a pszicholégia és a szocioldgia is sokat foglalkozott.
DePaulo et al. (1996) a hazugsag alatt értették azt az esetet, amelynek soran valaki
szandékosan probal félrevezetni valakit agy, hogy mind a megtévesztés szandéka,
mind maga a megtévesztés aktusa is jelen van (DePaulo et al. 1996: 981). A kuta-
tasukban a résztvevéknek elézetesen definialtdk a hazugsag fogalmat, és arra

' Oxford Dictionaries online: http://www.oxforddictionaries.com/ (2014. 09. 23.)
2 A magyar megfelelék sajat forditasok.
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kérték éket, hogy napléjegyzetek formajaban régzitsék az olyan tarsas interakcio-
kat, amelyekben megfogalmaztak hazugsagot. Az eredmények alapjan Nabrady
(2006) szerint a hazugsag szolhat 1) érzésekrdl, véleményekrdl; 2) elémenetelrdl,
tudasral; 3) tettekrol, tervekrdl, hollétrél; 4) okokrol - amely lehet a) sajat célu vagy
b) a masik szempontjait szem el6tt tartd; 5) tényekrdl, birtoklasrol. Formailag lehet
1) teljes; 2) tllzas vagy 3) enyhe. A hazugsag targya lehet 1) a hazud6 maga; 2) a
hazugsag cimzettje vagy 3) mas személy, targy, esemény (Nabrady 2006: 48).

Paul Ekman (1985) megkdzelitésében a leghangsulyosabb az, hogy a hazugsag
nemcsak annyi, hogy valaki hamisat allit (gondoljunk példaul arra, amikor valaki
téved), hanem fontosabb a megtévesztés szandéka. Ekman a hazugsagnak két
tipusat kilonbdzteti meg: 1) a leplezést (conceal), amely esetében a hazug el-
hallgat, nem k6zdl bizonyos informacidkat gy, hogy kdzben viszont nem allit olyant,
amely nem felel meg a valésagnak; és 2) a meghamisitast (falsify), amely esetében
a hazug mar kézol valétlan dolgokat, azokat igaznak beaéllitva. Ekman a hazugsag
meghatarozasakor tovabbi két tényez6t hangsulyoz: 1) a valasztas lehetéségét (az,
aki hazudik, szandékosan és tudatosan téveszti meg a masik felet, ugy, hogy dént-
hetne masként, és tud is arrél, hogy cselekedhetne masként); 2) azt, hogy a masik
fél nem kérte, hogy megtévesszék, és a hazug nem is tajékoztatja 6t arrél, hogy
megtéveszti (Ekman 1985: 25-28).

2.1.1. A hazugsag pragmatikai megkozelitése

Ekman (1985) gondolatat folytatva: a megtévesztett ugyan tudataban lehet annak,
hogy a masik hazudik neki, a hazug azonban nem hivja fol a figyelmét erre, igy a
tarsas interakciokban elvart egyittmikddésnek nem tesz eleget, a masik interakcios
lehetéségeit nagyban befolyasolja. A grice-i egylittmikédési alapelv (Cooperative
Principle) (Grice 1975) szerint egy interakci6é soran az abban résztvevé felek bizo-
nyos mértékben egyiittes eréfeszitéseket tesznek olyan cél(ok) elérése érdekében,
amely(ek) valamilyen mértékben kdz0s(ek), és igy az interakcié résztvevoitél elvart
az, hogy a tarsalgashoz val6 hozzajarulasok legyen olyan, amely megfelel az adott
beszélgetés elfogadott céljanak vagy iranyanak. Grice négy olyan kategoériat fogal-
maz meg, amelyek maximainak kdvetésével érvényesiilnek az alapelvben foglaltak.
Ezek koziil elsésorban a minéség maximajanak - amely szerint elvaras az, hogy a
beszélgetéshez val6é hozzajaras legyen igaz - megsértése kapcsolodik a hazugsag
témajahoz.

A hazugsagot a nyelvészeti pragmatikan bellil tovabbi mas megkdzelitésekbdl
is vizsgaltak mar.

A beszédaktus-elmélet keretében Searle (1982) a fikciét targyalva érintette a
hazugsag kérdését is. Searle, elkllonitve a hazugségot és a fikcidt egymastol, ugy
tartotta, hogy mindkét aktus az 4llitds vagy kijelentés alakjaban jelenik meg, nem
tekinthet6k azonban val6jaban sem kijelentésnek sem allitasnak, mivel megsértik
az 6szinteségi feltételt, amely az allitas és kijelentés sikerességi feltételeként kikoti,
hogy a kijelentést vagy allitast tevé megnyilatkozénak dszintén hinnie kell azt, hogy
amit mond, az igaz. Searle (1982) szerint a hazugsag esetében a hazugsagot tevd
megnyilatkozénak szandékaban all a hazugsaggal becsapni partnerét, szandéka-
ban éll elhitetni vele nemcsak a hamis allitast, hanem azt is, hogy é maga hisz
allitasa vagy kijelentése igazsagaban. Ezzel szemben a fikcié szadndékozik ugyan
valétlant allitani, nem szandékozik azonban becsapni az interakcids partnert (vo. pl.
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Reboul-Moeschler 2005). Searle (1982) ezen kivil nem mond tdbbet a hazugsag-
rél, ezért Reboul és Moeschler kdnyviikben Searle (1982) gondolatainak révid be-
mutatasa utan maguk fejtegetik tovabb a hazugsag kérdését. A szerzéparos szerint
a hazugsag beszédaktus-elméletben torténd elemzésének problémaja az, hogy
nehéz meghatarozni azt, hogy a hazugsag amellett, hogy lokucios aktus, illokuciés
vagy perlokucios aktusnak tekinthet6-e? lllokuciés aktusként értelmezni azért prob-
Iémés, mert az elmélet értelmében az illoklciés aktusokat konvencionalis eszko-
z0kkel kell végrehajtani, tehat az aktus maga explicitté van téve. Tekintve, hogy a
hazug szandéka egyrészrél az, hogy Ugy tegyen, mint aki egy kijelentést hajt végre,
masrészrél az, hogy ezzel egyltt meg is tévessze partnerét, a hazugsagot nem
lehet explicitté tenni, kilénben azzal egyitt megsziinne hazugsagnak lenni. Ha
azonban perloklciés aktusként értelmezzik, akkor az elmélet értelmében meg
kellene tudni hatarozni sikerességének feltételeit. A szerzéparos okfejtése szerint,
ha a hazugsag perlokuciés aktus, akkor a kijelentés illokuciés aktusan keresztiil
valésul meg, igy sikere a kijelentés sikerén mulik. A kijelentés sikerességének
egyik feltétele a mar emlitett 6szinteségi feltétel, amely ha érvényesiil, akkor a
hazugsag ismét nem tekinthetd hazugsagnak (Reboul-Moeschler 2005: 35-41).

Lathatd, hogy a hazugsagnak a beszédaktus-elméletben torténé targyalasa
komoly problémakba (itkézik. Reboul és Moeschler (2005) ravilagit azonban arra,
hogy a beszédaktusok vizsgalata mar tullendiilt az észinteségi feltétel problémajan,
és igy Uj lehetéségek nyiltak meg a hazugsag kiilonb6zé pragmatikai aspektusokat
érvényesitd vizsgalatai elétt. Sing (2007) az igazsag és hamissag nyelvészeti meg-
kozelitései kapcsan ravilagit arra, hogy bar Searle a hazugsagot egy hianyos,
tokéletlen, devians allitasként jellemezte, Austin szerint a hazugsag az asszertivu-
mok® egy fajtaja, amelyben az aktus maga megvan, a megnyilatkozé szeretné a
hallgatésagot elkdtelezni a propoziciod igazsaga mellett (figgetlendl attél, hogy &
maga hiszi-e, amit allit), tehat az aktus nem érvénytelen, csak nem &szinte. Sing
(2007) szerint Austin volt az elsé, aki Ujraalkotta az igazsag fogalmat a pragmatika
keretében: azt, hogy egy allitas igaz vagy hamis, befolyasolja az, hogy mit hagynak
ki az allitasbol vagy tesznek ahhoz hozza, és amelytdl az allitas igy megtévesztd
lesz. Fontos tovabba, hogy annak megitélése, mi a helyes vagy megfeleld - illetve,
hogy mi a rossz -, csak egy adott kézegben, adott hallgatdésag el6tt, adott célokkal
és szandékokkal lehet megallapitani, a hazugsag pragmatikai vizsgalatakor tehat
fontos szerep jut a kontextusnak (Sing 2007: 123).

A tanulmany tanulsagai: 1) a hazugsag nem egy hibas beszédaktus (defective
speech act); 2) nem sért semmilyen nyelvi szabalyt, f6leg nem azokat, amelyek a
grice-i keretben fogalmazddtak meg, a hazugsag és a hasonlo6 jelenségek valéja-
ban csak a meglévl szabéalyok kreativ hasznalata, sét, szinte sziikségessé teszik a
diskurzus korlatai kézul valé kilépést; 3) a hazugsag nem mondatok hatarai kdzott
mozog, ellenkezéleg: a hazugsag tdébb mint egy beszédaktusbdl all, és a tovabbi
nyelvi tevékenységek folytatasat iranyitja; 4) a hazugsag nem hordoz magaban in-
herens médon kettéséget: egy megnyilatkozas nemcsak igaz vagy hamis lehet, az
igazsagtol vald eltérésnek fokozatai vannak. Fontos tovabbéa az, hogy a hazugsag

8 Az asszertivumokra (assertives vagy representatives) a szakirodalom a kévetkezd terminu-
sokkal utal: allitok (pl. Szili 2013), reprezentativumok (pl. Tatrai 2011), asszertivumok (pl.
Searle 2000; Tatrai 2011; Szili 2013), asszertivak (pl. Boronkai 2009).
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tipikusan kapcsolodik egy kommunikativ kontextus altal meghatarozott diskurzushoz,
amelyben egységként, és nem mondatként helyezkedik el (Sing 2007: 125-126).

Hoppe a hazugsagot az eddigiekhez hasonléan hatarozza meg: ,Minden olyan
propozicié [..], amely tudatosan hamisat k6zdl [...] a megtévesztés szandékaval,
hazugsag" (Hoppe 2007: 127). Hoppe (2007) Ugy tartja, hogy ha ezek kdziil bar-
melyik is hianyzik (tehat ha egy propozicié6 nem hamis, vagy nem tudatosan hamis,
és nem rendelkezik a megtévesztés szandékaval), akkor az allitis nem hazugsag
(példaul ha valaki hazudni akar, de tévedésbdl igazat mond, akkor az mar nem
hazugsag, de ugyanigy, ha valaki igazat szeretne mondani, mégis hamisat allit
tévedésbdl, akkor az sem mindsil hazugsagnak) (Hoppe 2007: 127-128).

Chen et al. (2013) egy interkulturalis, 6sszehasonlité kutatas keretében vizsgalta
a hazugsagot az angol és a kinai nyelvben. A vizsgalat soran a hazugsagot beszéd-
aktusként értelmezték. A hazugsag pragmatikai definiciéjanak megadasahoz négy
elem relevancidja valt hangsulyossa: egy allitas hamissaga; a hamissag elrejtésé-
nek szandéka; az, hogy a hamis allitas elényhéz juttatja-e azt, aki mondta; elényh6z
juttat-e mas(oka)t. A legfébb definialé tulajdonsaga a hazugsagnak az éllitas ha-
missaga: valaki akkor hazudik t-vel, ha azt allitja, hogy t az p, és kézben 6 maga
aktudlisan hiszi, hogy t nem p. A kdvetkezd relevans pont a szandék: amikor valaki
hazudik, nem annak kedvéért teszi ezt, hogy allitson valamit, ami hamis, hanem azt
szandékozik elérni, hogy a hallgaté elhiggye azt, amit a megnyilatkozé allit. Ezért a
hazugsag legnépszerlbb definiciéja: hamis allitas a megtévesztés szandékaval. A
szandéknak azonban harom szintje van: a) annak szandéka, hogy a hallgatd
elhiggye a hamis hiedelmeket; b) annak szandéka, hogy a hazug 6szintének t{injon;
c) annak szandéka, hogy az észinteséget elhiggye a hallgaté, aki igy mas tudassal
fog birni, mint a hazug (Simpson 1992; idézi Chen-Hu-He 2013: 378). Chen et al.
(2013) tovabba felhivja a figyelmet a szandékoltsaggal kapcsolatban arra is, hogy a
megtévesztés szandéka egyltt jar azzal, hogy valaki tudatosan hamisat allit, ez
azonban forditva nem igaz: lehet tudatosan hamisat allitani a megtévesztés szan-
déka nélkil is. A tanulmany szintén kilénbséget tesz hazugsag és hazugsag kozott:
vannak az udvarias, kegyes hazugsagok, és vannak a sokkal ,hazugsagszer(ibb”
hazugsagok, illetve az is lényeges szempont, hogy a hazug igyekszik-e kedvezni
maganak vagy masnak a hazugsaggal. (Chen-Hu-He 2013: 376-383). A hazugsa-
got végil a kdvetkez6képpen fogalmazzak meg: egy olyan beszédaktus, amelynek
allitasa szemantikailag hamis. A hazugsagszerliség fokozati skalan helyezkedik el,
amely harom kontinuumtdl fiigg: 1) a beszél6 mennyire szandékozik elrejteni az alli-
tas hamissagat a hallgatésag elél; 2) mennyire el6nyds a hazugsag a beszélének,
és mennyire artalmas masnak; 3) mennyire elényds a hazugsag masoknak. A ha-
zugsagnak tehat tébb tipusa is van, inkdbb skalaris, nem pedig dichotomikus
fogalom (Chen-Hu-He 2013: 390-393).

Meibauer (2011) is amellett érvel, hogy a hazugsdg az asszertivum egy olyan
tipusa, amely nem észinte, a hazug pedig azért allit hamisat, hogy megtévesszen.
Meibauer (2011) kériljarja egyrészt azt a kérdést, hogy vajon a hazugsagban inhe-
rensen meglévl szandék valdban a megtévesziés szandéka? Milyen a viszony a
megtévesztés és a hazugsdg kozott? Masrészt azt, hogy milyen a viszony a

4 Every proposition [..] which is consciously false [..] with the intention to deceive [..] is
definitely a lie”
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hazugsag és a tarsalgasi implikatirak kézott? Harmadrészt azt, hogy a pontatlan-
sagnak is szerepe van a hazugsagban, hiszen a pontatlan megfogalmazassal szin-
tén lehet hamisat (vagy nem teljesen &szintét) allitani, illetve megtéveszteni. A
legtobb elemzés szerint a hazugsag a megtévesztésnek az egyik tipusa, a legfébb
kiildnbség kozottik az, hogy a megtévesztés lehet nem verbalis és verbalis, amely
nem feltétlendl egy allitas.

Az alliths meghatarozasara Meibauer a kdvetkez6 definiciét adja meg (Meibauer
2011:280):

Akijelenti t-vel, hogy p, ha

1. az Aaltal kimondott t egy o mondat, p jelentéssel,

2. o mondat kimondasaval A igazként allitja be p-t,

3. o mondat kimondasaval A-nak az a szandéka, hogy egy B cimzett, akinek A
mondja p-t, aktualisan higgye, hogy p.°

Ez alapjan a hazugsagot a kdvetkezéképpen hatarozza meg:

A hazudik t-vel, ha
1. az Aaltal kimondott taz p
2. Aaktualisan hiszi, hogy taz nem p.

Meibauer (2011) is kiildnbséget tesz tévedés és hazugsag kdzott: ha valami
hamis, de a megnyilatkozé igaznak hiszi, akkor azzal nem hazudik; illetve ha valami
igaz, de a megnyilatkoz6 ezt nem hiszi, akkor sem hazudik, csak téved. A tuda-
tossag tehat fontos kritériuma a hazugsagnak (Meibauer 2011: 279-281) Carson
(2010)-et idézve kétségbe vonja azonban azt, hogy a hazugsagnak birnia kell a
megtévesztés szandékaval, de Meibauer (2011) amellett érvel, hogy a Carson
(2010)-bdl idézett példaban is megtévesztéssel van dolgunk, tehat igenis definialé
jegye a hazugsagnak a megtévesztés szandéka (Meibauer 2011: 282-283).

Meibauer (2011) megkildénbdzteti tovabba az allitds-tarsalgasi implikatira
szembedllitdas mentén a hazugsagot-hamis implikatirat. A tarsalgasi implikatira
esetében egy timplikalja g-t akkor, ha

A dllitja t-vel, hogy p,

g-t igazként beallitva

ugy, hogy g kiszamithat6 p-bdl,

és, hogy q torolhetd, visszavonhaté (Meibauer 2011: 284).

el

Mivel az implikatura fligg a propoziciotol, a kovetkezd parokat allitja fel:

pés gisigaz

pigaz, g nem

p hamis, gigaz

p és qis hamis (Meibauer 2011: 285).

P~

5 A 3. pont igy hangzik pontosan: ,by uttering the declarative sentence o, A M-intended that
an addressee B to whom A uttered p actively believes that p.” (Meibauer 2011: 280). Az ,M-
intended” a grice-i ,M(eaning)-intention” fogalmara utal, amely szandék arra iranyul, hogy a
beszélé megkiséreljen a hallgatoban Iétrehozni bizonyos hiedelmeket a megnyilatkozésa altal.
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Az implikatiraelméletet is bevonva, a kdvetkez6képpen terjeszti ki sajat defini-
ciéjat:
A hazudik t-vel az X mondat kimondéasa &ltal, ha
1. az vagy megfelel a korabbi definiciénak (A hazudik t-vel, ha 1) az A altal
kimondott taz, hogy p; és 2) A aktualisan hiszi, hogy taz nem p),
2. vagy, ha A implikdlja, hogy q, de aktudlisan hiszi, hogy nem g (Meibauer
2011: 285).

Osszességében gy hatarozza meg a hazugsagot mint egy nem &szinte
asszertivumot, amelynek célja, hogy a hallgaté hiedelmeit befolyasolja a manipulalt
propoziciés tartalommal (Meibauer 2011: 289).

A szakirodalomban olvashatunk olyan kutatasokrél is, amelyek a hazugsagot
nem mint beszédaktust, hanem mint kommunikaciés aktust vizsgaljak. Bosco és
Bucciarelli (2008) a kognitiv pragmatika keretében vizsgaltak a megtévesztés és az
irbnia megértésének folyamatat, kiindulva abbdl, hogy a searle-i direkt és indirekt
szer( és a komplex kommunikaciés aktusok (simple and complex communication
acts) nemcsak az atlagos kommunikaciés aktusok, hanem az olyan kommunikativ
jelenségek esetében is relevansak, mint az irénia és a megtévesztés. Ugy tartjak,
hogy a direkt és a konvenciondlis indirekt aktusok az egyszerli kommunikaciés
aktusok kozé, mig a nem konvencionalis indirekt beszédaktusok a komplex kom-
munikacios aktusok kdzé tartoznak, utébbiak megértése pedig bonyolultabb kévet-
keztetési folyamatokat igényel, mint az el6bbiek megértése. A megtévesztésre vo-
natkozdan a kdvetkez6é megallapitasokat teszik: a megtévesztés magaban hordja a
beszél6nek azt a szandékat, amely arra iranyul, hogy a hallgaté mentalis allapotat
manipulalja Ugy, hogy az elhiggyen valamit a valésaggal kapcsolatban, ami hamis,
és amit a beszél6 allit (Perner 1991; idézi Bosco-Bucciarelli 2008: 588). A megté-
vesztéshez szilkséges, hogy a beszél6 megosszon valami olyant a hallgatéval, amit
a beszélé maga val6jaban nem hisz, és hogy a hallgaté igy hamis hiedelmekhez
jusson (Peskin 1996; idézi Bosco-Bucciarelli 2008: 588). A hivatkozott tanulmany
(Peskin 1996) szerint csak a négyévesnél idésebbek képesek teljesen megérteni a
beszél6 megtévesztd szandékat. Tovabbi vizsgalatok foglalkoznak azzal, hogy a
kilénbdz6 koru, és a mentalis érettség kiilonbdz6 szintjén 1évé gyerekek hogyan
bannak a megtévesztéssel. Az adatok azt mutatjak, hogy a gyerekek elsé Iépésben
a megtévesztés egyszer formait hasznaljak, a hazugsagot. A kognitiv pragmatika
keretében Bosco és Bucciarelli (2008) Ugy tartottdk, hogy a megtévesztéssel a
cselekvs az Gszinteségi szabéalyokat szandékosan megsérti, és igy kidolgoz egy
olyan stratégiat, amellyel sikeresen tudja moédositani az interakcios partner tudasat
(vagyis mikdzben a beszélé tudja, hogy p hamis, megprédbalja elérni azt, hogy a
partner azt higgye, p igaz). igy a megtévesztés minden formaja - beleértve a
hazugsagot is - annak megkisérlése, hogy a partner mentélis allapota médosuljon
(Bosco-Bucciarelli 2008: 588). A szerzdparos megallapitasa szerint vannak az
egyszerl megtévesztd kommunikacios aktusok, amelyek egy olyan megnyilatkozas-
bél alinak, amely tagad valamit (p, amely val6jaban nem p), a partnernek viszont
lehetésége van kodzvetlenll referalni arra, amit a beszél6 el akar eléle rejteni.
Vannak tovabba a bonyolult megtévesztések, amelyek tartalmaznak egy olyan
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megnyilatkozast (p), amely implikal egy hiedelmet (q). Ez a partnert félrevezeti, és
igy nem tud referalni kézvetlenil arra, amit a beszél6 valdjaban hisz (nem q)
(Bosco-Bucciarelli 2008: 588-589).

A hazugsag rokon a manipulaciéval, amely hasonléan befolyasolja a masik ész-
lelését, értelmezését, interakcids lehetdségeit, és amelynek Arvay (2003; 2007) és
Barthazi (2008) szerint feltétele, hogy jelen legyen a manipulativ - a hazugsag ese-
tében a megtéveszté - szandék, a kozld részérél a tudatossag, a cimzett részérdl
az, hogy nem kérte és/vagy nincsen tudataban annak, hogy manipuléljgk - a ha-
zugsag esetében annak, hogy megtévesszék/megtévesztik. Azaltal, hogy a hazug
nem tajékoztatja a masik felet arrél, hogy hazudni fog neki, és a masik fél sem
kérte, hogy hazudjanak neki, a hazug nem egylttm{ikédé, a hazugsaggal kontrollt
gyakorol a masik folétt, a hazugsag igy a hatalomgyakorlas eszkdze is lehet.

2.1.2. A dolgozatban targyalt hazugsag munkadefinicidja

A szakirodalom attekintése utan a jelen dolgozat a hazugsagot a megtévesztés
egyik tipusaként definialja, amelynek legfébb jelentés-6sszetevéi a 1) megtévesztd
szandék, 2) a hamis dllitds és 3) a tudatossag. A hazugsag lehet arté vagy artd
szandék nélkdli, valhat a hazug vagy a masik fél/felek elényére/karara, ezektdl fiig-
gdéen azonban tébb tipusat is meg lehet kiilénbdztetni, tehat a hazugsag nem egy
dichotémikus, hanem egy skalaris fogalom.

A kutatas a szivességkérés elutasitdsaban stratégiaként megjelend verbalis
hazugsagot vizsgélja, igy nem foglalkozik a hazugsag nem verbalis formaival (pl.
gesztusok, mimika, elhallgatas), valamint azokkal az esetekkel sem, amelyek soran
a megnyilatkozd nincsen tudataban annak, hogy allitAsa nem felel meg a val6sag-
nak (pl. tévedés). A jelen keretek kdzott értelmezett hazugsag munkadefinicidja
pragmatikai megkdzelitést képvisel. A munkadefinicié szerint a hazugsag egy olyan,
interakciéban megnyilvanulé nyelvi aktus, amely az adott kontextuélis tényez6knek
nem felel meg, vagy nem az adott kontextudlis tényez6knek felel meg ugy, hogy a
megnyilatkozénak

tudasa van az adott kontextualis tényez6krdl;

tudataban van annak, hogy allitasa nem felel meg ezeknek a tényez6knek,

vagy nem ezeknek a tényezéknek felel meg;

szandékaban all az ilyen allitdst mondani;

szandékaban all 6szintének tlinni;

szandékaban all megtéveszteni az interakcids partnert ezzel a kézléssel;

szandékainak megfelelen cselekszik is;

tudataban van annak, hogy az altala végrehajtott cselekvés opciondlis az

interakcié soran, masként is cselekedhetne;

8. tudatiban van annak, hogy ezzel a cselekvésével befolyasolja az interakcios
partner lehetéségeit és mentalis allapotat;

9. célja, hogy a partnerben hamis hiedelmeket alakitson ki, mdédositsa annak
mentalis allapotat ugy, hogy az ne egyezzen a megnyilatkozé mentalis
allapotéaval;

10. szandékaira nem hivja fél az interakcios partner figyelmét, aki nem is kérte,

hogy e szandékok szerint cselekedjék a masik.

N —

Nookow
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2.2. Az elutasitas

Az elutasitas reaktiv beszédaktus, amely valasz lehet tdbbek kdzott kérésre, invita-
lasra, kinalasra, javaslatra (Szili 2002a; Maro6ti 2013). Az elutasitas soran a beszélé
megtagadija a hallgat6 altal javasolt vagy kivant cselekvést (Chen-Ye-Zhan 1995).
Az elutasitas valaszaktusként nem teszi lehetévé azt, hogy elére kidolgozott straté-
gidkat valésitsunk meg, és igy gyakran bonyolult, komplex stratégiakkal és straté-
giaegyUttesekkel hajtjuk végre (Szili 2002a). Az elutasitas szerkezeti elemei 1) a
felhivék (alerters vagy adress term), 2) a tamogato lépések (supportive moves),
masként: kétbelemek, jarulékos elemek (adjucts) 3) és az illokucids erét hordozo f&
elem, masként: f6 cselekmény, 6 cselekvés (head act) (Maréti 2013).

Az elutasitas beszédaktusanak osztalyozasara a szakirodalom legszélesebb kor-
ben Beebe et al. (1990) taxonémidjat kdveti, amelynek magyar terminusait Szili
(2002a) forditotta le.® A taxondmia a f6 elem alapjan késziilt a szerint, hogy mennyire
jelenik meg explicit mddon az elutasité szandék. A két nagyobb kategoéria a direkt és
az indirekt szemantikai formak. A direkt szemantikai formak kézé tartozik 1) az expli-
cit performativum, 2) a nem performativ tagadas, azon bellll a) a nem; és b) az akarat
vagy a lehet6ség tagadasa. Az indirekt szemantikai formak kézé tartozik 3) a sajnalat
kifejezése, 4) a kivansdg, 5) a magyarazkodas, okadas, 6) az alternativa ajanlasa, 7)
a jovébelivagy multbeli feltételhez kétott elfogadas, 8) a jévébeli elfogadas kilatasba
helyezése, 9) az elvek megallapitasa, 10) a filozofiai megkézelités, 11) a kisérlet a
partner lebeszélésére, 12) a latsz6lagos elfogadds és 13) a kikeriilés.”

A 18 elemhez tarsul6 jarulékos elemek 6nmagukban nem jelenitik meg a beszé-
16 szandékat, az elutasitas kellemetlen voltat enyhitendé azonban gyakran kisérik
azt. llyenek a belsé mdédositok (olyan szintaktikai és lexikai lehet6ségek, amelyek
enyhitenek vagy fokoznak bizonyos tartalmakat) és a kiilsé mdédositok: 1) tamogato
vélemény vagy egyetértés; 2) egylittérzés; 3) szlinetet kitdlté elemek; 4) hala,
megbecslilés kifejezése; 5) a jarulékos beszédaktusok® (bocsdnatkérés, kbszénet)
(Szili 2002a; Maréti 2013).

2.3. Az arcvédés és a kognitiv disszonancia

Céljaink elérése mellett fontos azonban az, hogy tarsas viselkedéslink egyittm{iké-
dé és udvarias legyen. A pragmatikai kutatdsok soran alkalmazott udvariassag-
elméletek kozil a jelen vizsgalat Brown és Levinson (1978) elméletére tAmaszko-
dik. A kutatas azért ennek az elméletnek a keretébe agyazodik be, mert feltevésem
szerint az elutasitas soran el6kerlilé (arcvédd) hazugsag elfogadottsaga és alkal-
mazhatésaga magyarazhat6é a szocialpszicholégia egyik népszer(i elméletével, a
kognitiv disszonanciaelmélettel, amely 6sszefliggésbe hozhaté a Brown-Levinson-
féle udvariassagelmélettel.

Az elutasitas arcfenyegetd aktus (masként: arculatfenyegetd aktus) (face-
threatening act) (Brown-Levinson 1978) az interakcidban résztvevd mindkét fél
szamara, végrehajtasakor igy a résztvevd felek arcéara is tekintettel kell lenni. Az

6 Az egyes stratégiak alkategériai az elemzés soran nem kerliltek eld, igy azok részletes be-
mutatasatol a tanulmany eltekint.
7 A terjedelmi keretekre valo tekintettel a megnevezések angol megfelel6it nem tiintetem fél.
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arcfenyegetés és az arcvédés fogalma Brown és Levinson (1978) elméletéhez
kothet6, amely szerint az emberek 1) racionalis, tervezé, kdvetkeztetd, a céljaiknak
megfelelé eszkdzdket valasztd, és 2) arccal rendelkez6 lények.® Az elmélet az arc
(face) fogalméat Goffmantdl kélcsdnzi (Goffman 1967).'° Az arc az én (self) kontex-
tusnak megfeleléen megmutatkozé, pozitiv tarsadalmi értékeket tlkrozni kivand, az
egyén Onbecstilését szimbolizalé része, amely a masokkal folytatott interakciok so-
ran megdrzédnet, fejlédhet, széteshet.! Brown és Levinson (1978) kétféle alap-
arcot kilonbdztet meg: 1) a cselekvési szabadsag tiszteletben tartasara, a masok
befolyasatdl és a kényszertdl vald6 mentességre iranyul6 vagyat képviseld negativ
arcot, és 2) a pozitiv arcot, amely a pozitiv énképet, illetve az ennek tiszteletben
tartdsara iranyuld vagyat, valamint azt a vagyat képviseli, hogy az illetd kivanalmai-
val még néhany masik ember értsen egyet, tartsa azokat szintligy kivanatosnak.'?
Mivel ezek a vagyak a masokkal valé egylttmikddéssel elégitheték ki, minden-
kinek érdeke az, hogy tarsaival egylttmlkddjék, egymas arcat védjék. Vannak
azonban olyan tarsas aktusok, amelyek az elmélet értelmében természetiikidl
fogva arcfenyegetének mindsiilnek, ilyen példaul az elutasitds beszédaktusa is,
amelynek soran sérilhet a kéré dnértékelése és az elutasitd fél pozitiv énképe is.

Az arcfenyegetd aktusok végrehajtasa torténhet mikrofonba (on record), vagy
mikrofon mellé (off record) stratégiaval. El6bbi megvalésithatd pérén (bald-on-
record) vagy orvoslassal (with redress), utébbi kbzelitd (positive politeness) vagy
tavolitd udvariassaggal (negative politeness).'®

Ahogy a dolgozat korabban irta, a kutatas abbdl a mindennapos megfigyelésbél
indult ki, amely szerint bizonyos helyzetekben hazudunk, annak ellenére, hogy etikai
meggy6z6désiink szerint a hazugsag egy negativ erkodlcsi kategéria. A hazugsag

9 A szakirodalom egyszerre hasznalja az arcfenyegetés (pl. Szili 2002a; 2002b; 2007; Tétrai
2011; Maréti 2013), a homlokzatfenyegetés (pl. Brown-Levinson 2008 [szerk. Siklaki]), az
arculatfenyegetettség (pl. Nemesi 2004), illetve az arcvédés (pl. Szili 2002a; 2002b; 2007;
Tatrai 2011; Maréti 2013), és a homlokzatévas (pl. Brown-Levinson 2008 [szerk. Siklaki])
terminusokat. A szakirodalomban leggyakrabban az arcfenyegetés és az arcvédés terminu-
sok kerllnek elé, igy a tanulmany is ezeket hasznalja a tovabbiakban.

10 A szakirodalom egyszerre hasznalja az arc (pl. Szili 2002a; 2002b; 2007; Téatrai 2011;
Maréti 2013), a homlokzat (pl. Brown-Levinson 2008 [szerk. Siklaki]) és az arculat (pl. Nemesi
2004) megnevezéseket. A szakirodalomban az arc terminus a szélesebb kdrben hasznalt, igy
a tanulmany a tovabbiakban szintén ezt hasznélja.

" The term face max be defined as the positive social value a person effectively claims for
himself by the line others assume he has taken during a particular contact. Face is an image
of self delineated in terms of approved social attributes - albeit and image that others may
share, as when a person makes a good showing for his profession or religion by making a
good showing of himself.” (Goffman 1967: 5)

12 A szakirodalom egyszerre hasznélja a kézelitd arc (pl. Szili 2007; Mar6ti 2013), a kedvezd
arc (pl. Szili 2002a), a tartézkodd arc (pl. Szili 2002a; 2007; Maréti 2013), a negativ homlok-
zat és a pozitiv homlokzat (pl. Brown-Levinson 2008 [szerk. Siklaki]), a pozitiv arc és a
negativ arc (pl. Tatrai 2011), valamint a negativ arculat és a pozitiv arculat (pl. Nemesi 2004)
terminusokat. A tanulmany a tovabbiakban a pozitiv és negativ arc kifejezéseket hasznalja.

13 A szakirodalomban egyidejlileg hasznalt a kézelitd és a tartézkodé udvariasség (pl. Maréti
2013), a kbzeledé—tartézkodé udvariassag (pl. Szili 2002a), a negativ—pozitiv udvariassag
(pl. Nemesi 2004; Brown-Levinson 2008 [szerk. Siklaki]), illetve a kdzelité—tavolité udvarias-
sdag (pl. Szili 2007; Tatrai 2011) megnevezések.
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tilaiman Kivill a tarsas megismerés'* korlatozottsaga is hozzajarul a hazugsag ne-
gativ megitéléséhez, az, hogy a masikrél és a masik tudasardl, hiedelmeirdl, szan-
dékairdl kialakitott kép sosem lehet teljes. A mentalizécic'® képességének koszon-
hetéen azonban tudjuk azt, hogy a masik félnek hozzank hasonléan megvannak a
maga tapasztalatai, hiedelmei, szandékai, és igy képes 6 is tudatosan és szandé-
kosan megtéveszteni. Ebb6l adéddéan minden interakcié soran fennall annak a
lehet6sége, hogy a masik hazudik nekiink. Ez egyfajta kiszolgaltatottsag, védtelen-
ség érzését eredményez(het)i. Mindezek ellenére idénként mégis hazudunk, igy a
hazugsaghoz val6 viszonyulas meglehetésen ellentmondasos (Hankiss 1978).

Ebbdl az ellentmondasbdl szarmazik az Un. kognitiv disszonancia, egy olyan
disszonanciaelmélet alapgondolata szerint, ha valamilyen okbdl kifoly6lag nem
sikerll megteremteni ezt a kognitiv harméniat, ha kilénbdz6 kognitiv tartalmak,
amelyek egy része a tettekrdl valo tudast, mas része bizonyos nézeteket, vélemé-
nyeket reprezentalnak, nem illenek 6ssze, olyan feszilt allapot keletkezik, amely
0sztdnzi az embert arra, hogy ennek a kellemetlen érzésnek a cstkkentése érdeké-
ben dsszehangolja kognitiv tartalmait (Festinger 1957: 51-63).

Elliot Aronson megkozelitésének kézéppontjaban az ént érintd kognitiv elemek
viszonya, illet6leg az nigazolas mechanizmusa all. Aronson szamara a disszonan-
cia legfébb kivaltéja az, hogy az illeté valami olyant mond, amelyet maga sem hisz,
és ez nem illik 6ssze pozitiv énképével. Aronson szerint a kognitiv disszonancia az
Onértékelés védelmének érdekében miikddésbe hozza az 6nigazolast, amely ha
sikeres, tovabbi hasonl6 tettek valnak elfogadhatéva. Ez alapjan az 6nigazolas
Osszefliggésbe hozhat6 a szintén a pozitiv 6nértékelés fenntartasara iranyuld arc-
védéssel (Tavris-Aronson 2007; Aronson 2008).

Mindezek alapjan az arcvédd hazugsag alkalmazasanak egy lehetséges ma-
gyarazatara vonatkozo feltevésem a kdvetkez6: a hazugsagrol tarolt kognitiv tudat-
tartalom reprezentélja azokat az informaciokat, amelyek a hazugsagra vonatkozo,
tarsadalmilag kialakitott negativ értékitéleteket is tartalmazzak. Ha valaki e tudasa
ellenére mégis hazudik, tette disszonans viszonyba keriil azzal, hogy a tarsas
interakcidk soran megjelenitett arca pozitiv tarsadalmi értékeket kivan képviselni. A
fellépd disszonancia és a redukciéjara iranyulé nyomas életre hivja az énigazolas
mechanizmusat. Feltételezésem szerint a hazugsagnak az arcvédés céljabol torténd
alkalmazasa azért mindsiilhet a tarsadalomban elfogadhaténak, mert az arcvédés
ténye alapot adhat tettlink igazolasara. Ha az 6nigazolas sikeres, a hazugsag

4 A tarsas megismerés, a benniinket koriilvevd és a veliink interakcioba keriil6 tarsak visel-
kedésének, cselekvéseinek, szandékainak észlelése és értelmezése tarsadalmi létlink alapja.
A tarsas megismerés terminus a megismerés tarsas jellegére utal, amely a szocialpszichol6-
giai megallapitasok szerint haromféleképpen is érvényesil: 1) a megismerés eredete tarsas;
2) a megismerés targya tarsas; 3) a megismerés tarsadalmilag kbz0s, vagyis ,tarsadalmi
interakciokban alakul ki, s nyer megerésitést [...] annak a megismerésérél szol, ami szocidlis
[..] egy adott tarsadalom vagy csoport tagjai egyiittesen rendelkeznek vele” (Leyens-Codol
1999: 112).

15 Tovabbi terminusok a mentalizaciéra: naiv tudatelmélet, naiv pszicholégia, laikus pszicho-
I6gia, intuitiv pszicholdgia, (hét)k6znapi pszichologia, j6zan ész pszicholégiaja, népi pszi-
choldgia, vélekedés-vagy pszicholdgia, természetes pszicholdgia, metareprezentacio, gon-
dolatolvasas, elmeolvasas, tudatolvasas (Kiss 2005: 10).
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ismétlédik, és igy tarsadalmilag elfogadott, bevalt médszerré valhat az arcvédd
stratégiak kidolgozasaban.

3. Az empirikus kutatas

3.1. A kutatas menete és a résztvevok

Az empirikus kutatas egy pilot kutatas volt, amely az 1. pontban irt kutatasi kérdé-
sekre kereste a vélaszt: 1) megjelenik-e, és hogyha igen, hogyan jelenik meg a
hazugsag a szivességkérés elutasitasaban; 2) a valasztott stratégia utdlag milyen
megitélés ala esik az elutasité fél oldalarél; 3) mi indokolja az adott stratégia va-
lasztasat, illetve azt, amilyen megitélés ala esik?

A kutatasban tizenkét adatkdzld vett részt. Az adatkdzlék 26 és 56 év kozottiek
voltak, 6ten férfiak, heten nék, mindannyian budapesti lakosok. A vizsgalat intra-
lingvalis volt, ezért az relevans szempont volt, hogy az adatkézlék mind Magyar-
orszagon szocializalédott felnéttek legyenek. Fontos volt tovabbéa az, hogy az adat-
k6zl6k mind dolgozo, feln6tt emberek legyenek, akik szoktak interakcidba ker(ini
felettesilikkel. Ahogy a 2.1.1. fejezet irta, a hazugsag a hatalomgyakorlas egyik esz-
kozének is tekinthetd, ezért a kutatas soran a leghangsulyosabb valtozé a hatalmi
viszony volt: a kutatas résztvevdinek hol baratjuk (akivel kapcsolatban nem beszél-
hetiink hatalmi viszonyrdl, a felek egyenranguak), hol {6ndkiik (akivel kapcsolatban
a viszony egyértelmlen hatalmi, ala-félérendeltségi) kérését kellett elutasitaniuk
(3.2.). Bar a szakirodalmi gyakorlat gyakran félveszi tovabbi tényez6ként az ismerds
ettél a tényez6itdl eltekintett abbdl az okbdl kifolydlag, hogy a barat-ismerés-féndk
trichotomia felallitasa, véleményem szerint, elsésorban a szocidlis tavolsag befolya-
sol6 hatasanak feltérképezésekor szlikséges, a hatalmi tavolsag vizsgalatahoz ele-
genddnek tartottam a két (barat-fénok) polus figyelembevételét.

Az adatkozl6k nem kaptak el6zetesen tajékoztatast arrdl, hogy a kutatas a
hazugsag vizsgalatara koncentral - térekedve ezzel arra, hogy a hazugsag negativ
tarsadalmi megitélése ne befolyasolja nyelvhasznalatukat -, ezért az adatok elem-
zése soran azt is figyelembe vettem, hogy az adatkdzl6k birnak-e olyan ismeretek-
kel (els6sorban a pszicholégia, a nyelvészet vagy a szocioldgia terlletén), amelyek
egyértelmUsithetik szamukra a kutatas céljat. A kérd6iveket &t f6 elektronikusan
toltétte ki, két fvel kildn-kildn személyesen tdltettem ki, &t fével pedig egyszerre
és személyesen, a tarsas befolyasolas elkerlilése érdekében azonban arra tgyel-
tem, hogy valaszaikat egymassal ne beszéljék meg. A kérddiveket az adatkdzl6k
névtelentl, sorszammal és egy altaluk megadott jeligével ellatva toltétték ki.

3.2. A kutatas eszkozei

3.2.1. Az elsé kérddiv

Az adatgylijtés eszkdze két kérdéiv volt. Az elsd kérdbiv a szakirodalmi gyakorlatnak
megfeleléen diskurzus-kiegészité kérddiv volt (Discourse Completion Test) (Taka-
hashi-Beebe 1987), amelyben az adatkdzl6knek hat szivességkérd szituacidba
kellett belehelyezkednilk, és egy-egy kérést elutasitaniuk. A szituaciok megalkota-
sahoz, a kontextus kidolgozasahoz Szili (2002a) munkéja szolgalt alapul. Az elsé
kérddiv az elsd kutatasi kérdés (1.; 3.1.) megvéalaszolasara koncentralt.
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Az elutasitas arcfenyeget6 jellegét, az arcvédés és a beszédaktus végrehajta-
sanak modjat meghatarozzak a bels6 és a kiils6 kontextudlis tényezdk (az interak-
ciéban részt vevo felek kozotti viszony, az elutasitandod kérés sllya és az elutasitas
jogossaga és/vagy veszélyessége) (Szili 2002a; Maréti 2013). A kontextudlis
tényez6k befolyasold hatasanak kimutatasara az elutasité valasz megfogalmazasa
utan az adatkozl6knek értékelnilik kellett a szituacioban megfogalmazott kérés su-
lyat és az elutasitas jogossagat. A kutatas elsésorban a résztvevok kdzotti hatalmi
viszony hatasara fokuszalt, amelynek vizsgalata érdekében az adatkdzléknek
ugyanabban, vagy hasonlé szituaciévaltozatokban kellett az elutasitasokat megfo-
galmazniuk, egyik valtozatban a baratjuknak, a kdvetkezdben féndkiknek cimezve
azt. Az elutasitandd szivességkérések nyelvi megformalasa Szili két munkajara
(Szili 2002a; 2002b) tamaszkodott, amelyek szerint a magyarok legkedveltebb kéré
stratégidja az el6készité (preparatory) stratégia. Ez alapjan a szituaciékban meg-
fogalmazott kérések ezt a stratégiat tiikrozik.'®

3.2.2. A masodik kérddiv

A masodik kérddiv részben az elsé kérddivbél szarmazé adatokra épiil6, azokra
reflektald, személyre szabott, retrospektiv kérddiv volt, amely a masodik és a har-
madik kutatasi kérdés (1.; 3.1.) megvalaszolasara fékuszalt. Ez a kérddiv tizenegy
szituaciot tartalmazott, amelyek kozll az 5., a 7., a 8., a 10. és a 11. szituacié azo-
nos volt az els6 kérdéivben szereplé hat szituaciéval. A tovabbi 6t szituacié ezekhez
hasonléan egy-egy szivességkérést és az arra adott elutasitd valaszt tartalmazott,
szerepik az volt, hogy eltereljék az adatkdzI6k figyelmét arr6l, hogy korabbi vala-
szaikat értékelik.'” Azért nem mas jellegli szituaciok kdzé &gyazddtak be az elsé
kérdéiv szituaciéi, mert igy a vizsgalat egyodntetlien a szivességkérés elutasitasaban
megjelend hazugsagokra és azok értékelésére iranyult, illetve igy az adatkdzl6k
figyelmének elterelése arrdl, hogy sajat valaszaikat értékelik, produktivabb aziltal,
hogy hasonl6 szituacidkat latnak. Az els6é kérdGivbdl atkerllt szituaciokon annyit
modositottam, hogy a részt vevo feleket elneveztem, az adatkdzl6knek igy mar nem
az elutasitd szereppel kellett azonosulniuk, hanem egy kils6 perspektivabdl reflek-
talhattak az egyes szituaciokra. A nevek nem igazodtak az adatk6zl6k neméhez, az
nem volt szempont, hogy a néi adatk6zl6k kérdSivében az elutasit6 fél né legyen, a
férfi adatkdzI6k kérdSivében pedig férfi.'® Arra azonban lgyeltem, hogy ne legye-
nek tipikus nevek, ezzel elkerlilve az esetleges negativ konnotaciékat. Ezen kiviil
mason nem valtoztattam, az adatkdzl6k minden esetben ugyanazt a szituaciot és
az abban megfogalmazott sajat valaszukat értékelték. Az egyes szituacidkban sze-
replé megnyilatkozasok (elutasitasok) mikéntjének értékelését a kdvetkez6 opcidk
kézili valasztassal kellett megtenni: a) teljesen elfogadhatonak talalom; b) (attdl
flggben, hogy az adatkdzl6 kordbbi vélasza tartalmazott-e hazugsagot) (b.1)

16 Az els@ kérdéiv szituacidit Id. a tanulmany 3.3. fejezetének vonatkozé pontjaiban.

7 A mésodik kérdéiv szituécidit Id. a Fiiggelékben.

'8 Bar a nyelvhasznélat és a nem kézott 1éteznek dsszefiiggések, a jelen kutatds nem a gen-
dernyelvészet megkozelitéseit érvényesitette, nem volt relevans annak megfigyelése, hogy
milyen eltéré nyelvhasznélati sajatossagokat mutatnak a nék és a férfiak stratégiai. Annak
eldontése, hogy a masodik kérdbives szituacidkban valétlant allit-e a megnyilatkozé, minden-
esetben kiderllt a felvazolt szituaciobdl, ezért a szituaciok értékeléséhez nem volt szilkséges,
hogy az adatkdzl6k és a szituaciokban szereplé megnyilatkozok neme megegyezzen.
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elfogadhatdnak tartom, de jobb lett volna, ha megmondja az igazat vagy (b.2) elfo-
gadhaténak tartom, de jobb lett volna, ha kitalal valamit; c) nem tartom elfogad-
haténak.'® Azokban az esetekben, amelyek soran gondot okozott egyértelmiien
elddnteni, hogy az adatk6zl6 vélasza tartalmaz-e hazugséagot, valamint azokban,
amelyekben nem is kerdilt el6 hazugsag, de valds indok sem, a valaszthat6é opcidk
kozott szerepelt a b.1. és a b.2. opcid is. A hazugsag negativ megitélésére vald
tekintettel a valaszlehetéségek szandékosan nem tartalmaztdk a hazugsag és a
hazudik kifejezéseket, tartva attél, hogy ezek a szavak befolyassal lennének a
valaszadasra. Az értékelés utan az adatkozl6knek meg is kellett indokolniuk
értékelésiiket.

3.3. Az eredmények

A 3.1. fejezetben emlitett teriileteken szerzett el6képzettség (pszicholdgia, nyelvé-
szet, szociolégia) nem mindsult befolyasold tényezének az adatkézl6k nyelvhasz-
nalatéat illetéen. Harom adatk6zl6 rendelkezett el6képzettséggel az emlitett terliletek
valamelyikén, valaszaik nem kilénbdztek azonban nagymértékben a tébbi adat-
kozld valaszatol. A legmagasabb befejezett iskolai végzettség (egy egyetemi, ha-
rom féiskolai, nyolc kdzépfokl végzettség), a betbltétt munkakér és a foglalkozasi
terilet (ezeket nem mindenki hatarolta koril pontosan, annyi bizonyos, hogy mind-
egyik adatkozlé alkalmazottként dolgozik) fliggvényében sem jelentek meg kimu-
tathato eltérések az adatk6zlék nyelvhasznalataban.

Az els6é kérd6ivben kapott valaszokat a kontextudlis tényezék fliggvényében
elemeztem, a taxonémianak megfelel6en (2.2.) azonositottam a stratégiakat, vala-
mint a munkadefinicio alapjan (2.1.) azonositottam a hazugsagokat.2°

Az |. szituacio a kdvetkezdképpen hangzott:

(1) I. Vonaton utazik, amely hirtelen megall, és bemondjak, hogy technikai okok
miatt késni fog. On egy fontos talalkozéra igyekszik. Epp telefonalni
szeretne, hogy errdl értesitse a masik felet. Telefonjan egy hivasra elegend6
Osszeg van.

1. On a barétjaval utazik, aki kdlcsénkéri telefonjat egy hivas erejéig.
Mondjon nemet!
Barat: Kélcsénadnad a telefonod?

2. Avonat indulasa el6tt talalkozott Fénokével, aki par flilkével odébb (lt le.
Most megkeresi Ont, és kolcsdnkéri telefonjat. Utasitsa el a kérést!
Fénok: Kélcsénadnad a telefonod?

9 Az elutasitads madja (a végrehajtott stratégia) értékelésének indoklasakor eléfordult, hogy
egyesek nem a végrehajtott stratégianak az értékelését, hanem az elutasitas jogossagat/jog-
talansagat indokoltadk meg. Ez azért nem tlinik probléméanak, mert annak mintazata, hogy az
adatkodzI6k hogyan viszonyultak a hazugsagokhoz, igy is megmutatkozott, illetve igy abba is
betekintést nyerhettiink, hogy az egyes kérések elutasitasa miért minésilhetett jogosnak, és
miért jogtalannak.

20 Az adatok elemzése soran félmeriilt nehézségként az, hogy voltak olyan stratégiak, ame-

bizonyultak. Mivel a vizsgélatnak elsGsorban nem a taxondmia fejlesztése a célja, ezért az
illetd stratégiakat valamelyik kategériaba besoroltam.
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AdatkozI6 | A kérés sulya Az elutasitas Tartalmazott-e A vélasz
jogossaga hazugséagot a valasz értékelése
11 112 11 /2 11 112 11 112
1 kozepes | kis igen nem nem nem b.2. a.
2 kbézepes |kdzepes |igen nem nem igen a. b.1.
3 kézepes | nagy igen igen nem nem C. a.
4 kdzepes |kozepes |igen igen nem igen a. a.
5 kdzepes |kbzepes |igen igen nem nem a. a.
6 nagy nagy igen igen igen igen a. a.
7 kis kozepes | igen igen nem nem a. a.
8 kis kis igen igen nem nem a. a.
9 kézepes | nagy igen igen nem nem b.1. a.
10 kézepes | nagy igen igen nem nem a. a.
11 kdzepes | kdzepes |igen igen nem igen a. b.1.
12 kis kozepes | igen igen nem igen C. a.

1. tablazat. Az |. szituacio valtozataira vonatkoz6 adatok.
A ll. és a lll. szituacio:

(2) II. Este folhivja egy baratja, és megkéri, segitsen neki egy fontos
munkajaban. Onnek éppen nincs mas programja, masnap nem kell koran
kelnie, azonban nem szivesen foglalkozna ezzel, inkabb pihenne. Mondjon
nemet baratja kérésére!

Barat: Elakadtam a munkamban. Tudom, hogy te értesz a témahoz.

Segitenél?

(3) [ll. Féndke megkéri, hogy szabadnapjan végezzen el egy fontos munkat.
Onnek nincs semmi halaszthatatlan dolga, pihenni szeretne. Bujjon ki a
kérés alol!

Fénok: Most dertilt ki, hogy holnapra meg kell csinalni ezt a munkat.
Megcsinalnad?
AdatkozI6 | A kérés sulya Az elutasitas Tartalmazott-e A vélasz
jogossaga hazugséagot a valasz értékelése
I I1l. Il Il Il M. Il IIl.

1 kis nagy nem [igen [igen igen a. b.1.

2 kdzepes |kbzepes |nem |igen [igen igen C. b.1.

3 nagy nagy igen igen igen igen C. a.

4 nagy nagy igen igen igen igen a. b.1.

5 kis kdzepes|nem |igen [nem igen b.1. |a.

6 kozepes | nagy igen igen igen igen b.1. |a

7 kozepes | nagy igen igen igen igen a. a

8 kdzepes |kbzepes | nem nem igen igen b.1. |a

9 kozepes | nagy nem [igen |[igen igen a. a.

10 nagy nagy nem [igen |[igen igen C C

11 kozepes | kis nem [igen |[igen igen C. a

12 nagy nagy nem [igen [igen igen C a

2. tablazat. A ll. és a lll. szituaciéra vonatkoz6 adatok.
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A IV. szituacio:

(4) IV. Ebédsziinetben tébben Ulinek a bifében. A sziinetbdl még hatravan fél
ora. On, és még par kollega befejezték az étkezést.

1. Megjelenik a baratja, aki megkeéri, hogy menjen el par iratért, amikre a
nap folyaman nagy sziksége lesz. Neki az a fél 6ra van a szlinetbdl,
mivel feltartottak korabban. On el tudna menni az iratokért, idejébe
belefér, de semmi kedve nincs hozza. Mondjon nemet baratja kérésére!
Barat: Alig maradt valami idém. Megkérhetlek, hogy menj el azért a par
papirért? Nem kell messzire menni.

2. Fénodke megy oda az asztalukhoz, és kéri meg Ont, hogy szaladjon el
par fontos iratért. On el tudna menni az iratokért, idejébe belefér, de
semmi kedve nincs hozza. Probaljon meg kibujni a kérés alol!

Fénok: Megkérhetlek, hogy menj el azért a par papirért?

Adatkozlé | A kérés sulya Az elutasitas | Tartalmazott-e A vélasz
jogossaga hazugsagot a valasz értékelése
IV/1. Iv/2. V. |Ivi2. | IV/. IV/2. Iv/1. |IV/2.
1 kis kozepes |nem |igen |nem igen C. b.1.
2 kis kozepes |nem |igen |igen nem C. b.1.
3 kdzepes |nagy nem |nem |[igen igen C. a.
4 nagy nagy nem |[nem [igen igen a. a.
5 kbzepes |kdzepes |igen |igen |nem nem a. a.
6 nagy kdzepes |igen |igen |[igen igen b.1. b.1.
7 kdzepes |kdzepes |nem |igen |igen igen b.1. a.
8 kdzepes |kbzepes igen |igen |igen igen a. a.
9 kdzepes |kbzepes nem |igen |igen igen C. a.
10 kbzepes |kdzepes |nem |nem |igen igen b.1. C.
11 nagy kis nem |[nem [igen igen C. a.
12 kdzepes |kdzepes nem [igen |[igen igen a. a.

3. tablazat. A IV. szituaci6 valtozataira vonatkozé adatok.

Az adatok eddigi elemzése alapjan megallapithatd az, hogy az adatk6zI6k koré-
ben a kér6 fél személye hatassal volt a kérés sulyanak, és az elutasitas jogossaga-
nak megitélésére (félkdver betlstilussal azok a valaszok vannak kiemelve, amelyek
esetében tortént valtozas a kéré fél személyétdl fliggéen).?!

3.3.1. Az elutasité stratégiak és az arcvédés®
Egy stratégiaval végrehajtott beszédaktusra csak egy példa volt (Nem.), azon kiviil
komplex stratégiaegyltteseket valositottak meg az adatk6zI6k, amelyek az elutasi-
tas kellemetlenségének csdkkentésére is iranyultak.

Az indirekt szemantikai formak kozill a taxonémia (2.2.) 3., 5., 6., 7., 8., 11. ka-
stratégiakkal egyUttest alkotva. Az 5. stratégiak (magyarazat, okadas, indoklas) a
sajat igényeket, kotelességeket hangsulyoztak (kénytelen vagyok felhivni a talalkozo

21 A hazugsagok elemzése egy kiilén pontban, a tanulméany 3.3.2. pontjaban szerepel.
22 Az eredmények bemutatasakor minden kiemelés télem szarmazik (F.N.).
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szervezdjet; sdrgdsen hivnom kell az lgyfelem; szdlnom kell, hogy kések), vala-
mint kiilsé korllményekre hivatkoztak (nincs a telefonom feltéltve; lemerdilt; gépem
sincs, és még kérni sem tudok senkitél; a bankkartyam megsériilt). Az 5. stratégia
védi az elutasitd fél negativ arcat azzal, hogy az elutasitast végrehajtja, és kézben
védi mind a két fél pozitiv arcat is azaltal, hogy az ok, indok jogossa teszi az eluta-
sitast és biztositja azt, hogy egyik fél sem tehet arrol, hogy a kérés nem teljeslil.
Példak a tovabbi indirekt formakra:

a) a 3. kategdria, a sajnalat kifejezése:

(5) Ne haragudj, / sajnos nincs elég egyenleg a telefonomon, amivel
kisegithetnélek, / sajnalom. (jab® + 5 + 3)2*

(6) Sajnalom, / de nem tartézkodom itthon, / ezért nem tudok segiteni. (3 + 5 +
2.b)

b) a 6. kategéria, alternativa, a segitség mas formajanak félajanlasa:

(7) Még sziinetben el akartam intézni 6nnek az XY gy lemasolasat, / illetve
felhivni YX asszonyt a holnapi vacsoraval kapcsolatban, / de megproébalok
odatelefonalni az osztalyra, at tudja-e 6nnek hozni esetleg valaki. (5
+5+6)

(8) Ne haragudj, / csak egy hivasra elegendé 6sszeg van a telefonomon, / és
kénytelen vagyok felhivni a talalkoz6 szervezdjét, hogy a késérdl értesitsem.
/ Kérjiink meg valakit, hatha segithet telefonalnod! (jab + 5 + 5 + 6)

c) a 7. kategoria, a jovébeli vagy multbeli feltételhez kotétt elfogadas:

9) Sziinet van f6ndk, / amint végzem, megyek is érte. (5 + 7)

(10)  Ne haragudj, / még be sem fejeztem az ebédemet. / Utana elmehetek, ha
gondolod. (jab + 5 + 7)

(11)  Ne haragudj, / de délutan édesanyammal megyiink orvoshoz. / Ha el6bb
szoltal volna... (jab + 5 + 7)

d) a 8. kategdria, jovébeli elfogadas kilatasba helyezése:

(12)  Kimer(lt vagyok / és nem tudom kifogastalanul elvégezni. / Megprobalnal
egy masik kollégat? / Remélem, a kdvetkez6 alkalommal segithetek. (5
+2.b+11+8)

(13)  Ne haragudj, / de nincs most energiam ehhez. / Legkozelebb segitek,
igérem. (jab + 5 + 8)

e) 11. kategoria valamely alkategéridja:

(14)  Ne haragudj, / egyetlen hivasra elegendd 6sszeg van a telefonomon, / és
stirgésen hivnom kell az tigyfelem. / Kés6bb megprébélok segiteni, / keress
fel a munkahelyemen! (jab+5+5+ 8 + 11)

23 Maréti (2013) alapjan igy jeldlém a bocsanatkérést mint jarulékos aktust.
24 A példak mellett zardjelben a taxonémianak (2.2.) megfelelé szamozassal jeldlt stratégiak-
bél all6 stratégiaegyittesek vannak foltlintetve.
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(15)  Kimerilt vagyok / és nem tudom kifogastalanul elvégezni. / Megprobalnal
egy masik kollégat? / Remélem, a kdvetkez6 alkalommal segithetek. (5 +
2.b+11+8)

Ezek a stratégiak védik az elutasit6 fél pozitiv arcat, azt a réla kialakitott képet,
hogy segitékész. Emellett védik a masik pozitiv arcat is azaltal, hogy megteremtik
annak a lehet6ségét, hogy az illeté kivansaga teljesiilhessen mas formaban, illetve
védik a masik negativ arcat is, mivel lehet6sége van arra, hogy a felkinaltakat ne
fogadja el, ezzel megmarad cselekvési szabadsaga.

A jarulékos beszédaktusok kozll el6kerllt a bocsanatkérés tébb formaban (Ne
haragudj; Ne haragudjon; bocs; elnézést; sorry) és a kdszonet is (Természetesen
megcsindlnam, ha leheté6ségem lenne ra, de most nekem is kbzbejott valami, amit
nem szeretnék elhalasztani. K6sz6ném a megértésedet!). Ez a kdszdnet azonban
mas, mint a Szili (2002a)-nal meghatarozott, a kinalas, ajanlat elutasitdsakor meg-
jelend, a masik arcanak kedvezé jarulékos aktus. Ez esetben a kdszbnet a kérés
folytatasanak lehet6ségét megakadalyozza, az interakciét lezarja. Ezzel az elutasi-
t6 fél arcanak tovabbi fenyegetése gatolva van, a kéré fél negativ arca azonban
sériilhet, mert cselekvési lehetdségei korlatozotta valnak. A tovabbi el6kerllé jaru-
Iékos elemek:

a) tamogatd vélemény vagy egyetértés (szivesen odaadnam; szivesen
segitenék; barmennyire is szeretnék; természetesen megcsinalnam; énként
jelentkeznék);

b) enyhiték

i. aképesség tagadasa (nem tudom)

ii. alehetéség hianya (nem adhatom; nem mondhatom le)

ii. a feltételes mod hasznélata (nem adnam; megcsindlnam; mennék)
iv. a személytelen nem lehet

v. mobdositdszok (sajnos; sajna)

vi. a nem mas forméban kifejezve (vonakodom eleget tenni).

c) fokozdk, amelyek a sajnalat vagy az egyetértés kifejezésekor vagy a ma-
gyarazatokban, indoklasokban kerliltek €lé, erésitve ezek hatasat (kénytelen
vagyok; fontos; kell; élet-halal kérdése; muszaj; siirgésen; tényleg; hadd;
kérlek; kérem; igérem; teljesen; nagyon; kifogastalanul; hasznalhatatlan;
halaszthatatlan; képtelen vagyok; esetleg; jaj, jaj; tudod; &szinte leszek).

d) homalyositék (barmi; ilyesmi).

A végrehajtott stratégiaegyittesek nem mondhaték csak negativ vagy csak
pozitiv udvariassagi stratégianak, az egyittesek elemei, az enyhit6 és a fokozd
lehetéségek vegyesen irdnyultak mindkét fél mindkét arcéra, az egyuttesek igy
igyekeztek egyszerre végrehajtani mindkét fél mindkét arcanak védelmet.

3.3.2. A hazugsag az elutasitasokban

a) mas magyarazattal, amelynek kiegészitéseként, az elutasitds nem direkt forma-
janak megerdsitéseként funkcionalt
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(16) Szabadsagon vagyok / és kiilféldon, / nem tudom a segitségem adni, /
gépem sincs, / és még kérni sem tudok senkitél. / Ne haragudj, / de
most nem tudok segiteni. (5+5+2.b+5 +5 +jab + 2. b)

b) méas hazugsaggal

(17)  Jaj, jaj, éppen az el6bb igérkeztem el a Janosékhoz, / mert beteg lett
a felesége / és oda kell sietnem, / ezt nem mondhatom le! (5 +5 + 5 + 5)

c) mas, nem 5. stratégiaval

(18)  Nem fogok tudni most atmenni sajnos, / f6 a vacsi, meg mosok is éppen.
/ Igy hirtelen nincs valami kérdésed? / Holnap munka utan szivesen
atugrom, ha akkor még tudok segiteni. (2.b +5 + 11 +7)

(19) Sajnos nem tudok neked segiteni ma, / barmennyire is szeretnék, / ugyanis
erdés gyomorrontasom van, / és nagyon rosszul vagyok. (2. b +
tamogatd vélemény + 5 + 5)

Az /1 szituaciovaltozatban egy adatkézl6 valasza tartalmazott hazugsagot (Id.
1. tAblazat). Az adatk6zld a kérést nagynak, elutasitasat pedig jogosnak tartotta. A
stratégiat utélag teljesen elfogadhaténak talalta, azzal indokolva, hogy a hazugsag
olyan kérilményekre hivatkozik, amelyekrél nem & tehet, igy ezzel pozitiv arcat védi,
mivel azt fejezte ki, hogy nem azért nem segit, mert nem segit6kész, hanem azért,
mert nem tud. Emellett védte sajat negativ arcét is, hiszen az elutasitast végrehajtja.
A tobbi adatkdzlé ebben a szituacidvaltozatban baratjanak nem hazudott. A kérés
sllyat, bar eltéréen értékelték, az elutasitdst mindannyian jogosnak talaltak. Ma-
gyarazatot, okot egy adatkdzI6 kivételével mindenki adott, enyhitették az elutasitast
bocsanatkéréssel, és tObben hasznaltak direkt format. Ebben az esetben az eluta-
sitas valos oka elegend6 volt ahhoz, hogy az elutasitast klléndsebb kellemetlenség
nélkll végrehajtsak. Voltak olyan adatkdzI6k, akik késébb azt is megindokoltak,
miért tartottak az elutasitast jogosnak. Az indokok a kévetkez6k voltak: 1) sajat tu-
lajdonaval mindenki maga rendelkezik; 2) nekik is nagy sziikséguk volt telefonjukra.

Ugyanennek a szituacionak a masik valtozataban (1/2) mar 6t adatk6zI6 alkal-
mazott hazugsagot. Kozilik egy adatkézl6nél volt ezzel egyidejlileg valtozas a kérés
sllyanak megitélésében is, illetve egy masik adatkdzlénél volt valtozas az elutasi-
tas jogossaganak megitélésében (Id. 1. tablazat). A hazugsag megjelenését (vele
egylitt a kérés sulyanak és az elutasitas jogossaganak megitélését is) tehat befo-
lyasolta a kéré fél személye. Az elutasitds jogossagat altaldban azzal indokoltak,
hogy 1) ha a sajat teend6 fontos, akkor az elsébbséget élvez; 2) nem kell minden-
ben engedelmeskedni féndkiknek; 3) ha valaki szivességet kér, akkor szamolnia
kell azzal, hogy azt elutasitjdk; 4) mivel nem baratjat utasitja el, nem fog lelkiis-
meret-furdalast érezni vagy 5) sajat tulajdonaval mindenki maga rendelkezik. Azok,
akiknél elbkerllt a hazugsag stratégiaja, ezt azzal indokoltédk, hogy olyan kilsd
kértlményre hivatkoztak, amellyel elkerilik a masik megbantasat, és magukat sem
tlntetik fol rossz szinben, vagyis védték mindkettejik arcat. A hazugsag ebben az
esetben fdleg a sajat arc védelmét szolgdlta, mivel bar a valds indok elegendé volt
ahhoz, hogy az elutasitast jogosnak tartsa az adatk6zld, az mégsem tlnt elégnek
az eredményes és/vagy a kellemetlen elutasitdshoz olyan személlyel szemben,
akivel a hatalmi viszonyok nem kiegyenlitettek.
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A Il. szituacioban egy adatkozlé kivételével mindenki hazudott a baratjanak, a
lll. szituacidban a f6ndkének kivétel nélkll mindenki hazudott (Id. 2. tablazat). A
kérést, ha az barattdl szarmazott, nyolc adatk6zlé nem tartotta jogosnak elutasitani,
mig ugyanezt a kérést a felettesétdl egy f6 kivételével, mindenki joggal utasitotta el,
tehat a valds indok elégséges volt ahhoz, hogy az elutasitast megtegyék, mégsem
a valds indokra hivatkoztak. Azt, hogy baratjuk kérését miért nem tartjak jogosnak,
azzal indokoltak, hogy ez 6nzés, egy baratnak minden esetben segiteni kell.

A lll. szituaciéban ugyanezt a kérést f6nokuktdl kapva a szabadnap, a szabad-
idd tiszteletben tartasara hivatkozva tartottak jogosnak elutasitani. Fontos azonban
megemliteni azt, hogy bar a valés indok elegendének bizonyult az elutasitas jogos-
sagahoz, mégis mindenki hazudott a f6ndkének, vagyis a kéré fél személye ez
esetben is nagyban befolyasolta a hazugsag megjelenését.

Ebben a két szituaciéban el6fordult, hogy az adatok elemzése soran nehéz volt
megallapitani azt, hogy adott esetben a megnyilatkozas tartalmaz-e hazugsagot. A
szituaciokban az elutasitas oka az volt, hogy az illetének nincs kedve segiteni
baratjanak este, féndkének szabadnapjan, inkabb pihenéssel tdltené idejét. Tobb
adatk6zlé hivatkozott faradtsagra, kimeriltségre, amely feltételezi a pihenés szan-
dékat, szigortian véve azonban az elutasitas oka nem az volt, hogy az illet6 faradt,
és ezért szeretne pihenni, hanem az, hogy nincs kedve a kérésnek eleget tenni. A
munkadefinicié (2.1.) alapjan az illeté esetek is hazugsagként értelmezenddk.

A IV/1 szituaciévaltozatban két f6 kivételével mindenki hazudott (Id. 3. tablazat).
Egyik6jik kis sulyunak itélte a kérést, elutasitadsat nem tartotta jogosnak, a masik
adatkozlé a kérést kdzepesen sulyosnak, elutasitasat jogosnak tartotta. Az adatkdz-
I6k az elutasitas jogossagat a szabadidé tiszteletben tartasaval indokoltak, azzal,
hogy a masik kellemetlen helyzetbe hozza 6ket a kéréssel, igy nekik joguk van
magukat védeni ez ellen. A 1V/2 szituaciévaltozatban a kozil a két adatkdzlé kézdl,
akik baratjuknak nem hazudtak, csak egyikdjik nem hazudott fénékének sem. Nala
egyidejlileg kbzepesre nétt a kérés sllyanak megitélése, elutasitasat pedig ez eset-
ben mar jogosnak tartotta. Az elutasitas jogossagat a szilinet tiszteletben tartasaval
magyarazta. Rajta kivill egy adatk6zlé nem hazudott f6ndkének, holott baratjanak
igen. O baratja kérését kis, féndke kérését kdzepes sulytnak tartotta, baratja eluta-
sitasat nem érezte jogosnak, a felettesét mar igen. Baratjanal a hazugsag a masik
arcat és a sajat pozitiv arcét tartja szem el6tt, hiszen a kérés kis terhet rétt volna ra,
igy elutasitasa nem volt jogos a szemében. Késébb Ugy itélte meg, hogy jobban tette
volna, ha ad egy &szinte magyarazatot. A két adatkdzIén kivil mindenki mas hazudott
féndkének. Az elutasitas jogossagat a sziinettel magyaraztak, valamint azzal, hogy
a fénok visszaél hatalmaval, ha beosztottjatél annak szabadidejében kér valamit, a
hazugsag igy az adatkdzl6k sajat negativ arcat védte, ugymond kiegyenlitette a ha-
talmi viszonyt. A hazugsagokat azzal indokoltédk, hogy az elégséges magyarazatot
szolgaltat arra, hogy az elutasitds a masik szdmara is elfogadhaté és indokolt legyen.

A hazugsagok tartalmukat tekintve leginkdbb olyan kdrulményekre hivatkoztak,
amelyek az elutasitbkat feddhetetlenné, az elutasitast pedig megmasithatatlanna
teszik. EbbdlI kifolydlag a hazugsag nemcsak gy védi az elutasit6 fél negativ arcat,
hogy az elutasitds részét képezi, hanem igyekszik tovabba olyan tartalommal is
birni, amely megakadalyozza a masik félnek a kérés folytatdsat. A hazugsag ezzel
fenyegeti a kérd fél negativ arcét, befolydsolja annak interakcios lehetéségeit, és
igy hatalmat, kontrollt is gyakorol folétte.
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3.3.3. Az arcvédd hazugsag és az bnigazolas
Az adatok megmutatték, hogy voltak olyanok, akik utélag negativan értékelték stra-
tégiajukat. Ebbdl kitlinik az, hogy az elutasitas végrehajtasakor a tervezhetéség
hianya olyan stratégiak végrehajtasara is 6szténézhet, amelyet késébb felllirunk.
Azok, akik utélag negativan itélték meg stratégiajukat, gyakran hivatkoztak arra
a szocializacié soran elsajatitott etikai tanra, amely szerint ,hazudni b(n”, ,az
Oszinteség erény”. Ahogy a dolgozat egy korabbi pontja (2.3.) irta, az arcvédé ha-
zugsag meglétének egy lehetséges magyarazatat adhatja a kognitiv disszonancia-
elmélet, amely szerint, ha valakinek a viselkedése ellentmondasba ker(l tudasaval,
az egy olyan fesziiltséget sziil, amely leklizdésének egyik modja az dnigazolas.
Az 6nigazolas mechanizmusa tetten érhetd abban, ahogy az adatkdzI6k késébb
sajat hazugsagaikat igyekeztek igazolni, példaul:

(20) ,Nem tdmogatom a flllentést, de sajnos sokat tapasztalom, hogy a mai
vilagban sok f6ndk van, aki visszaél azzal, hogy barmit elvarhat, elkérhet,
parancsolhat. Néha hatart kell szabni ennek, ha lehet.”

(21)  ,Zolinak nem lett volna szabad visszautasitani Kalman kérését. Zoli egy lusta
bunké, de tény, hogy ha 8szinte lett volna, azzal nagyon megsérti Kalmant.”

(22) ,Szocialisan elfogadottabb jéindulatian hazudni, mint a praktikus észinteség.”

3.3.4. A kbvetkeztetések

A hazugsag a jelen kutatdsban megjelent mind a sajat, mind a masik arcat figye-
lembe vevs, a kontextudlis tényez6ktél fliggéen hol az egyikre, hol a masikra
nagyobb hangsulyt fektet6 esetekben egyarant, igy az elutasitas stratégiajaként és
arcvédd stratégiaként is funkcionalhat. A hazugsag ,nyomds indokként” jogossa
teheti az elutasitast, védve az elutasité fél negativ arcéat attél, hogy a kérésnek ele-
get kelljen tennie, pozitiv arcat pedig attol, hogy pozitiv énképe sériljon. Védi
tovabba a masik - tartalomtdl fliggéen negativ vagy pozitiv - arcéat is. Mindezek
mellett lehetévé teszi azt, hogy az elutasit6 fél elkerilje a kérés folytatasat, a tovab-
bi arcfenyegetést, ezzel befolyasolja a partner interakcios lehet6ségeit, kontrollt
gyakorolva felette, a hazugsag tehat a hatalomgyakorlas egy eszkdze is lehet. EI6-
nye, hogy mindkét fél arcat képes védeni, hatranya az a potenciélis arcfenyegetés,
amely ad6dhat abbdl, ha a hazugsag kiderdl.

A szivességkérés elutasitasdban megjelen6é hazugsag a bemutatott pilot kuta-
tas keretében egy olyan nyelvhaszndlati stratégianak bizonyult, amely tudatosan,
megtévesztd szandékkal kdzdl valétlan tartalmat az arcvédés érdekében. Ez az
arcvédd hazugsdg a kordbban bemutatott tipoldgidkba is beillesztheté: bar a
korabban meghatarozott munkadefinicié a szandék vagy a cél milyenségét (j6 vagy
rossz) nem tartalmazta (2.1.), az adatkdzl6k indoklasai alapjan az arcvédé hazug-
sag Szent Agoston rendszerében leginkabb a 7. vagy 8. kategorianak, Szent Ta-
masnal a j6 szandéku hazugsagnak felel meg, Bok felosztasaban bagatell hazug-
sag (Bok 1983). A jelen tanulmanyban elékerilt hazugsagok tettekrdl, hollétrél,
illetve okokrdl szbltak (DePaulo et al. 1996); tartalomtdl fliggéen lehet leplezés vagy
meghamisitas (Ekman 1985) is. Goffman (1974) rendszerében jdindulatu hazug-
sagnak tekinthetd, azon bellil is stratégiai kitalacionak. Meltzer (2003)-nal pedig az
altruisztikus hazugsag korébe sorolhaté.
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4, Osszegzés

A tanulmanyban bemutatott pilot kutatas a hazugsag szerepét vizsgélta a szives-
ségkérés elutasitasaban. A kutatas kiindulé kérdése az volt, hogy a szivességkérés
elutasitasaban elfogadhaté nyelvhasznélati stratégia-e a hazugsag negativ tarsa-
dalmi megitélése ellenére? Az empirikus kutatas harom kutatasi kérdésre kereste a
valaszt: 1) megjelenik-e, és hogyha igen, hogyan jelenik meg a hazugsag a szives-
ségkérés elutasitasaban; 2) a valasztott stratégia utélag milyen megitélés ala esik
az elutasit6 fél oldalarél; 3) mi indokolja az adott stratégia valasztasat és késébbi
megitélését?

Az empirikus kutatas egy pilot kutatas volt, amelyben az adatk6zléknek két kér-
déivet kellett kitdltenilk: egy diskurzus-kiegészité kérddivet, és egy erre reflektalo,
retrospektiv kérddivet. A kutatas intralingvalis jellegl volt. A kérdivek elemzése a
kontextudlis tényezék (az interakcios felek kdzotti viszony; az elutasitandd kérés
sllya és az elutasitas jogossaga) figyelembe vételével késziilt, azonositotta az el-
utasitasi stratégiakat és a kutatas elméleti keretében megfogalmazott munkadefi-
niciénak megfeleléen a hazugsagokat.

A kutatas eredményei rairanyitottak a figyelmet arra, hogy a kéré fél személye
hatassal lehet egy kérés sulyanak és az elutasitds jogossaganak a megitélésére,
valamint a hazugsag megjelenésére is. A kutatasban részt vevék az elutasitast
komplex stratégiaegyittesekkel hajtottak végre, amelyek a felek arcanak védelmét
is szolgaltak.

A hazugsag a stratégiak azonositasahoz hasznalt taxonémia szerint magyara-
zat, okadas formajaban kerdlt el6. A hazugsag mind a két fél mindkét arcat képes
védeni, igy nemcsak az elutasitas, hanem az arcvédés stratégiajaként is értelmez-
het6: védheti az elutasit6é fél negativ arcat (az elutasitas végrehajtasaval), védheti
pozitiv arcat is (indokolja az elutasitast), illetve védheti a masik arcat is (nem bantja
meg 6t). A valés magyarazat, indok ezeket szintén eléri, a hazugsag azonban olyan
korlilményekre hivatkozik, amellyel a fentieken tul azt is igyekszik elérni, hogy a
masik fél a kérést, az arcfenyegetést ne tudja folytatni. Mivel ezzel kontrollt gyako-
rol a masik felett, a hazugsag a hatalom gyakorlasanak egy eszkoze is lehet.

A hazugsag a jelen kutatdsban egy kiilon nyelvhasznalati stratégianak bizonyult,
amely tudatosan, megtéveszté szandékkal ko6zol valétlan tartalmat az arcvédés
érdekében, és amely a kutatas elméleti keretében targyalt hazugsagtipolégiakba is
beilleszthetd volt.

5. EIméleti és modszertani dilemmak, a kutatas tovabbi
lehetséges iranyai

A kutatds elméleti keretének bemutatasakor (2.) is utaltam arra, hogy a hazug-
sagnak a nyelvészeti pragmatika keretein belll t6rténé vizsgalata tdbb nehézségbe
is Utkozik.

A hazugsag vizsgalata nemcsak az elméleti dilemmak, hanem a mddszertani
nehézségek miatt is problémasnak bizonyulhat. Ahhoz ugyanis, hogy egy megnyi-
latkozasrol megéllapithassuk, hazugsag-e, ismernink kell a megnyilatkoz6 tudasat,
hiedelmeit és szandékait. Ennek vizsgalata vagy etikai kérdéseket vethet fel, vagy
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az adott vizsgalati moédszer hatékonysagat kérddjelezheti meg. A jelen kutatas so-
ran is félmertltek hasonld kérdések, amelyek azonban nemcsak a téma problémas
voltara iranyitjak a figyelmet, hanem a problémak megoldasanak megtalédlasara is
0sztdnzéleg hathatnak - hiszen bizonyara tébb feltarnivalét rejt még magaban a
téma. Egy tovabbi fontos aspektusa lehetne a hazugsagra vonatkozo vizsgalatok-
nak példaul a befogadéi oldal vizsgéalata: a befogadé hogyan, milyen jegyek mentén
azonositja és értékeli a hazugsagot, vagy épp milyen jegyeket azonosit a hazugsag
jeleként?
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Fiuggelék
A masodik kérd6iv szituacioi

1. Pétert reggel megkéri felesége, hogy munkdba menet fizessen be par szamlat,
de Péter nagyon utal sorban &llni a postan, ezért kibujik a feladat aldl.

Péter felesége: Kérlek, fizesd be a szamlakat menet kézben. Ugyis ttba esik
neked a posta.

Péter: Ne haragudj, nagyon kell sietnem, igy is késésben vagyok, nem lesz ra
idém.
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2. Gabor hétvégén hazibulit rendez. Egyik ismerésének baratndje, Csilla meglat a
polcon egy konyvet, amelyet régéta el szeretne olvasni. Kolcsonkéri Gabortol, aki
nem szereti kdlcsénadni a kdnyveit, mert eléggé félti 6ket. Nemet mond Csillanak.
Csilla: Neked megvan ez a kbnyv!? Hogy milyen régdta keresem. Kdlcsénadnad?
Gabor: Ne haragudj, de nem az enyém, nalam is kélcsénben van.

3. Bianka baratnéjével, Helgaval utazik a vonaton, amely hirtelen megall, és
bemondjak, hogy technikai okok miatt késni fog. Bianka egy fontos talalkozéra
igyekszik. Epp telefonalni szeretne, hogy errdl értesitse a masik felet. Telefonjan
egy hivasra elegendd 6sszeg van. Helga kolcsonkéri Bianka telefonjat egy hivas
erejéig, melyre Bianka nemet mond.

Helga: Kélcsénadnad a telefonod?

Bianka: [az adatk6zI6 valasza az elsé kérd6ivbél]

4. Karolina estére fontos vendégeket var vacsorara. Nem f6z valami jél, raadasul
nagyon izgul is. Félhivja baratnéjét, Emékét, hogy nem boldogul, és megkeéri, hogy
menjen at segiteni. Em6ke masnap koran kel, idében le kell fekiidnie. Nem megy at
segiteni Karolinanak.

Karolina: Szia! Gondban vagyok. Mindjart itt vannak a kollegak, én pedig sehogy
sem &llok a vacsival. At tudnal jénni segiteni?

Eméke: Ne haragudj, mennék, ha tudnék, de most ndlam is vannak. Nagyon
sajnalom!

5. Zoli ebédsziinetben tébbedmagaval il a blfében. A sziinetbdl még hatravan fél
6ra, Zoli és még par kollegaja befejezték az étkezést. Megjelenik Kalman, Zoli
baratja, és megkéri Zolit, hogy menjen el par iratért, amikre a nap folyaman még
szlksége lesz. Kadlmannak az a fél 6ra van a szlinetbdl, mivel feltartottak korabban.
Zoli el tudna menni az iratokért, idejébe belefér, de semmi kedve nincs hozza.
Nemet mond Kalman kérésére.

Kalman: Alig maradt valami id6m. Megkérhetlek, hogy menj el azért a par
papirért? Nem kell messzire menni.

Zoli: [az adatkézI6 valasza az elsd kérdbivbdl].

6. Lillat délelétt a munkahelyén megkeresi féndke, Ferenc. Ferenc nem készllt el a
Ulés el6tt. Megkéri Lillat, hogy fejezze be a prezentaciot. Lilla épp ki akar menni
ebédsziinetre, ezért nem teljesiti f{éndke kérését.

Ferenc: Lilla, kérlek, befejeznéd ezt a prezentaciot? Nekem még ezer dolgom van,
és délutanra kész kell legyen.

Lilla: Jaj, ne haragudj! Egy megbeszélésre kell atmennem a masik épliletbe. Meg
tudnal kérni valaki mast?

7. Csabat megkéri f6ndke, hogy szabadnapjan végezzen el egy fontos munkat.
Csabanak nincs semmi halaszthatatlan dolga, pihenni szeretne. Kibujik féndke
kérése aldl.

Csaba fénbke: Most deriilt ki, hogy holnapra meg kell csinalni ezt a munkat.
Megcsinéalnad?

Csaba: [az adatkézIb valasza az elsé kérddivbdl].
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8. Matyas vonaton utazik, amely hirtelen megall, és bemondjak, hogy technikai
okok miatt késni fog. Matyas egy fontos talalkozora igyekszik. Epp telefonalni
szeretne, hogy errdl értesitse a masik felet. Telefonjan egy hivasra elegendd
0sszeg van. A vonat indulasa elétt Matyas 6sszefutott f6ndkével, aki par flilkével
odébb (lt le. Most megkeresi Matyast, és kolcsonkéri telefonjat. Matyas elutasitja
fénoke kérését.

Matyas féndke: Kélcsénadnad a telefonodat?

Matyas: [az adatkézI6 valasza az elsé kérddivbal].

9. Ervint egy faraszt6 nap utan félhivia rég nem latott ismerése, Tamas. Tamas
kilfoldon él, rég nem volt idehaza. Megkéri Ervint, hogy este kisérje el a varosba.
Ervin nagyon szeretne pihenni, semmi kedve nincs kimozdulni, ezért lerazza
Tamast.

Tamas: Kérbe tudnal vezetni a varosban? Rég voltam mar itt, és rajtad kivil nem
sok mindenkit ismerek.

Ervin: Ne haragudj, de randim lesz ma este, amit mar nem tudok lemondani.
Maskorra megbeszélhetiink valamit.

10. Diat este folhivia baratja, Gina, és megkéri, segitsen neki egy fontos
munkajaban. Dianak éppen nincs mas programja, masnap nem kell koran kelnie,
azonban nem szivesen foglalkozna ezzel, inkdbb pihenne. Nemet mond Ginanak.
Gina: Elakadtam a munkamban. Tudom, hogy te értesz a témahoz. Segitenél?
Dia: [az adatk6zI6 valasza az elsé kérdBivbdl].

11. Béla ebédsziinetben tébb kollégajaval il a biifében. A sziinetb6l még hatravan
fél 6ra. Béla, és még par kollega befejezték az étkezést. F6n6ke odamegy az
asztalukhoz, és megkéri Bélat, hogy szaladjon el par fontos iratért. Béla el tudna
menni az iratokért, idejébe belefér, de semmi kedve nincs hozza. Nemet mond
fénokének.

Béla fénoke: Megkérhetlek, hogy menj el azért a par papirét?

Béla: [az adatk6zI6 valasza az elsé kérd6ivbdl].
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