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Az informacios szerkezet és a kollektiv-disztributiv
tobbértelmiiség kapcsolatarol

Surdnyi Baldzs — Madardsz Levente

1. Bevezetés

A tobbes szamu alannyal rendelkezé mondatok sajatossaga, hogy azok bizonyos esetek-
ben tobbféleképpen is értelmezhetSk. A Két kertész megmetszett egy sévényt mondat ese-
tében példaul legaldbb harom interpretacié képzelhet6 el: a kijelentést értelmezhetjiik
ugy, hogy i) egy esemény kovetkezett be, melynek sordn a két kertész egylitt metszett
meg egy sovényt, értelmezhetjiik gy is, hogy ii) két esemény kovetkezett be, ahol két
kertész eltérd sovényeket metszett meg, illetve az az értelmezés is elképzelhetd, hogy iii)
két esemény soran két kertész ugyanazt a sovényt metszette meg egymastol eltérd id6-
ben. Az i)-es példa a mondat kollektiv jelentését szemlélteti. Akkor tekinthet6 az értel-
mezés kollektivnek, ha a szemantikailag tobbes szamui NP 4éltal jeldlt individuumhalmaz
egyik részhalmazara sem teljesiil kiilon-kiilén a predikatum. Jelen esetben, ha a két ker-
tészre, A-ra és B-re kiilon-kiilon nem teljesiil, hogy megmetszett egy sovényt (tehat
egyiitt metszették meg), akkor egyértelmiien kollektiv értelmezésr6l beszéliink. A ii)-es
és iii)-as példa kétféle disztributiv olvasatot szemléltet. Az dgensek mindkét esetben kii-
l6nb6z6 eseményekben vesznek részt, azonban mig a ii)-es esetben a targyakbol tobb
van, addig a iii)-as esetben a targy azonos. Ha a mondatot a ii)-es példaban szemléltetett
modon értelmezziik, akkor individuumok felett disztribudlt olvasatrdl van sz6, ahol az
alanyi NP a targyi NP altal jelolt individuumhalmaz elemei felett disztribudl. A iii)-as
példaban szemléltetett jelentés esetében események felett disztribualt értelmezéssel van
dolgunk: ennél az olvasatndl is kiilén-kiilon teljesiil a predikatum a cselekvés agenseire,
am szemben az individuumok felett disztribudlt olvasattal, a cselekvés targya ez esetben
nem tér el. Akkor lehetiink biztosak abban, hogy a mondat események feletti disztribuci-
ot fejez ki, ha az események nem egy id6ben torténnek. Az események felett disztribualt
interpretacio feltétele tovabba, hogy a leirt cselekvés megismételhet6 legyen, ne okozzon
valtozast a targy természetében (pl. A két favdgé kivdgott egy idés fdat mondat esetén nem
érhet6 el az események felett disztribudlt olvasat, mivel egy idds fat nem lehet kétszer
kivagni). A kiilénboz6 olvasatok tulajdonsagait az 1. tblazat foglalja dssze.

1. tablazat. Eltéré olvasatok dsszefoglaldsa

Olvasat tipusa Tar’gyak Esen}enyek Csel’ekmeny
szama szama tipusa
i)  Kollektiv 1 1 nem megkotott
... Individuumok felett .
> >
ii) disztributiv 1 1 nem megkotott
iii) Események felett 1 >1 megismételhetd

disztributiv
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Az egyes olvasatok elérhet6ségét természetesen szamos tényezd befolyasolja, ilyen min-
denekel6tt maga a predikatum [Dowty 1987; Winter 2001], tovabba a kinyilatkoztatas
kontextusa [Beghelli és Stowell 1997; Schwarzschild 1996], valamint a szamneves f6né-
vi kifejezés tipusa (bizonyos er6s-NP-k — példaul a hatarozott fénévi kifejezések és a
tobbes szam harmadik személytii alanyi fénevek — kollektivizalé hatastiak [Scha 1981;
Williams 1991], mig masok inkabb kollektiv olvasatot preferaldk. Ilyenek példaul a ko-
ordinélt féneves alanyok [Frazier et al. 1999, Schwarzschild 1992], illetve Link [1991],
Roberts [1990] és Kaup et al. [2002] allaspontja szerint a hatarozott fénévi, tovabba a
hatdrozatlan szdmneves kifejezések [Roberts 1990]). Bar rejtett tényez6ként valamennyi
eddigi empirikus kutatasban befolyasolhatta az egyes olvasatok elérhet6ségét [pl.: Gil
1982; Brooks and Braine 1996; Frazier et al. 1999; Kaup et al. 2002; Musolino 2009;
Ussery 2009; Boylan et al. 2011; Bosnic 2015], az informdciosstruktara-beli (IS) topik-
és fokuszszerepek hatdsat kisérletes modszerekkel még nem tartdk fel.! Kihasznalva a
magyar nyelv diskurzuskonfiguraciés mivoltat, kozelebbrél azt, hogy a fokusz- és a
topikfunkciék kitiintetett szintaktikai poziciékhoz tartoznak® [E Kiss 1987; E Kiss 1995],
jelen dolgozatban arra keressiik a valaszt, hogy a fenti két IS-szerep képes-e befolyasolni
a tobbértelm{i mondatok egyes olvasatainak elérhet6ségét.

2. Topik és fokusz szerepek hatasanak meghatarozasa empirikus eszkozokkel
2.1. Médszer

Kisérletiinkben azt kivantuk megismerni, hogy gyakorol-e barmilyen hatast a szamneves
alanyi NP-k (QNP-k) informacids strukturabeli topik- és fokuszszerepe a kollektiv/diszt-
ributiv és az individuumok felett disztribualt/események felett disztribuélt tobbértelmi-
ségek feloldasakor. A kisérletben részt vevé 33 adatkozlének egy rovid familiarizacios
szakaszt kovet6en az 1. abran lathat6 vizualis reprezentaciok segitségével 54 célkonst-
rukcidhoz és 48 toltelékmondathoz kellett a megfelelé képet tarsitania. A kisérletben
csak kétértelmii célmondatok szerepeltek, melyek jelentése a) kollektiv és individuumok
felett disztribualt, b) kollektiv és események felett disztribualt, valamint c) individuumok
és események felett disztribualt olvasatok kozott ingadozott. A célelemek megitélésekor
csak a relevans két interpretacié dbraja koziil lehetett valasztani, igy példaul a Két fiu
tegnap megette a pizzdt mondat esetében — mely a fent emlitett megismételhet6ségi kri-
térium sériilésébol kifolyodlag csak az a)-tipusu jelentésekkel bir — az 1. dbra els6 két ké-
pe jelent meg. Hasonl6 mddon, a Két takarito tegnap felmosta a termet b)-tipusii mondat
esetén az abra els6 és harmadik képe koziil lehetett valasztani, mig a Két bdcsi dtolvasta
az udjsdgot c)-tipusti mondat esetén csak az abra masodik és harmadik képe szerepelt. A
felkinalt képek koziil csak egyet lehetett kivalasztani (2AFC mondat-kép parositas).
Minden kisérleti elem és a kapcsol6dod két lehetséges olvasat vizualis reprezentacioja kii-
16n oldalon jelent meg, az oldalak sorrendje, illetve az egymas mellett felkinalt vizualis
reprezentaciok megjelenitési sorrendje pedig randomizalva volt. Ezzel az eljarassal val6-

! Azonban lasd Brooks és Braine [1996] kisérleteit, ahol a stimuluskonstrukcidk cselekvs és szenvedd igene -
mét is manipulaltdk, illetve Erteschik-Shir [1997; 2007] elméleti hozz4jarulasat.

? A magyarban kitiintetett mondatbeli helye van mind a topiknak, mind a fokusznak. Mindkett6 az ige el6tti
mezdben helyezkedik el, de kénnyen megkiilonboztethet6k egymastol. Topik esetén egyenes az ige és esetle-
ges igemodositéjanak (pl. igekotdjének) sorrendje, s a topikalizalt kifejezésnek nem kell kozvetleniil megel6z -
nie az (Osszetett) igét. A fokusz kozvetleniil ige el6tti poziciét foglal el, és az ige esetleges igemodosit6janak az
ige mogott kell allnia (forditott szérend) (E. Kiss 1987).

2



Az informdcics szerkezet és a kollektiv-disztributiv tobbértelmiiség kapcsolatdrol

jaban harom kisérletet folytattunk le, melyekben azonos médszertannal kiilonb6z6 sze-
mantikai kétértelmiiségeket vizsgaltunk.

* *

1. abra: Az egyes olvasatok megallapitasara szolgalé vizualis reprezentaciok.
Balrol jobbra haladva: kollektiv olvasat, individuumok felett disztribualt olvasat, esemé-
nyek felett disztribualt olvasat

2.2. Anyag

A célmondatokban az alanyi QNP vagy topik (= topikkondiciok), vagy pedig fokuszpo-
ziciéban (= fékuszkondiciok) allt (faktor: IS pozicid). A topikkondiciékban a relevéns
QNP-t (annak topik statuszat biztositand6) mindig egy ige el6tti mondathatérozo6 kovette
(Id. (1)), mig a fokuszos kondicidkban a hatdrozészd (a QNP és a hatarozdszoé relativ
sorrendjének megdrzése céljabdl) posztverbdlis poziciéba kertilt (1d. (2)). Az ige minden
esetben targyas, telikus és mult idejii volt, a targyi fénevet pedig hatarozott néveld el6zte
meg.

@)) Sok  orvosrop tegnap megvizsgélta a beteget.
Q+Nrop ADV PRT+V DET N.ACC
2 Sok  orvoseoc vizsgélta  meg tegnap a beteget.
Q+Nroc v PRT  ADV DET N.ACC

A kisérlet mondataiban haromféle QNP szerepelt (faktor: QNP-tipus): puszta szamneves
NP (= puszta szamneves kondicidk; pl. két fiu), monoton névekvé komparativ szamne-
ves NP (= komparativ szamneves kondiciék; pl. t6bb mint hdrom fiti) és monoton névek-
v6 relativ szamneves NP (= relativ szamneves kondicidk; pl. sok fit). Az egyes QNP-
tipusok szamnévi tagjai a kisérlet soran allandéak voltak: a puszta szdmneves kondiciok-
ban a két, a komparativ szamneves kondiciokban a tobb mint hdrom, mig a relativ szam-
neves kondiciékban a sok szamnév szerepelt. Osszegezve, az alanyi QNP-k IS-beli sze-
repe, illetve a QNP-k tipusai alkisérletenként 2x3=6 kondici6t eredményeztek. A harom
alkisérlet 3x6 kondicidjanak mindegyikébdl 3 lexikalizaciot el6allitva 54 célkonstrukciét
és 48 strukturalisan azonos, de nem tobbértelmii fillerkonstrukciét vizsgaltunk.

2.3. Eredmények, diszkusszié

Az adatok begyijtését kovetSen statisztikai elemzést végeztiink: a f6hatdsok vizsgalata-
hoz altalanositott lineéaris kevert modellt (Generalized Linear Mixed Effects Model), az
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egyes kondiciék olvasati eredményeinek véletlenszinttdl valé eltérésének megallapitasa-
hoz Wilcoxon-féle rangszam-prébat, mig az egyes részkisérletek dsszesitett eredményei-
nek véletlenszintt6l torténd eltérésének vizsgalatdhoz Wilcoxon-féle el6jeles rangpraobat
alkalmaztunk.

A tanulméanyban taldlhaté valamennyi elemzést az R statisztikai programkérnyezet
3.2.2.-es valtozataval végeztiik el [R Core Team 2008]. A modellek illesztéséhez az Imed
csomag glmer fiiggvényét hasznaltuk [Bates et al. 2015], a kapcsolddo illeszkedési érté-
keket a piecewiseSEM csomagban talalhaté6 sem.model.fits fiiggvénnyel éallapitottuk meg
[Lefcheck 2015], a féhatasok vizsgalatahoz pedig a car csomag Anova fliggvényét alkal-
maztuk [Fox és Weisberg 2011]. Post-hoc tesztként Khi-négyzetprobat hasznaltunk.

2. tabldzat. A hdrom alkisérlet (A: kollektiv és individuumok felett disztribudlt, B: kollek-
tiv és események felett disztribudlt, illetve C: individuumok és események felett disztribu-
alt olvasatok kozétt ingadozott kétértelmiiség) eredményeire illesztett GLMM-modell
kondiciondlis, illetve margindlis R® (ezekkel kapcsolatban Id. Nakagawa és Schielzeth
[2013]), valamint AIC értékei, illetve a modellekben vizsgdlt féhatdsok dsszefoglaldsa.

Modellilleszkedés Fohatasok

IS:QNP
Alkisérlet IS-pozicié QNP . »
Roivmay’ Rormmm? AIC interakcio

 p X p X p
A 0,515 0,094 678 6,03 0,01 1,88 0,39 0,48 0,79
B 0,398 0,116 773 0,39 0,53 3,89 0,14 5,01 0,08
C 0,344 0,038 811 0,01 0,92 3,91 0,14 0,26 0,88

A hérom részkisérlet elemzése sordn harom modellt illesztettiink az adatokra. Az egyes
modelleknél a QNP-tipus és az IS-szerep fixhatdsa mellett figyelembe vettiik a valasz-
addk és a mondatok véletlen hatésait is, melyekhez véletlen meredekségeket szamitot-
tunk. Az egyes részkisérletek eredményeit kondicionként a 2., 3. és 4. dbrak szemléltetik.
A kevert modellek illeszkedésérdl, illetve a modellben vizsgalt féhatdsokrdl a 2. tablazat
ad szamot.
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Kollektiv és individuumok felett disztribualt olvasat k6z6tt
ingadozé konstrukciok olvasati tendenciaja SH-val, N=33

két -

o 66.7 %

(o]
g mint - . topik
§ harom 56.6 % * fékusz
< P

72.7 %
sok -
° 63.6 %
Disztributiv Véletlen Kollektiv

Olvasati tendencia

2. abra: Kollektiv és individuumok felett disztribualt interpretacioval rendelkezo
konstrukciok olvasati tendenciai standardhibasavval.

Az egyes kondiciékhoz tartozé oszlopok a kollektiv olvasatok szdménak atlagat mutatjak
meg szazalékban kifejezve, mig az oszlopokon lathat6 sav a kondicionkénti 3 megvalo-
sulas standard hibajat abrazolja. A szazalékos érték melletti csillagok a véletlen szintt6l

valé szignifikans eltérést jelolik (p < 0,05).

Elsédleges eredmény, hogy azokban a részkisérletekben, ahol a kollektiv és disztributiv ol-
vasatok koziil kellett valasztani (a) és (b), az olvasati preferencia a véletlen szintt6l tenden-
ciézusan a kollektiv olvasat felé mozdult el, és ez 4 kondiciéban szignifikans eltérést jelen-
tett (Id. 2. és 3. abra, illetve adatolva a 3. tdblazatban). Az egyes részkisérleteken beliili
adatok Osszességét tekintve (azaz ha az olvasati eredmények elemzésekor nem tesziink kii-
lonbséget sem IS-szerep, sem QNP-tipus szerint) ez a kollektiv olvasati preferencia szigni-
fikdnsnak mutatkozik (kollektiv és individuumok felett disztribuélt olvasatokat vizsgalé al-
kisérlet: V = 148, p < 0.01, kollektiv és események felett disztribualt olvasatokat vizsgald
alkisérlet: V = 129.5, p < 0.013). Ebben a tekintetben kisérletiink 6sszhangban &ll a korab-
bi, més nyelveken végzett empirikus kutatdsok eredményeivel (pl. holland, héber, bengéli
[Gil 1982], angol [Brooks és Baine 1996; Kaupt et al. 2002], szerb [Bosnic 2015] stb.). A
magyar esetében is tigy t{inik, a kollektiv értelmezés konnyebben hozzéférhetd, mint a kii-
lonféle disztributiv olvasatok. Ezt az aszimmetriadt magyarazhatja a kollektiv értelmezés
pragmatikai gazdasagossaga (kevesebb eseményt, ill. individuumot kell posztuldlni, vo.
Anderson [2004]) vagy egyszerlibb szemantikai természete is, amennyiben nem alkalma-
z6dik benne disztributiv operator, I1d. Link [1983] és Roberts [1990].
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3. tabldzat. Kollektiv-disztributiv tobbértelmiiségek értelmezési tendencidinak 6sszefog-
laldsa. A tdbldzat tartalma: a kondiciénkénti 3 megvalésuldshoz tartozé kollektiv olva-
satok szamdnak dtlaga 33 adatkézld esetén, illetve ugyanez szdzalékban kifejezve, a kon-
dicionkénti 3 megvaldsulds szordsa, illetve az egyes kondiciok véletlenszintt6l valo szig-

nifikdns eltérése (Wilcoxon-féle rangszamproéba).

Kollektiv olvasati

Véletlenszinttol

Kétértelmiiség IS QNP . Szoéras valo eltérés
preferencia .
(Wilcoxon)
két 28,67; 86,9% 2,08 W=9,p<0,037
topik  [OPPMIN 56 33 79 89 473 W=9,p<0,037
Kollektiv és harom
individuumok sok 24; 72,7% 8,66 W=6,p<0,480
felett disztribualt két 22; 66,7% 7,55 W=6,p<0,487
olvasat -- ;
fékusz }tlc;tr’: Hrlmm 18,67; 56,6% 839 W=6,p<0487
sok 21; 63,6% 13,86 W=6,p<0,480
két 28,33; 85,9% 2,89 W=09,p<0,034
topik  [OPPMIN 0 oy p 9,85 W=3,p<0487
Kollektiv és harom
események felett sok 19; 57,6% 346 W=6,p<0,480
disztribualt két 21,67; 65,7% 723  W=7.5,p<0,122
olvasat s ;
fokusz lt](;?g;lmm 22,33; 67,7% 7,02 W=6,p<0487
sok 21,67; 65,7% 321 W=09,p<0,037

A kollektiv olvasati preferencidk kimutatdsa mellett fontos eredmény, hogy a modellil -
lesztéses statisztikai vizsgdlat alapjan az a)-tipust, kollektiv és individuumok felett
disztribuélt kétértelmiiség esetén az alanyi QNP informacios szerkezetbeli szerepe féha-
tast gyakorol a verseng6 olvasatok elérhet6ségére. Nevezetesen: a topikpoziciéban szig-
nifikinsan megnd a kollektiv olvasatok aranya (IS pozicié(y’(1) = 6,0173, p < 0,015,
post-hoc ésszevetés: x*(1)=22,05, p < 0,001). Ennek magyarazataul szolgalhat, ha felté-
telezziik, hogy a topik (logikai alany) funkciéban az NP-k individuum tipusu értelmezése
az elsédleges. Elfogadva, hogy a szemantikailag t6bbes szamui NP-k értelmezédhetnek
atomi csoportindividuumként [Link 1984, Landman 1989], és hogy a kollektiv értelme-
zésben szerepld, szemantikailag tobbes szamui QNP-k csoportindividuumként vesznek
részt [Landman 1989], a topik funkci6 a szemantikailag to6bbes szamu NP-k esetében a
csoportindividuum-értelmezést, és igy a kollektiv olvasatot timogatja.

Erdekes eredmény, hogy bér a kollektiv olvasat a b)-tipusti, kollektiv versus események
felett disztribudlt kétértelmiiség esetén is ugyantgy rendelkezésre all, a b) részkisérletben
nem tapasztalhat6 szignifikans eltérés a topik és fokusz pozicioéba helyezett alanyi QNP-k
verseng@ olvasatainak elérhetGségében (IS pozicio(y’(1) = 0,5969, p < 0,440)). Azaz a b)-ti-
pusu kétértelmiiség esetén a topik szereppel nem jar egyiitt a kollektiv olvasatnak a fokusz
poziciéban tapasztalt szintnél jelent6sen magasabb gyakorisadga. Annak fényében, hogy az a)
és b) tipusba tartozé mondatparok a disztributiv értelmezések szemantikai természetén kiviil
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masban nem témek el (formailag azonosak, a predikdtumok pedig egyetlen esetben sem is-
métlédnek), arra kovetkeztethetiink, hogy ez a kiilonbség az a)- és b)-tipusu kétértelmiiségek
kozott a kétféle disztributiv értelmezés szemantikai reprezentacidjanak kiilonboz6ségébdl
adodik. Ha megvizsgaljuk az egyes olvasatokat pragmatikai gazdasagossag tekintetében ab-
bél a szempontbdl, hogy dsszességében mennyi individuumot kell feldolgozasuk soran posz-
tulalni (v6. Anderson [2004]), akkor a kovetkez6 megallapitast tehetjiik. A topik funkci6 ab-
ban az esetben nem valtja ki a kollektiv olvasatok aranyanak szignifikans névekedését a f6-
kusz poziciéban mért aranyhoz képest, ha a kollektiv értelmezésnek és a vele verseng6 diszt-
ributiv olvasatnak a reprezentacidjaban a targyi individuumok szama megegyezik. A b)-tipu-
su kétértelmiiség esetén ez igy van, lévén, hogy mind a kollektiv, mint az események felett
disztribualt értelmezésben ugyanazon egyetlen targyi individuumra iranyul a cselekvés. Azt
mondhatjuk, hogy ezzel szemben az a)-tipusu kétértelmiiség esetén a topik kondiciéban két
szempontbdl is elényben van a kollektiv olvasat: egyrészt a topik szerepben a kollektiv olva-
satra jellemz6 (csoport-)individuum tipust értelmezés konnyebben elérhetd, masrészt a ver-
seng@ disztributiv olvasat a kollektiv olvasatndl t6bb targyi individuum posztulalasat igényli.
Az a)-tipusu kétértelmiiségek esetén tehat e két tényezd egytittesen valtja ki a kollektiv vala-
szok aranyanak relativ n6vekményét a topik kondicioban.

Kollektiv és események felett disztribualt olvasat kézott
ingadozé konstrukcidk olvasati tendenciaja SH-val, N=33

-*8&3.9 0/0
két -

® 65.7 %
2 o } 8% IS szerep
0
g mint - . topik
§ narom o b77% $ fokusz
=
F'G %
sok =
.* 65.7 %
Disztributiv Véletlen Kollektiv

Olvasati tendencia

3. abra. Kollektiv és események felett disztribualt interpretacioval rendelkezo
konstrukciék olvasati tendenciai standardhiba-savval.

Az egyes kondicidékhoz tartozé oszlopok a kollektiv olvasatok szdménak atlagat mutatjak
meg szazalékban kifejezve, mig az oszlopokon lathat6 sav a kondiciénkénti 3 megvalo-
sulas standard hibajat abrazolja. A szazalékos érték melletti csillagok a véletlen szintt6l

val6 szignifikans eltérést jel6lik (p < 0,05).
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A ¢)-tipusu, disztributiv-disztributiv kétértelmiiségek viselkedése nem mutat egyértelmi
mintazatot: a fokuszalt alanyi két-NP szignifikans individuumok feletti disztributiv olva-
sati preferencidjat leszamitva az alkisérlet kondici6inak olvasati eloszlasa a véletlen
szintt6l nem mutat szignifikans eltérést (1d. 4. abra, illetve adatolva a 4. tablazatban). Ez-
zel 6sszhangban az alanyi QNP-k informacids szerkezetbeli helyzete a b) alkisérlethez
hasonléan itt sem fejt ki f6hatast az olvasati preferencidkra IS pozicié (¥*(1) = 0,0114, p
=0,914).

4. tdblazat. Disztributiv-disztributiv kétértelmiiségek értelmezési tendencidinak Gsszefog-
laldsa. A tabldzat tartalma: a kondicionkénti 3 megvalésuldshoz tartozé individudlis ol-
vasatok szamdnak dtlaga 33 adatkézl esetén, illetve ugyanez szdzalékban kifejezve, a
kondincionkénti 3 megvaldsulds szérdsa, illetve az egyes kondiciok véletlenszintt6l valo
szignifikdns eltérése.

Kétértelmii- Inleldu’alls olva- Standard Velf:tlellsz'mttol
sé IS QNP satok aranya eltérés valo eltérés
g (atlag/kond.; %) (Wilcoxon)
két 21,67; 65,7% 5,13 W =6, p < 0,469
topik  OPPMING 446 44 49 6,66 W =3, p<0,469
héarom
Individuumok 0
és események sok 22; 66,7% 9,64 W=6,p<0,487
felett disztri- két 21,67; 65,7% 3,79 W=09,p<0,037
bualt olvasat
f6- —18bbmint . ¢ 5 5o 9,45 W=6,p <0487
kusz  harom
sok 21,67; 65,7% 8,02 W=6,p<0,487

Ezek az eredmények nem mondanak ellent a topikfunkci6 hatdsaval kapcsolatosan fent
kifejtett magyarazatnak. A feltételezés szerint az a) alkisérletben a topikpozici6 azért val-
tott ki olvasatiarany-eltolédast a fokuszpoziciohoz képest a kollektiv olvasatok javara,
mert a kollektiv olvasattal verseng6 individuumok felett disztribualt olvasat a tekintetben
is komplexebb volt, hogy tobb individuum posztulalasat tette sziikségessé. Mivel a c)
kétértelmiiségek egyes disztributiv olvasatai csak a targyi individuumok szaméaban tér-
nek el, nem szamitunk eltol6dasra az olvasati gyakorisagokban.

Végezetiil térjlink vissza a kollektiv-disztributiv kétértelmiiségekben résztvevd ala-
nyi két-NP konstrukcié topikpoziciokban megfigyelhetd specialis viselkedésére. Az a
tény, hogy ez a konstrukcio volt az egyetlen, amely a kétértelmiiség tipusatdl fiiggetlentil
eltért a véletlenszintt6l, tovabbi vizsgalatra szorul. Egy lehetséges pragmatikai magyara-
zat, hogy a két-NP agensii konstrukcidkat é&ltalanossagban péros, kollektiv cselekmé-
nyekkel tarsitjuk. Ezt a hipotézist késébbi kisérleteinkben tigy kivanjuk megvizsgalni,
hogy a két szamnevet egy magasabb szamossagl szamnévre cseréljiik.
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Individuumok és események felett disztribualt olvasat koz6tt
ingadozo6 konstrukciok olvasati tendenciaja SH-val, N=33

-il7 O/o
két -

.* 65.7 %
% - 5+5'6 %, IS szerep
g !
5, mint- . topik
g harom o 53.5 % + fékusz
66.7 %
sok =
° 65.7 %
Epizodikus Véletlen Individudlis

Olvasati tendencia

4. abra. Individuumok és események felett disztribualt interpretacioval rendelkezé
konstrukciok olvasati tendenciai standardhibasavval.
Az egyes kondiciokhoz tartozo oszlopok a preferalt olvasatok szamanak atlagat mutatjak
meg szazalékban kifejezve, mig az oszlopokon lathaté sav a kondicionkénti 3 megvald-
sulas standard hibajat abrazolja. A szazalékos érték melletti csillagok a véletlenszintt6l
val6 szignifikans eltérést jelolik (p < 0,05).

3. Konkluzié és kitekintés
Kisérletiink eredményei alapjan elmondhat6, hogy az alanyi poziciéban elhelyezked®d,
szemantikailag tobbes szamu vonzatok informaciésszerkezet-beli topikszerepe a fékusz-
szerephez viszonyitva olvasatiarany-elmozdulést okozhat. Fontos azonban, hogy ez a ha-
tas kisérletiinkben csak azon kétértelmiiségek esetén mutatkozott meg, melyek reprezen-
tacios komplexitasa kellGen eltérd volt; egészen pontosan ott, ahol a kollektivvel versen-
g6 disztributiv olvasatban a targyi individuumok szdmossaga a kollektiv olvasathoz ké-
pest magasabb volt. Ahhoz azonban, hogy az eredmények kordbbi vizsgalddasokkal is
oszevethettk legyenek (kivaltképpen Brooks és Baine [1996] cselekvd és szenvedd ige-
nemii szerkezetekben mért eredményeivel, tovabba a bengali, héber, holland [Gil 1982]
és szerb [Bosnic 2015] nyelven elérhetd adatokkal), fontos lenne egyfelél megismerni a
jelen kisérletben hasznalt QNP-ktdl eltér6 alanyi NP-t tartalmazé konstrukciok viselke-
dését (pl. koordinalt NP-k [Boylan et al. 2011], illetve er6s-NP-k [Brooks és Baine
1996]), masfeldl pedig az alanyi QNP-ket informacids szerkezetileg semleges szerepben
tartalmazé mondatkonstrukciok kollektiv, illetve disztributiv olvasati gyakorisagait.
Eredményeink fontosak lehetnek az angol tipusu nyelvek vizsgélataban is. Ezekben
a nyelvekben eltérés figyelhet6 meg az er6s és gyenge alanyi NP-k default informéaciés
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szerkezetbeli funkci6jaban. Mig el6bbiekhez (pl. The tourists arrived at the station) jel6-
letlen esetben topikinterpretacié tarsul, addig utébbiak esetében (pl. Some tourists
arrived at the station) ez nincs igy. Mas széval az eltér§ szemantikai tipust alanyi
(Q)NP-k rejtett tényezdként eltéré informacidsstruktura-beli szerepiik révén is befolya-
solhatjak a kollektiv, illetve disztributiv olvasati tendenciédkat.
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