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A REGESZETTUDOMANY TORTENETISEGE
A magyar Gstorténet példajan

FODOR ISTVAN*

Az utobbi idoben szakirodalmunkban felmeriilt a régészettudomany 1ij meghatdrozdsinak igénye.
Olyan nézet is felmeriilt eqy nemrég megjelent kézikonyvben, hogy a régészet nem torténeti tudo-
mdny, hanem dllitélag valamiféle meghatdrozhatatlan jelenségek dsszegyiijtésére és ezek iddrendi
meghatdrozdsdra lenne csupdn alkalmas, és a régészeti adatok semmiképpen nem lennének felhasz-
nalhatoak a néptirténeti kutatdsokban. A szerzo ezzel szemben meggydzddéssel dllitja, hogy e disz-
ciplina igenis torténeti jellegii, és koriiltekintd alkalmazds esetén a néptorténeti vizsgalatokba is
egyenrangu félként kapcsolodhat be a tarstudomdanyok mellett. A lokalizdcio és az iddrend kérdé-
sében pedig szava joval perdontobb, mint példiul a nyelvészeté vagy esetenként a nehezen értel-
mezhetd irott forrdsoké. A dolgozat tébb, a magyar Ostorténettel kapcsolatos problémdt vesz sorra,
ahol megalapozatlan torténeti téveszmék terjedtek el, amelyek a régészeti adatokkal eqyértelmiien
cifolhatok. (A magyarsig megjelenése a Kdrpdat-medencében és folyamatos tovibbélése, az avar
tovabbélés kérdése, nagy tomegii onogur-bolgdr bekdltozés az Avar Birodalomba, a magyarsig ds-
hazdja és kelet-eurdpai vindoriitja, a magyarsig nomadizmusa, a kabarok bekéltozése, Mordvia

elhelyezkedése.)

Ugy latszik, a tarsadalmi-gazdasagi atalakulasok
magukkal hozzak, hogy a tarsadalomtudoma-
nyok ujbol keresni kezdik helytiket, részben
vagy egészében feliilvizsgéljak korabbi 6nmeg-
hatarozasukat. gy van ez a régészet esetében is.
Korabban ugyanis - a marxista torténetiras egyed-
uralma idején - latszolag senki szdmara nem volt
kétséges, hogy a régészet torténeti tudomany.
Ahogyan ¢reg professzorunk az egyetemen mon-
dogatta, s nehezen emészthet6 tankonyvében is
leirta: ,,a régész nem mads, mint asoval felszerelt
torténész”. E régebbi vélekedést azonban ma
mar néhanyan feltilvizsgalandénak itélik. Kozé-
juk tartozott nemrég elhunyt kollégank, Vékony
Gabor is, aki évtizedeken at oktatta a budapesti
egyetemen a leend6 régészeket. A tudoméanyszak
mai allasat bemutato reprezentativ kiadvanyban
igy fogalmazott: ,A magyar régészet ma is talsa-
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gosan historizal6, e vonatkozéasban a 19. szazad
~nemzeti” régészetének kovetdje, s ezzel olyan
feladatokat vallal magéra, amelyek régészeti mod-
szerekkel nem oldhaték meg. A régészet arra
alkalmas, hogy jelenségeket térképezzen, s kisér-
letet tegyen a jelenségek idérendi helyzetének
megéllapitasara. Ezen tal - de méar ezekhez is -
a régészeten kiviili modszerekre, mas diszcipli-
nakra van sziikségiink. Igy egyelére nem csak
tévesnek, de karosnak is itélhetiink torténeti re-
konstrukcidkat, s kiilonosen érvényes ez akkor,
ha ezek a rekonstrukciék valamilyen nemzeti tor-
ténelemhez kapcsolédnak.”?

Nem kell ahhoz régésznek lenni, hogy barki
rdjohessen a régészet eme meghatarozasanak
tokéletes érthetetlenségére és értelmetlenségére.
Mert mire is alkalmas e szerint a régészet? Egy-
szertien semmire. Hiszen azt aligha tudja barki

1 VEkoNY 2003, 21.
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is megmondani, hogyan lehet ,jelenségeket tér-
képezni”, majd e rejtélyes ,jelenségek” idérendi
helyzetét megéllapitani. A régészet torténetiségét
tagado heviilet azért is érthetetlen, mert az altala
adott tjabb meghatarozas egyszertien semmit-
mondo, s nincs okunk tovabbra sem kételkedni
a régészettudomény torténetiségében. Ha igy
tennénk, a 19. szazad felfogasahoz kozelitenénk,
amikor ovveretek, 16szerszamdiszek , vandorol-
tak” egyik helyrél a masikra, vagy egyes targy-
tipusok , kore” terjeszkedett egyik helyr6l a ma-
sikra, nem pedig egykor él6 has-vér emberek él-
ték mozgalmas életiiket. (Meg kell jegyeznem: ez
a szemlélet mar akkor sem volt mindenkire jel-
lemzé.)

A régészet azonban természetesen nem ,be-
szél6” forrasokat szolgéltat, mint az irott katfék
vagy a nyelvtorténeti adatok. Ezért els6rendtien
fontos kérdés, hogy valoban széra birhatok-e
a foldbol kiasott régészeti leletek. A véalasz nem
egyszer(i, azt azonban nézetem szerint egyéalta-
lan nem é&llithatjuk, mint fentebbi véleményében
Vékony Gabor tette, hogy erre semmi esélytink.
El6bb azonban lassunk néhany véleményt a ko-
rabbi szakirodalombol.

Példaimat - amelyek természetesen tavolrol
sem tarthatnak igényt a teljességre - els6sorban
nem régészeti dolgozatokbdl veszem, hanem az
Ostorténeti tarstudomanyok képviseldinek md-
veib6l, mindenekel6tt a nyelvtudosok vélemé-
nyét idézem, hiszen a nyelvészet hosszu ideig az
Ostorténet-kutatas szinte egyediili képviselSje
volt, s szerepe e tekintetben ma is meghatarozo.

Kozismert, hogy nagy nyelvésziink, Kniezsa
Istvan a Szent Istvan-emlékkonyvbe irt neveze-
tes munkajdban a honfoglalas kori régészeti em-
lékanyagot ugyanolyan stulya néptorténeti bizo-
nyitéknak tartotta és értékelte, mint a helynévi
adatokat.? Negyedszdzaddal kés6bb az Gstorté-
net-kutatds moédszertandnak monografiat szen-
tel6 Moor Elemér mar masképpen vélekedett.
Szerinte az Ostorténet korai szakaszaira nézve
azért nem hasznosithatok a régészet vallomésai,
mert az 6si uraliak a fold folott épitett sirkamrak-
ba helyezték el halottaikat, nem pedig a foldbe
temették. Igy tehat azok az idék folyamaén telje-
sen elenyésztek, nem ismerhetjiik meg az etnikai
hovatartozas szempontjabol oly fontos temetési
szokéasaikat. A honfoglalé magyarsag régészeti
hagyatékarol pedig azt jegyezte meg, hogy 6tvos-
targyaikat és ékitményeiket nem maguk, hanem
idegen eredetti mesterek készitették, mind a ke-

2 KNIEZSA 1938.

leti szallasokon, mind az Gj hazdban. Rdadasul
temetési szokasaik allitdlag a kelet-eur6pai bronz-
kori, preszkita népesség temetkezéseihez lenné-
nek hasonlatosak.> E modszertani ellenvetések
salyat azonban semmivé teszi a szerz6 teljes t4jé-
kozatlansaga a régészet tertiletén, mi tobb, az a
nyugodtan gatlastalannak nevezhet6 fantazma-
goria, amellyel a valés tényeket helyettesiti. (Ta-
lan mondanom sem kell, hogy az uréliak nem a
fold folé temetkeztek, s a preszkitadk sirjai sem
emlékeztetnek a honfoglalokéra.)

Ligeti Lajos 1986-ban a kovetkezéket irta:
~Nem esett sz6 arrél sem, hogy a komplex méd-
szert szolgal6 forrasok koziil melyek azok, ame-
lyek segitségével a honfoglaldst megel6z6 id6k-
ben a legmesszebbre juthatunk. Laszl6 Gyula
szerint ugyanis ezen az Gton a régészet 100 évnél
régebbi id6re nem tud biztos eligazitast nydjta-
ni... Felhaszndlando forrasaink kozt mégis akad
egy, amely az informaciok kontinuitasat biztosi-
tani képes napjainktol egészen az indulasig: ez a
magyar nyelv.”4

Réna-Tas Andras - aki munkaiban a nyelvé-
szek koziil alighanem a legtobbet taimaszkodott a
régészeti adatokra - a magyar Gstorténetrdl irott
konyvében szintén a nyelvi forrasok elsébbren-
dtiségét hangsulyozta. A régészet torténeti hasz-
nositasarodl pedig igy vélekedett: ,Mindenekel6tt
rogzitsiik, hogy a régészeti anyag egy adott alla-
potot tiikr6z. Ez az &llapot magaban hordozza
ugyan torténeti el6zményeinek nyomait, de nem
szabad ett6] sokat varnunk. Igaz, hogy a temet-
kezési szokésok és a tulvilagi képzetek igen szi-
vosak, hosszt ideig véltozatlanok maradhatnak,
de néha meglepéen gyorsan véltoznak, és e val-
tozas mogott nem mindig vannak torténeti vagy
etnikai valtozasok. Nemcsak Budapest lakossa-
ganak etnikumat nem lehet megallapitani abbdl,
hogy itt elszaporodik a hamvasztasos temetke-
zés, és ez egybeesik a szovjet csapatok jelenlété-
vel.”> Ezzel szemben kétségtelennek vélem, hogy
éppen az ilyenfajta definicioktol ,nem véarhatunk
sokat”. A fenti érvelés ,lélegzeteldllité” bakugra-
sa, az évezredekkel ezel6tti viszonyok és valtoza-
sok magyardzata a Farkasréti temeté halottas
szokésaival és a szovjet csapatok jelenlétével -
aligha lehet mds, mint a széban forgé torténeti-
modszertani probléma teljes félreértése.

Nem mondhatni azonban, hogy a nyelvtudo-
many mivel6i csupan egyféleképpen nyilatkoz-
tak a régészeti emlékanyag néptorténeti haszno-
sithatosagarol. A szegedi egyetem egykori kivalo

3 MOoOR 1963, 6, 14.
4 LIGETI 1986, III-1V.
5 RONA-TAs 1996, 116.
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professzora, Hajda Péter értékelte a fentiektol
eltéréen a régészet lehet6ségeit. A hatvanas évek-
ben, amikor nagy jelent6ségti dolgozatait és alap-
vet6 fontossagu kézikonyvét irta az urdli nyelv-
torténetrél és Gstorténetrdl, felismerte, hogy
»arégészet eljutott oda, hogy egyenrangu félként
vegye ki részét az urali 6storténet kérdéseinek
megoldasdban, amelyre egyébként onmagéban
egyik érdekelt tarstudomany se képes.”® Azt hi-
szem, a régészet Gstorténeti lehet6ségeinek és a
tarstudomanyokhoz val6 viszonyanak ennél frap-
pansabb megfogalmazasa azéta sem sziiletett.
Egyértelmtien kijelenthetjik ugyanis, hogy a ré-
gészettudomany mai szinvonaldn mar anakro-
nisztikus az a - sajnos ma sem ritka - eljarés,
amikor a régészeti leletek a torténeti jellegti ma-
vekben csupan diszit6 illusztracioként szerepel-
nek.

Fentebb azonban mar lathattuk, hogy a felso-
rakoztatott negativ vélemények esetenként ma-
guktol a régészektél sem idegenek. Vékony
Gabor a magyar Ostorténetrdl irott kényvének
el6szavaban jegyzi meg, hogy e munka szerzgje

.. specialistdja a régészetnek, igy pontosan tud
1teln1 a régészeti adatokrol, amelyeknek egyéb-
ként etnikai meghatarozasokat illet6en ténylege-
sen nincs szerepe”.” Lényegében hasonl6 nézetet
hangoztatott Balint Csanad is, amikor a honfog-
lal6 magyarsag 10. szdzadi régészeti emlékanya-
ganak keletre vivo szdlairol értekezett: ,Nem le-
het tehat kétség afel6l - summazza mondando-
jat -, hogy a 10. szdzadi Karpat-medencei magya-
rok targyi hagyatéka nem egyenes folytatasa a 9.
szazadi kelet-europainak. Mara az is egyértelma-
vé valt, hogy az 6smagyar sirleletek - természe-
tesen csak latszolagos - hidnya a 9. szazadi kelet-
eurdpai steppén immar nem foghat6 a kutatas
hlanyara Erre masutt kell magyarazatot keres-

. Ugy latom, hogy a korabbi kozegtol valo el-
szakadas és az 0j kulturalis kornyezetbe val6 be-
kapcsolédas a honfoglaloknal teljesen Gj anyagi
kultara kialakulasat tette lehetévé és sziik-
ségessé.”8

E meglehet6sen kategorikus kijelentések azon-
ban egyetlen ponton sem é&lljak meg a helytiket.
Helyesen fejtette ki nem sokkal e dolgozat meg-
jelenése utan Kiirti Béla: , Lett légyen barmilyen
gyors is az emlitett kultaravaltas, azt véletlentil
sem tételezhetjiik fel, hogy a honfoglalé magya-
rok a Karpatok ivének kapujaban, a hagokon le-
raktdk volna fegyverzetiiket, 16szerszdmzatukat,
ékességeiket, s azokat Gjra cserélvén lovagolnak

HajpU 1968, 10.
7 VEKONY 2002, 3.
8  BALINT 1996, 944.

be az Gj hazéba - melyrél a honfoglalas elsé pil-
lanataiban még egyéltalan nem is tudhattak,
hogy maradand¢ 4j haza lesz. Azt sem kell felté-
telezntink, hogy temetkezési szokasaikat marol
holnapra megvaltoztattdk - hiszen ugyanaz a ko-
z0sség temette a honfoglalas eseményének lezaj-
lasa el6tt keleten, utdna pedig nyugaton foldbe
halottait.”” Talan kiilondsebben bizonygatni sem
kell, hogy Vereckénél nem volt ruhacsere, sem 16-
csere, de teljes eszméletvesztés sem. Sz6 sem le-
hetett egyébként azonnali teljes ,kultaravaltas-
r6l”, hiszen ezzel Moor Elemér imént emlitett, f6-
16ttébb zavaros eszmeszulemenyet tennénk ma-
gunkéva. Es mindennek - ami a leglényegesebb
- honfoglal6éink emlékanyagénak tobb évtizedes
vizsgalati tanulsagai is ellene sz6Inak. Tucatszdm
sorolhatndm azokat a targytipusokat, amelyek-
nek igenis jol ismerjik keleti parhuzamait és
el6zményeit.!? S ami végezetiil a szoba keriilt
kultaravaltast illeti, val6é igaz, hogy a Karpat-
medencébe érkezett keleti népek mtveltsége és -
ami a lényeg - gazdalkodasa egy id6 utan atala-
kult. Ennek azonban nem az volt az oka, hogy az
Alfoldon megvaltozott az izlésiik, hanem az,
hogy itt mas életfoldrajzi kornyezetbe kertiltek,
ahol lehetetlen volt véaltozatlan formaban folytat-
ni a keleti tipust nomad gazdalkodast. Ez kétsé-
get kizdroan igazolhaté a honfoglal6 magyarsag
esetében is.!! E valtozas egyébként valoban rend-
kiviil 1ényeges és - a kor kortilményeihez képest
- gyorsléptti is volt, de azért mégsem marol hol-
napra ment végbe. Dienes Istvan figyelmeztetett
arra, hogy honfoglaléink csak igen ritkdn tették
sirba a kalandozé hadjaratok alkalmaval , be-
szerzett” ékitményeket és egyéb targyakat.'? Ez a
tény onmagaért beszél, j6l jellemzi a 10. szazadi
magyarsag gondolatvildgat s azt a gyakorlatat is,
hogy a nyugaton szerzett - bizonyara tetemes
mennyiségli - nemesfém targyat zommel beol-
vasztottdk, hogy az igy nyert aranybdl, eziistb6l
a sajat, keleti izlésiik szerint val6 ékitményeket
készittessenek. Ennek, valamint honfoglalas kori
emlékanyagunk egész arculatdnak alapjan bizton

9 KURTI 1996, 160.

10 V. FODOR 1994.

' Fopor 1993-1994; FODOR 1995; FODOR 2002. - Ez utébbi dol-
gozatomban azokra a régészeti bizonyitékokra is utaltam
(mind a hazaiakra, mind a kelet-eurépaiakra), amelyek nem
hagynak kétséget afel6l, hogy a levédiai magyarsag részese
volt annak a nagyszabast megtelepedési folyamatnak, amely
a 8-9. szdzadban a szaltovéi miiveltség teriiletén lezajlott (vo.
FLjorov 1996). Aligha kétséges, hogy honfoglaléink maér je-
lent6s megtelepiilt életmédot folytaté tomeget hoztak ma-
gukkal az 4j hazéba, az itteni életfoldrajzi kornyezet pedig je-
lent6s mértékben felgyorsitotta e megtelepedési folyamatot.
(Masként, alighanem hibasan: Kristo 1995.)

12 Drenes 1970, 8-9.; vo. Kovacs 1996, 123-125.
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1. kép. Az urali sziklarajzok motivumai (1-6.) és azok hasonmasai a Kr. e. 3-2. évezredi edények palastjan (7-11.)
(CserNYECOV 1964, 20)
Abb. 1. Motive der uralischen Felszeichnungen (1-6.) und ihre Abbilder auf den Geféfien des 3.-2. Jahrtausends
v. Chr. (7-10.) (CERNECOV 1964, 20)
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allithatjuk, hogy mtveltségiik alapjellege - leg-
alabbis a 10. szédzad els6 felében - keleti arculatt
volt, és a kelet-eurdpai , kultarkorhoz” tartozott.

Végezetiil a torténész Bartha Antal vélemé-
nyét idézzuk: , A régészet néprajzi ismérveibdl
kiindulva azonban nem tudjuk meghatarozni a
hordozok népi személyazonossagat.”!® E meg-
fogalmazas talan onmagaért beszél - ugyanolyan
érthetetlen, mint a szerz6 konyvének egész gon-
dolatmenete.!

Arégészet néptorténeti jelentdségének megité-
lésérél még sokaig folytathatndam a kiilonboz6
nézetek el6sorolasat, ehelyett azonban aligha-
nem célravezet6bb, ha néhany olyan vizsgalati
eredményre utalok, amelyek targyszerti érvek
alapjan pozitiv megoldasi lehet6ségeket kindl-
nak.

E modszertani kérdésnek oriasi nemzetkozi
szakirodalma van, amelynek itt még erésen tal-
16z6 attekintésére sem vallalkozhatom. Ebbdl
azonban altalanos tanulsagként annyi minden-
képpen megszivlelends, hogy nem létezik min-
denre és mindentitt alkalmazhat¢ altalanos sza-
baly, mindentitt konkrét régészeti emlékanyagot
kell vizsgalni, s konkrét népcsoportokkal kell
megkisérelni azonositasukat.!® Kiilonosen fontos
szem el6tt tartanunk az egyes régészeti emlék-
csoportok (kultardk) foldrajzi elhelyezkedését,
id6rendjét, elkiilonitésének szempontjait. Aligha
helyeselhet6 példdul azon kutatok eljarasa, akik
killonboz6 6skékori régészeti miveltségeket
igyekeznek bizonyos nyelvcsalddok &snépessé-
gével azonositani, jollehet ebben a korban még
aligha léteztek nyelvcsaladok.!® Az sem szorul
kiilonosképpen bizonyitasra, hogy a magyar 6s-
torténet kutatéjanak elsésorban a keleti tertile-
tekre s az ottani régészeti és néptorténeti vizsga-
latokra kell figyelnie, s mdédszertani elveit is f6-
ként ezek alapjan kell kimunkalnia, nem pedig
- példaul - az amerikai indian kultarak kutatasi
tapasztalatai alapjan.

Ha kozelebbrél azt vessziik szemiigyre, hogy
milyen szerepet jatszik a régészet nyelvrokona-
ink Ostorténetének kutatdsdban, igen sok meg-
gy6z6 eredményt taldlunk. Az itteni vizsgéalatok
modszertani kérdéseit elsésorban a tobb tudo-
manytertiileten is jelesked6 kivalo Valerij Cser-
nyecov és munkatarsai dolgoztdk ki. El6bb a
rendkiviil sok archaikus vonéast 6rz6 obi-ugor ha-

_

3 BARTHA 1988, 14.

4+ Ostorténeti koncepcisjanak biralatat 1. FODOR 1985.
15 V&. pl. FRIESINGER-DAIM 1990.

16 KORHONEN 1980; HajpU 1975, 152.

17 CSERNYECOV-MOSINSZKAJA 1954, 187-192.
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gyomanyos népi kultarat azonositotta nagy va-
l6szintiséggel a kozépkori és vaskori régészeti
miveltségekkel.'” Kés6bb az urali sziklarajzok
elemeit mutatta ki az obi-ugorok - f6ként vogu-
lok - népmiivészetében, folklorjaban és hitvila-
gaban, de kozépkori abrazolé mitivészetiikben
is.1® Mivel a sziklarajzok és a vogul népmitivészet
kozos elemei felbukkannak a Kr. e. 3-2. évezredi
Ural-vidéki lelhelyeken el6kertilt edények pa-
lastjan is, joggal vonta le azt a kovetkeztetést,
hogy az urali Gjkékori régészeti miiveltség né-
pessége minden bizonnyal a mai obi-ugorok el6-
deivel azonosithato, azaz itt sejthetjiik a korabeli
finnugorsag lakohelyét (1. kép).'> A sziklarajzok
keletkezésének korat - amelyek létrehozoi tehat
az 6si finnugorok voltak - kezdetben a Kr. e. 2000
koriili idére tette, kés6bb azonban arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy ezt az idépontot az itteni
korai Gjkékor id6szakara - a Kr. e. 4. évezredre -
kell helyezniink.?’ A régészet néptorténeti hasz-
nositasanak moédszertanarél a kovetkez6képpen
vélekedett: , Az etno-kulturalis tertileti egységek
elkulonitése soran alapveté mondanivaléja a ré-
gészeti leletanyagnak van, bar ugyanigy sziiksé-
ges mas tudoméanyagak - az embertan, a néprajz
és a nyelvészet - adatainak felhasznalasa is. Csak
a nyelvtudomény eredményeit hasznositva nyer-
hettink képet az egykori etnikai-nyelvi k6zossé-
gekroél, azok torténelmérdl, a koztiik 1évé kapeso-
latokrdl vagy azok hianyérol. Ezen adatok 6sz-
szessége nyujt csak lehet6séget a kérdés megko-
zelitésére, akar az Gsi id6ktsl a ma felé haladva
végezzilk vizsgalatainkat, akar pedig a mai alla-
potbol haladunk a régmault felé. Ez utobbi bizo-
nyos mértékig lehet6vé teszi a kovetkeztetések
ellen6rzését is.”?!

A visszafelé nyomoz6, retrospektiv modszer
azonban kordntsem csupan az obi-ugorok eseté-
ben alkalmazhat6. Az urali népek tobbségénél
ugyanis torténelmiik bizonyos szakaszan meg-
szakadt tarsadalmuk és gazdalkodasuk normalis
fejlédése. A fejlédésben megrekedt, igen sok ar-
chaizmust megérz6 miveltségiik alkalmas az
ilyenfajta vizsgalatokra. Kiilonosen sok tanulsag-
gal jar esetiikben a kozépkori és kora djkori te-
met6k feltdrdsa, mivel az itt megfigyelt temetke-
zési szokasok és a viselet lehet6vé teszi az emlék-
anyagnak a népi kultardig, mésrészt pedig a ko-
rai vaskorig valé nyomon kovetését, s ily médon

18 CserNYECOV 1959, 8; CSERNYECOV 1971, 83-94; CSERNYECOV
1980.

19 CsERNYECOV 1964, 24; v6. DI10szEGI 1969, 303-304.

20 CserNYECOV 1971, 110.

21 CsgrNYECOV 1975, 96.
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a régészeti kultardk sorozatanak egy-egy etni-
kummal valé azonositasat.?

A magyarsag esetében a visszafelé kovetés mod-
szere éppen az emlitett torténelmi okok miatt
kevésbé jarhatd, mint nyelvrokonainknal. A mi
6seink gazdalkodasa és mitiveltsége - ismere-
teink szerint - a kornyezetiikben é16 népekéhez
hasonléan fejl6dott a honfoglalast megel6z6 év-
szdzadokban, tehat 4lland6 atalakulasban, fejls-
désben volt, s ezt az allapotot sokkal nehezebb
megragadni, mint a stagnal6 vagy alig valtozo
miiveltség jellemvonasait. Igen jol ismerjiik vi-
szont a honfoglal6 magyarsag Karpat-medencei,
10. szazadi régészeti hagyatékat. Az 1834-ben
el6kertilt benepusztai sirlelet 6ta immar temet6k
szézai, sirok ezrei, s Gjabban egyre tobb teleptilés
igazolja, hogy a 9-10. szazad forduldjan e tertile-
ten 4j, keletrdl jott nép telepedett meg, sajatos,
semmi mdssal 0ssze nem tévesztheté miiveltség-
gel. Az etnikus jegyeket legszivosabban 6rz6 te-
metkezési szokasok - csaktigy, mint a viselet és a
miivészet sajatos jegyei - egyértelmtien igazoljak
e népesség megleps egységét.?

Ugyancsak jol ismerjiik a kordbban itt élt ava-
rok miveltségét, méghozza az avar korszak min-
den fazisaban, s ez alapvetSen kiilonbozik a 10.
szézadi, tehat a magyar emlékanyagtol.

Mindebbdl pedig igen lényeges torténeti ko-
vetkeztetést vonhatunk le: a honfoglalé magya-
rok - az irott forrdsok tudositasaval egybehang-
z6an - a 9. szazad végén telepedtek meg Karpat-
medencei végleges hazajukban, nem pedig ko-
rébban. (V6. az an. ,kett6s honfoglalas” feltevé-
sével.) Semmiképpen nem helytall6ak azok a vé-
lemények sem, amelyek az avarsag nagy tomegt
10. szazadi tovabbélésével szamolnak, mivel eb-
ben az évszdzadban mér nem talaljuk nyomét a
jellegzetes kés6avar miveltségnek és - a temet-
kezési szokasok alapjan itélve - a késGavar né-
pességnek sem.

Honfoglalas kori lel6helyeink térképére te-
kintve konnyen megéllapithato, hogy az egykori

22 Alegfontosabb irodalmat és példékat 1. FOpor 2001, 148-151;
Fopor 2001a, 71-73, 96-97, 100.

2 A honfoglalé magyarsag temetkezési szokasair6l Dienes Ist-
van adott nemes formaba 6ntott képet (DIENES 1975, 82-94).
Teljes joggal hangstlyozta, hogy e halottas szokasok a ma-
gyarsag minden tarsadalmi rétegénél azonosak voltak, a kii-
l6nbség csupén abban éllt, hogy az el6kel6k korében gondo-
sabban tigyeltek az 6si szokdsrend pontosabb betartdsara
(DIENES 1969, 118; DIENES 1972, 56). Alighanem tévedett tehat
Boéna Istvan, aki arra gondolt, hogy az el6kel6 rétegnek a koz-
néptdl eltérd halottas szokdsai voltak (BONA 1996, 25). A te-
metkezési rend nagyfoki egysége mogott nyilvanvaldan azo-
nos jellegti hitvilaguk hiizédott meg.

2 V6. OLajos 1997; OLajos 2001, 163-166.

honszerz6 kozosségek els6sorban a Karpat-
medence alfoldi és dombvidéki tajain telepedtek
meg, tehat azokon a teriileteken, amelyek kele-
ties életmodjuknak leginkabb megfeleltek.” A le-
letanyag arrdl is képet ad, hogy ezeken a tertile-
teken - vagy legalabbis ezek tobbségén - a ma-
gyar etnikum szdmbeli talstlya lehetett a jellem-
z6. A helyben talélt népesség féként a ritkan la-
kott peremteriileteken, az erdés, hegyes, mocsa-
ras tdjakon alkothatott tobbséget. Semmi okunk
tehat foltételezni, hogy a helyi - zémmel szlav -
lakossag mintegy kétszeresen foliilmulta volna a
magyarsagot. Erre egyébként az érvil felhozott
helynevek egyéltaldban nem nyujtanak alapot,
mivel a neveket dtad6 lakossag létszamarol sem-
miféle informacioét nem adnak.? Ezt a kovetkez-
tetést erdsiti meg a régészet is, hiszen a 10. szaza-
di szlavokrol csak igen gyér adataink vannak.
Marpedig ekkora szlav talsaly mellett ez elkép-
zelhetetlen lenne.

E torténeti tanulsag jelenleg rendkiviil szilard-
nak mondhat6, még akkor is, ha e szertedgazo,
bonyolult kérdést itt csak igen leegyszertsitve
mutathatom be, hiszen természetesen magam is
jol tudom, hogy egyes avar csoportok - féleg a
Dunanttlon, de néhany helyen az Alfoldon is -
val6ban megérték a magyar honfoglalast, ez a to-
vabbélés azonban semmiképp nem volt tomeges,
és az etnikai fejl6dés irdnyat a késébbiekben nem
6k szabtak meg. Valamely népesség régészeti ha-
gyatékanak azonositdsa terén mar a f6 kérdések
tisztdzédsa is fontos torténeti kovetkeztetések le-
vonésara ad lehet6séget az adott népesség lokali-
zaciojat és megtelepedésének idérendi kereteit
illetéen. Vilagosan kimondhatjuk, hogy ezekben
az esetekben nem tarthat igényt létjogosultsadgra
semmiféle olyan elmélet, amely régészeti adatok-
kal nem tamaszthaté ald. Nem élhetett tehat
valamely nép - legaldbbis huzamosabb ideig -
olyan helyen, ahol nem hagyott régészeti nyo-
mokat, ha egyébként ismerjiik ennek a népesség-
nek a jellegzetes régészeti hagyatékat. Igy pél-
daul nehéz elfogadni, hogy Regino hires leirasa
az avar pusztasdgrol val6éjaban nomad avarok
altal stirtin lakott észak-alfoldi teriiletet jelol.?
A mara mar valdban jol atkutatott tertileteken
ugyanis nyoma sincs nagy sirszamu 9. szazadi
avar temetSknek, csupan a szegényes, megtele-
pult életmodrol tantskodo telepiilések szdma
gyarapodott az elmult évek nagyszabast asata-
sai nyoman.

25 FODOR 1996, 27-30.
26 KRrisTO 2000, 41-42.
27 SzADECZKY-KARDOSS 1993, 233.
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Aj6l azonosithaté magyar régészeti leleteknek
koszonhet6en az is egyértelmtien allithato, hogy
az Arpad-kori magyar népesség a 10. szazadi
honfoglalék utéda. Ezt a népi folyamatossagot
sikeriilt legutobb egyértelmiien igazolni Hajdua-
dorog hataraban, ahol a meghatarozhatatlan ne-
vl faluteleptilés népességének id6ben egymast
kovetd pogéany és keresztény temetdjét is feltar-
tuk, osszesen kozel kétezer temetkezést. A leg-
korabbi sirt a 10. szdzad els6 felében &stak, a leg-
késébbit pedig minden bizonnyal a tatarjaras
évében.?® Ez megcéfolhatatlan tény akkor is, ha
masutt az antropolégusok eltérést észleltek a 10.
szazadi és az Arpad-kori népesség kozott.?

Az elmondottak fényében nézetem szerint ah-
hoz sem férhet semmiféle kétség, hogy a magyar
nyelvet kizérélag az Arpad vezette honfoglalok
hoztdk az orszagba, s az 6 utddaik ajkan élt to-
vabb napjainkig. Minden egyéb abrandozas az
avarok magyarsagéar6l, Arpad magyarjainak to-
rok nyelvérdl és miveltségérdl vagy az évsza-
zadok alatt keletr6l észrevétlentil ,beszivargs”
magyar nyelvii lakossagrol - mindez nem egyéb
megalapozatlan fantazmagoriandl.

Ostorténettink vizsgalata szempontjabol rend-
kivil fontos, hogy honfoglaléink hagyatéka bizo-
nyos mértékig id6ben és térben is kovethetd
visszafelé. Igaz, e kérdés kutatdja igen sok vités,
ma még megoldhatatlan problémaval taldlja ma-
gat szemben. Kelet-Eurépa steppei és ligetes
steppei Ovezetének meglehet6sen egyszint 8-9.
szazadi régészeti leletanyagdbol ugyanis rendki-
viil nehezen kulonithet6k el a magyaroknak itél-
het6 emlékek. Rdadasul ez a tertilet a jelzett id6-
szakban mélyrehat6 gazdasagi, tarsadalmi, poli-
tikai és ideolégiai valtozasok szintere volt, s
mindez természetesen a régészeti hagyatékban is
tukrozoédik. Ezért szinte egyediili timpontunk a
valtozasoknak leginkabb ellenallé temetkezési
szokasok. Meglep6 médon Baskir- és Tatarfoldon

28 FODOR 2005.

29 FRry 1996; ErRY 1997.

%0 Kusnarenkovo, Bolsije Tigani, Szterlitamak stb; 1. CHALI-
KOVA-CHALIKOV 1981; HALIKOVA 1976; FODOR 1994, 61-63;
FODOR-DI10SZEGI-LEGEZA 1996, 27-45; IvANOV 1999.

31 Vo. FODOR 1982.

32 FETTICH 1933.

3 Torocsko 1999, 33; FLjorovA 2002, 183-185.

3 Magam semmiképpen nem tartom igéretesnek azt a kisérle-
tet, amely a szlavok mellett részben a magyarok (vagy a
Jtirk-magyarok”) hagyatékanak itéli a szaltovéi miiveltség
tertiletén feltdrt hamvasztasos temetSket (PLETNYOVA 1997,
47-48; BoGuszLavszKl) 2001). E feltevés azért megleps, mert
példaul Pletnyova maga is j6l tudja, hogy sem a Magna
Hungaria-i, sem a Karpat-medencei magyaroknal nem divott

keriiltek el azok a 6-10. szazadi temet6k, ame-
lyek a temetkezési szokasokat tekintve oly kozel
allnak a mi honfoglaléink nyugvohelyeihez,
hogy hatrahagyo6ik magyar volta aligha vonhato
kétségbe.® A temetSk tobbsége nem a 8. szazad
kozepe kortil e tertiletr6l a Don-vidékre htizodott
magyarok hagyatéka, hanem a keleten maradt
magyaroké, akiket Julianus barat éppen errefelé
talalt meg 1236-ban, s nevezte lakéhelytiket Mag-
na Hungaridnak, azaz régi Magyarorszagnak.3!
Sokkal nehezebb 6seink utjat kovetni a levédiai
és etelkozi szallasokon. Ennek legf6bb okat - az
egész tertileten megfigyelheté nagyfoka hason-
l6sagot - mar emlitettiik. A tertilet nagy része
ugyanis - koztiik a magyarsag szallastertilete is -
a Kazar Birodalom része volt, ahol nagyjabdl ha-
sonld gazdasagi és kulturalis folyamatok érvé-
nyestiltek. Itt sem vagyunk azonban teljesen
tdmpontok hijan. Ma mar aligha lehet kétséges
- amit a magyar kutatds mar a két vildghabora
kozotti idében is vallott®? -, hogy a levédiai ma-
gyarsag emlékanyagat a Kazar Kaganatus egé-
szét magédba foglal6é szaltovéi vagy szaltovo-
majaki régészeti miveltség leletanyagaban
kereshetjiik.®® Igaz, egyel6re a Don-Donyec-
Azovi-tenger vidékén még nem ismertink olyan
nagy sirszdma temetSket, amelyeket teljes bizo-
nyossaggal az ottani magyarsag hagyatékanak
itélhetnénk,** csupan egyes sirok esetében vé-
lekedhetiink igy.%> Figyelemre mélto, hogy a ma-
gyarnak vélhet6 leleteket igen gyakran nem a
temetkezési szokasok alapjan itéljiik ilyeneknek,
hanem a targyak kivitele, készitési modja alap-
jan. Ez kordntsem véletlen, hiszen ezeken a terti-
leteken lelhetjiik fel honfoglalas kori targyi kul-
tarank egyértelmti el6zményeit.>® Masrészt vi-
szont az is igen lényeges, hogy e leletek az esetek
tobbségében feldult sirokbol vagy véletlentil ke-
riiltek napviladgra. S még valamirél ne feledkez-
ziink meg: nem létez6 tudomanypolitikanknak

a hamvasztasos temetkezési ritus - miért éppen Don-vidéki
hazédjukban gyakoroltdk volna e t6likk idegen szertartast?
E torekvésben magam az orosz és ukran kutatds kényszer-
megoldasi kisérletét latom. Azzal ugyanis mindenki tiszta-
ban van, hogy a magyarok egykor a Kazar Birodalom teriile-
tén éltek, tehat valahol a szaltovéi miiveltség tertiletén kell
lennie targyi hagyatékuknak is. Ebben tokéletesen igazuk is
van, tovabba abban is, hogy ezt a leletanyagot a kutatdsnak
el kell kiilonitenie. Csakhogy nem béarmi aron. Ugyancsak vi-
tathaté néhany Szamara-vidéki temetkezés magyar volta is;
1. LIFANOV-SZEDOVA 2003.

% Példaul Antonovka, Tverdohlebi, Mangelovka, Korobesino
stb.; TOLOCSKO 1999, 32; CSURILOVA 1986; PRIHODNUK-CURILO-
VA 2002; PRIMAK-SZUTRUNENKO 1994.

36 FODOR 1994, 56-60; v6. MESTERHAZY 1990.
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2. kép. Kazar temetkezések kiilonb6z6 formai (PLETNYOvVA 2003, 208)
Abb. 2. Unterschiedliche Formen chasarischer Bestattungen (PLETNYOVA 2003, 208)
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3. kép. Kazar temetkezés Baranovkarol és a Krim félszigeti Portovojébol
(KruGLov 1992, 181; AjBABIN 1985, 200; AJBABIN 1999, 174)

Abb. 3. Chasarische Bestattung von Baranovka und von Portovoje auf der Krim
(KruGLov 1992, 181; AjBABIN 1985, 200; AJBABIN 1999, 174)
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hala, nem is talsdgosan nagy buzgalommal ke-
restiik 6seink keleti hagyatékat.?” A fentieken tul
a magyar emlékanyag elkiilonitését val6szindG-
leg az a kortilmény is neheziti, hogy az egykori
Kazér Birodalom teriiletén bizonyos foku integ-

% A magyarsag keleti régészeti emlékeinek felkutatasara soha
semmiféle tudomanyos koncepcié vagy tervezet nem késziilt
Pésta Béla mtikodése 6ta, aki annak idején kolozsvari egyete-
mi tandrként tervezte a harmadik Zichy-expedicié keretében
megkezdett munkéja folytatdsat, fiatal szakemberek e célra
valo6 kinevelését. P6sta Béla j6 szaz esztendeje sokkal vilago-
sabban latta régészettudomanyunk ilyen vonatkozéasu fel-
adatat, mint a mai tudomanyiranyiték. 1904-ben irta: ,Sziik-
ségiink van az orosz tudoményos korok rokonszenvének biz-
tositasara, mert aki nem német szemiivegen nézi az orosz vi-
szonyokat, de faradsdgot vesz magénak, hogy a helyszinen
sajat szemével lasson, annak csodélattal kell elismernie azt az
igazan minden izében hatalmas és nagyszabasu tudomanyos
miikodést, amelyet ezek a korok kifejtenek. Azon a harmas
tertileten, mely benniinket dsmultunk szempontjabol legko-
zelebbr6l érint, ti. a régészet, a néprajz és a nyelvészet terén
az utoébbi id6ben olyan hatalmas irodalom fejlett ki orosz
nyelven, amely szinte megdobbenti az embert, és élénken
érezteti azon mulasztas nagysagat, melyet azzal kovettiink
el, hogy beértiik a német és francia irodalom erre vonatkozé
sz(ikos kivonataival, s nem igyekeztiink ebb6l a hatalmas for-
rasbol kozvetleniil meriteni” (BANNER 1962, 12-13). A kivalo
kolozsvari professzor terveit semmivé tette az els6 vilagégés
és a roman megszallds, a két habora kozt ilyen tervekre gon-
dolni sem lehetett. 1945 utan a régészek messze nem voltak
olyan aktivak a keleti kutatémunka terén, mint a néprajzo-
sok, nyelvészek és népzenekutatok. A jelen helyzetre pedig
jellemz6, hogy imént idézett mondatait Pésta ma is nyugod-
tan lefrhatna. A rendszervaltas utdn ugyanis ilyen jellegti tu-
domanyos kapcsolatainkat is felszdmoltuk. Fiatal régészeink
kozt mar az is jobbara fehér hollénak szamit, aki a cirill bett-
ket ismeri. Labjegyzetek azért vannak ilyen témaji dolgoza-
taikban, igaz, tobbnyire angol nyelv(i mtvek, s azok is jérészt
az internetr6l. Honfoglalas kori kutatasunkban egyre inkdbb
eluralkodik a koldoknézé, erésen provincidlis belterjesség,
szaporodnak a semmitmondé anyagkozlések, a tobb évtize-
des felismerések unos-untalan valé ismételgetései, az erésen
talirt, tudalékos iromanyok.

Az is igaz, hogy kordbban sem volt tal r6zsas a helyzet. Pél-
daul a hetvenes években kezd6dott valamiféle tervszerti
egytittmtikodés a szovjet és a magyar akadémia kozott. Ala-
kult torténész vegyes bizottsdg is. Ennek munkajaban azon-
ban - csaktgy, mint a két régészeti intézet egytittmtikodésé-
ben - szinte csak olyanok vehettek részt, akiknek halvany fo-
galmuk sem volt a valodi tennivalokrol. E téren a vezets sze-
repet tudomanyos cimekkel alaposan felcicomazott, 4m kuta-
ténak igencsak gyengécske szakemberek jatszottdk. Mara az-
tan mar a formai kereteknek sincs se hire, se hamva. A hon-
foglalas 1100. évfordul6janak mltaval az akadémiai Ostorté-
neti Bizottsag is kilehelte lelkét, a rendelkezésére allott cse-
kélyke pénzre azonnal lecsaptak a mindig élelmesek. Erde-
kes, az sem ttinik fel senkinek, hogy az évforduld ota egyet-
len magyar mizeumban sincs honfoglalés kori kiallitas. Un-
nepelni persze a tudés tarsadalom is nagyon szeret. A hon-
foglalas millecentenariuman lathattuk, hogy e jeles alkalom-
ra tobb tucat konyv is megjelent, a magukat 6storténészek-
nek tarté kutatokkal szinte Dunat lehetett volna rekeszteni,
akik szorgalmasan palyazgattdk is az elérhet6 pénzes for-
rasokat, nem is eredménytelentil. De mihelyt az tinnep el-

racios folyamat jatszodott le, amely az anyagi
kultara egyszintisodését segitette el5.%8

Az etelk6zi magyarsdg emlékanyaganak fel-
kutatdsaval valamivel jobban allunk, bar helyszi-
ni vizsgalatokat itt sem végeztiink, s jelenleg sem
végziink. Havaselve, Moldva, Moldéavia és a
Dnyeper-Dnyeszter folyokoz tertiletén j6 né-
hany olyan sirt ismertink - s itt talan mar egész
temet6k is akadnak -, amelyek a 9. szazadi ma-
gyarsag emlékeinek itélhet6k.>

Barmily szegényes is a felvazolt kép, azt még-
sem allithatjuk, hogy fogalmunk sincs 6seink ke-
leti emlékeirdl. S kiilonosen fontos, hogy e régé-
szeti leletek éppen ott kertiltek els, ahol az irott
forrasok alapjan vartuk 6ket. Emellett egy-két
esetben vitatott kérdések megoldasdhoz is hoz-
zasegitenek benniinket. Magam példaul igen va-
l6szintinek vélem, hogy a levédiai magyarsag-
nak csak kozvetett kapcsolatai lehettek a kauka-
zusi népekkel, magyar népcsoportok ott - az
Eszak-Kaukazusban - aligha tolthettek el huza-
mosabb id6t.4°

Igen lényeges, hogy nem csupén 6seink kelet-
eurdpai vandorutjat kisérhetjiik nyomon a régé-
szeti leletek segitségével, hanem egykori szom-
szédaik régészeti hagyatékat is nagy val6szinG-
séggel azonositottdk a szakemberek. Az elmult
masfél-két évtized egyik legfontosabb eredmé-
nye, hogy igazolhatéva vélt: a lapos foldhalmok
altal rejtett, tobbnyire fiilkés vagy padmalyos si-
rokban, amelyeket gyakran négyszogletes arok
vesz kortil, az egykori birodalom uralkod6 né-
pessége, a kazarok temetkezek (2-3. kép).4! A sir-
godroket 6vez6 arkok azt is elaruljak, hogy e sir-
forma bels6-azsiai eredet(i,*> amint egyébként ma-
guk a kazarok is.®3

Ostorténetiink szempontjéabol kiilonssen fon-
tos, hogy a mult szdzad 6tvenes-hatvanas évei-

mult, 6k is masfelé tajékozédtak. Lehet, hogy most éppen
halbiolégusok. A megjelent mtiveket igazsidgtalansidg lenne
sommasan elitéIni, mert valéban igen magas szinvonaltak is
akadnak kozottiik. De féremdi is akad éppen elég. Az elmon-
dottak alapjan magam nem vagyok egészen biztos abban,
amit Balint Csanad allitott, hogy tudniillik a keleti magyar
emlékek hidnyat - pontosabban hidnyos voltadt - nem a mi
kutatasunk hidnyossagai okozzak.

3 PLETNYOVA 2000, 206-221.

39 FODOR 1994, 55.

40 Fopor 2006. E kérdésr6l masképpen vélekedik, s a régészeti
leleteket nézetem szerint tévesen itéli meg: VERES 1985; VERES
1985a; VERES 1997, 118-123.

41 SzEMjONOV 1983; PLETNYOVA 1990, 82; PLETNYOVA 2003, 41-48,
81-88; AJBABIN 1985; AJBABIN 1999, 171-224; MAksziMOV 1981;
VLaszIN-ILjukov 1990; KruGLov 1992; KRUGLOV 1992a; KRUG-
Lov 1992b; KruGLov 2004; KRUGLOV 2005; KOMAR-TORO 1999;
Ivanov 1999.

42 SzemjoNov 1988, 101.

43 RONA-TAS 1982.
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t6l meglehetésen jol ismerjiikk a kelet-eurdpai
bolgar-torokség régészeti hagyatékat, féként a
7. szézad utols6 harmadatol kezdve. Raadasul
a 8. szazad kozepét6l mindharom nagy népcso-
portjuk emlékanyaga eléggé jol ismert, kiilono-
sen az elmult két évtizedben gyarapodott tete-
mesen leleteik szdma. Mivel ezek legfontosabb
jellemvonasait f6 vondsaikban kordbban mar is-
mertettem, s illusztracidkkal is bemutattam, ez-
uttal nem térek ki ismertetésiikre (4-5. kép).4
Igen lényeges, hogy e népcsoportok rokonsagat a
temetkezési szokasok és a targyi emlékanyag sok
szempontbdl meger6sitik, ugyanakkor szemmel
lathato kiillonbségeket is tapasztalhatunk. Ennek
egyrészt az a magyarazata, hogy szamottev kii-
lonbségek mar a 7. szazadban is voltak kozottiik,
masrészt arrél sem feledkezhettink meg, hogy e
csoportoknak az adott teriileten valé megtele-
pedése sem azonos idében tortént. Mig Asz-
paruh dunai bolgarjai a 7. szdzad hetvenes évei-
nek végén vertek tanyat az Al-Duna mellékén, a
volgai bolgarok csak a 8. szdzad masodik felében
hazodtak fel a Kdma Volgaba szakadasanak kor-
zetébe. Igen lényeges, hogy mindharom csoport
anyagi mitiveltségének jellegzetes eleme a kera-
mia, nevezetesen a korongon késziilt, besimitott
feltletti kancsok, amelyeket mindentitt megtala-
lunk, ahol bolgar-torok lakossag telepedett meg.

A magyar nyelv igen jelent6s bolgar-torok
jovevényszo-rétege kétségtelenné teszi, hogy e
kolcsonzés csak tgy johetett létre, ha el6deink
meglehetésen hossza idét toltottek el egymas
szomszédsagaban, s kapcsolatuk is megleheto-
sen intenziv lehetett. Nem kétséges, hogy e torté-
neti kapcsolatok vizsgalatdnal ma mar nem mel-
16zhetjiikk a régészet vallomasat sem.** Nem
hagyhatjuk tovabba figyelmen kiviil, hogy a lo-
kalizaci6 és az id6rend kérdésében a régészeti
adatok é&ltalaban szilardabb alapot nyujtanak
a torténeti kovetkeztetések levonasahoz, mint a
nyelvi adatok vagy a nehezen értelmezhet6 irott

4 FopoR 1977. Fontosabb mtivek az Gjabb szakirodalombél: du-
nai bolgérok: FIEDLER 1992; VAZSAROVA 1976; VAKLINOV 1977;
DimiTrOV 1987; IvANOV-PELEVINA 2001; a legkordbbi bolgar
emlékekrsl: PLETNYOVA 1997; RAsSEvV 1998; Rasev 2000; a doni
bolgérokrél: TATARINOV-KOPIL 1981; TATARINOV-KOPIL-SAM-
RAJ 1986; GENING 1989; KRASZILNYIKOV 1990; KRASZILNYIKOV
1991; Svecov 1991; SzZARAPULKIN 2000; AKSZJONOV-TORGIKA
2001; VINNYIKOV-SZARAPULKIN 2001; Frjorov 2002; Akszjo-
NOV-MIHEJEV 2003; MAKAROVA-PLETNYOVA 2003; a volgai bol-
garokrol és a vitathatéan bolgar etnikuma Szamara-vidéki
népességrél: Kazakov 1992; MATVEJEVA 1997; FLjorov 1999;
BAGAUGDINOV-BoGACsOv-ZUBov 1998; Komar 2001. A ku-
tatds modszerér6l alkotott szkeptikus vélekedés: AFra-
NASZJEV-LOPAN 1996, 19.

45 FopoRr 1980.

forrasok. Olyan nép szallashelyét, amelynek ré-
gészeti hagyatéka ismert, nem helyezhetjiik bar-
hové és barmilyen id6pontra, kizarélag a régé-
szeti emlékektS]l elvonatkoztatott spekulaciok
alapjan. Ez a gyakorlat sajnos ma sem ritka 6stor-
ténet-kutatasunkban. Az aldbbiakban ennek egy-
két olyan példajat emlitem meg, amelyek széles
korben elterjedtek szakirodalmunkban.

Koztudomasa, hogy az an. Nagy Bulgaria lo-
kalizaci6janak kérdése rég vitatott, kulcsfontos-
sdgl problémadja e szakteriiletnek. Igaz, hogy
hossza ideje egyfajta ,kozmegegyezés” alakult
ki a szakemberek kozt e tekintetben: a forrasokat
legtobben tgy értelmezték, hogy Kuvrét bolgar
fejedelem valahol a Kuban-vidéken élt népével,
amikor a 630-as években sikeriilt lerdznia az avar
fennhatésagot, s 6néll6 ,birodalmat” alapitha-
tott, amely j6 hasz évig, az 6 halélaig allt fenn,
majd 6t fia a hagyomany szerint - apjuk végaka-
rataval ellentétben - nem fért meg egymassal bé-
kességben. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy
a nyugati ttirk birodalom élén all6 kazarok - e bi-
rodalom széthullasat kovetéen - valamikor a
670-es években felszamoltdk a bolgarok onall6sa-
gat. A vereség utan a bolgarok nagy része elvan-
dorolt korabbi szallastertiletérdl, egy résziik
Aszparuh vezetésével az Al-Dunahoz huzédott,
masik résziik északabbra koltozott, harmadik
csoportjuk pedig tovdbbra is a Don-Donyec-
Azovi-tenger vidékén maradt, és behodolt a ka-
zaroknak. (Régészeti emlékeiket ugyanis ezeken
a tertileteken tartak fel.)

Nemrég azonban Réna-Tas Andras tallépett
a Nagy Bulgaria tertiletére vonatkozé hallgato-
lagos kutatoi kozmegegyezésen. Féként azért,
mert Joachim Werner utdn 6 maga is arra a meg-
gy6z6désre jutott, hogy a Dnyeper mellett el6ke-
rult hires perescsepinéi kincslelet nem mas, mint
a bolgar fejedelem, Kuvrat aranymellékletekben
gazdag sirja, hiszen az egyik ott talalt pecsétgy -
rtin az 6 neve olvashat6. Marpedig a fejedelem
sirja csak népe szallastertiletén lehet, igy Nagy
Bulgaria is a Dnyeper mellett kellett legyen, még-
hozza att6l zommel nyugatra, mert szerinte csak
ez a nyugatabbra 1évé tertilet lehetett avar fenn-
hatoésag alatt, amelyet kovetkezésképp csak igy
razhattak le magukroél a bolgarok. Rona-Tas And-
rés feltevése szerint a bolgarok valamikor a 6.
szdzad végén koltoztek el a Kuban vidékérdl, és
a7.szazad elején mar a Dnyeper kornyékén éltek.
Kuvrat haldla utan aztan a bolgéarok elvandorol-
tak innen, méghozza - Aszparuh kivételével -
keleti iranyba, tehat egyenesen a veszedelmes
kazarok karjaiba. Helytikre viszont a magyarok
koltoztek, akiknek 6shazdja a Kaspi-tengert6l és
az Aral-totol északra eltertlé széraz steppén



100 FODOR ISTVAN

4. kép. Bolgar sirok a Donyec menti dronovkai temet6bsl (TATARINOV-KOPIL-SaMRAJ 1986, 214)
Abb. 4. Bulgarische Griber aus dem Griberfeld von Dronovka am Donez (TATARINOV-KOPIL-SAMRA] 1986, 214)
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5. kép. Korai volgai bolgér sir a Szaratov melletti Uszty-Kurdjumbdl, részleges 16- és juhtemetéssel (Makszivov 1981, 108)

Abb. 5. Ein frithes wolgabulgarisches Grab von Ustj-Kurdjum bei Saratow, mit partieller Pferde- und Schafbestattung
(Maksivov 1981, 108)

volt.# Innen az 5. szdzadban a Kaukazus el6teré-
be koltoztek, ahol szoros kapcsolatba kertiltek a
kubéni bolgarokkal. Ez az oka annak, hogy a
nem messze lako keleti szlavok a magyarokat
kezdték onoguroknak (vengri) nevezni. Igy 6se-
ink mér a 7. szdzad utols6 harmadatél a Karpa-

46 Rona-Tas Andras sz6vegébol nem deriil ki egészen pontosan,
hova is helyezi a magyar 6shazat. (Mert ,,6shazak”, ahogyan
az a fejezetcimben szerepel, tudvalévéen nincsenek. Egy nép
6shazdjanak azt a teriiletet nevezziik, ahol etnogenezisének
végsl szakasza lejatszodott.) Amint irja, ,,a magyarok az Urél
déli részén, az Urdl foly6 vidékén, illetve ett6l kissé keletebb-
re fokozatosan attértek a nomad életformara” (RONA-TAs
1996, 246). E szétfolyo, bizonytalan meghatarozasnal joval
egyértelmtibb a 249. oldalon k6zolt térkép. Itt a szerz6 a ma-
gyarsag 6shazajat a Kaspi és az Aral folotti szaraz steppés és
félsivatagos teriiletre teszi, lényegében ugyanoda, ahova ezt
megel6z6en Veres Péter is tette (VERES 1997, 177; VERES 1998).
Ezért van zavarban az olvasé, amikor azt olvassa, hogy a ma-
gyarok kozott, ,bar egyre tobben valtottak at a nomad élet-
formara, még mindig lehettek olyan csoportok, amelyek va-
lamilyen formaban az erdék védelmében, annak foly6vol-
gyeiben békésebb és egyszertibb foldmiives-allattartd élet-
modot folytattak. Ezt tették t6liik nyugatra a mordvinok is”

toktol szinte kozvetlentil keletre éltek, nagyjabol
a Dnyeper és Dnyeszter folyok kozott. Meg kell
még jegyezniink, hogy a szerzd szerint Nagy
Bulgariat tulajdonképpen ,az egyesiilt ka-
zar-magyar csapatok” ztztak szét. Ennek ellené-
re késébb ,a bulgdr-magyar egytittélés a kazar

(RONA-TAS 1996, 248). A bokkend azonban az, hogy ezen a te-
riileten sem erd6k nincsenek, sem arnyas erd6k kisérte folyo-
volgyek, ahol azt a bizonyos - és megmagyarazhatatlan -
békés és egyszerti” gazdalkodast folytathattadk volna. Ezen a
szaraz teriileten allattartdson kiviil soha senki nem foglalko-
zott semmiféle gazdalkoddssal, mert ez az életféldrajzi viszo-
nyok miatt lehetetlen volt. Valészintileg a nomadizmus kez-
dete 6ta egészen a 19. szdzadig itt terelték a nomédok éllatai-
kat a dél-urdli nyari szalldsok felé, majd vissza az Aral-téhoz,
ahol téli szallasaik voltak (Kuzgev 1968, 265-269). Persze
csak akkor, ha ezt a koriilmények éppen lehetévé tették.
A Dél-Urdl és az Aral kozt vezetett ugyanis a keletrsl nyugat
felé draml6 nomdd seregek ttja, a hunoké, tiirkoké, kazaroké,
szabiroké - meg még annyi mds, névrél sokszor nem is is-
mert népé.

Egyszoval, eleink mar az 6shazat is rosszul vélasztottdk meg.
Mar persze, ha igaz e rendkiviil laza foltevés, amely semmi-
képpen nem tobb mulé 6tletnél. Nem is igyekezett sem Veres
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fennhatdsag alatt szoros lehetett. Ugyanis ami-
kor a 737-es arab timadds utan a kazar f6ség alatt
maradt bulgarok felfelé hazoédtak a Volga mel-
lett, a magyarok egy csoportja is veliik tartott.”4
Nyilvanval6, hogy ez a magyar csoport lenne az,
amelyik késébb a volgai Bolgarorszag tertiletén
élt, s akikre 1236-ban keleti hazajukban Julianus
ratalalt. Ugyanerrél az eseményrdl idézett kony-
vének kés6bbi lapjan igy ir Rona-Tas Andras:
»Abulgarok, mint lattuk ... a kazaroknak az ara-
boktdl 737-ben elszenvedett veresége utan, ki-
hasznalva a kazar kozponti hatalom atmeneti
meggyengiilését, északra htizédtak, a Don, majd
a Volga mentén. Ebben az id6ben a magyarok ko-
zo6tt is lehetett valamilyen bels¢ ellentét, mert
egyik, s nyilvdn nem is jelentéktelen csoportjuk a
bulgarokhoz csatlakozott, s veliikk vonult az 4j
volgai bulgar honfoglalashoz, ugyantgy, ahogy

Péter, sem Rona-Tas Andras régészeti érveket is folsorakoz-
tatni elgondolasuk mogé. Nem véletleniil, hiszen ilyen régé-
szeti érvek nincsenek.

Nem szandékozom itt részletesebben kitérni a magyar ¢sha-
za igen bonyolult kérdéskorére. Annyit jegyzek meg csupan,
hogy magam azok nézetét osztom, akik a nyugat-szibériai 6s-
haza elméletét vélik a legvaloszintibbnek. Az ugyanis kétség-
telen, hogy - mint lattuk - a legkordbbi magyarnak itélhet6
régészeti emlékanyag a 6. szazad kozepe koriil jelenik meg
Baskiria tertiletén, s ez a leletcsoport semmiképpen nem ere-
deztethet6 a Kdma-vidékrél, amint azt még ma is sokan téve-
sen gondoljak. Legval6szintibb forrdsa kétségkiviil az un.
szargatkai vaskori mtveltség lehet, bar az is igaz, hogy egye-
16re ez a feltevés sem igazolhaté meggy6z6 médon. A semmi-
vel nem tdmogathatd, imént emlitett 6shaza-elméletnél azon-
ban mindenképpen sokkal valészintibb. Ahogyan a szibériai
régészeti emlékanyag kivalo ismerdje, a nemrég elhunyt V. A.
Mogilnyikov fogalmazott: ,Egyébként ez a feltevés csak els-
zetes munkahipotézis, amelyet Gjabb adatokkal kell még ala-
tdmasztani. Ugyanakkor viszont valészintibb, mint némely
kutaték azon vélekedése, hogy az 6smagyarsag az Urdl és
az Aral-té kozotti tertiletr6l szdrmazik, vagy szélldshelytik
legalabbis részben magaba foglalta e széraz steppevidéket.
A Dél-Urél és az Aral-t6 kozotti régiot alighanem kizarhatjuk
az 6smagyarsdg 1. évezredi etnogenezisének szinhelyei ko-
ziil. Ez egyel6re régészetileg gyengén kutatott tertilet, de
amit tudunk réla, azt igazolja, hogy a korai vaskorban, egé-
szen a 3-4. szazadig itt féként irdni nyelvl szakak és szarma-
tak éltek, akik ezt a vidéket els¢sorban nomad atvonulasi te-
riiletként hasznéltak az Aral-vidéki téli és a Dél-Urélban 1év6
nyari szallasaik kozott” (MOGILNYIKOV 1993, 171-172). Réna-
Tas Andrés a nyugat-szibériai ugor (és magyar) 6shazat azért
véli valészintitlennek, mert szerinte nincsenek ugor kori to-
rok jovevényszavaink (RONA-TAs 1996, 246). Csakhogy ez a
régészeti érvelés soha nem is épitett ezekre a jovevénysza-
vakra és Németh Gyula rég eléviilt Sstorténeti elméletére.
(Ugyanitt meglepve olvassuk, hogy az obi-ugorok elvando-
roltak az Ob forrasvidékére, ami nyilvanvaléan csak eliras
lehet.)

47 RONA-TAS 1996, 248.

a kabarok a magyarokkal jottek a Kérpat-meden-
cébe.”#8 Lényeges tovabbd, hogy a szerzé csat-
lakozik tobb magyar kutaté azon vélekedéséhez,
amely szerint Levédia és Etelk6z nem két kiilon-
boz6 szallastertilete a magyarsagnak - ahogyan
azt kordbban Biborbansziiletett Konstantin bi-
zanci csaszar nevezetes miive alapjan®® a kutatas
vélte -, hanem Levédia csupan Levedi fejedelem
szallastertilete Etelkozon beliil. A 261. oldalon
kozolt térképen Levedi széllashelye ott szerény-
kedik Etelkoz északkeleti csticskében, a magyar-
sdg zométol tisztes tdvolsagban. A szerzé szerint
ekkor, ,hosszt kazar befolyas alatt” alakult ki
a magyaroknal a kett6s fejedelemség intézmé-
nye is.>

De nézziik most kozelebbrél, mennyire egyez-
tethet6 6ssze az imént ismertetett feltevés a régé-
szeti leletanyaggal. El6bb azonban még szeret-
nék arra az altaldnos steppei torvényszertiségre
emlékeztetni, hogy a nomad népek vandorlasa
az eurdzsiai steppéken az esetek dont6 tobbségé-
ben keletrél nyugatra és délrél északra irdnyul.
Ennek a népmozgasi iranynak igen mélyrehato
életfoldrajzi és torténeti okai vannak, amelyek
taglalasatol e helytitt kénytelen vagyok eltekin-
teni. Tegytiik fel azonban, hogy a bolgarok és a
magyarok ez aldl a szabaly aldl a ritka kivételek
kozé tartoztak, tehat a magyarok el6szor észak-
r6l délre, aztdn nyugatra, majd sarkon fordulva,
egy résziik djra keletre és északra vandorolt (a
keleti magyarok). Mint azt V. E. Fljorova helye-
sen megjegyezte, nincs Kelet-Eurépaban egyet-
len olyan régészeti mtiveltség vagy leletcsoport
sem, amely a magyarsag ilyen korai Dnyeper és
Dnyeszter kozti szallasat®® - s tegyiik hozza: 6se-
ink ilyen cirkalmatos vandorutjat - akar a legcse-
kélyebb mértékben is timogatnd. Sajnos olyan le-
letek sem akadnak, amelyek Nagy Bulgéria eme
lokalizaciojat alatdmasztanak. Igaz, itt azt is fi-
gyelembe kell venntink, hogy Kuvrat dllama igen
rovid ideig allt fenn, tertiletérél tehat nem varha-
tunk nagy mennyiség régészeti leletanyagot, de
azért talan a semminél mégiscsak tobbet. Ugy
vélem tehat, adataink fényében sokkal val6szi-
niibb, hogy Nagy Bulgéaria a Dnyepert6l keletre

4 Uo. 258.

49 DAJ, cap. 38.

50 RONA-TAs 1996, 179-185, 246-261; RONA-TAs 2001. A magya-
rok ilyen elhelyezkedése esetén érthetetlen, miért épitették
meg 838-ban a kazarok - allitélag ellentik - Sarkel varét.

51 Frjorova 2003, 174.
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lehetett,>? ha pontos helyét ma még nem is hata-
rozhatjuk meg.»

A fenti elképzeléshez hasonl6 allaspontot ala-
kitott ki Harmatta Janos is. Nemrég elhunyt ki-
valé tudésunk a DAI 38. fejezetének azt a fontos
passzusat elemezte, amely az els6 beseny6-ma-
gyar habora kovetkezményeit beszéli el. (, Ami-
kor a turkok és az akkor kangarnak nevezett be-
seny6k kozt hadbora itott ki, a tiirkok hadserege
vereséget szenvedett, és két részre szakadt. Az
egyik rész kelet felé, Perzsia vidékén telepedett
le, s ezeket a ttirkok régi nevén mostanaig
szavartt aszfaltinak hivjadk, a masik rész pedig
vajddjukkal és vezériikkel, Levedivel nyugatra
ment lakni, az Etelkiizi nevezeti helyekre,
amely helyeken mostandban a beseny6k népe
lakik.” Moravcsik Gyula forditdsa.) Harmatta
Janos azonban filolégiai érvek alapjan arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a szovegben valéjaban
nincs sz6 koltozésrél, csupan a magyarsag két ré-
szének szallasteriiletét rogziti (,,... és az egyik
rész kelet felé, Perzsia iranydban lakott, ... a ma-
sik rész pedig nyugat felé lakott...”), nem volt
tovabba két beseny6-magyar haborta sem, amint
az a korabbi értelmezésb6l adodott. (Ezt az ér-
velést veszi 4t fentebb idézett allasfoglalasaval
Réna-Tas Andras is.)> Harmatta Janos ebbdl
kiindulva nem csupan a levédiai magyar széllas-
tertiletet iktatja ki, hanem kulénb6z6 - sokszor
semmivel sem indokolt - megfontolasok alapjan
arra az allaspontra jut, hogy a magyarok a szerin-

52 V. ZUCKERMAN 1998, 669; RoMAsOov 1994, 224; PLETNYOVA
1997, 35-37, 53; RAsEv 2000, 163.

% A bolgér-torokok 7. szézad végénél kordbbi hagyatékanak
meghatarozasa rendkiviil sok nehézségbe titkozik, hiszen
nyilvanval6, hogy ebben az idében e népcsoport allandé val-
tozédsban volt, tobbszor valtott szalldshelyet, mtiveltsége te-
hat igen gyorsan valtozott. Raso Rasev kisérlete e leletcsoport
elkiilonitésére ugyan rendkiviil figyelemre mélté, a meg-
nyugtaté megoldasokra azonban még bizonyédra varnunk
kell. A kivéal6 kutat6 a verhnye-pogromnojei, szivasovkai,
avilovi tipusu leleteket igyekszik egy szdlra felftizni, ez azon-
ban a kutatés jelenlegi szintjén aligha megnyugtaté (RASEV
1998; Rasev 2000; vo. BALINT 1989). Sz. A. Pletnyova korabban
megoldhatatlannak vélte az ilyenfajta kisérleteket, s nem la-
tott lehet6séget a bolgarok 8. szazad kozepe el6tti leletanya-
génak elkiilonitésére. Ugyanakkor ebben a korai dolgozata-
ban emlitette meg el6sz6r, hogy a bolgar népcsoportok tobb
hulldmban vandoroltak, s ezeket a ,hulldmokat” kellene ré-
gészetileg kimutatnunk. Ujabb dolgozataban is ezt a javasla-
tat koveti, nagyobb lehet6séget lat a korai bolgar emlékanyag
felismerésére, ugyanakkor hangstilyozza a bolgarsag etnikai-
lag erésen kevert voltat (PLETNYOVA 1981; PLETNYOVA 1997).
Legutobb O. V. Komar a perescsepindi-voznyeszemkai tipu-
su leleteket a kazarok hagyatékanak vélte, s nézete szerint a
7. szazad utols6 és a 8. szazad els6 negyedében a kazar szal-
lastertilet kozpontja a Fekete-tenger északi partvidékén lehe-
tett (Komar 2000, 142).

54 HARMATTA 1984, 428; HARMATTA 1996, 109-111.

te is nyugaton 1évé Kuvrat-féle Nagy Bulgaria
szerz6déses szovetségesei voltak, Hétmagyar né-
ven, s mar a 7. szdzad utolsé6 harmadéaban Etel-
kozben éltek, Aszparuh al-dunai birodalméanak
északi szomszédsagdban, amellyel tovabbra is
fenntartottak régi szovetségesi viszonyukat. A
bolgarokkal ekkor egytitt é16, a forrasokban em-
litett ,hét torzs” Harmatta szerint nem a szldvok
voltak, amint azt az eddigi torténetiras vélte,
hanem a magyarok. Itt meg is allok az érdekfe-
szit6en kalandos Gstorténeti kép ismertetésében,
szempontunkbél egyel6ére ennyi is b&ven ele-
gends.%

Ez utébbi 6storténeti elképzeléssel kapcsolat-
ban mindenekel6tt azt kell megemlitenem, hogy
Harmatta Janosnak a DAI szovegrészével kap-
csolatos filologiai korrekcidja a bizantinolégusok
korében is komoly aggalyokat keltett,*® s tudo-
masom szerint a DAI Gjabb kulfoldi kozreadoi
sem kovették neves filologusunk fentebbi kiiga-
zitasat.”” Barhogyan alakul is azonban a jovében
a szovegkritikai kutatas, jelenleg a régészet vallo-
masa - amint azt az imént mar roviden bemutat-
tam - meglehet6sen egyértelmti, méghozza egy-
értelmtien negativ. Nem csupdan a szeszélyes ide-
oda vandorldsokat nem igazolja egyetlen lelet
sem, de a régészeti emlékanyag egyértelmiien
ellene sz6l a feltételezett dunai bolgar-magyar
egytittélésnek, annak tehat, hogy az a bizonyos,
a bolgarokkal egytitt é16 , hét torzs” a Hétmagyar
nevet visel6 magyarok lettek volna. Mint azt
ugyanis fentebb mar emlitettem, a dunai bolgar
emlékanyagot a 670-es évektdl kezd6d6en meg-
lehet6sen j6l ismerjik. A jovevény bolgar-toro-
kok elhunytjaikat keskeny sirgodrokbe temették,

%5 HARMATTA 1990, 253-259; HARMATTA 1998, 139-151. Harmatta
Janos a honfoglalé magyar mitiveltség kutatdsanak tj forras-
anyagdra hivta fel a figyelmet, kozolvén a honfoglalok sirjai-
bol el6keriilt targyakon altala megfigyelt rovasfeliratokat
(HARMATTA 1990, 259-261). Magam nem vagyok a rovasira-
sok szakértSje, a szoéban forgé honfoglalds kori targyakat
(bezdédi tarsolylemez, benepusztai szijvég) azonban igen
sokszor megvizsgéltam eredetiben, s magam a rajtuk lévé
karcokat valéban karcoknak, és nem irasnak vélem. Ezek
ugyanis az esetek tobbségében nem mutatnak hatérozott vo-
nalakat, raadasul olyan aprdk, hogy csak tobbszoros nagyi-
tasban lehet ¢ket latni, eredetiben erre a normalis emberi
szem képtelen. Véleményem kialakitasdban fontos szerepet
jatszott, hogy az 1994-ben a Nemzeti Miizeumban altalam
rendezett ,Oseink és rokonaink” cimti kiallitason megvizs-
gélhattam azokat a tiirk kori targyakat is (bronztiikrok, ov-
veretek), amelyeken kétséget kizaréan tiirk rovasfeliratok
vannak. E feliratok vonalai mindig hatarozottak, jol latha-
téak, tehat nyilvanvaléan azért irtdk ¢ket, hogy valaki el is
olvassa.

56 OLAJjoOs 1995.

57 L. példéul az orosz kiadédst: LITAVRIN-NOVOSZELCEV 1989,
158-161.
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melléjiik talvilagi atravalot helyeztek, az italt
tobbnyire a mar emlitett, igen jellegzetes szal-
tovoi tipust, besimitott feliiletti kancsékban. Ez-
zel szemben a veliik egytitt él6, s lassanként
kozos temetSbe temetkezd (tehat osszeolvado)
népesség halottait elhamvasztotta, a bolgar-toro-
kokétsl gyokeresen kulonbozé edényeket és
ékszereket hasznalt. Marpedig ez utébbi temet-
kezési mod ebben a korban mindentitt a még
pogéany szlav lakossagra volt jellemz6.%® Ritkdn
ennyire egyértelmli a régészet vallomdsa, igy
nem férhet kétség ahhoz, hogy az a bizonyos
»+hét torzs” semmiképpen nem a magyarok, ha-
nem csakis a 6. szdzadban a Balkanra koltozott
szlavok lehettek. (Igaz, nemrég elSkeriilt az
egyik bulgdriai teleptilésen egy magyar tipust
ovveret-készlet, ez azonban kétségkiviil 10. sza-
zadi, s bizonyédra kereskedelmi uton keriilt a
balkéni orszadgba, tehat semmiképpen nem az
Aszparuh koraban allitélag ott élt valamelyik
magyar harcos hagyatéka.>)

Ugy ttinik tehat, el kell vetniink azt az otletet,
hogy a magyarsag valamikor az 5-6. szdzad ko-
ril rejtélyes 6shazajabol a Kaukazus ,elGterébe”
koltozott, majd a bolgarokkal a 7. szédzad elején
Etelkozbe, egy résziik aztan a volgai bolgarokkal
ismét visszakoltozott a Volga és a Kdma egybe-
szakadasanak vidékére. E feltevés tipikusan spe-
kulativ teéria, amelyet sem az irott, sem a régé-
szeti forrasok nem tamogatnak. Teljesen nyilvan-
val6, hogy nyelvtorténeti érvek jatszottak szere-
pet abban, hogy e hipotézis megsziiletett. Bolgar-
torok jovevényszavaink atvételéhez ugyanis hu-
zamosabb iddre volt sziikség, ezért vandoroltat-
tdk a feltevés megalkot6i a magyarokat keresz-
ttl-kasul Kelet-Eurépa szinte minden részében,
délre, nyugatra, keletre. A volgai bolgéarokkal
val6 , visszakoltozést” egyébként kizarja az a ré-
gészeti tény, hogy a volgai bolgar temetSk an.
»magyar vondsai” nem a legkorabbi temettkben
figyelhet6ék meg, hanem a késébbiekben, azaz:
a magyar-volgai bolgar érintkezés itt kezd6dott,
nem pedig valahol nyugatabbra és korabban.
Mint lattuk, a 6. szazad kozepétsl éppen Baski-
ridban ttinnek fel az els6, magyar hagyatéknak
itélhet6 temetSk.o

Emellett azt is kétségbevonhatatlannak latom,
hogy a levédiai hazat nem iktathatjuk ki 6seink
keleti szallashelyeinek sordbél. Nincs tehat sem-

58 V6. VazsAaROVA 1976.

59 L. GoMOLKA-FucHs-NEssE 2002.

60 FODOR 1994, 62.

61 V. PAULER 1900, 20, 23; FEHER 1913; ZicHY 1926, 84.
62 Vo. CZEGLEDY 1954, 274-276.

63 FLJOROVA 2002.

mi okunk arra, hogy elvessiik a korabbi kutatas
azon felfogédsat, amely szerint a honfoglalast koz-
vetlentl megel6z6 Dnyeper-Dnyeszter-vidéki
szallastertiletre val6 koltozés el6tt seink valahol
a Don vidékén laktak, barhogyan nevezték is ezt
a teriiletet.! Ugyancsak val6szintinek tarthatjuk
tovabba azt is, hogy Biborbansziiletett Konstan-
tin bizénci csdszar nem egy, hanem két beseny6-
magyar hédborurdl irt nevezetes mtivében.®?
A Don-Donyec-Azovi-tenger vidékén a magyar-
sdg huzamosabb idé6t toltott el - véleményem
szerint nagyjabol a 750 és 850 kozti évszazadot -,
ezt val6szintsitik az irott forrasok és a régészeti
leletek, hiszen ezeken a teriileteken talalunk f6-
ként magyar jellegli temetkezéseket.®® A szal-
tovoi leletanyag aprolékos elemzése is egyre
tobb magyar jellemvonasra vetett fényt az utobbi
idében.®* Azt mar fentebb emlitettem, hogy a ré-
gészeti nyomok arra utalnak: 6seinknek minden
bizonnyal csupan kozvetett kapcsolataik lehettek
az Eszak-Kaukézussal.

Végezetiil két olyan kérdést emlitek meg, ame-
lyeket korabban mar sz6va tettem, de aktualita-
sukat maig meg6rizték.%

A gorog Theophanes és Nikephoros altal meg-
6rzott legenda szerint Kuvrat haldla utan 6t fia 6t
kiilonboz6 helyre koltozott az apai szallasokrol.
Eszerint a negyedik fiti, Kuber népével Panno-
nidba jott. A bekoltozésre - amennyiben a legen-
danak hitelt adunk - minden bizonnyal 670-680
kortil kertilhetett sor, tehat nagyjabol Aszparuh
népének az Al-Dundhoz valé koltozése idején.
Filol6gusok és régészek az Gj népcsoport hazank-
ban val6é megjelenésével hoztak kapcsolatba az
avar leletanyag nagyjabél ugyanerre az id6szak-
ra keltezhet valtozasait.®® Egyre tobben kovet-
keztettek arra, hogy ekkor igen nagy szamu bol-
gar népesség érkezett az avarok orszagaba, talan
6k lehettek itt a meghatarozo6 etnikai csoport, s
veliik hozhat6 osszefliggésbe az onogur népnév
itteni feltinése, s6t tobben arra is gondoltak,
hogy ezek az onogurok magyarul beszéltek, az-
az: a magyarsag veliik, és nem Arpad honfog-
laléival jelent meg a Karpat-medencében.®” A jo
hiisz évvel ezel6tti helyzet régészeti szempont-
bol e tekintetben nem sokat valtozott. Amennyi-
ben tehat Kuber az Aszparuhéval azonos vagy
kozeli mtveltségli népességgel érkezett volna
ide, ennek régészeti jeleit észlelntink kellene.

64 BELIH 2002.

65 Fopor 1984, 103, 107-108.

% V6. SZADECZKY-KARDOSS 1968; BONA 1970, 259-261. Legutobb
errél a kérdésrdl, a teljes szakirodalommal: BALINT 2004.

67 Vo. SzADECZKY-KARDOss 1983, 169; LAszL.O 1970; LAszLO 1978,
171; OLajos 1969; ENGEL 1990, 105-106; ENGEL 2005, 6-7.
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Avar leletanyagunkban azonban nyoma sincs
a jellemz6 bolgar tomegérunak, a teljes joggal
bolgar etnikumjelzének itélhet6 besimitott kera-
midnak.%® Egyéb jellegzetességekr6l nem is be-
szélve. Mindezzel természetesen nem azt akarom
hangstlyozni, hogy Kuber nem kolt6zott Panno-
nidba. Azt tartom csupan teljességgel igazolha-
tatlannak, hogy a 7. szazad utols6 harmadéaban
tomeges bolgar bekoltozés tortént volna. A fen-
tebb elmondottak alapjan pedig azt is teljesen ki-
zartnak tartom, hogy ezek a bolgarok magyar
nyelven beszéltek volna, amire egyébként tovabb-
ra sincs sem régészeti, sem egyéb bizonyiték.
Szintén az avar korral és a magyarsag itteni
megjelenésével kapcsolatos a délvidéki duna-
csébi temet6 kérdése, amelynek dsatéja nemrég
lényegében régi allaspontjat ismételte meg az
avar sirokban talalt menoérés téglakkal kapcsolat-
ban.®® Ismeretes, hogy korabban Erdélyi Istvan
azt az otletet vetette fel, miszerint a dunacsébi
kozosség kazar eredetti kabar népesség volt, akik
valamivel korabban koltoztek be végleges haza-
jukba, mint a magyarok zome.”? Ezt a temet6t
sem értékelhetjiik azonban masként, mint korab-
ban: tipikus 8. szdzadi avar temetS, a mendras
téglak pedig a kozeli romai tabor tertiletérdl szar-
maznak. Mara a helyzet csupan annyiban valto-
zott, hogy a kazar temetkezések jellemzd6inek fel-
ismerése 6ta még hatdrozottabban elutasithat-
juk az ide temetkezett kozosség kazér eredetét.
Nem véltoztat az allaspontunkon az a - nyilvan-
valéan elhibazott - radiokarbon keltezés sem,
amely a dunacsébi 244. sir korat 981-re tette.”!
Ugy vélem, osszegzésként joggal allapithato
meg, hogy a régészet adatbazisa minden nehéz-
sége és bonyolultsaga ellenére is felhasznalhat6 a
néptorténeti kutatasban. Fentebb nem aproélékos
elemzést végeztiink, hanem néhany atfogé régé-
szeti kovetkeztetés néptorténeti és torténeti ta-

% Errol lasd: BALINT 1990. Nemrég hasonl6 eredményre jutott:
GAVRITUHIN 2001, 157.

69 BUNARDZIC 1980; BUNARDZIC 2005.

70 ERDELYI 1979.

7L ZIVANOVIC 1978, 20. Legutébb az Alsé-Ausztridban feltart
gnadendorfi sir csontanyagat keltezték radiokarbon vizsga-
lattal 890 és 1030 kozé, s a temetés korat ezen beliil 84 %-os
valészintiséggel 950 és 1030 kozé tették (REvesz 2006, 106).
Maérpedig a leletanyag és a torténelmi kortilmények miatt
szinte teljes bizonyossaggal kizarhatjuk, hogy az elhunytat
ebben az id6ben tették volna sirjaba. Az eddigi mérési ered-
mények - ezzel az esettel egybehangzoéan - arra engednek
kovetkeztetni, hogy ebben a korban a hagyomanyos keltezési
eljaras joval pontosabb eredményre vezet, mint a jelenlegi
radiokarbon keltezés, amelyre egyelére nem is tdmaszkod-
hatunk, mert csak megtéveszt6 torténeti kovetkeztetéseknek
adhat tapot.

nulsagaira mutattunk rd.”? Azt hiszem, a torténe-
lemmel és szilikebb értelemben a néptorténettel
foglalkoz6 tarstudomanyoknak éppen az ilyen-
fajta kovetkeztetésekre van sziikségiik, mert a
masfajta kutatomunkadban jartas szakemberek
nehezen tudjak a mi aprélékos, ellentmondésok-
kal terhes vizsgélataink gondolatmenetét kovet-
ni. Igaz, az altaldanos kérdések megfogalmazasa-
nal is tévedhetiink. Mégis meg kell tenntink,
mert a régészet - Hajda Péter eloljaréban idézett
szavai szerint - ma mar valéban eljutott oda,
hogy egyenrangu félként kapcsolédhat be a nép-

72 Természetesen nem térhettem itt ki a régészet 4ltalanos hely-
zetképébdl ad6do Gsszes torténeti kovetkeztetésre, f6képpen
azokra, amelyek nincsenek kozvetlen dsszefiiggésben a ma-
gyar Ostorténettel. Ezért Boba Imre otletére is csak roviden
utalok, aki a 9. szdzadi Nagy Moravia helyét nem a mai Mor-
vaorszagban, hanem délen jel6lte meg (v6. BoBa 1996). Boba
Imre elméleti konstrukeidi kialakitdsanal (és nem csupéan a
nagymorva kérdésben) sajnos a legcsekélyebb mértékben
sem volt tekintettel a régészet eredményeire, a leleteket
egyaltaldn nem tekintette torténeti forrasoknak. (Ezzel persze
korantsem volt egyediil a torténészek tdbordban.) Marpedig
ebben a kérdésben a régészet vallomasa teljesen egyértelmd:
a 9. szdzadi Morévia nagyjdbol a mai Morvaorszag és a Felvi-
dék nyugati részén volt. Semmiképp nem szdmolhatunk te-
hat dél-alfoldi morva lakossaggal (Kristo 1998, 92-97), sem
pedig valamilyen Belgrad kornyéki morva kézponttal. Akkor
is igy van ez, ha jél tudjuk, hogy kordbban a cseh és szlovak
kutatas rendkiviili mértékben elttlozta a morva régészeti
emlékanyag torténeti jelent6ségét (esetenként taldn meg is
hamisitotta azt - a kommunista panszlavizmus elvarasainak
megfelel6en). Az egykori ,nagy” morva , birodalmat” északi
kollégaink egyenesen a ,csehszlovak” allamisag el6zményé-
nek tekintették (vo. POULIK-CHROPOVSKY 1986; GYORFFY 1981).
A vonatkoz6 torténeti forrdsokat behatdan elemzé torténé-
szek egyébirant soha nem fogadtik el Boba Imre elméletét
(vo. GYORFFY 1984, 599-604). Morva emlékek egyébként valo-
ban el6keriiltek a mai Magyarorszag teriiletén, csakhogy
nem a Maros és a Tisza kozti teriileten, hanem éppen ott, ahol
a torténeti forrasok alapjan varni is lehetett azokat: Pribina és
Kocel egykori szalldsdnak kozelében, a mai Zalavar szom-
szédsdgdban, Zalaszabar-Borjuallas-szigeten, ahol a 9. szdzad
utolsé harmadara és a 10. szazad elsé felére keltezhetd keri-
tett udvarhdzat, 805 siros temet6t és teleptiilésrészletet tart fel
Miiller Rébert (MULLER 1994). A régészeti leletekrél azonban
nemrég Petrovics Istvan jegyezte meg, hogy ,,...ez csupan a
pillanatnyi helyzet, s a régészeti kutatas még sok meglepetés-
sel szolgalhat” (PETROVICS 2005, 282). Valé igaz, de akkoraval,
amely a morva kérdésben gyokeres fordulatot hozna, aligha.
E kérdéssel kapcsolatban aligha lehet a dél-alfoldi és szerbiai
régészeti kutatdsok elégtelenségére hivatkozni (L. BALINT
1996a, 997-999). Egyes helyeken ugyanis igen nagyléptéki
feltarasok folytak, igy példdul Belgradban vagy az egykori
Szavaszentdemeter kornyékén, ahol az allitélagos déli
Moréavia kozpontjat sejtik. Nyomat azonban sehol sem lelték.
Azt pedig szintén kar lenne vitatni, hogy Zalaszabaron egy-
kor Moraviabol szarmazé kozosség is élt, még ha szamara-
nyuk a helyi népességben nem is hatdrozhaté meg pontosan.
A korabbi csehszlovék &llaspont elutasitdsanal figyelemmel
kell lenniink arra, hogy a fiirdévizzel egyiitt ne ontsiik ki
a gyereket is.
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torténeti folyamatok csakis komplex médon vé-
gezhet6 vizsgalatdba. A mi szaktertiletink ,fold-
hozragadt” tudomény, abban az értelemben is,
hogy talan kevésbé teszi lehet6vé a gondolat sza-
bad szérnyalasat és az otletek zabolatlan burjan-
zasat. (A régészet egykori romantikaja e tekintet-
ben a dilettansok vadaszteriilete maradt.) Sajnos
sokszor lehettink tanti, hogy az frott katfék hia-
nyos volta miatt némely kollégank a magyar 6s-
torténetre mint kirakos jatékra tekint. A régészeti
forrasok ezzel szemben sokkal konkrétabbak, f6-
ként a lokalizaciot és az idérendet illetSen. A sz6-
ban forg6 torténészek alighanem ezért nem ked-
velik talsagosan az 4s6 tudomanyat, és jutnak
gyakorta arra a kovetkeztetésre, hogy a régészet
adatai a néptorténeti kutatasokban nem haszno-
sithatok. Rosszul teszik, hiszen éppen ez a tudo-
manyag az, amely képes forrdsanyagat viszony-
lag rovid id6 alatt tobbszorosére novelni. Nem e
forrasanyag hasznavehetetlenségét kell tehat bi-
zonygatni, hanem hasznositasi lehet6ségeit kell
tovabb finomitani. A fenti példakkal éppen arra

szerettem volna felhivni a figyelmet, hogy 6stor-
ténettink tekintetében a régészet éppenséggel a
torténeti kutatas kordbbi kovetkeztetéseinek f6
vonulatat erésiti meg, és a nem kell6en megala-
pozott Gjabb otleteket segiti kisztirni. A nehézsé-
get els6sorban az okozza, hogy a régészeti kuta-
tds nagyon sok kérdésben ma még nem jutott
egyértelm allaspontra, amit egyébként sem ké-
pes kialakitani a tarstudoméanyok segitsége nél-
kil. (Mint ahogyan egyetlen mas tudoméanyszak
sem.) Kétségtelentil sziikség van arra, hogy a
mainal sokkal aprélékosabban kidolgozzuk a ré-
gészet torténeti hasznosithatosdganak modsze-
reit, és eredményeinket kozérthet6 forméaban fo-
galmazzuk meg a tarstudomanyok képvisel6i
szamara. Ezt a munkat természetesen csak ma-
guk a régészek végezhetik el, akik ért6 moédon
tudjak hasznositani a régészet sajatos forrasanya-
gat. Lathattuk ugyanis, hogy amikor ezen a terti-
leten a tarstudomanyok képvisel6i , siettek segit-
ségilinkre”, az eredmény eléggé katasztrofalisra
sikeredett.”
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ARCHAOLOGIE ALS HISTORISCHE WISSENSCHAFT
AM BEISPIEL DER UNGARISCHEN URGESCHICHTE

IsTvAN FODOR

In letzter Zeit erschien in der ungarischen Fachliteratur
eine Stellungnahme, dergemidfl die Archéologie keine
historische Wissenschaft und tiberhaupt nicht fiir his-
torische Rekonstruktionen geeignet sei, besonders wenn
es sich um volksgeschichtliche Fragen handele (Visy-
NaGY 2003, 21-22). Ahnliche Meinungen verlauteten
frither und verlauten heute vor allem von Vertretern der
Partnerwissenschaften (Sprachwissenschaftler, Histo-
riker).

Nach Meinung des Verfassers erreichen diese Ansich-
ten oftmals nicht einmal das theoretische Niveau des
19. Jahrhunderts. Die Archiologie ist sehr wohl eine
Geschichtswissenschaft und in sehr vielen Fillen auch
zur Untersuchung volksgeschichtlicher Fragen geeignet.
So ist in Ungarn z. B. die archiologische Hinterlassen-
schaft der Ungarn des 10. Jahrhunderts, der Awaren, der
germanischen Volker der Volkerwanderungszeit und
vieler anderer Volksgruppen sehr gut bekannt. Aller-
dings muss bei der ethnischen Identifizierung des
archédologischen Fundmaterials auBerordentlich um-
sichtig verfahren werden. Im Falle einzelner - z. B. der
finnougrischen - Voélker ist die Anwendung der retro-
spektivischen Methode sehr erfolgreich: Mit ihrer Hilfe
kann die Volkskultur bis in die frithe Eisenzeit oder in
noch frithere Epochen zuriickgefiihrt werden (CERNJECOV
1964, 1971; Abb. 1). Bei den volksgeschichtlichen For-
schungen kann die Archéologie in gewissen Fillen eine
sehr grofle Rolle spielen. Von vorrangiger Wichtigkeit
sind die archdologischen Angaben bei den Fragen der
Lokalisierung und Zeitbestimmung, denn die archéolo-
gische Chronologie ist um vieles genauer als die sprach-
wissenschaftliche. Allgemein kann nicht kategorisch er-
klart werden, ob das archdologische Fundmaterial mit
einer Ethnie verbunden werden kann oder nicht - dies ist
in jedem konkreten Fall durch eine griindliche Unter-
suchung zu entscheiden. Auch im derzeitigen Zustand
der Forschung sind die archdologischen Ergebnisse dazu
geeignet, in gewissen historischen Fragen als entschei-
dender Beweis zu dienen. Die Studie weist auf einige
diesbeziigliche Félle im Zusammenhang mit der frithen
ungarischen Geschichte hin.

1. Heute kennen wir die charakteristische und mit
keiner anderen zu verwechselnde archéologische Hinter-
lassenschaft der aus dem Osten gekommenen Ungarn im
10. Jahrhundert bereits recht genau. Dieses archiologi-
sche Material erscheint am Ende des 9. Jahrhunderts und
die Geschichte der Bevolkerung, die dieses Material
schuf, ist ebenfalls bis zum 13. Jahrhundert archéologisch
gut zu verfolgen. Es ist also nicht zweifelhaft, dass dies
die Hinterlassenschaft der Ungarn ist, mit der gleich-
zeitig die ungarische Sprache, der Vorgéinger des heuti-
gen Ungarischen, erschien. Vollig unbegriindet sind also
all jene Hypothesen, nach denen die Ungarn friiher als in
dem auch mit Quellen belegbaren Jahr 895 in ihrer heuti-
gen Heimat gewesen seien (LAszLO 1970, 1997; ENGEL
2005). Ebenso unbegriindet ist auch die Uberlegung, die

unter Fihrung von Fiirst Arpad 895 eingewanderte
Bevolkerung sei eine tiirksprachige gewesen, da sich im
ungarischen archiologischen Material keine Spuren von
innerasiatischen Elementen finden. Die Einheitlichkeit
der Hinterlassenschaft der Ungarn des 10. Jahrhunderts
sowohl in den Funden als auch in den Bestattungs-
brauchen weist darauf hin, dass die Volkselemente, die
sich im Osten den Ungarn angeschlossen hatten, bis
dahin - ihre Sachkultur betreffend - bereits der Mehrheit
assimiliert hatten. Die territoriale Lage und Zahl der
ungarischen Graberfelder des 10.-11. Jahrhunderts
schliefst aufierdem auch die Hypothese aus, dass nach
895 die Slawen die Mehrheit der Bevolkerung im
Karpatenbecken gebildet hétten (Kristo 2000).

2. Dieses archéologische Fundmaterial ist auch nach
dem Osten zurtickzuverfolgen, wenn auch nicht gleich-
méfBig. Wir kennen mehrere Graberfelder aus dem Gebiet
zwischen der mittleren Wolga und dem Uralgebirge seit
dem 6. Jahrhundert, die auf Grund des Bestattungsritus
der ungarischen Ethnie zuzusprechen sind. Seit der Mitte
des 8. Jahrhunderts haben wir die Hinterlassenschaft der
Ungarn in der Saltowo-Kultur im Raum Don-Donez-
Asowsches Meer zu suchen und dann, nach der Mitte des
9. Jahrhunderts, im Etelkdz zwischen Dnjepr und unterer
Donau. Aus diesem Gebiet kennen wir tatsdchlich Gréaber
und Funde, die sich mit den Ungarn verbinden lassen,
wenn auch heute noch in recht kleiner Zahl. Sie reichen
jedenfalls dafiir, den Weg der Ungarn von Baschkirien bis
zu den Karpaten nachzuzeichnen - ungefihr so, wie es
sich auch den historischen Quellen entnehmen l4sst.

Vor einigen Jahren &duflerte A. Réna-Tas die Ansicht,
die Ungarn hitten bis zum 5. Jahrhundert irgendwo in
der Trockensteppe nordlich vom Aralsee und dem
Kaspischen Meer gelebt, seien von dort zum Kaukasus
gewandert und spéter - den Bulgartiirken folgend - zum
Dnjepr und hétten vom letzten Drittel des 7. Jahr-
hunderts an zwischen Dnjepr und unterer Donau gelebt.
Wéahrenddessen sei eine Gruppe der Ungarn zusammen
mit einer bulgarischen Volksgruppe nach Osten gezogen
und habe mit den Bulgaren gemeinsam Wolgabulgarien
gegriindet (RONA-TAs 1999). Diese abenteuerliche
Wanderung belegen aber die archédologischen Angaben
tiberhaupt nicht, so dass kein Grund vorliegt, die tradi-
tionelle historische Vorstellung aufzugeben. Gleichfalls
aus der Luft gegriffen ist J. Harmattas Hypothese, die
Ungarn seien Bundesgenossen des bulgarischen Fiirsten
Kuwrat und nach 670 von Asparuch gewesen, und die
in den Quellen zusammen mit den Donaubulgaren
erwdhnten ,sieben Staimme” seien als die sieben unga-
rischen Stimme und nicht als Slawen zu betrachten.

3. Heute ist die archdologische Hinterlassenschaft der
Bulgartiirken bereits mehr oder weniger bekannt, beson-
ders die seit der Mitte des 8. Jahrhunderts, und ebenso
auch die Bestattungen der Chasaren (PLETNOVA 2003; Abb.
2-5). Bei der ethnischen Identifizierung dieses arch&olo-
gischen Fundmaterials gibt es zwar in diesem Bereich
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noch sehr viele umstrittene Punkte, doch kann eine vor-
sichtige Folgerung daraus doch gezogen werden. So ist
z.B. schwer zu beweisen, dass sich Kuwrats Grofs-
bulgarien vom Dnjepr aus nach Westen ausgedehnt habe
(RONA-TAS 2000). Viel wahrscheinlicher ist, dass sein
Gebiet ostlicher gelegen hat.

4. Von mehreren Seiten wurde die Hypothese auf-
gestellt, um 670-680 habe sich eine zahlenmifliig bedeu-
tendere onogur-bulgarische Bevotlkerung im Awaren-
reich niedergelassen, und mit dieser sei die damalige
Veranderung des archiologischen Materials der Awaren
zu erkldren (BONA 1970; SZADECZKY-KARDOSS 1999, 163).
Da diese Ansiedlung mit Asparuchs Niederlassung an
der unteren Donau zusammenfillt, widre zu erwarten,
dass dann auch im Karpatenbecken dhnliches archéolo-
gisches Fundmaterial auftauchen miisste. Davon gibt es
jedoch keine Spur. Man muss folglich annehmen, dass
- selbst wenn wir der von Theophanes und Nikophoros
tiberlieferten Legende Glauben schenken, wonach
Kuwrats vierter Sohn, Kuber, mit seinem Volk nach
Pannonien gezogen sei - diese Ansiedlung keinesfalls
mit der einer grofieren Menge bulgarischer Bevolkerung
verbunden gewesen sein kann. Und daftir, dass diese
angeblich massenhaften Onogur-Bulgaren Ungarisch
gesprochen oder massenweise den Einzug der Ungarn
895 erlebt hitten (OLAJOS 1987; OLajos 2001, 16-17), gibt
es erst recht keinerlei Anzeichen.

5. Die archdologischen Angaben bestédtigen nicht die
Deutung des Berichtes von Regino, wonach der Verfasser
nicht iiber eine unbewohnte awarische Ode schreibt, son-
dern tiber eine grofie Zahl nomadisierender Awaren im
Gebiet der oberen Theiff im 9. Jahrhundert (SZADECZKY-
KarDOss 1999, 163-169). Zudem haben sich dieser
Hypothese nach diese Awaren den 895 eintreffenden
Ungarn angeschlossen und sind an der ,ungarischen
Ethnogenese” beteiligt gewesen. Demgegentiber ermog-
licht die sehr gute archéologische Erforschung dieses Ge-
bietes keinen Nachweis dortiger Anwesenheit irgend-
einer bedeutenden nomadischen Awarengemeinschaft.

6. In der einstigen jugoslawischen Wojwodina wurde
bei Dunacséb (Celarevo) ein grofles spatawarisches
Graberfeld gefunden. In einem Teil der Griber befanden
sich romische Mauerziegel, in die man nachtréglich das

Menora-Zeichen eingeritzt hatte. Daraus haben mehrere
Forscher auf chasarische Bevolkerung des 9. Jahr-
hunderts oder auf am Ende des 9. Jahrhunderts hierher
gesiedelte Kabaren gefolgert (BUNARDZIC 1980; 2005;
ERrDELYI 1979). Demgegeniiber kann nach Ansicht des
Autors kein Zweifel daran bestehen, dass das Graberfeld
typisch awarisches Fundmaterial des 8. Jahrhunderts
enthielt und die Ziegel vom Gebiet des nahen réomischen
Lagers hierher gelangten.

7. Auf Grund einer neueren Interpretation historischer
Quellen kam I. Boba zu dem Schluss, das Fiirstentum
Maihren habe sich nicht im heutigen Mdhren und in der
Ostslowakei befunden, sondern im Siiden, im heutigen
Serbien. Dieser Hypothese widersprechen die archéolo-
gischen Funde absolut. Fiir die Mahrer typisches archéo-
logisches Fundmaterial wurde nédmlich bisher nur im
Norden gefunden. (Das stimmt auch, wenn die friihere
tschechoslowakische Forschung die Bedeutung dieser
Funde stark tibertrieb und im Fiirstentum Mihren gera-
dezu das Vorbild der ,tschechoslowakischen Staatlich-
keit” sah. Diese Theorie ist aber ebenso zerfallen wie die
Tschechoslowakei selbst.)

Unhaltbar ist auch die Annahme, dass im 9. Jahr-
hundert im Siiden der Groflen Ungarischen Tiefebene
irgendeine , méhrische” Bevolkerung gelebt hat. Es fan-
den sich zwar Spuren méhrischer Bevolkerung in
Ungarn, aber nicht dort, sondern wo sie den Quellen
nach erwartet werden konnten: in der Umgebung des
Sitzes von Pribina und Kocel, in Zalaszabar (MULLER
1994).

Zum Schluss merkt der Autor an, dass man bei den
historischen Rekonstruktionen die archéologischen An-
gaben nicht nur verwenden kann, sondern auch verwen-
den muss. Sie konnen fiir die Lokalisierung und Chro-
nologie entscheidend sein und den allzu fantasiereichen,
vollig unwahrscheinlichen Rekonstruktionen vorbeugen.
Vor fast vierzig Jahren hat der hervorragende uralistische
Sprachwissenschaftler P. Hajdu die heute noch giiltige
Bemerkung gemacht, die Archiologie sei dahin gelangt,
dass sie als gleichrangiger Partner an der Losung unserer
urgeschichtlichen Fragen teilnehmen kénne, wozu im
Ubrigen keines der interessierten Wissenschaftsficher
alleine fahig sei (HAJDU 1969, 264).



