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AVAR KORI TOMLOVEGEK

BALOGH CSILLA

Az avar kori sirleletekbdl szarmazo kiilonfé-
le, csontbodl és szarubdl készitett targyak, eszkozok
a hazi- és a vadallatok csontjainak, szarvainak sok-
oldald hasznositasara utalnak. A leggyakoribbak a
hétkoznapi apro6 targyak, mint a tiitartok, a tarsoly-
zarok, az akasztohorgok. Ritkabb leletnek szamita-
nak a csontbol készitett tiik, arak, a bogozok, a fé-
stik, a kiilonbo6z6 kisebb-nagyobb tégelyek, irtartok,
az ostor- vagy korbacsvégek, elszortan felbukkan-
nak &llatcsontbol készitett hangszerek (sipok) s ma
még igazan ritka leletnek szamit6 targyak is, mint
a csontbol készitett csipesz vagy az fjas tlizgyajto.
Csontbol készitett targyakat elszortan a viselet ele-
mei kozott is taldlunk; ismeriink csontbdl csatokat,
ovvereteket. Csontcsatok a loszerszam részeként is
hasznélatosak voltak. Leginkabb szarvasmarha bor-
d4jabol vagy szarvabdl készitették az ijak merevitd
lemezeit, faragott és gyakran festett csontlemezekkel
diszitették a tegezeket.

A sirleletek mellett a telepiilések anyagéban is
megtalaljuk a csontb6l készitett eszkozoket (simitok/
kapardk, arak, kiillonb6z6é dorzscsontok, csontvésdk,
ill6k, kalapacsok, csont eszkoznyelek, ors6gombok,

tik stb.), megmunkalt nyersanyagokat és hulladéko-
kat.! Mindezek az avar korban a csontmegmunkéalés
altalanosan elterjedt gyakorlatara utalnak.

A csonttargyak, néhany kivételt6l eltekintve,
nem tartoznak a korszak jol kutatott leletei kozé.
Az eddig részletesen elemzésre keriilt, tegezt diszi-
t6 csontlemezek,? ostor- és korbacsvégeks és a tar-
solyzarok+ feldolgozasain til az fjlemezekkels és az
irtarto tégelyekkel® foglalkozo régi dolgozatok bizony
megértek a feliilvizsgalatra, egy atfogb elemzésre.

A kovetkez6kben egy viszonylag ritka targy-
tipussal foglalkozunk; azokkal a rovid, als6 vé-
giik felé altaldban kissé kiszélesedd, a felsG végii-
kon tobbnyire gombolytire faragott vagy esztergalt
csontbol, ritkdbban szarubdl készitett hengerekkel,
amelyek egykor feltehet6leg bér- vagy holyagtomlok
szajrészét (,,szopoka”) alkottak.

A targytipus funkcibjat Laszld6 Gyula hatarozta
meg a homokmégy-halomi 141. sirbdl szarmaz6 da-
rab kapcsan, néprajzi analogiakra tdmaszkodva, s
a késébbi szakirodalomban — mell6zve mindenféle
vizsgalatot, leletOsszefliggést — egyszertien kora avar
kori lelettipusként szerepelt.®

A TOMLOVEGEK FOLDRAJZI ELOFORDULASA

Az avar kori emlékanyagban minddssze 38 tom-
16vég talalhat6, amelyek 20 temetd 34 sirjabol szar-
maznak. Minden bizonnyal a felgy6-Urmdos-tanyai
temetS teriiletér§l szarmazd szérvany példany is
eredetileg sirbol keriilt ki. (1. tablazat) A targyti-
pusnak a Karpat-medencén kiviili pontos analogi-
ai nem ismertek, hasonld, de nem esztergélt targyak
nagy szamban tlinnek fel a kozép-azsiai Dzhetyasar-
kultdra temetkezéseiben.x°

A Karpat-medencében lelGhelyeik tobbsége az
avar szallasteriilet kozponti részén, a Tisza jobb,
valamint a Duna bal oldala mentén és a Dunantal
északkeleti szegletében helyezkedik el. (1. kép) A 38
ismert darab koziil 28 a Duna-Tisza kozér6l szar-
mazik, s ez alapjan a csont tomlGvégeket e teriilet

' Avar kori telepiilés csonteszkézanyaganak komplex

feldolgozasdra példa: Felgyd-KettGshalmi-diilé (KO-
ROSI 2010) és Daruszentmiklés (F-005) (BARANY
2014).

KISS 1997; STRAUB 1997; STRAUB 2006.

GARAM 1998.

TOBIAS 2011.

CS. SEBESTYEN 1930.

CSALLANY 1967; MESTERHAZY 1971.

LASZLO 1940, 93—96.

V6.: KOVRIG 1963, 108; TOMKA 1971, 95; MADARAS
1994, 142; MADARAS 1995, 65.

® N O 4 A Won

avar kori emlékanyaga jellegzetes darabjainak tart-
hatjuk. A két északnyugat-dunantali lelhely (Gy6r-
Téglavet6-diils; Volgyfalva/Zillingtal, A) és az egyet-
len tiszantuli el6forduldsuk is (Aradi/Aradac, SRB)
egyelGre szérvanyjelenség.

A lel6helyek tobbségén csak egy-egy sirbdl és
egyesével keriiltek el§, ugyanakkor a Tisza jobb parti
temetSkben (Alattyan-Tulat, Jaszapati-Nagyallasi ut,
Felgy6-Urmos-tanya, Szeged-Fehérto A és Péterréve/
Backo Petrovo Selo-Cik, SRB) harom-négy sirban is
megtalaljuk. Szintén harom sirban fordul el§ Gy6r-
TéglavetG-dilében is.

18 darab (46%) néi sirbol szarmazik, emellett
13 (33,3%) férfisirbol, hat (15,3%) juvenis—infans
életkorcsoportd egyén temetkezésébbl, egy eset-

? A kézirat lezardsa 6ta ujabb tomlévég keriilt els
Dunavecse-Kovacsos-diil6 701. objektumabédl. A fiil-
kesirban nyugvo férfi bal bordainal, deréktajon keriilt
el6 egy csont tomlbvég. Egyéb mellékletek: részleges
Jjuh, szarnyas csontok, bizanci korsé, bronz és eziist ve-
retek, bronz fiilbevald, ij, tegezakaszté, nyilhegy, vas-
csatok, vastargyak, vaskard, l6szerszamveretek, ken-
gyelpar, csikézabla, nyerget diszit6 csontlemezek. Sem
a tomlbvég kozelebbi tipusat, sem a kiséréleletek tipu-
sat nem ismerjiik, ezért az elemzésbe a tovabbiakban
nem vontuk be. A sir ismertetését lasd: LANTOS 2015.

' LEVINA 1994, ris. 147. 1—11, 13—17.
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BALOGH CSILLA

1. kép: A tomlbvégek lel6helyei a Karpat-medencében (A lelShelyek szamozasa megegyezik az 1. tablazattal.)
Fig. 1: Location of the mouthpieces of hoses in the Carpathian Basin (Numbering of the archeological sites is identical
to Table 1)

ben (2,5%) a halott neme ismeretlen és egy tomlGvég
szorvanylelet. A feln6ttek adultus—maturus korcso-
portaak, idGs ember sirjadban nem talaljuk meg ezt a

targytipust. A Duna-Tisza koze Ko6zép-Tisza menti
részén négy sirban (férfi/n6 — 3:1) két-két darab is
volt, a tobbi esetben egyesével keriiltek el6.

A TARGY FUNKCIOJA, REKONSTRUKCIOJA

Laszl6 Gyula az avar kori sirokban el6forduld
csont ,,szopokak” funkeibjat és Gvre valo fliggeszté-
sének modjat is — ez utébbinal a homokmégy-halomi
141. sirban megfigyelt helyzetet is figyelembe véve —
részben azsiai, részben magyar néprajzi paArhuzamok
alapjan rekonstrualta. Az azsiai pusztak nomadjai-
nak korében altalanosan elterjedt, folyadék (kumisz)
tarolasra szolgal6 bortomlGhoz és a magyar péasztor-
targyak kozott megtalalhatd, a tobbségében kékkd
tarolasara szolgald, altalaban kostokbdl késziilt zacs-
koéhoz (2. kép) hasonlatosan — ezek id6ben és térben
is széles korben hasznélatos forméat kovetnek — kép-
zelte el azokat a b6rb6l vagy holyagbdl készitett tom-

11

LASZLO 1940, 94-95.

16ket, amelyek szdjara madzaggal, keskeny bérszijjal
vagy innal korbetekerve rogzitették a csontbdl készi-
tett tomlGvéget.

A csont ,,szopokak” masfajta rekonstrukci6janak
lehet6sége is felvetédott. Ujabban a csont tomlévé-
gek és a fém vagy fémlemezekkel diszitett ivokiirtok
als6 végének nagyfoka formai hasonlésagara Balint
Csanad hivta fel a figyelmet, koztiik valamiféle kap-
csolatot sugallva.'? Avarfold 7. szazadi gazdagabb fér-
fi temetkezéseiben (Bocsa, Kunbabony, Kunpeszér 3.
sir, Ozora(?), Szeged-Atokhéza), a nagyszentmiklosi
kincsben és két, kozel hasonl6 kort Kozép-Dnyeper
menti gazdagabb leletegytittesben (Mala Peresc¢epino

® BALINT 2004, 495.
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AVAR KORI TOMLOVEGEK

2. kép: Kostok zacskok a LDM néprajzi gytijtemé-
nyében (https://monari.vmmuzeum.hu/monaripub/
monari.o5.01.php?as=706&bm=1&I=1) (2016. majus. 20)
Fig. 2: Bag from ram scrotum in the ethnographical
collection of the LDM

és Kelegej) el6fordulé fém ivokiirtok — mivel sehol
méshol nem keriiltek eddig el6 — avar kulturkérbe
tartozoknak tarthatok,s és rangjelzé szereppel bir-
tak. Készitésiik és készitGik kérdése még nem tiszta-
zott megnyugtatéan.* A csontbdl vagy szarubol ké-
szitett toml6végek és a fém ivokirtok nagyfokia ha-
sonldosaga ellenére kapcsolataik a jelenleg rendelke-
zésre allo6 adatok alapjan egyel6re nemigen vizsgél-
hatok érdemben. LelShelyeik egyméshoz vald vi-
szonya — a csont ,,szopokas” lel6helyek gyakorlati-
lag koriilolelik a fém ivokiirtosokét — azonban tjabb
érdekes szempont lehet kapcsolatuk kutatasaban.

Kozak Jozsef szerint a csontbdl faragott favo-
kak hangszerek, holyagdudak alkatrészei voltak. Al-
kalmazéasuk azért lehetett célszerti, mert ezek a vé-
kony cs6vecskék a holyag természetesen szlik nyila-
séba belefértek, ugyanakkor elég kemények voltak
ahhoz, hogy a zenész fjas kozben fogaival 6ssze ne
roppantsa.'s

Elképzelései, rekonstrukcidja tudomanyos kor-
ben nem talalt visszhangra. Az avar kori hangsze-
rekrél csak korlatozott ismeretiink van az eddig is-
mertté valt, kevés szamu csontsip alapjan. Régészeti-
leg nem tudjuk bizonyitani, milyen tovabbi hangsze-
rek voltak ismertek az avarok korében, s volt-e olyan
hangszeriik, amelynek végén hasonl6 favoka lehe-
tett. ElsGsorban a vizsgalt csont csévecskék korlato-

> GARAM 2002, 89.
" Garam FEva nem helyben késziilt daraboknak vél-
te Oket. (GARAM 1976, 145) A készitési helyiikkel

zott teriileti elterjedése, de legf6képpen az, hogy az
ismert darabok kozel fele néi sirbél szarmazik, vala-
mint tobb sirban két, méretben, s6t tipusban is kii-
16nb6z6 volt, megkérdGjelezi a hangszerhez tartoza-
suk val6szintiségét.

Ezzel szemben a felgy6-Urmds-tanyai 41. sir-
bol és az Abonybol szarmazo6 agyagkulacsok (3. kép)
alapjan — korabeli abrazolasok és forrasok hianya-
ban is — teljes joggal gondolhatjuk, hogy az avarok
is hasznalhattak folyadék tarolasara b&érbdél/holyag-
bol készitett tomlGket. A kézzel formalt agyagkula-
csok korte alakja, lapos hatso6 és hasas eliils6 oldala,
valamint sziik nyaka a szerves anyagbol késziilt kula-
csok/tomlék formajat idézi.

A tomlGszéjak eldugaszolasara vonatkozoan a ré-
gészeti leletek kozott taldlunk rekonstrualhaté meg-
oldasokat. A felgy6-Urméos-tanyai 108. sirban két
tomlGvég volt, mindkett6 a bal kéztGcsontok kor-
nyékén keriilt eld. (1. tabla 1) Az egyik, kozvetleniil a
combcesont mellett fekvd, zomokebb, a fels§ részénél
bikonikus formara esztergalt darab mellett, vele egy
tengelyben, kozvetleniil felette egy masik, gombos
végi csonttargy fekiidt. (1. tabla 2—3) Ez is esztergalt,
iireges, azonban fels6, legombolyitett vége tomor és
nincsen rajta lyuk. Egymashoz viszonyitott, in situ
helyzetiik magatol adja a megoldést: ez utébbi ku-
pakként zarta a tomlé szajat. (1. tibla 5) A Budapest-
Sz616 koz 2. szam, 27. sirban, a csontviz medencé-
jénél talalt tomlGvég keskenyebb végéhez egy eszter-
galyozott, forditott trapéz atmetszetfi, lapos, csont-
lapocska kapesolodott. (2. tabla 12) Mivel ez utobbi
is kozépen lyukas, ezért feltételezésiink szerint zacs-
ko vagy tomlG végén lehetett. Ebben olyasmit tarol-
tak, amelyeknél fontos volt az alland6 szell6zés, mint
példaul a magvak vagy bogyok, ezek igy egyenletesen
kiszaradhattak, s nem penészedtek meg. Ugyanak-
kor a tomlGvégbe beleill§ kis dugd annyira 6sszeszii-
kitette a tomlGvég nyilasat, hogy azon a tomlg tartal-
ma mar nem tudott csak tgy kiborulni.

Az Osszes tobbi esetben semmi jel sem ma-
radt, amely a toml6k lezardsanak modjara utalna.
Ezeknél, a néprajzi analdgidk alapjan, mint példa-
ul a Laszl6 Gyula altal is emlitett Veszprém megyei
kékkoves zacskonal is lathat6, fabol hasitott vagy
faragott dugokra gondolhatunk. (1. tabla 6)

A tomlGk felfiiggesztése a csont ,szopdkat” rog-
zit6 szironynal fogva, esetleg ebbe tovabbi fiiggesz-
t6 zsinér vagy borszij belehurkolasaval torténhetett.
De emellett, a folyadékkal megtoltott tomlGk sulya-
ra gondolva, egy olyan megoldast is elképzelhetének
tarthatunk, amelynél a fiiggeszt6 zsinort vagy bor-
szijat nagyobb feliileten, a tomlé testére tobb ponton
rogzitették.

kapcsolatos kérdések polemikus Osszefoglalasat lasd:
BALINT 2004, 494.
® KOZAK 2007a; KOZAK 2007b.
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BALOGH CSILLA

3. kép: Kézzel formdalt agyagkulacsok: 1. Eelgyé’—Urmc')‘s-tanya, 41. sir; 2. Abony, szorvany
Fig. 3: Hand-made flasks: 1. Felgy6-Urmdos-tanya, Grave 41; 2. Abony, stray find

A tomlGvéget tartalmazo temetkezések tobbségé-
r6l rajzi és/vagy fotbdokumentacié nem all rendelke-
zésiinkre, a kevés rajzos adat (3—4. tibla) és a sziik-
szava leirasok alapjan gyakrabban a jobb, ritkab-
ban a bal kézt6 és combcesont kornyékén keriiltek eld,
egy-egy esetben a konyoknél, a bal felkarnél, a ge-
rincoszlopnal és a bal labszarnal talaltak Gket. Még
egy temet6n beliil is altalaban kiilonbozott az el6ke-
riilési helyiik, azonban mindig azon az oldalon vol-
tak, amelyiken a felfiiggesztett kés is.

Mar Laszl6 Gyula is felfigyelt a tomlévégek és
az Ovek kapcsolatdra. A homokmégyi sir és a nép-
rajzi parhuzamok alapjan tgy vélte, hogy a toml6-
ket mindig egy vaskarika segitségével fiiggesztet-
ték az Ovre.'® Megallapitasa a jelenleg rendelkezésre
all6 adatok alapjan talzoan altalanosito, olyannyira,
hogy a 34 sirb6l mindéssze harom esetben volt egy-
altalan vaskarika a kisér6leletek kozott (Alattyan, 77.

férfisir; Homokmégy-Halom, 141. fiatal fit sirja és
Jaszapati, 103. gyermeksir). Ezeken kiviil a Zillingtal
D-184. néi sirbol el6keriilt egy bronzkarika, de an-
nak a toml6hoz tartozidsa nem egyértelmd. A ve-
retes-6ves férfisirok tobbségében (Felgys-Urmdos-
tanya 108., Kiskore-Halast6 6., Szeged-Fehért6 A 26.
és 247. sir) fliiggeszt6 karikanak nincs nyoma, de a
tomlévégek sirbéli helyzete ezekben az esetekben is
az Ovre vald felfiiggesztésre utal. A janoshidai 188.
sirban az egyik tomlgvég alatt egy egybeontott pajzs-
test(i bronzcsat és egy csont tarsolyzar fekiidt. A tar-
gyak egyméashoz val6 viszonya ugyan nem egyértel-
m, de valészin, hogy a toml6t a kis csat segitségé-
vel, egy keskeny bérszijjal felcsatoltak az Gvre.

A néi és gyermeksirok esetében is altalaban a
kézfejek kornyékén talaltak a tomlGvégeket, igy ezek-
ben az esetekben is az 6vre valo felfiiggesztésre gon-
dolhatunk.

A TOMLOVEGEK TIPUSAI

A toml6végek anyaganak archeozoologus alta-
li meghatarozisa egyetlen esetben sem all rendel-
kezésiinkre, ezért egyeldre csak feltételezés szintjén
mozog, hogy f6ként kiskérédz6k (juh, kecske), eset-
leg nagyobb vadmadarak (lad, daru) cséves csontja-

" LASZLO 1940, 94.

ibol, ritka esetben (Péterréve, 73. sir) agancsbol vagy
szarvbol késziiltek.

A csontokbdl vagy a szarvbol a megfelel§ hosszi-
sagu darabok lefiirészelése utan a forma kialakitasa
faragassal vagy esztergalyozassal tortént. Eddig koz-
vetlen régészeti bizonyitékunk — eszterga vagy an-
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nak részeként azonositott tirgy — nincs arra, hogy
az avar kori Karpat-medencében hasznaltak-e és mi-
lyen esztergat, de egyes csont- és szarutargyak ké-
szitésénél (tiitartok, bot- és korbacsvégek egy része)
egyenletesen és gyorsan forg6 éles eszkozt tudunk el-
képzelni, amely igy kozvetett médon mégis valami-
lyen eszterga hasznalatara utal. A mez6bandi gepida
otvossirban 1év6 lendkerekes firéhoz hasonlé elven
miikods vagy fjas eszterga hasznalatat®® is elképzel-
het6nek tartjuk.

A toml6végeket diszitésiik alapjan csoportosit-
hatjuk. A legegyszerilibbek diszitetlenek. (2. tabla
1—4) Ezeknél a szilikséges méretiire fiirészelt csonto-
kon faragéssal csak kisebb alakitasokat végeztek. A
karcolt diszitések kozott egyszerii vonaldiszeket (5.
tabla 6—7; 6. tabla 10), sivosan elrendezett cikcakk
(5. tAbla 8—9) mintazatokat, vonaldiszekkel kombi-
néalt egyszerl geometrikus alakzatokat (5. tabla 10—
11) és szalagfonatokat (6. tibla 1-3, 5, 7, 9, 12) tala-
lunk.

Az esztergalt darabok kozott is talalunk egysze-
rii, egy-két vizszintesen futé bordaval tagolt darabot.
(2. tdbla 5—9) Néhanynal a bordadiszek savosan
jelentkeznek (2. tdbla 11—13), ritkabban az egész felii-
leten, egyenletesen oszlanak el (2. tibla 10, 14).

A plasztikus diszitések kozott a csonthenger
sikjabol kiemelkedd, gyongysorral tagolt darabok (5.
tabla 1—5, 10) elkészitése mar komolyabb eszkozoket,
kell6 tudast és gyakorlatot igényelt.

Az egyszeriibb, faragott és a karcolt diszitésii pél-
danyok elkészitéséhez csupan kéziigyesség és a haz-
tartasban, valamint a mindennapi eszkozok kozott
fellelhet6 éles késpenge sziikségeltetett. Ezek valo-
szintileg hazilag késziiltek vagy a szlikebb k6zosség-
ben él6, ligyesebb kezii ,ezermester” készitményei.

Nem igy a bonyolultabb, esztergalt és mesterség-
beli tudast is igényl6 darabok, amelyek csont- és sza-
rufeldolgozassal (is) foglalkoz6 mesterek termékei.
Ezt sugallja az esztergalyozott, bordas darabok szii-
kebb teriileti elterjedése, amelyek a felgyG-Urmdos-
tanyai 108. férfisir két tomlGvégén kiviil csak néi si-
rokbdl keriilt el: tobbségiik a Tisza jobb oldalarol,
egy keskeny savbol szarmazik.

A karcolt szalagfonatos darabok (Kiskore, 6. sir;
Alattyan, 77. sir; Jaszapati-Nagyallasi at, 103. és 211.
sir; Felgy6-Urmos-tanya, 108. sir és Szeged-Fehértd
A, 247. sir) Kozép-Tisza menti el6fordulasa és a gy6-
ri temet6 harom sirjabdl (539., 570. és 596. sir) szar-
maz0, szinte teljesen egyforma darabok is szakmun-
kanak, ez utébbiak szinte ,sorozatgyartasnak” tiin-
nek.

A TOMLOVEGEK KISEROLELETEI ES KRONOLOGIAI HELYZETE

A csont és szaru tomlévégeket a szakirodalom-
ban Kovrig Ilona alattyani munkajara hivatkozva so-
roltak a kora avar kori leletek kozé.® Azonban Kovrig
Ilona sem vizsgalta a harom alattyani toml&véges
siregyiittest. A 77. sirt a temet6n beliili elhelyezke-
dése alapjan a temetd 1. idérendi csoportjaba tartozo
temetkezések kozé sorolta,*® a csoport egyik legké-
s6bbi temetkezésének hatarozta meg a préselt bronz,
félgomb alaka pitykék alapjan.?* A méasik két, toml6-
véget tartalmazo sirt (22. és 71. sir) — valobszintileg
jellegtelen, keltezésre még a 777. sirnal is kevésbé al-
kalmas leletanyaga miatt — meg sem emlitette.

A tomlGvéget tartalmazéd siregyiittesek egy ré-
szében olyan, az avar kor egészében altalanosan el-
terjedt targytipusok talalhatok, amelyek a targytipus
kronologiai helyzetének pontositasihoz valoban nem
alkalmasak; ilyenek a sima fiilkarikak, a vascsatok,
vaskések, orsogombok. De ezeken kiviil jo6 néhény
olyan targytipust is taldlhatunk a kiséréleletek ko-
zOtt, amelyek az idérend kérdéseinél segitségiil szol-

7 KOVACS 1913, 16. kép 6a.
® ERDELYI 1958, 61—62.
Y TOMKA 1971, 95; MADARAS 1994, 142; MADARAS
5, 1995, 05.
KOVRIG 1963, 108.
* KOVRIG 1963, 179.

galnak. Ezeket az aldbbiakban targytipusonként te-
kintjiik at.

Fiilbevaldk

Nyolc néi és két férfi sir leletei kozott talalunk
fillbeval6t. Harom néi sirbol a kora avar kor
legkedveltebb és valtozatos formaban viselt tipusa,
nagylemezgombos fiilbeval6 keriilt el6; mindharom
esetben eziistb6l. A kornyei 116. és a zillingtali
D-184. sirokban a legismertebb valtozatok voltak,
amelyeknél a fiilkarika és a lemezgomb kozott harom
kisebb lemezgombbdl all6 6sszekots tagot latunk. Az
egyébként hosszu élet( fiilbevalotipusnak ez a korai
valtozata érmes leletegyiittesek®? alapjan a 7. szazad
elejétdl volt divatban. Kozép avar leletkornyezetben
mar nem fordult el6, igy kedveltségiik legfeljebb a 7.
szazad kozepe tajaig tarthatott.

A stikosdi 17. sirbol szarmazo fiilbevald viszont
a nagylemezgombos fiilbevalok egyik késdi tipusa-

*% Szentendre, 1. sir — II. Iustin (565-573) tremissise;
Nyiregyhaza-Kertgazdasag, 3. sir — Mauricius Ti-
berius (582—602) solidusa; Jutas, 116. sir — Phocas
(602-610) follisa; Kiszombor, O 2. — Phocas (602—-610)
solidusa. (SOMOGYT 1997; GARAM 1992.)
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nak képviselGje, préselt gyongysorral diszitett, hen-
geres 0sszekotGtag kapesolja a fiilkarikahoz, amelyet
a fiilkarikéara felhaiztak, s a lemezgobmbon két, pré-
selt, gyongysormintas keresztpant hazédik. Erem-
mel keltezett siregyiittesb6l ugyan hasonlé fiiggé
még nem keriilt el6, de a gatéri 6tvossirban taldlhato
egy hasonl6 félkész példany, amely az 6tvossir alap-
jan a fulbeval6tipus 7. szazad mésodik harmadéatél
valo keltezését valoszinisiti.

A siikosd-sagodi 17. sirban a préselt diszitést
nagylemezgombos fiilbeval6 egy eziist, diszitetlen,
felhtizott lemezgombos fiilbevaloval alkotott part.
Az atlagos méretd, eziist fiilkarikara felhtzott sima,
két félbsl 4llo lemezgombbel diszitett fiilbevald az
egyébként hossza életii ékszertipus korabbi varian-
sai kozé tartozik. Az arany példanyok mar a 7. sza-
zad elsd felében is hasznélatban voltak,>s az eziist és
bronz darabok felt{inése a kora avar kor vége felé te-
het6.24 A felhtizott lemezgombos fiilbevalok tilnyo-
moérészt a Dél-Dunantdl teriiletérdl ismertek. A Ti-
szantilon két sziik teriileti csoportjuk rajzolodik ki:
az egyik Tiszafiired-Tiszaderzs térségében, a ma-
sik Aradi/Aradac—Nagygaj/Veliki Gaj (SRB) kornyé-
kén.?s A Duna-Tisza k6zén mindéssze harom lel-
helyr6l ismerjiik el6fordulasat. Kételekrdl egy filig-
randiszes arany fiilbeval6 szarmazik,2® amely a Ti-
szafiired—-Tiszaderzs csoporthoz kot6dik. A mésik
két példany elékeriilési helye egymés kozelében van:
a siikosdi 17. sir mellett Vasktt-Homokbénya lelGhe-
lyen fordul el6.?” Ez az egyetlen férfisirbdl szarmazo
példany. Ez a két lel6hely a felhtizott lemezgombos
filbevalok Somogy—Tolna—Baranya megyékre terje-
dé dél-dunéntili csoportjahoz kotédik.

A siikosdi és a vaskat-homokbanyai férfisirt a
felhtizott lemezgombos fiilbevalon kiviil a nagy-
lemezgombos fiilbevaldik hasonlosaga is 6sszekoti. A
vaskdti sirban is olyan eziist nagylemezgémbos fiil-
bevalépar volt, amelynél a lemezgombb&l — ennek
feliiletén kereszt alakti pantdisz nyoma lathatdé — és
a felette 1év6 harom kisebb gombbdl all6 csiing6tagot
egy préselt gyongysordiszes hengeres tag kapcsol-
ta a fililkarikahoz. A vaskuti sir keresztben rovatkolt
léckerettel diszitett eziist kisszijvége?® és a matt szi-
nt, kéttagu, lapitott gomb alaku (tarsoly)gyongyeiz?

23 KISS 1983, 108.

* GARAM 1995, 266; GARAM 2001, 26.

Vo.: KISS 1984, 100-101.

KISS 1984, 1. kép 4.

BALOGH 2002, 312, 21. kép 3.

A legjobb analégiait a Mauricius Tiberius (582—
602) solidusdanak utdnzatdval (BONA 1980, 32) kel-
tezett szeguvar-sapoldali lovassir o6v- és loszerszam-
vereter (BONA 1979, 2. kép 4, 4. kép 3—4), valamint a
Mauricius Tiberius kopott solidusauval tagan keltezett
Nyiregyhdaza-Kertgazdasag 3. sir kisszijuégei (GA-
RAM 1992, 140, Taf. 26. 13—14) kozott talaljuk.

alapjan a 7. szdzad mésodik negyedére keltezhets. A
vaskuti és a siikosdi 17. sir leletei k6zotti szoros kap-
csolat alapjan feltételezhetjiik a két sir egyidejliségét.

A jaszapati 211. sir kislemezgombos fiilbevalbja
a tipus legegyszertibb véltozata. A tipus bronzbol ké-
sziilt példanyai — mint a jaszapati is — a kora avar
kor késGbbi lelethorizontjaban csak ritkan fordulnak
el6. Nagyobb szamban a 7. szdzad kozépét6l tiint fel
ez az ékszertipus, s divatja a szazad vége felé sziint
meg.3°

A péterrévei 73. és az lrbGpusztai 7. sirokban
nagy gyongycsiing@s fiilbevalok voltak. A péterrévei
sirbdl olyan fiilbeval6 szarmazik, amelynél a nagy-
méretli, gomb alaka gyongycsiingd huzalbol készitett
tengelyen fiigg, vagyis a lengGcsiingGs nagy gyongyos
példanyok koziil valé. Ez a fiilbeval6tipus nem tar-
tozik a gyakori ékszertipusok kozé, viszonylag ritka
voltuk részben a gyongycsiing6k sériilékeny, pusz-
tulé voltaval hozhat6 6sszefiiggésbe. A kora avar kor
végét jelent( divatvaltozas soran jelentek meg az avar
kori ékszeranyagban, de egy-egy temet6ben megfi-
gyelhet6 kis aranyuk azt mutatja, hogy nem voltak
altalanosan kedvelt ékszerek. A k6znépi néi divatban
a 7. szazad kozéps6 harmadéatdl érzékelhetS divat-
valtozas részesei voltak a nagyméretd, attetszd, hal-
vanyszint, csévecskés dinnyemag- és a tobbszorosen
Osszetett, lapitott gomb alaktt monokrém gyongyok-
kel egytitt.

Az lirb6pusztai 7. sir fiillbevaldja a nagy gyongy-
csiingGs fiilbevalok merevesling6s csoportjaba tar-
tozik. Az aranyozott bronz fiilkarikara egy két félbsl
allo, a két végén muffal lezart lemezgombot huztak.
Ehhez csatlakozott harom tireges bronz lemezgomb,
s hozzéjuk kapcsolodott egy sotétbarna gyongycsiin-
g6 két gyongydrot gytirtivel, amelyet két, keresztben
rovatkolt bronzpant fogott at.s*

Ritka, az tirb6pusztain kiviil minddssze négy le-
I6helyen eléforduld fiilbevalotipusroél van sz6.32 Helyi
készitményeknek tarthatok, lelhelyeik egy sz{ik sav-
ra korlatozodnak a Duna-Tisza kozének északi pere-
mén.33

Garam Eva a nagylemezgombos fiilbevalok leg-
fiatalabb varidnsaiként kiilonitette el ezeket.3* Ro-
konsaguk a gétéri 11. 6tvossirban 1év6 bronz lemez-

* A tébbszordsen Gsszetett, lapitott gombés gyongytipus
legkorabbi darabjai a 7. szazad masodik negyedében
mar egyes teriileteken megjelentek. (PASZTOR 2008,
316-317.)

3% SZABO 1965, 46.

¥ BALOGH-PASZTOR 2015, 12. kép 3-5.

# Alattyan, 153. és 176. sir (KOVRIG 1963, Taf. 13. 6-7,
Taf. 14. 67-68); Tiszakécske-Obog, szérvany (GARAM
1991, 8. kép 1—2); Budakalasz, 372. sir (VIDA 2000,
Taf. 46. 2) és Vosendorf (A) 140. sir (SAUER 2007, 83).

¥ Az tgynevezett Urbdpuszta-tipustt fiilbevaldk teljes
korii elemzését lasd: BALOGH—-PASZTOR 2015.

3 GARAM 1991, 138.
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b6l készitett félkész fiilbevalorész alapjanss egyértel-
mi. A tipust Béna Istvan 660 utéanra,3® Garam Eva a
7. szazad kozepe elé keltezte.3”

A vizsgalt siregyiittesek koziil a feketéskék diny-
nyemag alakd és kolesgyongyok mellett 1év6 kerek
karik4ja gyongycsiing6s fiilbevald alapjan az érsek-
ajvari 396. sir a legkésébbi.

A tomlGvéges siregyiittesek kozott az aradi 14. és
Szeged-Fehért6 A, 26. sir férfisir volt. Az aradi sir-
bél egy arany, kifli alaka fiilbevald keriilt el6. Az
avar kori leletanyag german eredet( targyai kozé so-
rolt3® fiilbevalo6tipus az 5—6. szazadi, hun kori és ge-
pida viseletnek is kedvelt, tradicionalis fiilékszere
volt. Az egyik legkorabbi, avar kori példany a Kolked-
Feketekapu A, 253. sirb6l II. Tiberius (574—582) bi-
zanci csaszar bronz pénzérméjével keltezve keriilt
el6.3° A diszitetlen darabok a 7. szizad els§ évtize-
déig voltak kedveltek, a 7. szdzadi avar kori viselet-
ben inkéabb a diszes valtozatok jelentek meg.4° A Du-
nantal, f6ként a Balatontol délre esé teriilet (Kornye,
Kolked-Feketekapu A, Cikd, Zamardi-Rétifoldek,
Szekszard-Bogyiszl6i ut) és Erdély keleti vidéke
(Mez6band/Band és Barathely/Bratei 3) meroving
kulturalis kapcsolatokkal rendelkezd temetGiben for-
dulnak el6. A Tiszantdlon csak szorvanyosan fordul
el6, nagyobb szdmban az aradi temetSben. A temet§
leletanyagéban ezeken kiviil az ovalis és/vagy pajzs-
tovises vascsatok, a nagyszadmu bronzlanc, a felha-
zott lemezgombos fiilbevalok, a tekercselt diszes fiil-
karikak a temet8 kozosségének sokszint kapesolat-
rendszerére és valoszintileg kulturalis hagyomanya-
inak sokszintiségére is utalnak.

A Fehérto A, 26. sirban eziist aprogémbos fiilbe-
valopar volt. Hosszu életl tipus, a Totipuszta—Igar
horizonttdl kezdve (Dunapentele, 7. sir és egy szor-
vany; Igar 3. és az Ozora 1. sir) a 8. szdzadban végig
el6fordult, altaldnosnak szamitott.+* LegkésGbbi val-
tozatai még a 9. szazadi sopronkéhidai temetd leletei
kozott is feltlintek.42 F6ként a Dunantilra és a késd
avar szallastertilet északnyugati peremteriiletére jel-
lemzGek, a bels6gombdiszes darabokat a nyugati pe-
remteriileteken talaljuk (Leobersdorf, Modling, Zil-
lingtal). A Duna-Tisza kozén a Kiskéros—Kecske-
mét—Szolnok vonaltdl északra fordulnak csak elg, a
Tiszantdlon Tiszafiired-Majoros kivételével nem is-
mert. F6ként férfisirokra jellemz6, de ndi temetkezé-
sekbdl is elGkeriilt. ValoszintisithetGen eredetiik a
gulacsiing@s fiilbevalokkal egy helyre, a Krim-félszi-

% KADA 1906, 216—217.

3% BONA 1957, 173.

¥ GARAM 1991, 138.

3 KISS 1992, 52—53.

39 KISS 1996, 74.

% KISS 1996, 194; STRAUB 2000, 210.
“ GARAM 1984, 99-101.

# TOROK 1973, 50—51.

* CHANTRE 1887, 111. T. 3—4, 10, 13.

get és kornyékére vezet, mindkét tipust ismerjiik pél-
daul Kamuntabol,*3 és a Suuk-Su-i temet§ 56. sirja-
ban a két kiilonboz§ tipusu fiilbeval6 egy part alko-
tott.44

A tipus ugyan a kozép avar kortol terjed el
altalanosan, de elszortan a kora avar kori anyagban
is megtalalhat6: a szegvar-oromd(léi 1.4 és a tisza-
vasvari-koldusdombi 1.4 sirokon kiviil a most tar-
gyalt fehértoi sirbol ismert.

A kora avar koriak mind eziistb8l késziiltek, ki-
sebbek az avar kor mésodik felében elterjedt tarsa-
iknal. Fiilkarikajuk vastagabb, a gombcsiingé als6
gombtagja viszont lényegesen nagyobb méret(i (max.
0,4 cm), két préselt félbdl allo, tireges lemezgomb.

A szegvari sirban a fiilbeval6 a nyakszirtcsont
alol kertilt el6, s ez alapjan Lérinczy Gabor hajfonat-
diszre gondolt.+

A kora avar kori darabok nem egy kronologiai
horizontba tartoznak. A szegvar-oromddléi 1. sirt a
6. szazad harmadik negyedére/méasodik felére,*® a ti-
szavasvarit a 7. szazad elejére keltezték.+ A fehértoi
sir a bronz szerelékes, P-fiiles kard és a félgomb ala-
ki pitykék alapjan késébbre, a kora avar kor végére,
a 7. szazad masodik negyedére/kozepére tehetd.

Gyongyok

16 sirban fordultak el§ gyongyok, ebbdl 13 ndi,
egy valosziniileg leAnygyermeké és két férfisir. A
gyongyok legtobbszor nyaklancként keriiltek eld.
Csak a zillingtali D-184. sirban alkottak hosszt
gyongysort, a tobbi esetben rovid lancok voltak.

A gyongyok dont6é tobbsége monokrém gyongy,
forméjukat tekintve lapitott gombosek, tébbszordsen
Osszetett, lapitott gombosek és bikonikusak.

Az egytagq, lapitott gobmbos monokromok f6-
ként sarga szintiek és annak arnyalatai, ritkabb ko-
zottlik a szintelen, vilagos zoldeskék és a barna szi-
n{. Ezek mar a legkorabbi avar kori nyaklancokon is
kedvelt kisérégyongyok.s° Késé romai gyongykészit
miihelyhagyoméanyokat hordoznak.>* A 7. szazad vé-
géig altalanos volt viseletiik, el6fordulasuk gyakori-
séga a 7. szdzad mésodik felétdl egyre inkabb hattér-
be szorult.

A Szeged-Fehért6 A 220. és a Siikosd-Sagod 17.
sirok gyongyei kozt feltlinnek a nem atlatszd, tobb-
szorosen Osszetett, lapitott gombos tipusok. Koziiliik
féleg a kék, zoldeskék és annak arnyalatai a gyakori-

#“ REPNIKOV 1906, 5, 15.

% LORINCZY 1991, I1I. tdbla 3.

% CSALLANY 1960, 55.

¥ LORINCZY 1992, 107.

8 LORINCZY 1991, 136.

# CSALLANY 1960, 56.

% PASZTOR 1995, 72, 78.

ot TEMPELMANN—MACZYNSKA 1985, Taf. 1. 1-12, 17—
41.
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ak, ritkabbak a zoldes szin(i valtozatok. El6zményeik
a késé romai fémgyongyok utanzataiként szélesebb
korben elterjedt kés6 romai és késé antik iiveggyon-
gyok. Ez a gyongytipus az egytagiakhoz és a koles
méretliekhez hasonl6an rémai, kés§ antik—kora bi-
zanci tiveggyarté miihelytermék,5> a 6—9. szazadban
f6ként a Fekete-tenger térségében voltak megtalalha-
tok.53 A Karpat-medencei kora és kozép avar kori el6-
fordulasuk mellett a Meroving-kori bajor és alemann
vegyes Osszetételll nyaklancokon lathatbak, elszor-
tan f6ként a Rajna-vidéken, Dél- és Délnyugat-Né-
metorszagban talalhatok meg.54

A zillingtali sir sarga, fekete és kékessziirke szi-
nl bikonikus gyongytipusanakss az el6zményeit is a
kés@ antik anyagban talalhatjuk meg.5® Ugyanilyen
tipusu a Szeged-Fehérto A, 26. és a Topolya-Bankert,
20. férfisirok egy-egy fekete, bikonikus gyongye is.

A tomlévéges siregyiittesekben 1év6 gyongyok
kozott meglepSen ritkdnak szdmitanak a jellegze-
tes avar ratétdiszes gyongyok, csak Alattyan 71. és
Felgy6-Urmos-tanya 119. sirokban fordulnak els. Az
el6bbiben nagyobb szimt monokrém gyongy kisérd-
gyongyeként, de az utoébbiban is megtalaljuk a fen-
tebb emlitett késé antik eredetli, nyomott gombos és
bikonikus monokréom darabokat is. Az alattyani sir
ratétdiszes gyongyeinek jellegérél nincs informacio,
a felgyGiek a barnésfekete alapon négy dudoros és
négyszeres hurokfolyatott, valamint a fehér-tiirkiz-
kék, kétrétegii, dudoros (szemes) valtozatok képvise-
161, amely a korszak ratétdiszes gyongyei kozott rit-
kabb tipusok. A 7. szdzad ko6zépsé harmadara keltez-
hetd siregyiittesekben talalhatok meg.5”

A felgyéi sir gyongyei kozott felbukkan egy so-
tétkék, attetszd, lecsiszolt sarka hasab alakua tiveg-
gyongy is. Ez a forma meglehetGsen hossz élett, di-
vatja az 5. szazadtol a 10. szazadig tobbszor felvirag-
zott.5® A hun kortdl kezdve a 7. szdzad el harmada-
ig kedveltségiik toretlen volt, majd rovidebb sziinet
utan a 7. szazad legvégétdl éledt Gjra divatjuk, de ek-
kor a gyongysorok leghangstlyosabb gyongytipusai a
koles méretli gyongyok lettek.> A késG avar korban
a hasabos alaki gyongyok tomegesebb megléte mar
nem mutathat6 ki.®

% PREDA 1980, 110—111; PASZTOR 2012, 479.
% CILINSKA 1975, 87.
" KATZAMEYER 1997, 151-152.
% DAIM 1998, Taf. 5. 4.
% PREDA 1980, 111.
%7 PASZTOR 1997, 192.
% GILINSKA 1975, 87.
% SZABO 1975, 270.
% PASZTOR 2003, 368.
GARAM 2003, 95.
GARAM 2003, 101.
% BUGARSKI 2009, T. LI 2.
** GARAM 2003, 107.
Zz BONA 1974, 36.
GARAM 2003, 109.
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Fibulak

A péterrévei 1. n6i és a Szeged-Fehértd A, 247.
férfisir leletei kozott taldlunk fibulat, az el6bbiben
kett6t is. A péterrévei sirbol szarmazod, lemezbdl
hajlitott fibula és a fehértdi sir ontott eziist darabja
oldalt hajlitott 1abad, szarmata kori. Az avar kori si-
rokban nagyobb szdmban felt{inG, hasonl6 szarmata
kori fibulakat csiing6ként, amulettként viselték vagy
mint a fehértdi sir esetében is — a jobb kézt6 mel-
161 kertilt el6, kovaks és csiholé mell6l — tarsolyban
hordtak.®* A fibulatipus sirba helyezésének szokésa
féként a tipus korabbi hasznalatanak megfelel6 terii-
leten, a Tisza-vidéken jellemz6, a 7. szézad elsé har-
madanak végét6l a szazad kozepéig.>

A péterrévei 1. sir masik fibulaja egy germén
eredeti maszkos fibula.®s Sirban 1év6 helyzete
nem ismert, azonban a hasonlé fibuldk tdlnyomo
tobbsége hasznalatban volt az avar korban, a vallon
a fels6ruhézat osszefiizésére vagy az 6vrél lecsiingé
textilszalag felerGsitésére  és/vagy  diszitésére
szolgéltak.®4 A german viseletben a 6. szdzad ko-
zepe utan bekovetkezett fibulaviselet valtoza-
sa® tikroz6dik az avar kori fibulaviseletben is.
Valészintileg visel6ik a korabbi germéan népességek
kései utoddai voltak. A maszkos fibulas avar sirok 7.
szazadiak, tobbségiik a szazad els6 felére keltezhe-
6.0

Csontlemezes skatulyak

A jaszapéti 211. néi sirban geometrikus mintaza-
ta, téglalap alakt csontlemezekkel diszitett skatulya
volt. A varpalotai 134. lovas férfisirbol elGkertilt ha-
rom, kiilonb6z6 mint4ju faragott csontlapocska is,
valoszintileg hasonl6 targy tartozéka lehettek.

Tobbségében a Duna-Tisza koze avar kori anya-
géaban, f6ként a Tisza menti savban fordulnak el§ ha-
sonlo, téglalap alaki, csontlemezes skatulyak,®” ame-
lyek tobbsége ndi, ritkabban férfisirbol szarmaznak.
Leggyakrabban a konyok, a medence és a csip§ kor-
nyékén helyezkedtek el. A péterrévei 1. sirban valo-
szintileg bronzlancon csiling6tt le az 6vrdl, ahogyan

o Topolya-Bankert, Vagéhid/Backa-Topola, Bankert-
Klanica (SRB), 55. sir; Péterréve/Backo Petrovo Selo-
Cik (SRB), 1., 2., 17. és 77. sir (BUGARSKI 2009, Tab. I.
1: 3, T. I. 2: 1-2, T. IV. 17: 6, T. XIII. 77: 11—13); Hajos-
Cifrahegy, 156. sir (kozoletlen, Tiirr Istvan Miizeum,
Baja); Jaszapati-Nagyallasi 1t 211. és 309. sir (MA-
DARAS 1994, Taf. XXXII. 211: 2, Taf. XLIL. 309: 1);
Kerepes-Kavicsbanya, D. sir (TOROK 1973, 6. dbra
8); Mélykut-Sanc-diilo, 45. sir (kézoletlen, Tiirr Istvan
Muizeum, Baja); Szeged-Fehérto A, 17., 50., 136., 215.,
270. sir (MADARAS 1995, PL. 3. 17: 1, PlL. 9. 50: 1a—b, Pl
18. 136: 1a-b, PL. 23. 215: 3, Pl. 29. 270: 1a-b); Szeged-
Kundomb, 298. sir (SALAMON-CS. SEBESTYEN 1995,
Taf. 37.298: 4).
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a Varpalota-Unié homokbanya 20. és 24. sirjaiban in
situ megfigyelték.®

A Kkis csontlapokat — hiteles megfigyelések és a
keskenyebb oldalakat fed6 lapocskak hidnya miatt
— korabban tévesen hangszernek (,kasztanyetta”)
tartottak.®® Madaras Laszlo a fehért6i darabokat té-
vesen tarsolydiszeknek vélte’° annak ellenére, hogy
mar korabban, a péterrévei 77. sirban el6keriilt, kii-
16nb6zE méretli csontlapok alapjan Jovan Kovacevié
mar kis dobozka, skatulya diszének hatarozta meg.”*
Ezt hitelesitette a kerepesi D. sir példanya, amelynél
mar mind a négy lap ép allapotban elSkeriilt.

Az aprd, hasab alaku, csontlemezekkel diszitett
kis dobozkakat Béna Istvan a varpalotai darabok sir-
ban 1év§ helyzete, illetve a 20. sir bronz pincettaja
alapjan a piperekészlet tartozékanak tartotta.”> El-
képzelésének helyességét alatdmasztja az, hogy a fe-
hértoi 50. és a péterrévei 77. sirban szintén sziir6ka-
néllal és lancettaval egyiitt keriiltek eld.

A csontlapokkal diszitett dobozkak kora avar
jellegli leletek tarsasidgaban keriiltek eddig elG,
nagylemezgombos és nagy gyongycsiingds fiilbeva-
16k, vaskarperecek, szlir6kanal, lancetta, monokrém,
valamint szemesgyongyok kiséretében. Ugyanakkor
nem tartoznak a legkorabbi avar targytipusok kozé.

Ovdiszek

A tomlGvéges 11 férfisir koziil nyolc sirban
fémveretekkel diszitett, vascsattal zar6d6 6v volt. A
varpalotai sir fogazott szalagfonatos kisszijvége és a
felgy6i 108. sir préselt, haromszogekbdl all6 sorral
diszitett és szalagfonatos Kkisszijvégei kora avar
tipusok, a 7. szazad elsG felénél pontosabban nem
keltezhetdk.

Az alattyani 77. és a Szeged-Fehérto A, 26. sirok-
ban préselt félgomb alakt szegecsekkel kivert 6vek
voltak.

A hasonl6 diszszegecsek hosszu életii verettipu-
sok, azonban eddig részletes vizsgilatukra még nem
keriilt sor. A 6-14 szegeccsel kivert ovek tobbsége
vascsattal zarodott, a mellékszijak szdma 2—8 kozott
valtozott, amelyek végén altalaban sima kisszijvégek

%% BONA 2000, Abb. 9. 3—4.

" WERNER 1962, 28.

7 MADARAS 1995, 70-71.

7 KOVACEVIC 1972, 68.

72 BONA 2000, 150.

7% KOVRIG 1963, 105.

” BONA 1983, 119—120.

” TOMKA 2005, 168-170.

7° MADARAS 1994, 120, 152.

”7 MADARAS 1995, 60.

7% SOMOGYI 1997, 43—44.

7 Jaszapati-Nagyallasi ut 91. sir (MADARAS 1994, Taf.
XIV. 91: 2); Szeged-Fehértd A, 26. és 247. sirok (MADA-
RAS 1995, PL. 4. 1—4, Pl. 26. 1-2).

voltak. Egyéb verettipusok (pajzs alakt veretek) csak
nagyon ritkan diszitették ezeket az 6veket.

A diszszegecses 0vek idérendi helyzetének meg-
itélése nem egységes. Kovrig Ilona megjelenésiiket
az avar kor kezdetére tette3s Bbna Istvan is korai,
Lunikalis” tipusnak tartotta Gket/4+ Tomka Péter
is korai voltuk mellett érvelt.’s A jaszapati temetG
diszszegecses sirjait Madaras Laszl6 a temet6t 670—
680 koriil megnyito els6 temetkezések kozé sorolta,”®
ugyanakkor a fehért6i hasonl veretes sirokat a kora
avar korra tette.”” A Heraclius 610—613 kozott vert,
felfiilezett solidusa’® ltal keltezett hajdtdorogi 1. sir
— préselt rozettas ovgarnitara és korai tipust loszer-
szamveretek (haromkaréjos, rojtos végd, préselt fél-
gomb alaku és téglalap alakd, rojtos végi veretek) —
jol példéazza a verettipus kora avar kori elfordulasat.

A Kiskore, 6. sir lemezbdl kinyirt négyszogletes
veretei és a topolyai 20. sirban a rablok altal ott ha-
gyott ontétt bronz négyszogletes veret a kozép avar
kor végét jelentd verettipusok koziil valok.

Fegyverek

A 11 férfisir koziil 6t fegyveres. Kard csak a Sze-
ged-Fehért6 A, 26. sirban volt, bronz szerelékes,
P-fiiles tipus.

Négy sirba fjat és 1—3 nyilhegyet helyeztek.
A topolyai 20. sir kivételével a tobbibdl® kes-
keny, parhuzamos hosszoldald, szogletesen zarddo
ijkarcsontok keriiltek el§, szimmetrikus és aszim-
metrikus parokat alkotva. Ez az fjkartipus®® a Duna—
Tisza kozének keleti részére, a Tisza mentére jellem-
z6, f6ként a Fehérté A, Jaszapati és a felgyS-Urmos-
tanyai temet6k korai temetkezéseiben gyakori. A
Duna-Tisza koze nyugati felében,® a Tiszantilon®?
és a Dunantilon® is csak szorvanyjelenségként tii-
nik fel.

A kora avar anyagban 1évé ijtipusok készen ér-
keztek a Karpat-medencébe. Az ivelt és a kiszélese-
d6 végi korai tipusok nagy szamban ismertek bel-
s6-azsiai® és kelet-eurdpai sztyeppei 6—7. szazadi te-
metkezésekben,® de a tomlbvéges siregyiittesekben
is megjelend, egyenes zarodasn tipushoz analogiakat

% Az orosz kutatds hun tipusként nevezi meg. Lasd:
KRUGLOV 2005.

% Fajsz-Garadomb, 4. sir (BALOGH-KOHEGYT 2001, 8.
kép 1—8) és Kunpeszér-Fels6peszéri ut, Homokbanya 9.
sir. (Kozoletlen, Katona Jozsef Miizeum, Kecskemét.)

% Deszk L, 8. sir (kozoletlen, MFM ltsz.: 53.75.221).

% Zamardi-Rétifoldek, 186. és 559. sir (BARDOS—
GARAM 2009, Taf. 22. 18—24, Taf. 72. 19—20).

% példaul Kudyrge (GAVRILOVA 1965); Mongun-Tajga,
Shut-Col (KENK 1982).

% Avilovka (RASEV 2007, Tab. 12. 6); Vinogradnoe
(ORLOV-RASSAMAKIN 1996); Risovoe (RASEV 2007,
Tab. 33, 13—17); SivasSovka (KOMAR et al. 2006) stb.
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csak Kozép-Azsiaban, Altynasar kurgantemetGjében
talalunk.s°

A topolyai 20. sirban is keskeny, azonban leke-
rekitett végli ijkarcsont toredékei voltak. Ez a ti-
pus az avar szallasteriilet egészén a kora avar kor-
ban altalanosan elterjedt volt, és a kozép avar kori
leletegyiittesekben is gyakorta el6fordul.

A feldalt és kirabolt topolyai sirbol egy keskeny,
karcolt palmettadiszes tegez peremlemeze is el6-
keriilt. A diszitmény tipusa alapjan a téredék a 13/a
motivumos,®” kozép avar korra jellemzd tipushoz
tartozik.

A Fehértd A, 26. sirban a kardon, fjon és nyil-
csucsokon kiviil egy rossz megtartasa balta is volt,®®
amely a Duna-Tisza kozi anyagban 1év§ kevés ka-
lapécsfokt balta egyike.®® Ez a baltatipus csak kora
avar leletkornyezetben fordul els, féként az Eszak-
kelet-Dunanttl german kapcsolatokkal rendelke-
zG6 temetGiben gyakori, kiemelked6en magas a szé-
muk a budakalaszi temet6ben,*° de Zaméardi, Kérnye
és Kolked-Feketekapu A temet§ sirjaiban is felbuk-
kan. Az avar kori emlékanyagban részben mediter-
ran, részben langobard jellegnek tekintheték.o

Tarsolyzarok

Hat sirban csontbdl faragott tarsolyzard volt, a
felgy6-Urmos-tanyai 108. sirban kettd is. Koziiliik
a gy0ri 570. sir harom lyukkal 4ttort, hengeres ala-
ku, fonatdiszes darabja a csontbdl késziilt tarsolyza-
rok késébbi tipusaihoz tartozik. Ez a darab Bendeguz
Tobias rendszerezésében a 3d tipusba keriilt,** de va-
16jaban a nagyon igényesen kidolgozott szalagfonat
mint4ja a tarsolyzarok kozott egyedi.

A Homokmégy-Halom, 141. sirban 1év6 keskeny,
egyik hosszoldalan iveltre faragott tarsolyzar® a
kora avar kori tarsolyzarok legnépesebb tipusan be-
lil egy kevés példanyban el6fordul6 altipus,®* amely-
nek képvisel6i f6ként a Duna-Tisza kozérdl ismer-
tek.

A felgy6i 108. sirbdl valé egyik tarsolyzard kes-
keny, rovid téglalap alaka és harom lyukkal attort.
Oldalai gondosan ferdén csiszoltak. Bendeguz Tobias
az 1d tipusba sorolta, ahova ezen kiviil mindossze-
sen csak két mésik darab tartozik, amelyek koziil az
egyik a kozeli Fehért6 A temet6bél szarmazik.o

8 LEVINA 1994, ris. 124—131.

¥ STRAUB 1997, 127.

% MADARAS 1995, PL. 4. 9.

% Baestjfalu/Selenda (SRB) (CSALLANY 1953, XXXI. T.
5); Bugyi-Urbépuszta, szérvany (BONA 1957, XL. T.
2); Szeghegy/Lovéenac (SRB) (ROEDIGER 1903, 272—
276); Tass-38-as km-ké (BALOGH 2002, 19. kép 6).

9% SZUCSI 2012, 2. Gbra.

o' KISS 1996, 238.

% TOBIAS 2011, 291.

A Fehérto A, 247., a Janoshida, 188. és a Felgy6-
Urmos-tanya, 108. sir masik tarsolyzardja Tobias
rendszerezésében kiilon-kiilon tipusba kerilt,?® de
valdjaban a lapockacsontbol készitett, szogletes, ke-
rek vagy ovalis elGlapu és a hatoldalon 3—5 lyukkal
attort, kora és kozép avar kori sirok mellékleteiként
el6forduld, népes tarsolyzarok kozé tartozik. A diszi-
téseik — pont-kor, pont-kor vonaldiszekkel vagy geo-
metrikus elemekkel kombinélva, sraffozott hirom-
szogek — ink&bb a kora avar kori csontmunkéakra jel-
lemzd egyszerd motivumok, s ez alapjan a tarsolyza-
r6 tipus korabbi képvisel6i kozé tartozonak gondol-
hatjuk 6ket.

Egyéb leletek

A toml6végeket tartalmazod leletegyiittesekben
tovabbi apro leletek és eszkozok is voltak, amelyek
nagy részét valoszintileg tarsolyban hordtak: ilyenek
a férfisirokban 1év§ kovak, csiholok, de a leletek kozt
1év3 romai érmek, romai veret- és csattoredékek, ro-
mai fibuldk és a pancéllemezek is.

Egy-két lamella harom néi és egy férfi sirjaban
volt. A péterrévei 122. néi sirb6l zomok, rovid, az
egyik hosszoldalan ivelt bemetszéssel tagolt darab
kertilt el6, hasonld volt a fehértéi 220. sir harom
lamellajanak egyike is. Ezek a Klarafalva-Barna, 1. és
a Gatér, 45. kora avar sirok®” lamellaihoz hasonlato-
sak mind aranyaikat, mind a fiz6lyukak elosztasét
tekintve. A fehértoéi 220. sir mésik robusztus, aszim-
metrikus fiz6lyukas lamell4djanak oldalarél hiany-
zik az ivelt bemetszés. A felgy6i 108. és 119. sirokban
csak lamellatoredékek voltak, de azok alapjan is egy-
értelmd, hogy mas tipust, keskeny pancéllemezek
részei.

A Zillingtal, D-184. sirban a jobb vall mel-
lett egy oOntétt bronz, piramis alaka 16szerszamve-
ret volt. A verettipus Karpat-medencei parhuzama a
hodmezdvasarhely-kishomoki 7. gepida sirbol szar-
mazik.%® Frank és alemann kornyezetbGl szarmazo
szamos analbdgiaja®® alapjan bizonyos, hogy eredeti-
leg parban kantarveret volt. Manfred Nawroth tipo-
logiai felosztasa szerint a Meroving-kori kantarvere-
tek 4. tipuséba tartozik,*° Ursula Kochnal az 580—
600 kozé keltezett Schretzheim(=délnémet 7)-fazis-
ba sorolhat6.°* A veretet a sirbeli helyzete alapjan
maésodlagos felhasznalasban (,Altfunde”) a gyon-

% GARAM 1975, Fig. 12. 4.
% Ig tipus. (TOBIAS 2011, 287.)
% 38, sir. (MADARAS 1995, PL. 6. 6.)
o 7b, 7c1 és 7ey tipusok. (TOBIAS 2011, 292, 294.)
7 CSALLANY 1972, 8. kép 5, 11. kép 7.
% BONA-NAGY 2002, Taf. 9. 26.
2 A parhuzamokat lasd: DAIM 1998, 104—-105; NAGY
2004, 116—118, 155—156.
NAWROTH 2001, 85—-88.
KOCH 1990, 235.
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gyok kozé csiingGként flizték fel,° ezért a sir keltezé-
sénél erre is figyelemmel kell lenni.

A siregyiittes haromszogletd poncokkal diszitett
bronz csipesze is idegen az avar kori leletkornyezet-
ben, a bikonikus monokrém gyongysorral egyiitt.

A kantarveret ugyan nem eredeti funkcigjaban
hasznaltak, de a csipesz, a gyongysor és a piramis
alaku veret egyiitt a sirban nyugvo né meroving/ger-
man kulturalis kapcsolataira enged kovetkeztetni.

Végezetiil emlitésre érdemes a FelgyS-Urmdos-
tanya, 108. sirb6l, a tomlévégek mellSl szairmazo ki-
sérlelet. A bal combesont kiils6 oldalanal 1évg apré
szarnyascsontok a tarsolyban voltak, bronz lepény
és atfart bronz lemeztéredék tarsasagaban. Ugyan-
csak a bal combcsont mell6l keriilt el6 egy vaslemez-
b6l készitett kis kapa is, amely szintén magaban all
az avar emlékanyagban.

OSSZEGZES

A tomlévégek egyszeriinek, szinte szegényesnek
mondhat6 leletegyiittesekbdl szarmaznak. Kisérdle-
leteik alapjan hasznalatuk ideje a 7. szdzad masodik
negyedétdl a szazad végéig, esetleg a 8. szazad elejé-
ig adhaté meg. A faragott és esztergalyozott darabok,
valamint a diszités alapjan szétvalasztott csoportok
kozott markans kronoldgiai kiillonbségek nem mu-
tatkoznak. A leletosszefliggések és a hasonl6 diszité-
st csonttargyak alapjan a szalagfonattal diszitett da-
rabok kicsivel fiatalabbak lehetnek, azonban jelen-
t6s kronologiai kiilonbség mégsem lehet koztiik és
a tobbi tipus kozott, mert az alattyani 777. sirban egy
szalagfonatos egy karcolt vonaldiszes darabbal volt
egyiitt. Ugyanakkor a toml6végek tobbségétdl for-
maéban eltérd, révidebb és hengeres formaja topolyai
és kiskorei darabok a targytipus kés6i képviselsi. Az
eddig ismertté valt darabok koziil a legkésébb az ér-
sekajvari 396. sirbol szairmazo keriilhetett foldbe, a
gyongycsiingds fiilbeval6 és a kései dinnyemag alaka
gyongyok alapjan a 8. szazad els§ évtizedeiben.

A targytipus feltinése a jelenlegi adatok alapjan
a 7. szazad masodik negyedénél nehezen pontositha-
t6, amint eredete is. Megfelel§ keleti analogidk hia-
nyaban helyi készitésiik latszik valoszintinek, a kora
avar kor elsé feléb6l el6zményeik nem mutathatok ki.

A kora avar kori leletanyagban egyre tobb olyan
targytipust sikeriil a targytipologiai vizsgalatok
alapjan korvonalazni, amely a kora avar kor elsé fe-
1éb61 kimutathat6 el6zmény nélkiil, a 7. szazad maso-
dik negyedében tiinik fel a Karpat-medence régésze-
ti anyagaban. Elterjedésiik vagy csak a Duna-Tisza
kozére korlatozodik vagy a lelGhelyeik silypontja ide
esik: vagyis ennek a teriiletnek a népességére jellem-
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DAIM 1998, 105.
% A targytipusok és a rituselemek részletes elemzését
és a lelGhelyek teljes korii listait lasd: BALOGH 2013.

2803 Tlyenek az tgynevezett propeller alaka Gvfor-
gok és a varkocsszoritok korai példanyai,'*+ a Mez6-
szilas-tipust csiing6k,'5 a csiicskos és biitykos edé-
nyek, a varkocsfésiik, az egyenes végii, parhuzamos
hosszoldala, keskenykart ijak, az egyenes csontlé-
cekkel diszitett, gallér nélkiili tegezek, az ijtegez-
hez tartozo, S- vagy szalagfonattal diszitett, szijvé-
gek vagy csapott végi téglalap alaki csontlapocskak.
Ezeken kiviil e teriileten a temetkezési szokasokban
is 0j jelenségek jelennek meg, mint példaul az allati
eredetii 4ldozatok teljes hianya, a kiilon godorbe el-
asott loszerszam—fegyver egyiittesébdl allo aldozati
leletek, a teljesen iiresen hagyott aknaja padmalyos
sirok. Az 4j targytipusok és temetkezési szokasok
Duna-Tisza kozi koncentralt, a Karpat-medencében
el6zmény nélkiili megjelenése elképzelhetd, hogy egy
ekkortajt a Karpat-medencébe érkez6 népesség tar-
gyi hagyatékidnak tekinthet. Ezen 4j Karpat-me-
dencei jelenségek és a kozelebbi-tavolabbi analégiaik
koncentralt kozép-azsiai el6fordulasa (Dzhetyasar-
kultira) tovabbi vizsgalatokat kivan.

A fentiekben vizsgalt csont (esetleg szaru) tom-
16végek néi sirokban val6 gyakori el6fordulésa arra
utal, hogy mindenképpen olyan targy részei lehet-
tek, amelyek a mindennapi élet praktikus eszkozei
kozé tartoztak. A folyadéktarolé bér- vagy holyag-
tomlén kiviil egyebek, példaul bogyok, magvak, po-
rok tarolaséra szolgald tomlék tartozékai is lehettek.
Erre utalhat, hogy négy sirbdl kettesével kertiltek
eld. (2. tabla) Sziik teriiletre, a Karpat-medence két
legnagyobb él§ vizfolyasdnak mentére korlatozodod
elterjedésiik alapjan hasznaléik életmodbeli hason-
l6sagara gondolhatunk.

Tipusonként kiragadott példak felsorolasat lasd:
BALOGH 2014, 33—42.].

4 BALOGH 2011, 262—264.

" BALOGH 2012.
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AVAR MOUTHPIECES OF HOSES
CSILLA BALOGH

In the present study we deal with a rare object
type from the Avar period; namely with the carved
or turned short rolls made of bone or horn, which
formed mouthpiece of leather or bladder hoses.

We know 38 pieces of them among the historical
relics of the Avar period. (Table 1)

Most of their archaelogical sites are situated
along the right side of the Tisza and left side of
the Danube, and in the north-eastern corner of
Transdanubia. (Fig. 1) 28 of them originate from the
Danube-Tisza Interfluve, and based on this, bone
mouthpieces of hoses can be kept distinctive pieces
of Avar period finds from this area. In 4 graves
along the Central Tisa there were 2-2 pieces, in
other cases they were found one by one.

18 pieces (46%) originate from women’s graves,
13 (33,3%) from men’s graves, and 6 (15,3%) from
youth and children’s grave. This find type cannot
be founded in elderly men’s graves. Among the Avar
pottery there are clay flasks (Fig. 3), whose pear
shape, flat rear and front side of belly and narrow
neck remind the forms of flasks/hoses made of

organic materials. This proves that the Avars used
leather or bladder hoses.

We reconstruct (Pl 1, 5—6) their forms and
closures on the base of ethnographic analogies (Fig.
2) and the Asian stone sculptures. The positions of
the mouthpieces of hoses in graves show, that the
hoses were worn suspended from a belt.

We grouped the mouthpieces of hoses based on
their ornamentation (Pl. 2, 5—6). The mouthpieces
of hoses were found among simple, almost poor
findings.

Their chronological position are given based on
their accompanying findings. Based on the earrings,
beads, brooches, bone-disc boxes, belt ornaments
and weapons they can be dated to the second
quarter of the 7th century to the end of the century,
or possibly to the beginning of the 8th century.

Because of the absence of Eastern analogies we
consider it a local object type to have been developed
in the Carpathian Basin.

Translated by Csilla Balogh
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1. tabla: Felgys-Urmés-tanya, 108. sir: 1. Sirfoté részlete; 2—4. Tomlévégek; 5—-6. Bértomlé zarédasanak rekonstruk-
cioja
PL. 1: Felgy6-Urmds-tanya, Grave 108. 1. Details of the grave-photo; 2—4. Mouthpieces of hoses _from the grave; 5—6.
Reconstruction of closures of the mouthpieces of hoses
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2. tabla: 1. Jaszapati-Nagyallasi ut, 91. sir; 2 Szeged-Fehérto A, 220. sir; 3. Kornye, 116. sir; 4. Aradz/Aradac (SRB), 14.
sir; 5, 11: Janoshzda-Totkerpuszta 188. sir; 6. Szeged-Fehérté A, 358. sir; 7. Felgy6-Urmés-tanya, 108. sir; 8. Felgyd-
Urmés-tanya, szérvany; 9—10. Felgys-Urmés-tanya, 119. sir; 12. Budapest (III.) Sz616 koz 2., 27. str; 13. Ersekujvar/

Nové Zamky (SK), 396. sir; 14. Péterréve/Backo Petrovo Selo, Cik (SRB), 81. sir
Pl 2: 1. Jaszapati-Nagyallasi tt, Grave 91; 2. Szeged-Fehérté A, Grave 220; 3. Kornye, Grave 116; 4. Aradac (SRB),
Grave 14; 5, 11. Janoshida-Tétkérpuszta, Grave 188; 6. Szeged-Fehért6 A, Grave 358; 7. Felgy6-Urmés-tanya, Grave
108; 8. Felgy6-Urmos-tanya, stray find; 9—10. Felgys-Urmds-tanya, Grave 119; 12. Budapest (II1.) Sz616 koz 2, Grave
27; 13. Nové Zamky (SK), Grave 396; 14. Backo Petrovo Selo, Cik (SRB), Grave 81
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3. tabla: Szeged-Fehérto A, 26. sir (archiv felvétel, MFM fotétar)
PlL. 3: Szeged-Fehért6 A, Grave 26 (Archiv photo, collection of photos of the MFM)
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4. tabla: Szeged-Fehérto A, 247. sir (archiv felvétel, MFM fototar)
Pl. 4: Szeged-Fehérté A, Grave 247 (Archiv photo, collection of photos of the MFM)
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5. tabla: 1. Varpalota-Gimnazium, 134(H) str; 2. Bugyi-Urbépuszta, 7. sir; 3. Alattydn-Tuldt, 71. str; 4. Szeged-Fehér-
t6 A, 26. sir; 5. Péterréve/Backo Petrovo Selo, Cik (SRB), 73. sir; 6. Vac-Kavicsbanya, 270. str; 7. Alattydn-Tuldt, 22.
str; 8. Alattyan-Tulat, 77. sir; 9. Péterréve/Backo Petrovo Selo, Cik (SRB), 122. sir; 10. Homokmégy-Halom, 141. str; 11.
Volgyfalva/Zillingtal (A), D-184. sir
PL 5: 1. Varpalota-Gimnazium, Grave 134(H); 2. Bugyi-Urbépuszta, Grave 7; 3. Alattyan-Tulat, Grave 71; 4. Szeged-
Fehérté A, Grave 26; 5. Bac¢ko Petrovo Selo, Cik (SRB), Grave 73; 6. Vac-Kavicsbanya, Grave 270; 7. Alattyan-Tulat,
Grave 22; 8. Alattyan-Tulat, Grave 77; 9. Backo Petrovo Selo, Cik (SRB), Grave 122; 10. Homokmégy-Halom, Grave
141; 11. Zillingtal (A), Grave D-184
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6. tabla: 1. Jaszapati-Nagydllasi Ut, 103. sir; 2. Alattyan-Tulat, 77. str; 3—4. Felgy6-Urmés-tanya, 108. sir; 5.
Jaszapati-Nagyallasi ut, 211. sir; 6. Szeged-Fehérto A, 247. sir; 7. Gyér-Téglavet6-diils, 570. sir; 8. Péterréve/Backo
Petrovo Selo, Cik (SRB), I. str; 9. Kiskére-Halasté, 6. sir; 10. Topolya-Bankert, Vagéhid/Backa Topola-Bankert, Klanica
(SRB), 20. sir; 11. Homokmégy-Halom, 141. sir; 12—13. Siikdsd-Sagod, 17. sir
PL 6: 1. Jaszapati-Nagyallasi 1it, Grave 103; 2. Alattyan-Tulat, Grave 77; 3—4. Felgyd-Urmds-tanya, Grave 108; 5.
Jaszapati-Nagyallasi ut, Grave 211; 6. Szeged-Fehérté A, Grave 247; 7. Gybr-Téglavets-diilé, Grave 570; 8. Backo
Petrovo Selo, Cik (SRB), Grave I; 9. Kiskére-Halasté, Grave 6; 10. Backa Topola-Bankert, Klanica (SRB), Grave 20; 11.
Homokmégy-Halom, Grave 141; 12—-13. Siikosd-Sagod, Grave 17



A
Acta ArchHung
Antaeus

AntJ
AqgFiiz
Arrabona
ArchErt
ArchHung

AVA-Materialien

Balcanoslavica
BalKozI
BAR-IS

BBDP

BCH Suppl
BiblArch

BJb

BRGK

BROB

BVbl

CarnJb
ComArchHung
DissArch

DissPann
DME
Dolg
EME
FBVFBW

FM
FiA
FiL
FK
FKF
FKI
FKT

FolArch

A KOTETBEN TALALHATO ROVIDITESEK JEGYZEKE —
ABKURZUNGSVERZEICHNIS — LIST OF ABBREVIATIONS

Ausztria

Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae (Budapest)

Antaeus. Communicationes ex Instituto Archaeologico Academiae Scientiarum
Hungaricae (Budapest)

The Antiquaries Journal (Cambridge)

Aquincumi Fiizetek (Budapest)

Arrabona. A Gy6ri Xantus Janos Miizeum Evkonyve (Gyér)

Archaeologiai Ertesit6 (Budapest)

Archaeologica Hungarica (Budapest)

Materialen zur Allgemeinen und Vergleichenden Archiologie (Miinchen)
Balcanoslavica. Centar za istrazuvanje na staroslovenskata kultura (Negotin)
Balacai Kozlemények (Veszprém)

British Archaeological Reports — International Series (Oxford)

Bericht der Bayerischen Bodendenkmalpflege (Miinchen)

Bulletin de Correspondance Hellénique Supplément (Athéne)

Bibliotheca de Archeologie (Mardid)

Bonner Jahrbiicher (Bonn)

Bericht der Romisch-Germanischen Kommission (Frankfurt am Main)
Berichten van de Rijksdienst voor het Oudheidkundig Bodemonderzoek in Netherland
(Amersfoort)

Bayerische Vorgeschichtsblatter (Miinchen)

Carnuntum Jahrbuch (Wien)

Communicationes Archaeologicae Hungariae (Budapest)

Dissertationes Archaeologicae ex Instituto Archaeologico Universitatis de Rolando E6tvds
nominatae (Budapest)

Dissertationes Pannonicae (Budapest)

A Debreceni Déri Muzeum Evké')nyve (Debrecen)

Dolgozatok az Erdélyi Nemzeti Mtizeum Erem- és Régiségtarabol (Kolozsvar)

Az Egri MzeumEvkonyve (Eger)

Forschungen und Berichte zur Vor-und Fru hgeschichte in Baden-Wu' rttemberg
(Darmstadt)

Ferenczy Mizeum (Szentendre)

Forschungen in Augst (Augst)

Forschungen in Lauriacum (Linz)

Forster Gyula Nemzeti Orokségvédelmi és Vagyongazdalkodasi Kézpont (Budapest)
Forster Gyula Nemzeti Orokségvédelmi és Vagyongazdalkodasi Kézpont, Fototar
(Budapest)

Forster Gyula Nemzeti Orokségvédelmi és Vagyongazdalkodasi Kézpont, Irattar
(Budapest)

Forster Gyula Nemzeti Orokségvédelmi és Vagyongazdalkodasi Kézpont, Tervtar
(Budapest)

Folia Archaeologica (Budapest)

Fontes ArchHung Fontes Archaeologici Hungariae (Budapest)

FW
Germania

HM HIM
JAME
JAMKE
JRGZM
JRMES
KDM RGy
KDMK
KJb
KMMK

Fundort Wien. Berichte zur Archdologie (Wien)

Germania. Anzeiger des RoOmisch-Germanischen Kommission des Deutschen
Archéologischen Instituts (Mainz)

Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Mizeum (Budapest)
A Nyiregyhazi Josa Andras Mitzeum Evkonyve (Nyiregyhaza)

A Jozsef Attila Megyei Konyvtar Evkonyve (Tatabanya)

Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentralmuseums (Mainz)
Journal of Roman Military Equipment Studies (Toronto)

Kuny Domokos Mizeum Révhelyi-gytijtemény (Tata)

Kuny Domokos Mizeum Kozleményei (Tata)

Kolner Jahrbuch (Koln)

Komarom-Esztergom Megyei Mizeumok Koézleményei (Tata)
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LDM
MAA
MBV
MFM
MFMA
MFME

Laczko Dezs6 Mtzeum (Veszprém)

Monumenta Avarorum Archaeologica (Budapest)

Miinchner Beitrage zur Vor- und Frithgeschichte (Miinchen)

Moéra Ferenc Mtzeum (Szeged)

Monographien zur Friihgeschichte und Mittelalterarchéaologie (Wien)
A Moéra Ferenc Mtizeum Evkonyve (Szeged)

MFME-StudArch A Méra Ferenc Mtizeum Evkonyve — Studia Archaeologica (Szeged)
MFME — MonumArch A Moéra Ferenc Mzeum Evkonyve — Monumenta Archaeologica (Szeged)

MGAH

MNL KEML
MNL OL
MPrKom
MRGK

MiivErt

MTB BTK MOT
ORL

OLev
PMMF

Monumenta Germanorum Archaeologica Hungariae (Budapest)

Magyar Nemzeti Levéltar Komarom—Esztergom Megyei Levéltara (Esztergom)
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar (Budapest)

Mitteilungen der Prahistorischen Kommission (Wien)

Materialen zur Romisch-Germanischen Keramik (Bonn)

Miivészettorténeti Ertesit6 (Budapest)

Magyar Tudoményos Akadémia Bélesészettudomanyi Kutatokézpont Magyar Ostorténeti
Témacsoport (Budapest)

Der obergermanisch-raetische Limes des Roemerreiches (Heidelberg)
Osrégészeti Levelek (Budapest)

Pest Megyei Mtizeumi Fiizetek (Szentendre)

Ptujski arheoloski zbornik  Ptujski arheoloski zbornik (Ptuj)

RCRF Acta
RégFiiz
RégKut
RGF

RIN

RKM

RLO

RO

RO

RVM

SEB

SJ

SK
SlovArch
SMK
SpecN Diss

SRB

StudArch
StudClass
StudCom

Studi Miscellanei

Stz
SzMME
TMJVL
TMTF
TrZ
VMMK
WMME

Rei Creatariae Romanae Fautorum Acta (Bonn)

Régészeti Fiizetek (Budapest)

Régészeti kutatasok Magyarorszagon (Budapest)

RoOmisch-germanische Forschungen (Darmstadt)

Rivista Italiana di Numismatica e Scienze Affini

Régészeti kutatasok Magyarorszagon (Budapest)

Der Romische Limes in Osterreich (Wien)

Romaénia

Rémisches Osterreich. Jahresschrift der Osterreichischen Gesellschaft fiir Archiiologie
(Wien)

Rad Vojvodanskih Muzeja (Novi Sad)

Sylloge Epigraphica Barcinonensis (Barcelona)

Saalbuch Jahrbuch (Berlin)

Szlovakia

Slovenska Archaeologia (Bratislava)

Somogyi Mtzeumok Kozleményei (Kaposvar)

Specimina Nova Dissertationum ex Institutio Historiae Antiquae et Archaeologiae
Universitatis Quinqueecclesiensis (Pécs)

Szerbia

Studia Archaeologica (Budapest)

Studia Classica — Series Historica (Piliscsaba)

Studia Comitatensia. Tanulmanyok Pest megye mtizeumaibol (Szentendre)
Studi Miscellanei. Seminario di archeologia e storia dell’arte greca e romana
dell’'Universita di Roma (Roma)

Studijné Zvesti Archeologického Ustavu SAV (Nitra)

A Szolnok Megyei Mtzeumok Evkonyve (Szolnok)

Tatabanya Megyei Jog Varos Levéltara (Tatabanya)

Tatabanyai Miizeum Tudoméanyos Fiizetek (Tatabanya)

Trierer Zeitschrift (Trier)

A Veszprém Megyei Mtzeumok Kozleményei (Veszprém)

A Wosinsky Mér Muzeum Evkényve (Szekszard)

atmérd

fiillmetszet

hosszisag

leltari szam

magassag

mélység

szélesség

sor
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