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TOROK ADAM
A brexit kozbens6 allapota

Volt egyszer egy kvantumelméleti gondolatkisérlet, amely a ,,sem é16, sem holt” jel-
legii atmeneti allapotok megjelenitéséhez, a filozéfiai érdeklédésiiek szamara pedig
abenniik valé metafizikai elmélyedéshez adott szemléletes eszkozt. Ezt a gondolatki-
sérletet ma Erwin Schrodinger macskamodelljeként ismerjiik. Ez a tanulmany a brexit
elemzéséhez probal kiindulni a macskamodellbél. A brexit folyamata megkezd6dott
ugyan a 2016. juniusi brit népszavazassal, jogi értelemben azonban valéjaban még nem
is 1étezik. 2016 6szén ugyan varhatd, hogy a brit kormany 2017-ben elinditja majd a
kivalas folyamatat, korantsem biztos azonban, hogy ezt a folyamatot belathat6 idén
beliil le is lehet zarni. Tobbek kozott azért, mert nem lathato olyan kereskedelempoliti-
kai modell, amely mindkét felet kielégitené. Példaul nem latszik kivitelezhetének, hogy
az Egyesiilt Kiralysag az egységes eurdpai piac keretei k6zo6tt maradna, az EU viszont
elérné a munkaerdpiac nyitottsaganak megtartasat. A két fél kompromisszumos
stratégiaja konnyen a halogatas lehet: folyamatosan hangsilyozhatnak, hogy a brexit
megkezd6dott, mikozben fenntartjik az integracié 2016 el6tti allapotat. Igy pedig éve-
kig fennmaradhatna a 2016-ban egyelore megfigyelhet6é atmeneti macskaszituacio.
Journal of Economic Literature (JEL) kod: F13, F15.

A brexit nem is vilagosan meghatarozott fogalom. A brexitrél sz616 népszavazas csak
kezdemeényezte, szigoru jogi értelmezésben pedig csupan ajanlotta az Egyesiilt Kiraly-
sag kivalasat az EU-bd, a brexit folyamata azonban ezzel még nem feltétleniil indult
el. Hol tart akkor a folyamat? Vannak, akik mar most ,,brexit utani helyzetrél” vagy
»2016. junius 23-i brexitrél” beszélnek, de ez nyilvan nem igaz. Természetesen nem
védhetd jol az az allaspont sem, amely szerint a brexit iigyében eddig nem is tortént
semmi visszafordithatatlan. Kénnyen lehet, hogy valahol a két allaspont koz6tt van
az igazsag, azt viszont eléggé nehéz lenne leirni a kézgazdasagtanban gyakran alkal-
mazott bindris (igaz-hamis) logikaval.

* Koszonet illeti Konka Bogldrkdt igen hasznos és alapos segitségéért. A tanulmany irodalomfeldolgo-
zasi modszere eltér a szokdsostdl: a brexit elétorténete egyelére igen révid, igy kevés tudomanyos forras
all rendelkezésre a folyamatrdl. A tanulmény szerzdje ezért alig tdimaszkodhatott tudomanyos cikkekre,
helyettiik szakpolitikai elemzéseket, szakértdi anyagokat és mithelytanulmanyokat kellett felhasznalnia.
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Egy 20. szazad eleji metafizikai gondolatkisérletre timaszkodva probaljuk meg-
vilagitani a problémat. A kisérlet f6szerepl6je egy macska, és az 1933-as év fizikai
Nobel-dijasa, Erwin Schrodinger talalta ki. A ,,Schrodinger macskaja” kvantumel-
méleti modelljét mas természettudomanyi vagy tarsadalmi folyamatok abrazolasara
is hasznaljak akkor, ha egy rendszer parhuzamos allapotait kivanjak szemléltetni.
Lényege, hogy egy macskat olyan dobozba zarnak, amelyben elhelyeztek egy halalos
nukledris dozis felszabaditasara alkalmas csapot, de a doboz belseje kiviilrl nem lat-
hat6. Azt sem lehet tudni, mikor nyilik ki a csap; a macska allapotarol csak a doboz
kinyitasakor lehet meggy6z8dni. Igy azt sem lehet tudni egy adott pillanatban, hogy
a macska él-e még, vagy mar nem (Hofstadter [1985] 468. o.).

A macskamodell egyik széles korben ismert értelmezése szerint a doboz lezarasa
és kinyitasa kozotti idoben egyarant lehetséges, hogy egyszerre két allapot létezik, és
az is, hogy egy sem. Egy masik megkozelités pedig feltételezi egy harmadik allapot
lehetdségét. Ez a harmadik allapot valahol a két sz€ls6 allapot kozott 1étezik, de tavol-
saga egyiktdl sem mérhetd, s6t nem is definidlhatd. Ebben a feltételezett harmadik
allapotban a macska mar nem él, de még nem is élettelen.

A brexit a macskamodell érdekes nemzetkozi gazdasagtani alkalmazasat kinal-
hatja. A népszavazas latszolag lezarta a dobozt, de elképzelhetd, hogy varatlanul lét-
rejon egy olyan nemzetkozi érdekkoalicio, amely kozos erével probalja majd halo-
gatni a doboz kinyitasat - ha egy4ltaldn tényleg zdrva van.'

A kovetkezbékben a brexit folyamatanak néhany, egyel6re nem jol felmérhetd, de a
folyamatot valdszintileg hatraltato elemét probaljuk megragadni. Kévetkezményiik
nemcsak a brexit késlekedése lehet, hanem akar az is, hogy a folyamat végiil félbe-
marad valamilyen formaban (a macskamodell ,harmadik allapota”). Mas sz6val: a
folyamat valahol megakad a Horvatorszag belépése el6tti és utani (EU-28 és az EU-27
allapota) kozott, és a brit tagsagi viszony valamilyen, eddig ismeretlen részleges vagy
csupan de facto tagsagi allapottd alakul at. Az utobbi azt jelentheti, hogy az Egyesiilt
Kiralysag nem vesz részt a kozos dontéshozatal fels6 szintjeinek miikddésében (de az
alsd, szakért6i szinteken tovabbra is képviselteti magat), a tagsaggal jaro egyéb jogok
jO részét azonban tovabbra is megtarthatja.

A macskamodellre épit6 elemzésiink harom részbdl all. El6szor a brexit kiilonféle
valtozatainak politikai feltételeit vizsgaljuk. Ezt a kereskedelempolitikai kapcsolatok
lehetdségeinek attekintése koveti, kiemelve a szabadkereskedelem fenntartasanak
elképzelhetd kereteit. Végiil a stratégiai opcidk szambavétele kovetkezik.

A brexit és a politika

A 2016. junius 23-i brit népszavazas eredménye nem teremtett jogi kotelezettséget.
Az EU-szerz6dés 50. cikkében kifejtett kilépési mechanizmus nem lépett mtiko-
désbe a népszavazas kovetkeztében (Oulds [2015] 66. 0.). A kilépésre késziil6 tagal-
lamnak (értelemszertien a korményanak) kell ugyanis bejelentenie a mechanizmus

' Itt szdndékos a homélyos fogalmazés.
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meginditasat, s a folyamatnak ettél kezdve két éven beliil kell lezarulnia. Ha ez alatt
az id6 alatt nem sziiletik megallapodas a folyamat és a végeredmény osszes részleté-
rél, akkor a tagsagi viszony magatol megszinik. A kétéves iddszakot csak az Osszes
tagallam egyetértésével lehet meghosszabbitani.

A kilépés folyamatat nehezitheti és lassithatja, hogy a kivalast a kilépd tagallam és az
EU kozott megkotendd nemzetkozi egyezményben kell rogziteni. Ezt az egyezményt
azonban minden tagallamnak kiilon-kiilon ratifikalnia kell ahhoz, hogy érvénybe is
1épjen (Eazowski [2016] 2. 0.). Amig ez nem torténik meg, addig a kivalasra késziilé
orszag macskaszeru dllapotban marad: de jure még tagallam, de facto azonban mar
nem tekintik annak a nemzetkozi befektet6k, a multinacionalis vallalatok, s6t — per-
sze legtobbszor ki nem mondva - a kiilfoldi kormanyok sem.

A kozvéleményben elterjedt, hogy a brit valasztépolgarok kilépésre voksol6 tobb-
ségének jelents része valdjaban nem kivalast akart, hanem csak erds figyelmeztetést
szeretett volna kiildeni Briisszelnek.” Errél rendelkezésre 4ll egy érdekes felmérési
eredmény. E szerint 2004 és 2016 kozott az EU elfogadottsaga 54-r6l 44 szazalékra
csokkent az Egyesult Kiralysagban, 83-rdl 72 szazalékra Lengyelorszagban, 80-rol 47
szazalékra Spanyolorszagban, 78-rdl 58 szazalékra Olaszorszagban, 69-r6l 38 szdza-
lékra Franciaorszagban és 58-r6l 50 szazalékra Németorszagban, illetve 2012 és 2016
kozott 37-r61 27 szazalékra Gorogorszagban (Stokes [2016] 3. o.).

Persze az ilyen felmérési eredményeket csak igen 6vatosan szabad értelmezni, még-
pedig legalabb harom okbdl:

1. az elégedetlenség nem teljesen, hanem csak ismeretlen aranyban jelent kilépési
szandékot;

2. ezekben az eredményekben megjelenhet az orszag vagy a sajat csalad/kornyezet
romlo gazdasagi helyzete miatti elégedetlenség;

3. az utobbi években sok helyen szokassa valt, hogy a lakossag vagy a vallalkozok
egyre tobb gondjukra az EU-t6l varnak megoldast akkor is, ha erre gyakran nincs is
jogi lehetdség.

A felmérési eredményeket azonban az emlitett korlatok kozott el lehet fogadni,
legalabbis, ami alapvetd gondolatukat illeti. A tagallamok jelent8s részében két-
ségtelentil csokkent az EU-val kapcsolatos elégedettség, és ez aldl nem volt kivétel
az Egyesiilt Kiralysag sem. Erdekes lett volna megtudni, volt-e felmérés a tobbi
tagallam lakossaganak a brit tagsagi viszony fenntartasat illet6 véleményérdl, ilyet
azonban sajnos nem ismeriink.

Pedig a brexit ellen a kontinensen megfogalmazott szamos szakmai érv mellett
elsikkadtak azok a megfontoldsok, hogy a brit tagsag fenntartasa egyes esetekben
éppen az integracio fejlesztésének kerékkotéje lehet. Forgacs Imre véleménye elgon-
dolkodtaté: a brexit - tegyiik hozza, ma még esetleges — megvaldsulasa névelheti

* Medvegyev Péter eleginsan aldtimasztott véleménye szerint a népszavazis eldtti brit kozvéle-
mény-kutatasok eredményébdl valéjaban nem kovetkezett az akkor még tobbséginek hitt allaspont,
a brexit ellenzése, mégpedig a szandékosan alacsony elemszdm miatt. ,,Mivel a gazdasagi szereplok
igen tartottak a kilépéstdl, egy problémas kozvélemény-kutatdsra épitették a varakozasaikat és sza-
mitédsokat.” (Medvegyev [2016] 1053. 0.)
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az Eurépanak makrogazdasagi szempontbdl szamos eldnyt igérd koltségvetési unio
esélyeit (Forgdcs [2016]).

Az Egyesiilt Kiralysag politikusai és szakértéi sokszor kifejezték a mélyebb integracio-
tol vald viszolygasukat, illetve azt az igénytiket, hogy orszaguk ne tegyen meg a mélyebb
integraciot eldsegitd 1épéseket (ennek két példaja az eurdovezetbdl és a schengeni zona-
bol val6 kimaradas). A 2016-os népszavazason a polgarainak tobbsége is ennek az éllas-
pontnak a szellemében, pontosabban azon tovabb is 1épve voksolt.

Talan nem profan tulzas, ha Theresa Mayt ,,brexit-miniszterelnoknek” nevezziik -
magas pozicidjat a népszavazas eredményeként kapta. Kilépési stratégiaja vilagos és
tobbszori nyilatkozata (,,Brexit is Brexit!”) szerint visszavonhatatlan.

E felkialtas els6 jelentése mindenképpen az, hogy a miniszterelnok alaveti magat
a kozvetlen demokracianak (ez persze mas olvasatban a kozvetett, azaz parla-
menti demokracia fontossaganak relativizalasat jelenti): a népszavazas eredménye
a valasztokozosség akaratat fejezi ki, amely politikailag akkor is mérvado, ha jogi
érvényességét esetleg aggalyok 6vezik. Theresa May nemegyszer hangsulyozta is,
hogy a brexitet elfogadé dontését nem kivanja a parlament elé vinni.’ Ez pedig egy
olyan orszagban torténik, amelynek térténelme a torvényhozoi hatalom igen erés
haromszor volt népszavazas, az els6 (1975) és az utols6 (2016) egyarant az orszag
eurdpai integracioban vald részvételérdl szolt.

A brexit nem feltétleniil kap majd tobbséget a brit parlamentben (a felséhazban
kiilonésen nem), de a f6 kérdés nem is ez, hanem a brit kormany parlamentet meg-
keriilni kivano stratégidjanak a sikeresélye. Kérdéses ugyanis, hogy a brit felsGbird-
sagi rendszer (a masod-, illetve esetleg a harmadfok) hajlandé-e elfogadni a kozvetlen
demokracia els6bbségét a parlamenti demokraciaval szemben.

Furcsa helyzet alakulhat ki. A brit valasztok kozossége allast foglalt a brexit mel-
lett, az EU elvben hajlandé targyalni errdl, de a brit kormany 2017 elején Briisszelnek
benyujtandd (benyujtott) kivalasi kérelme jogilag ingatag labakon allhat. A kdzvetlen
és a parlamenti demokracia kozotti konfliktus egyel6re nem ddl el, a brexit — hogy
képzavarral éljink - a rajtvonalon all, de lehet, hogy sokaig el sem mozdul onnan.
A startpisztoly akar évekig nem dordiil el ebben a kiilonleges, egyszemélyes futover-
senyben. Ime, a macskamodell sajatos 21. szdzadi valtozata.

Az EU oldalardl nézve mindez er6sen masként latszik. Ott a brexit megvaldsulasa
kordntsem csupan rovid tava gazdasagi kovetkezményekkel fenyeget, hanem min-
denekel6tt a kovetkezvel.

Tegyiik fel, hogy a brexit jogi értelemben teljes mértékben megvalésul, és az Egye-
stilt Kiralysag kedvez6 pozicidban, az érdekeinek megfelel$ kereskedelempolitikai,
téke- és munkapiaci szabalyok elfogadasaval zarja le a folyamatot. Ekkor olyan
helyzet johet 1étre, amelyben az euroszkepticizmusra hajlamosabb orszagok még
er6sebb késztetést érezhetnek példaul a Nedxit, Cyxit, Grexit, Czexit vagy egyéb
kilépés irant. Azaz akdr egyfajta holabdaeffektus is fenyegethet. Ne feledjiik: a brit

* S fellebbezni kivan a londoni térvényszék 2016. november eleji dontése ellen, amely kételezi a kor-
manyt a brexit kérdésének parlament elé terjesztésére.
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brexitrél sz616 népszavazas el6tt nem folyt komoly vita az akkor még esetleges kiva-
las részletes gazdasagi, jogi és politikai feltételeirdl, és ez nem varhaté a jovébeli
hasonlé kezdeményezések esetében sem! Lényegiik ugyanis szintén sokkal inkabb
politikai, mintsem szakmai jellegti volna.

A brexit masik politikai kovetkezménye az Eurdpai Parlament struktdrajanak jelen-
tOs és elso latasra paradox atrendezdése lenne. Azok az orszagok jarnanak jol, ame-
lyek tobbségi — vagy kormanyzati - integraciofejlesztési stratégiaja szemben 4ll a brit
népszavazason gydztes allasponttal. E varhato atalakulas megitéléséhez hasznos tudni,
hogy a brit Konzervativ Part euroszkeptikus csoportjait azzal az érvvel nyerték meg a
brexit melletti alldsfoglalasra, hogy az Egyesiilt Kiralysag kilépés utani eurdpai hely-
zetét ,a szabadkereskedelem és a kormanykozi egyiittmtikodés” hatarozza meg (Liddle
[2015] 19. 0.). Erre azonban senkit6l sem hangzott el komoly igéret.

A szamitasok szerint az igynevezett liberalis blokk (ma még az Egyesiilt Kiraly-
sag, valamint az északi tagorszagok, Hollandia, Csehorszag, Szlovénia, Szlovakia,
[rorszég, a balti 4llamok és sok esetben Németorszag), azaz a megenged8bb unids
szabélyozast partolé csoport nem tudnd kollektiv vétéjaval’ megakadélyozni a
- blokkold - tobbség altal sziikségesnek tartott jogszabalyok megalkotasat, mert
egylittes aranyuk 41-r6l 33 szazalékra esne a brit kivalas utan (Irwin [2015] 15. 0.).
A brit kilépés nemcsak alaposan meggyengitené az orszag unios szovetségeseinek
taborat, hanem de facto meg is bénitana ezt a tabort.

Akkor pedig, ha a brexit utdn a britek valamilyen tarsult viszonyt szeretnének
fenntartani az EU-val, tudomasul kell venniiik, hogy a szabalyok kidolgoz6ibdl (rule
maker) a szabalyok passziv kovet6ivé (rule taker) kell majd valniuk (Irwin [2015]
14. 0.; McFadden-Tarrant [2015]). Az ilyen valtozast dltalaban nemcsak az egyének-
nek, hanem a politikai k6zosségeknek is nehéz elfogadniuk.

A tovabbi deregulacids torekvések eurdpai tamogatdi jelentds szovetségest veszi-
tenek el a brexit kovetkeztében (Kierzenkowski és szerzbtdrsai [2016]), amivel para-
dox helyzet all el6: az Egyesiilt Kiralysag a deregulacio egyik legaktivabb hive volt az
EU-ban, kilépése viszont éppen a tobb szabalyozast igényl6 oldalt erdsiti.

Egyeldre nem lehet szamolni azzal, hogy az EU szoros intézményi kapcsolatra
torekszik majd a brexit utdni Egyesiilt Kirdlysaggal (McFadden-Tarrant [2015]
61. 0.). Nagyon valdszind, hogy a ,kimazsolazas” (cherry-picking) lehetséges brit
stratégiaja ellen mar a kivalasi folyamat elején igen hatarozottan fog fellépniaz EU.
A kimazsolazas” fogalma itt azt jelenti, hogy a britek ott torekednének szorosabb
kapcsolatra (példaul az drukereskedelemben vagy a tékepiaci szabalyozasban), ahol
ez elényiikre vélna, és ott komolyabb visszalépésre az integraciés vivmanyoktol
(példaul a munkaerd aramlasat vagy a kozos koltségvetésbe vald befizetéseket ille-
téen), ahol 6k éppen ezt szeretnék.

A ,kimazsolazas” stratégiaja brit szempontbdl tobb teriileten akkor is kockazatos
lenne, ha az EU nem is allna ellen ennek a stratégianak. Vannak ugyanis olyan terii-
letek, ahol az integracio jovéjével kapcsolatos brit érdekek ,,kétcsticsu preferenciak”
szerint alakulnak. Ilyen példaul a mezégazdasag.

* Az tigynevezett blokkolé kisebbség kiiszébértéke 35 szdzalék.
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A britek elutasitjak az uniés mezdégazdasag jelenlegi miikodési modelljét a centra-
lizalt szabalyozas és a rendszer magas koltségei miatt. Azt azonban kevésbé hangoz-
tatjak, hogy a brit gazdak jovedelmeinek jelentds része (egyes forrasok szerint 60 sza-
zaléka) unios tamogatdsokbdl szarmazik (McFadden-Tarrant [2015] 30. 0.). A brexit
utan ezek elvesznének, és a brit kormdnynak pétolnia kellene 6ket, ami lényegesen
csdkkentené a brit kéltségvetési pozicio kivaldstol vart javuldsat.” A brit mezégazda-
sag pozicidit azzal is ronthatna a brexit, hogy a brit mezégazdasagi export harom-
negyedét az EU veszi fel, mintegy 15 milliard dollar értékben (Mansfield [2015] 12.
0.), és e kivitel egy részének mas piacokat kellene talalni. Az EU agrarpiacat ugyanis
magas, atlagosan 13,2 szdzalékos vamok védik (Irwin [2015] 22. 0.), mikdzben a brit
agrarexport versenyképességét tobb agazatban is gyengiti a farmergazdasagok cse-
kély atlagos mérete (McFadden-Tarrant [2015] 30. o.).

A kétcsucsu preferencidk problémaja a brit gazdasag mas kulcsagazataiban is nagy-
ban megnehezitheti a brexit utdni piaci helyzethez val6 alkalmazkodast. Kiilonosen
ott, ahol magas az EU-ba irdnyuld export aranya a kibocsatasban. Vegyiik példanak
az autdipart! Ez az iparag az 1980-as években tjult meg az Egyesiilt Kiralysagban,
miutan Margaret Thatcher kovetkezetes iparpolitikdja véget vetett a versenyképtelen
iparagakat életben tart6 allami tamogatasoknak (lasd Edwardes [1985]).°

A brit autéipari megujulast nagyrészt Eurépan kiviili székhely(i multinacionalis
vallalatok finansziroztak (elsésorban a Toyota, a Nissan és a Honda, s részben még a
GM és a Ford). Ezek a cégek uj gépkocsigyarakat épitettek, illetve a régieket bévitették
az Egyesiilt Kiralysagban, f6leg az EU-ba iranyul6 export bévitésének szandékaval.
A brexit jelentésen ronthatja ezeknek a kapacitdsoknak az unios piaci versenyképes-
ségét, hacsak a brit kormany nem tesz szdimottevo — példaul munkaerdpiaci - enged-
ményeket az uniés piachoz valé vaimmentes bejutas megtartasaért. Az ilyen enged-
meények azonban magat a brexitet is részben értelmetlenné tennék.

A brit telephelyt autégyartok ugyanakkor gyakran panaszkodtak a tul szigoru
uniés munkajogi, kornyezetvédelmi vagy kozbeszerzési szabalyok miatt — azaz maso-
dik preferenciacsucsként kifejezték az EU-val szembeni ellenérzéseiket is. Erdekelt-
ségi pozicidjuk tehat ellentmondasos: olyan piac résztvevoi szeretnének maradni,
amelynek szabalyait nem fogadjak el szivesen.

A brexit utani brit-EU egyiittmiikodési rendszer jogi alapjai még nem rajzolédtak
ki, és ezek kidolgozasanal ugyancsak megjelenhet a brit fél , kimazsolazé” stratégi-
dgja. A munkaerd és a téke szabad dramlasa a négy alapvet6 unids ,szabadsag” kozé
tartozik. A brexit ideoldgusai és propagandistai rendszeresen hangoztattak, hogy
kovetkezetesen elutasitjak a szabad munkaeré-dramlast a Brit-szigetek Londonboél
irdnyitott részei és a kontinens kozott. Ezt az dllaspontjukat elsésorban a bevandor-
lasi veszéllyel indokoltak, amelyet a brit foglalkoztatasi problémak f6 okanak tartot-
tak (Blockmans-Weiss [2016]).

® Val6jaban analdg folyamat jitszédnék le azzal, ami az 1840-es években a brit gabonavidmok eltér-
1ése kovetkeztében tortént: a kiilgazdasagi szabalyozas megvaltozasa a mezégazdasag karara rendezte
at a belfoldi jovedelmi viszonyokat.

® A legtobb hagyoményos brit autéméarka vagy autégyar (a tobbi kozott az Austin, a Morris, a Leyland,
a Hillman, a Wolseley vagy a Riley) nem érte meg még a kilencvenes évek elejét sem.
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Ezek a véleményvezérek ugyanakkor gyakran prébaltak integracidpartinak is mutat-
kozni. Kifejezték szandékukat, hogy az Egyesiilt Kirdlysag a jovében is tartsa fenn az
EU-val az aruk és a t6ke, valamint a pénziigyi szolgéltatasok szabad aramlasat (Liddle
[2015] 19. 0.). Eppen ez a ,.kimazsolazas” lényege: csak a brit szempontbél elénydsnek
latszd teriileteken fenntartani az Unidhoz ftiz6d6 konnyitett kapcsolatokat.

A ,kimazsolazas” 6tletét aligha nevezhetnénk stratégianak, de tény, hogy a Bank of
England éppen azért foglalt el mindvégig kovetkezetesen brexitellenes stratégiai allas-
pontot, mert erds intézményi érdeke fliz6dott a tékearamlas szabadsaganak fenntar-
tasahoz (Blockmans-Weiss [2016]). El6re tudta ugyanis, hogy az EU nem engedi majd
meg ennek az integracios teriiletnek a kiilon kezelését.

A brexittamogatdk informacids hadviselésének lényeges eleme volt, hogy a nép-
szavazast két, valojaban mesterségesen konstrualt véglet kozotti valasztasként pro-
baltak beallitani. Ezek egyikét, a rokonszenvesnek tekintett valtozatot a bevandor-
lasi politika f6lotti ellendrzés ,,visszavételeként” abrazoltak ugy, hogy az orszag koz-
ben az egységes eurdpai piac része maradna — ami természetesen jogi képtelenség.
Masik, kedvezétlen végletként pedig az Egyesiilt Kirdlysag feloldodasat rajzoltak
fel egy tgynevezett eurdpai szuperallamban. Azt azonban nem jelezték, hogy ez
a »szuperallam” fogalom nem létezik egyetlen komolyan vehetd eurdpai politikai
vagy politolégiai mtihelyben sem.

A brexittabor mintha nem vett volna tudomast az egyiittmiikodés két véglet kozotti
szamos lehetséges valtozatardl. Ezek némelyike példaul egyéb - esetleg nem is mun-
kaer6piaci - kompromisszumokat tartalmazhatna cserében a szabad t6kearamlas
fenntartasaért, és igy nagyban megfelelne a brit érdekeknek.

A liberalis tékedramlasi szabdlyozas megtartasa az EU és az Egyesiilt Kiralysag
kozott megfelelne a londoni City érdekeinek,” amely maga is sokszor kiallt az EU-n
beliili reformok mellett (TheCityUK [2015]). A biirokratikus uniés munkaerdpiaci sza-
balyozas korabbi brit igényeknek megfeleld lazitasa az EU-ba iranyul6 unidés munka-
er§-aramlds lehetdségének fenntartasa mellett szintén a kompromisszumos csomag
része lehetne. A munkaerd implicit koltségei nagyban megnéttek a tilzott beavatko-
zési szigor miatt,” amit csak részben ellensulyozott a megengedé brit munkaerd-be-
dramlasi szabélyrendszer.” Az igy kapott viszonylagos kedvezményekért a brit fél pél-
daul a brexit utan nagyobb befizetéseket vallalhatna az unios koltségvetésbe a norvég
példa szerint. Mindez azonban egyelére csak fikcié vagy kivanalom.

Az ilyen jellegli kompromisszumok azonban Briisszelbdl nézve aligha elfogadha-
tok. Az EU varhato brexittargyalasi stratégidja ugyanis aligha tartalmaz majd olyan
elemeket, amelyek esetleg mas orszagok kilépését eldsegité 6sztonzékként érthetdk.

7 A brexit lehetséges kovetkezményeivel foglalkozo brit publikéciok kéziil mér az egyik legelsd is a
City aggodalmaival foglalkozott (Springford-Whyte [2014], lasd még Lannoo [2016]).

¥ Példa erre a 3,5 tonnasnal nagyobb teherautok vezetésére vonatkozoé uniés szabalyozas. Az el6-
irdsok napi, heti és kétheti bontdsban adjak meg a vezetés 6raban mért maximalis id6tartamat.
Szabalyozzak tovabbd, hogy naponta és hetente legaldbb mennyi id6t kell megszakitas nélkiili pi-
henéssel tolteni gy, hogy kozben betartsék a 6, illetve 11 nap vezetés utdn kotelez6 pihenési idét is
(Mansfield [2015] 25. 0.).

® A brit gazdasig bizonyos alacsony hozzdadott értékd és bérszinti dgazatait akar dsszeomlds is fenye-
getheti, ha eltlinik onnan a kelet-eurépai munkaerd (1asd McFadden-Tarrant [2015] 29. 0.).
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A brit oldalon elképzelhetd, hogy lassitjak a kilépési targyalasokat azért, hogy tisz-
tabban lassak a brexitcsomag kiilonb6z6 elemeinek belfoldi fogadtatasat. Az unids
oldal pedig nem feltétleniil siirgetné brit partnerét, mert abban bizhatna, hogy a brexit
végiil csak a vartnal kevesebb teriileten valosul meg.

Kereskedelempolitika — egyszerre kint és bent?

A legtobb brexittamogaté nem gondolta végig az EU és az Egyesiilt Kiralysag kozotti
kereskedelmi kapcsolatok jovéijét, illetve nem volt errdl kiérlelt elképzelése (Emerson
[20164] 2. 0.). Ettdl fliggetleniil lehetséges, de nem biztos, hogy a kereskedelempolitikai
kérdések majd el6keld helyen szerepelnek a brexittargyalasok napirendjén. A brexitre
vonatkozo népszavazast el6készité kampanyban a kilépés sz6sz616i valdszintileg
magatdl értetdd6nek vélték, hogy a két fél kozott fennmarad az unids tagok kozotti
szabadkereskedelem. Brit szempontbdl ez optimista, de érthetd varakozas volt: az
unids szabadkereskedelem a kereskedelemteremtd hatas miatt jelent6s hasznot hozott
a szigetorszag feldolgozéiparanak (Booth és szerzétdrsai [2015]).

Koénnyen lehet azonban, hogy a brexitfolyamat végén az Egyesiilt Kiralysag és
az EU kozott a WTO vamszabdlyai lesznek érvényesek. A WTO tagjai kozotti leg-
nagyobb kedvezményes (MFN) vamok stlyozott atlaga valamivel 3 szazalék alatt
van, az EU kiilsé vamtarifajanak sulyozott atlaga pedig a szamos preferencialis
kiilsé vam miatt alig 1 szazalék (Booth és szerzdtdrsai [2015] 27. 0.). Ezek a vam-
szintek gyakorlatilag kozel allnak a teljes szabadkereskedelemre jellemz6 értékek-
hez - csakhogy a forgalmat a vamok mellett mds kereskedelempolitikai eszkozok
is csokkenthetik, illetve szabalyozhatjak.

Az EU és az Egyesilt Kirdlysag kozotti szabadkereskedelem megsziintetése
tobb brit iparag szamara is jelentds versenyképességi hatranyt okozna a kovet-
kez6k miatt:

1. AWTO-n beliili atlagos vamszint valéban nagyon alacsony lett az elmult évek-
ben. Az atlag azonban nem mutatja az ugynevezett vamcsucsokat (tariff peaks),
amelyek az érzékenynek tekintett termékek unios piacat védik (példdul 10 szazalé-
kos vamtarifa a személygépkocsikra, 5 szazalékos az alkatrészeikre — McFadden-
Tarrant [2015] 20. o.).

2. Az atlagos vamszintek olyan alacsonyak, hogy a WTO liberalizacioés stratégia-
jéanak mér a kereskedelem nem vém jellegti eszkozeinek (Red Tape Barriers, RTB)"
telszamolasa all a kozéppontjaban. Az EU és az Egyesiilt Kiralysag kozotti forgalom-
ban a brexit utan konnyen megjelenhetnek ezek az eszkozok.

Ez persze attdl is fiigg, hogy a brexit utan milyen forgatékoényv vagy minta sze-
rint alakulnak az EU és az Egyesiilt Kiralysag kozotti kereskedelmi kapcsolatok

' Red Tape Barriers — a kereskedelem nem vam jellegii (,,paratarifalis”) korldtozé eszkozei. Ilye-
nek lehetnek példaul a szarmazasi szabalyok, a szabvanyok, az egészségiigyi, névényvédelmi, allat-
egészségligyi, csomagolasi, kornyezetvédelmi és egyéb, sokszor latszdlag csak technikai jellegii elira-
sok, amelyek az importot befolyasoljak.
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(Hulsman [2015]; Mansfield [2015]; Emerson [2016b]; de Vries—Hoffmann [2016];
McFadden-Tarrant [2015]). Négy lehetséges modellnek mar van mintéja az EU gya-
korlatdban, ezeket norvég, svajci, torok és EFTA-modellnek nevezik, az 6todik pedig
nem preferencidlis vamokkal szabdlyozott kapcsolatként képzelhet6 el a WTO rend-
szerében - ez akkor érvényesiilne, ha egyik preferencidlis modellben sem sikeriil
megallapodni. Az utoljara emlitett megoldds szerint a brit kiilkereskedelem kony-
nyen 4tiranyulhat Eszak-Amerika és a Nemzetkozosség orszégai felé, de ezt az opcidt
altalaban nem tekintik tal valoszintnek.

A négy, valamilyen értelemben kooperativ kereskedelempolitikai valtozat koziil
anorvég all alegkozelebb ahhoz, mintha az Egyesiilt Kiralysag EU-tagséga fenn-
maradna a brexit utan is. Mas megkdzelitésben ez a brexit ,visszafogott” valto-
zata volna. Norvégia az Eurdpai Gazdasagi Térség tagja, és korlatozasok nél-
kiil hozzafér az egységes eurdpai piachoz. Igazodnia kell az EU egységes piaci
szabalyaihoz, és alkalmaznia kell rendeleteit, viszont van is bizonyos befolyasa
azok alakitasara, kiillondsen a kornyezetvédelem teriiletén (Oulds [2015] 73. o.;
McFadden-Tarrant [2015] 7. 0.).

Norvégia korlatlan egységes piaci hozzaférésének dra az is, hogy részt vallal az EU
kiadasaibol. Igaz, nem kozvetleniil az unids koltségvetés befizetdje, hanem a szocidlis
és a kohézios alapokhoz jarul hozza. A magyarorszagi ,,Norvég Alap” ennek a hozza-
jarulasnak az egyik megjelenési formaja.

A brit euroszkeptikusok — azaz részben, de nem teljesen a brexittdmogatok — erd-
sen ellene vannak ennek az egyiittmiikodési modellnek. A norvégok unids befi-
zetései ugyanis meglepden magasak. Egy fére szamitott szintjiitk 2011-ben 80 sza-
zaléka volt az Egyesiilt Kiralysag egy fére jutd unids koltségvetési befizetéseinek
(McFadden-Tarrant [2015] 12. o.). Egy masik forrasbdl szarmazé adat kozvetve
megerésiti ezt a szinte megdobbentd informacidt: ha az Egyesilt Kirdlysag brexit
utani nettd kozos koltségvetési hozzajarulasat a norvég metodika alapjan szami-
tanak ki, akkor az csupan 9 szazalékos csokkenést mutatna fejenként. Ha viszont
a svajci mddszer szerint szamolndnak, akkor a csokkenés mar 55 szazalékos lenne
(Irwin [2015] 26. 0.). Latni fogjuk, hogy a svajci modell viszont csak sokkal nehe-
zebb hozzaférést biztosit az EU egységes bels6 piacahoz.

A norvég megoldas brexitparti ellenz6i a tomor ,,nem szdlsz bele, de fizetsz” (no say,
still pay) panaszban foglaljak 6ssze allaspontjukat (Emerson [2016b] 10. o.). Itt nem
beszélhetiink egy mély gazdasagi gondolat alaposabb kifejtésérol, de a brexittabor
nem is haszndlt sok gazdasagi érvet a népszavazasi kampanyban (Lazowski [2016]
2. 0.). A norvég megoldas valoban nem lenne a bennmaradas észszer(i alternativaja,
hiszen a britek gy adnak fel uniés dontéshozatali szerepiiket, hogy pénziigyi terheik
kozben nem is oly sokkal csokkennének.

A svéjci modell sokkal bonyolultabb, mert szektoronkénti szabadkereskedelmi
megallapodasokon alapul. Svajc tagja ugyan az EFTA-nak, de az Eurépai Gazdasagi
Térségnek mar nem. Igy az unids szabélyokat csak azokban a szektorokban alkal-
mazza, ahol a szabadkereskedelem fenntartasa ezt sziikségessé teszi (Irwin [2015]
6.0.). Az EU mar a svajci kapcsolatban is érzékeli a ,,kimazsolazasi” problémat, azaz
azt, hogy a masik félnek olykor tul erds a befolyasa a szabadkereskedelemre kijel5lt
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szektorok kivélasztasara. Igy feltételezhetd, hogy jovébeli brit kapcsolataiban sem
szorgalmazza majd a svajci megoldast.

Ezt az unids aggodalmat jogi oldalrdl a ,guillotine-zaradék” testesiti meg.
E szabaly szerint az EU és Svajc kozotti Osszes bilateralis kereskedelmi meg-
allapodas egyetlen csomagba tartozik, azonos érvényességi idével és lejarattal
(McFadden-Tarrant [2015] 14. o.); tehat nincsenek agazati kivételek. A svajci
pozici6 azért is gyengébb ebben a kapcsolatrendszerben, mint a norvég, mert
informalisan sem kérdezik meg az Gket érint unids szabalyok atalakitasardl.
A svéjci modell tehat most mar valdjaban csak dtmeneti, az EU ebben a forma-
ban nem ragaszkodik hozza, de tobbé Svajcnak sem igazan elényds. Aligha szol-
galhat a brit-EU kapcsolatok mintdjaként a brexit utdn, annal kevésbé, hogy az
EU-allaspont is mar a Svajchoz fiiz6d6 kapcsolatok atalakitasat szorgalmazza
(Emerson [2016b] 13. 0.).

Maradna akkor a torok modell? Ennek alapja a vamunio (a nem feldolgozott agrar-
termékek kivételével), ami annyit jelent, hogy a partnerorszag az EU kozos kiilsé vam-
tarifait alkalmazza, nem fizet be a kozos koltségvetésbe, és szamos dgazatban szabad
hozzaférése van az egységes bels6 piachoz. Ezzel szemben semmiféle hatasa sincs az
unios belsé piaci és kiilkereskedelmi szabalyozasra, és csak részben, mégpedig éppen
kedvezétleniil vonatkoznak ra az EU kiils6 preferencialis kereskedelmi egyezményei
vagy szabadkereskedelmi megallapodasai (Irwin [2015] 6. o0.). Ez annyit jelent, hogy
aharmadik orszagokkal szemben alkalmaznia kell az EU preferencialis vamjait (ahol
vannak ilyenek), de az ellentételezést kiilon-kiilon végig kell targyalnia ezekkel az
orszagokkal (Emerson [2016b] 10. 0.).

A torok modellt 2016 juniusa 6ta természetesen a brexit elképzelhetd kovetelmé-
nyeihez viszonyitjak. Egyes forrasok a brexit ,,erds” valtozatanak tekintik, amelyben
a kereskedelmi liberalizacio az egytittmtikodés 6 teriilete, az agrartermékek, a mun-
kaerd, a téke és a szolgaltatdsok szabad aramldsanak a fenntartasa nélkiil (Mansfield
[2015] 4. 0.). Az EU-t6rok kapcsolatok esetében érthetd is lenne ez a relativ elzarkd-
zas az EU ,tavoltartasi” stratégidja miatt, a brit esetben azonban még a brexit utan
sem lennének hasonld, évatossagra inté politikai motivumok.

A torok modell esetleg elképzelhet volna egy ,,brit stilusu” extra valtozatban,
amely magaban foglalna a pénziigyi szolgaltatasok liberalizacidjat is (Ernst and Young
[2016] 5. 0.). Ennek a valtozatnak az egyik gyenge pontja az volna, hogy a briteket
tovabbra is megfosztana a teljes szabadkereskedelem elényeitdl, a masik pedig, hogy
Briisszel a szabad munkaeré-aramlas biztositasa nélkiil tenne jelentds engedménye-
ket. Mindezt figyelembe véve, a torok modellt [ényegére csupaszitva a norvég modell
mindkét fél szdméra kedvez6tlenebb alvdltozata allna el6ttiink (Emerson [20160]
16. 0.). Komolyabb politikai tamogatasa egyik oldalon sem valdszint.

Az EFTA- (vagy szabadkereskedelmi tarsuldsi) modell szamos részlete még
homalyos, de a ,kimazsolazas” veszélye itt sem elhanyagolhatd. Atvéltasi kap-
csolat lehet ugyanis az egyes teriileteken a valamelyik fél erés érdekeltsége miatt
fenntartott szabadkereskedelem és a brit fé] kereskedelempolitikai tigyekben igé-
nyelt jelentds dontési autondmidja kozott (Irwin [2015] 6. 0.). Erthetébben: ez a
norvég modell olyan , klénja” volna, amelyben a brit fél csak akkor lenne érdekelt,
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ha magas szabadsagfokkal ,mazsolazhatna” a szabadkereskedelem fenntartasara
kijelolhet6 agazatok kozott.

Az EFTA-modell éppen azért latszik bizonytalan tartalmunak, mert tobbféle for-
gatokonyv szerint is megvalésulhatna. Altalanos formajéban csak csekély politikai
tamogatasra szamithatna Briisszelben. A brit szempontbdl varhatéan kedvezé el6ny—
hatrany mérlege miatt ugyanis hivatkozasi alappa valhatna akkor, ha tGjabb tagal-
lam kezdené fontolgatni a kilépést. Az EFTA-modell megvaldsulasa tehat kevésbé
valdszint, s ha mégis komolyan szamitasba vennék, targyalasi folyamata aligha
lenne révidebb két évnél. Két éven tul pedig az dsszes tagallam jovahagyasa kellene
a brexittargyalasok folytatasahoz.

A négy leggyakrabban emlitett kereskedelempolitikai opcid egyike sem mutatja
a kolcsonos elényok olyan 6sszhangjat, amelynek alapjan gyors megegyezés lenne
elképzelhetd. Az 6todikként esetleg lehetséges megoldas a targyalasok sikertelen-
sége esetén dllhatna eld. Ekkor a brexit utan mar nem lenne kiilon kereskedelem-
politikai egytlittmikodés az EU és az Egyesiilt Kiralysag kozott, ésa WTO - leg-
nagyobb kedvezmény elvén (MFN) alapul6 - dltalanos szabalyai szerint keres-
kednének egymassal.

Ez a modell akkor nyerhetne gyakorlati jelentéséget, ha két év alatt valoban nem
sikeriilne megéllapodni a brexit feltételeir6l. A WTO-szabalyok szerinti kereskedelem
azonban akar a kontinens felé iranyuld brit aruexport egyes szegmenseinek dsszeom-
lasat is jelenthetné. Az EU piacdra keriil6 brit arukivitel tobb mint 35 szazaléka olyan
termékcsoportokbol all (mint a vegyi aruk, gépkocsik, ruhazati cikkek, élelmiszer, ital
és dohany), amelyek legnagyobb kedvezmény elve szerinti vamtarifdja magas (Booth
és szerzbtdrsai [2015] 17. 0.).

Ez a modell tehdt inkabb csak a brit kiilkereskedelem viszonylati megoszlasanak
atalakulds4val lehetne mtikoddképes, ami elsésorban az Eszak-Amerika és a nemzet-
kozosségi orszagok felé valo reorientaciot jelentheti. A nagyobb szallitasi koltségek és
tavolsagok miatt azonban igy is a jelentGsebb, f6leg anyagigényes termékcsoportok
szerepének csokkenése lenne varhato.

Ilyen forgalomatrendezddésre mér volt példa az elmult években,' mégpe-
dig a brit kivitel mély strukturalis dtalakulasa mellett. A szolgaltatasok kivi-
tele teret nyert, a hagyomanyos értelemben vett aruexport viszont visszaszorult.
2012-es adatok szerint az Egyesiilt Kirdlysag EU iranyu aruforgalmaban tobb
mint 100 milliard dollaros deficit képz3dott, a szolgaltatasok kereskedelmében
viszont ugyanebben az iranyban mintegy 80 milliard dollaros tobblet keletkezett
(McFadden-Tarrant [2015] 23. 0.).

A hagyomanyos szolgaltatasok (szalloda, étterem, szinhaz, egészségiigy, helyi koz-
lekedés, kertészet, hazvezetés, fodraszat és még sok mas) altalaban nagyrészt csak a
belfoldi piacot latjak el, ezért ,,importversenyt6l megkimélt” (sheltered) szektorok-
nak vagy szolgaltatasoknak is nevezik 6ket. A brit kiilpiaci versenyképesség azonban

12002 és 2012 kozott az EU részesedése 55-r6l 45 szazalékra csokkent a brit kiilkereskedelemben
(Mansfield [2015] 9. 0.). 2015-ben az EU-28 orszagok kozil csak Méltan volt alacsonyabb az EU-n
beliili kereskedelem részaranya, mint az Egyesiilt Kiralysagban.
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2000 utan éppen a nem hagyomanyos szolgaltatasokban bontakozott ki, ahol nem,
vagy csak alig van sziikség a fizikai aruszallitdssal torténd teljesitésre. Idetartoznak
példaul a jogi, pénziigyi, tavkozlési, a technologiaexporttal 6sszefiiggd, a tanacsadasi,
légi vagy tengeri szallitasi és altaldban véve az lizleti szolgaltatasok.

Ez a szerkezeti atalakulas az esetek tobbségében nem szektorok kozott zajlik le,
hanem véllalatokon beliil."” A vildg szimos vezetd iparvéllalata druexportérbél szol-
galtato céggé alakul at. A repiil6gép-hajtomiivek gyartoi (a GE, a Pratt & Whitney
vagy a Rolls-Royce) példaul egyre inkabb komplex repiildgép-ipari technoldgiai szol-
galtatasokat (benniik példaul karbantartast) adnak el az egyszert turbinaexport
helyett. Gydgyszeripari cégek terapias csomagok részeként értékesitik tablettaikat
vagy injekcioikat, és sok épitdipari cég kindl komplex ingatlanfejlesztést, amelynek
csak egy része maga az épitkezés.

Elvben elképzelhetd lehet tehdt a brexit nyoman egy olyan uj brit kiilgazdasagi
stratégia, amely kettGs fordulaton alapulna. Ezek egyik eleme lehetne az aruexport
tovabbi visszaszorulasa a szolgaltatasok kivitelével szemben, vele szoros osszefiiggés-
ben a masik pedig a viszonylati atrendez6dés az EU-kapcsolatok karara. Egyes forra-
sok mar felvetették egy ilyen kettds fordulat lehetségét, de mélyebb elemzésekkel még
nem rendelkeziink (Hulsman [2015], Buckle-Hewish [2015], Irwin [2015]).

A brexit utdn elképzelhetd kereskedelempolitikai forgatokonyvek kidolgozottsaga-
nak hidnya 6sszefiigg a brexit stratégiai megalapozatlansagaval. A kampany nagy-
részt érzelmi-indulati alapon folyt, és feltételezhetd, hogy szervezdi azért nem foglal-
koztak stratégiai kérdésekkel, mert tigy gondoltak, hogy a kozonségiik nem is lenne
kivancsi rajuk. ,,A brexit melletti érvek alacsony szakmai szinvonala” (,,the low level
of professionalism of pro-Brexit arguments”, Emerson [2016a]) a kereskedelempoliti-
kara kiilonosen érvényes megallapitas.

Az Egyesiilt Kirdlysdg az EU és az Egyesiilt Allamok kézotti szabadkereskedelmi
egyezmény (TTIP) egyik f6 szdszdldja volt az EU-n belill (Irwin [2015] 23. 0.), és a
brit kormanyzatnak a brexitrél szol6 népszavazas el6tt elsésorban a transzatlanti sza-
badkereskedelmi megallapodassal kapcsolatban volt kereskedelempolitikai jovképe.
A TTIP jovéje azonban még brexit nélkiil is igen kérdéses lenne, hidnya és a brexit
egylitt pedig 4j, Eurdpan tulra mutat6 brit kereskedelempolitikai stratégia kidolgo-
zasat kovetelné meg. Ehhez azonban sem er6s belpolitikai tamogatas, sem elég id6
nem all rendelkezésre a 2016 végi jelek szerint.

Ez ismét olyan helyzet, amelybdl nem latszik gyors kit — a macska problémaja
megint veliink van. A brexit utani kereskedelempolitikai opcidk attekintése megmu-
tatta, hogy egyaltalan nem vilagos, mi is lehetne a kovetkez6 1épés az EU szabadkeres-
kedelmi rendszerébdl (régi kifejezéssel a kozos piacrdl) valo brit tavozas utan. A brit
kormany 2017 tavaszara varhatd (pontosabban igért) brexitbejelentése idézi el6 azt az
allapotot, amikor a macska kiviilr6l nem lathato a zart dobozban. Kereskedelempo-
litikai szempontbol tobb mint kérdéses, hogy a bejelentéstdl szamitott két éven beliil
valéban ki lehet-e nyitni majd a dobozt.

" Lasd ehhez az dgazatkozi (inter) és az dgazaton beliili (intra) kereskedelem probléméjat (Krugman
és szerzOtdrsai [2015]).
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Hogyan tovabb?

A brexit tényleges eshet6sége még mindig valahol - s talan joval — a 100 szazalékos
valdszintliség alatt van. A nyitott kérdések sorozata egyel6re hosszu. Kezdve azzal,
hogy az eddigi brit politikai aktusok és nyilatkozatok mennyire tekinthet6k a kilépés
érvényes jogi alapjanak, folytatva ott, hogy mi volna az elképzelhetd, integraciot fenn-
tartd vagy felrugo kereskedelempolitikai forgatokonyvek optimalis keveréke, egészen
addig, hogy a kiilonbo6z6 brit politikai, gazdasagi és tarsadalmi érdekcsoportok (az
Olson-féle értelemben mondhatjuk: ,.elosztasi koaliciok”) végiil milyen megoldasban
tudnanak majd megallapodni.

Persze az sem biztos, hogy lesz egyaltalan ilyen megallapodas. Képzeljiik el az Egye-
stilt Kiralysag miniszterelnokét, mondjuk, 2018 végén, aki felismeri, hogy sokkal tobb
politikai fesziiltséget okozhat az orszagban a brexitmegallapodas részletesen kidol-
gozott csomagja, mint ha még tovabb megprobalnanak fenntartani egy ,,brexit alta-
laban: igen, konkrét brexitprogram: nem” jellegii atmeneti allapotot.

A brit politikai vezeté 2018-ra elképzelt allaspontja eltt, mar 2017 elejété] magat
a targyalasi folyamatot is ez a kettdsség jellemezheti. A brexit kifejezést sem értik
egyforman az Egyesiilt Kiralysagban. Van, aki lezart tényként, mas viszont folya-
matként, ismét mas jovébeli lehetdségként beszél rola. Az iddsikok ilyen keveredése
pedig megint felidézi a brexit és a Schrodinger-féle macskamodell kozotti parhuza-
mot. Mégpedig azt, hogy a brexit most és még egy darabig az ugynevezett harma-
dik allapotban van, illetve lesz.

Az Egyesilt Kiralysag az EU tagjaként egy gazdasagi, s részben egy jogi integra-
cids szervezet tagja, amelyben jelentés koltségeket kell viselnie szamottevé haszon
fejében. A brexittabor (pontosabban: nyomasgyakorlé csoport) gy tett a népszava-
zas el6tt, mintha pontosan ismerné az eurdpai integracio brit szempontbol tekintett
elény-hatrany mérlegét, s folyton hangoztatta, hogy ez a mérleg az orszag szamara
kedvezétlen. 2016 elsé felében nemcsak ezt a mérleget nem tudtdk pontosan bemu-
tatni, hanem adésak maradtak ,,a brexit hihet6 és konnyen értheté forgatokonyvével
is” (Weiss-Blockmans [2016] 14. o.).

A joval kevésbé agressziv és sokkal halkabb brexitellenes tdbor viszont nem hasz-
nalta ki esélyét, és nem mutatta be a brit szempontbdl szerinte kedvezd integracios
eldny-hatrany mérleget. Egyes képvisel6i azért megszolaltak, de 6k inkabb szakmai
fejtegetésekbe bocsatkoztak annak bemutatasara, hogy ilyen mérleget mérési és 6ssze-
hasonlitdsi problémak miatt nem is lehetne szakszertien elkésziteni.

Emellett pedig - visszafogott és szakszer stilusban, teli finom bennfentes utala-
sokkal — kiemeltek egyes teriileteket, ahol szerintiik talan lehet értelme a hasznok és
akoltségek szembeallitdsanak. Példaul: ,,Tovabbi bevandorlasi, mikodétéke-mozgasi
és szabalyozasi hatasok varhatok. Nehezebben szdmszertsitheté mddon, de a brexit
valdszintileg a jovedelmek csokkenését okozza majd az emlitett csatornakon keresz-
til.” (Ottaviano és szerzdtdrsai [2014] 1. 0.)

Hasonlo allitas: ,,a kompetenciak mérlege a brit érdekeket szolgalta az aruk és
a szellemi tulajdonjogok szabad mozgasa terén” (Emerson [2016b] 51. 0.). Vagy: ,a
brexit nemcsak brit szempontbdl volna rossz, hanem dsszességében az EU szamara
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is. Mindkét fél éveket vesztegethet el egy 4j kapcsolatrendszer letargyalasaval.
Olyan korszakban, amikor nyomas alatt van a masodik vilaghaboru utani nemzet-
kozi rendszer, Eurdpa tarsadalmait pedig novekvé mértékben fenyegeti a protek-
cionizmus, mindennél nyilvanvalébb, hogy az EU-nak minden korabbinal alkal-
masabbnak kell lennie a nagy globalis kihivasokkal szembeni hatarozott fellépése.”
(Blockmans-Emerson [2016] 17. 0.)

A brexitrél 2016 oktoberében rendelkezésre allé angol nyelvii irodalom egy tovabbi
elgondolkodtaté tanulsaggal is szolgal. Ez a tanulsag teljesen egybecseng azokkal a
forrasokkal, amelyektél fentebb idéztiink a brexittabor némileg korlatozott szellemi
és kutatdsi kapacitasat illetden. 31 olyan angol nyelv{, altalaban tudomanyos, de
nem feltétleniil elméleti igény(i publikaciét tekintettiink at, amely mind 2014 és 2016
kozott keletkezett a brexitrol.

A feldolgozott 31 kozleménybdl 26-ot teljes mértékben a brexitet nyiltan eluta-
sit6 allasfoglalasnak tekinthetiink. Tovabbi 6t tanulmany mérsékelt, tobbé-ke-
vésbé semleges vagy agnosztikus allaspontot képvisel a brexitrél gy, hogy kozii-
lik talan kettd felveti a brexit hasznanak lehet6ségét egyes sziikebb brit szektorok
szempontjabdl. A nyilvan korlatozott minta egyetlen eleme sem fogalmaz meg
hatarozott brexitparti véleményt az eurdpai integracié egyetlen fontosabb terii-
letére vonatkozdan sem.

Egyfajta patthelyzetrdl beszélhetiink tehat annyiban, hogy a brit és a nemzetkozi
kozgazdaszszakmai kozosség megprobalta felhivni a figyelmet a brexit veszélyeire és
sulyosan tisztdzatlan pontjaira, a brit valasztok megnyilvanul¢ (tudniillik a népsza-
vazason részt vevok aranyaban szamitott) tobbsége azonban nem vette figyelembe
ezeket a vészjelzéseket, vagy nem is tudott roluk. A tomegpszicholdgia erésebbnek
bizonyult a tudomanyos gondolkodasnal.

2016 6szén erds a benyomds, hogy a brexittabor kezdeti euféridja (tegyitk hozza:
a tabor egy részével egyiitt) jorészt elparolgott. A brit politikai elit egy része az elha-
gyott csatamezén maradt azzal a feladattal, hogy teljesitse a nép talan mar csak mult
id6ben érvényes tobbségi kivansagat. Ez a (kormanyzati) elitcsoport pontosan tudja,
milyen veszélyek fenyegetik kiildetésének teljesitése soran, mikozben a brexitellenes
tabor tovabbra is egyben van, bar a jelek szerint nem késziil a folyamat blokkoldsara.
A mélyen és nem csak formalisan demokratikus brit tarsadalomban komolyan nem
johet szdba a brexit visszaforditasa, véghez vitele viszont szamottevé gazdasagi vesz-
teségekkel fenyeget alapvet6 fontossagu iparagakban.

Az ennek a jatszmanak a két intézményi f8szerepldje el6tt allo stratégiai dontési
opciodk egyaltalan nem osszehasonlithatok. Az EU, legalabbis egyelére, passzivitasra
van karhoztatva: meg kell varnia a britek valoban hivatalos kezd6lépését, a brit kor-
many nyilatkozatat a kétéves kivalasi procedira meginditasardl. A korabban meg-
emlitett jogi és gazdasagi kockazatok azonban nagyban korlatozzak a brit fél valéban
kezdeményez6 magatartasat. A brit oldalnak olyan hatékony és szakmailag megala-
pozott targyalasi stratégiat kellene taldlnia, amely lehetévé teheti szamara a kezd6-
lépés elényének kihasznalasat.

Talan igéretes brit opcio lehet a macskastratégia egy sajatos véltozata: a brexit folya-
matanak elnyujtasa minél hosszabb idén at, és az EU Osszes tagallama tdmogatasanak
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megszerzése a targyalasok két éven tuli folytatasara. Ezt a stratégiat persze megfe-
leléen kommunikalni is kellene a tantorithatatlan brexitpartisag hangsulyozasaval,
és elhallgatva a valodi szandékot, a ,harmadik allapot” minél tovabbi fenntartasat.
Mintha a brexit folyamata olyan repiilégép palydja lenne, amely a szokdasos modon
felszallt, de sohasem szeretne foldet érni (és természetesen lezuhanni sem). Sem é16,
sem holt, akar a Schrodinger-féle macska.
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