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Tisza Istvan, Karolyi Mihdly és Kun Béla
torténeti értékelésének valtozdsai

A két 20. szazadi vesztes vilaghaboru tra-
gikus végkimenetele miatt bekovetkezett
valtozasok — a lényegi kiilonbségek mel-
lett — szamos hasonld vonassal is rendel-
keztek. A kudarcba fult 1918-1919-es,
illetve 1945-6s forradalmak és a régio
nemzeteinek helyzetét mindennél eréseb-
ben meghatdrozé nagyhatalmi beavatko-
zasok, majd nyomukban a belpolitikai
fordulatok éles torésvonalakat huztak a
kelet-kozép-eurdpai, azon beliil a magyar
torténelemben. Ezek megértése, a torté-
nelemoktatasban val6 értelmezé megko-
zelitése napjaink egyik nagy torténelemdidaktikai eréprobéja. Kelet-Kozép-Eurépa, azon
beliill Magyarorszag és szomszédai nemzetallami fejlédésének kezdépontjat akkor van esé-
lytink megérteni, ha forraskozpontd, multiperspektivikus, a rendszerfenntarté nagyhatal-
makra és a térség tobbi nemzetére is figyel6 megkozelitésben sikeriil a kérdéskor valamennyi
valodi Osszefiiggését kozéppontba allitani. Az 1918-1919-es vizvalaszté harom egyforman
zsakutcanak bizonyult valasztasi lehet6ségét és alternativajat megszemélyesité harom ma-
gyar politikus valtozé megitéléseinek rovid attekintése segithet a helyzet jobb megértésé-
ben. Ugyanakkor a koztorténeti és szaktorténeti megkozelitések kiegyenlitési kisérletének
nehézségi fokat is jelzi.

Az els6 vilaghaboru végén kialakult valsaghelyzet folyamatainak kétségkiviil szamos bel-
s6 és kiilsd oka, el6zménye volt. Ennek ellenére - vagy talan inkabb éppen ebbdl adédoan
- aroluk szo6l6 vitak rendszerint nyomasztéan polarizaltak. Pedig a térténeti magyar allam
1918-1920. évi felbomldsat, a trianoni békeszerzédés biintet6 rendelkezéseinek elfogadasat
nem lehet egyetlen dontd tényezdre visszavezetni. A kiilsé és bels6 okok, a torténeti el6z-
meények, geopolitikai, civilizaciotorténeti sszefiiggések nehezen rangsorolhatéak. Mind-
egyiknek fontos szerepe volt régionk 1918-1920. évi nemzetallami atalakulasanak és ezzel
egylitt a trianoni Magyarorszag létrejottének értelmezésében (Romsics, 2010. 139-145. o.;
2014. 663-691. o.; Bihari, 2014. 49-53. o.; Hajdu és Pollmann, 2014. 63-78. 0.).

Az 1918 utén kitsé;nagyhatalmi meghatdrozottsigtiva vélt kelet-kbzép-eurdpai régio jo-
vGjét a vilaghaboruk gy6ztesei alakitottak. Befolydsoldsukban a vesztesek kozé keriilt Ma-
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gyarorszag korabeli kormanyzati és ellenzéki vezetdinek egyarant igen korlatozott lehetd-
ségeik voltak. Ezzel egyiitt csak ritkdn jutunk el annak a kérdésnek a felvetéséhez, hogy a
kozos tigyekkel a dunai Monarchidhoz kotétt Magyar Kiralysagnak milyen konstellacio-
ban lehetett volna valddi esélye a Nagy Haboru végén fiiggetlenségének sajat er6bél valo
megteremtésére. Volt-e mod, realis esély a soknemzetiségii torténeti allam teriiletének vagy
legaldbb a magyar tobbségli részeknek a meglrzésére? Vajon szerencsésebb belviszonyok
mellett nyilhatott-e volna tér a mindenki altal szorgalmazott, de az éles politikai szemben-
allasok miatt esélytelennek bizonyult ,nemzeti koncentracié” megszervezésére? Ez persze
optimalis esetben is csak a magyar partokra terjedt volna ki. Meg tudta-e volna akadalyozni
az ilyen elméletileg elképzelhetd nagykoalicids fellépés a tarsadalmi, politikai és allami 6sz-
szeomldast? A magyar torténetiras mértékado vonulataban hosszabb ideje konszenzus latszik
kialakulni arrdl, hogy a dualista birodalombdl kivalé6 Magyarorszagnak a gy6ztes nagyha-
talmak altal eldontott felosztasat 1918 Gszén mar nem lehetett megakadalyozni. A magyar
tobbségl tertiletek megbrzésére viszont elvben lehetett volna némi esély (Romsics, 2014.
683-686. 0; Hajdu, 2010. 155-161. o.)

Természetesen nem lehet szem eldl téveszteni és figyelmen kiviil hagyni az 6sszeomlashoz
vezetd Ut stacidit. A magyar kormdanyok, partok, politikusok tényleges szerepét azonban ér-
demes mértékén kezelni. A dualizmuskori Magyarorszag vilaghaborus alternativéi koziil a
kozponti hatalmak szovetségi rendszerében végs6kig vald kitartast és a nemzetiségi kivalasi
torekvések figyelmen kiviil hagyasat grof Tisza Istvan, a korszak legnagyobb formatumu po-
litikusa képviselte. A IV. Karoly birodalomment kiilonbéke-torekvéseihez kapcsolodo és a
magyar érdekek mentén elinditando békepolitikat, valamint a nemzetiségekkel valé targya-
lasok megkezdését pedig a Fliggetlenségi és 48-as Part elnoke, Karolyi Mihaly szorgalmazta
(Salamon, 2010. 11-17. 0.). Gyorsan kideriilt, mindketten tévedtek, amikor az orszag sorsat
mulékony habords, illetve haboru utani konjunkturdkhoz probaltak kotni.

Az 6nallé hadsereg és diplomacia nélkiili magyar allam mozgastere 1917 elejére végze-
tesen beszlikilt. Az osztrak-német politika gyors titemben 6nallé palyara kezdett atallni.
A fiatal uralkodoé és a Bauer és Renner vezette szocidldemokratdk — a magyar politikai elit-
nél jéval hamarabb és tisztabban - felismerték, hogy a Monarchia sorsat a habortbol valo
kilépés nélkiil tobbé nem lehet befolyasolni. A délszlav, cseh-szlovak, lengyel fliggetlenségi
torekvések felerésodése és nagyhatalmi tdimogatottsdga miatt a magyarorszagi nemzetiségi
kérdés internacionalizalédott. IV. Karoly korondzasat kovet6en, 1917 elején egyértelmuivé
valt, hogy Tisza az altalanos valasztdjog és a kiillonbéke kérdésében egyardnt ellentétbe ke-
riilt a fiatal uralkodéval. Bevezet megjegyzéseinket azzal zarhatjuk, hogy a redlis Trianon-
kép kialakitasahoz az elhibazott nagyhatalmi béketeremtés kritikaja mellett arra is sziikség
van, hogy az 1918-1920. évi 6sszeomlashoz vezetd folyamatokat ne kizardlag elszigetelt ma-
gyar tigyként kezeljiik. A soknemzetiségii birodalmak, monarchidk felbomlésa, bels6 és kiil-
s6 erdk altal valo szétverése, a békekonferencia részrehajld, igazsagtalan dontései, valamint
a vesztes allamokkal szemben érvényesitett biinteté béke rendelkezései mellett latnunk kell
a baltikumi, a lengyel, cseh-szlovak, délszlav, roman stb. nemzet- és dllamépitd nacionaliz-
musok felerdsodését és sikereit is.

Az 1918-1920. évi korszakvaltas belsd alternativdit olyan torténelemformald személyi-
ségek képviselték, akiknek egymadssal vivott kiizdelmét ma is sokan kizarélag belpolitikai
szembenallasként probaljak értelmezni. Pedig az Osztrak-Magyar Monarchia és annak ré-
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szeként a torténeti magyar allam 6sszeomldsat kivaltd els6 vilaghaborus vereség alapvetden
a Nagy Habort soran lezajlott nagyhatalmi er6viszonyokban végbement valtozasokra, a ko-
zép-eurdpai térség geopolitikai atértékel6désére vezethetd vissza.

Konszenzus és vita Tisza Istvan értékelésében

A magyar torténeti irodalom Tisza Istvan-képe — az id6rdl idére kialakuld vitdk ellenére
- alapvetéen harom kérdésben széles korii konszenzust mutat. Az életpalydjaval, politikai
szerepével foglalkozd szerzék egyetértenek abban, hogy a Szabadelv(i Part, majd a Nemzeti
Munkapart elnokeként Tisza képes volt olyan hatalmi pozicidt kialakitani, amely a 20. sz4-
zad eleji valsagjelenségek ellenére alkalmasnak bizonyult a dualista rendszer fenntartdsara
és megerGsitésére. Raadasul az el6z6 évtizedekhez képest a magyar kormanyzati érdeke-
ket a kozos kormdnyzatban is joval hatarozottabban tudta érvényesiteni. A kiegyezést és
annak fenntartdsat ugyanis Tisza a magyar allamisag megdrzése, megerdsitése, fejleszté-
se szempontjabol egyarant meghatdrozonak tartotta (Hegediis, 1937. 338-343. o.; Poldskei,
2014. 163-174. o.). Ugyancsak egyetértés van abban, hogy az 1914. juliusi valsag heteiben
Tisza a Monarchia szerbiai hadiizenetének el6készitésében nem a haborut, hanem a haboru
megfelelé diplomadciai el6készités nélkiili kirobbantasat, a Térokorszaggal, Bulgariaval és az
antanthatalmak koziil Oroszorszaggal vald egyeztetés nélkiil meghozott dontést ellenezte.
Didszegi Istvan, Galantai Jozsef munkai egyértelmiivé tették, hogy Tisza, bar vilagosan lat-
ta, Ausztria-Magyarorszag nincs felkésziilve a vilaighabortra, tudataban volt sajat lehet&sé-
geinek. Mint ahogy azt is tudta, hogy a kézponti hatalmak kiilpolitikai helyzete - Romania
Monarchidval szembeni kivard politikdjanak igen koran megsejtett katasztrofalis kovet-
kezményei miatt — a térségben nem megfeleld. Jollehet kezdetben hatdrozottan ellenezte a
nagyhatalmak kozti konfrontacidval jaro szerbiai hadiizenetet, révid két héten beliil belatta,
hogy Németorszag tdmogatasi garancidja és annak erkolcsi nyomasgyakorlasként valo fel-
hasznalasa utdn a teljes elszigetelddést kockdztatta volna racionalis kételyei tovabbi han-
goztatasaval. Emiatt julius 16-dn mar 6 maga is Szerbia megbiintetésének hiveként szolalt
meg, és az annexid nélkiili béke feltételével hozzdjarult a Belgradba kiildott ultimatumhoz
(Bertényi, 2002. 71-79. 0.).

Tisza dontésében kozrejatszott, hogy a Szerbia elleni haborut elkeriilni vagy inkabb csak
elodazni kivano elképzelését 1914 jaliusaban a mértékado korok kozil sem a magyar, sem az
osztrak févarosban nem tamogatta senki (Hajdu és Pollmann, 2014. 50-54. o.).

Es végiil egyetértés van abban a kérdésben is, hogy Tisza Istvan a nemzetiségi kérdésben —
természetesen a dualizmuskori magyar nemzet- és allameszme, azaz a magyar nemzetallam
és a magyar politikai nemzet gondolatkorén beliil maradva — torekedett arra, hogy az 1875
utdn egyre negativabb megitélés ala esé nemzetiségi torekvések kormanyzati kezelésében
szakitson el6dei erészakos, ,,urlovas” politikajaval, és viszonylag jelentds engedményeket te-
gyen. Ezek azonban sohasem haladtdk meg az 1868. évi XLIV. szdimu nemzetiségi torvény
jogi kereteit (Tékéczki, 2000. 122-129. o.; Vermes, 1994. 38-40. o.).

Tovébbra is jelentés véleménykiilonbségek figyelhet6k meg Tisza békepolitikaval, az al-
taldnos valasztojoggal és a haborts vereségben jatszott szerepével kapcsolatosan. Mint mér
jeleztiik, a magyar miniszterelnok tisztan latta a vilagmeérett konfliktussal fenyeget6 haboru
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kockazatait, és 1914 6szén gyorsan felmérte a totalis hdboruva alakult tobbfrontos kiizdelem
rettenetes emberi, erkolcsi és politikai kovetkezményeit is. Errdl tanuskodik a Hadsegité Bi-
zottsag 1914. december 22-i budapesti felolvaséestjén ,,A habord hatdsa a nemzetre” cimmel
megtartott eldadasanak gondolatmenete. Mikozben védelmébe vette és utélag mindenben
igazoltnak latta a haboru elStti véder6torvényt s annak a Monarchia felfegyverkezését lehe-
tové tévo 6 iranyat, eléadasdban erételjes pacifista allaspontot képviselt. Ennek jegyében
élesen biralta a Conrad von Hotzendorf és az osztrak-magyar vezérkar egésze altal az 1908.
évi annexids valsag 6ta hangosan kovetelt preventiv habort logikajat. Kifejtette, hogy a mo-
dern fegyverekkel megvivott haboru a pusztulasnak olyan mértékével jar, hogy mar csak
emiatt is mindent el kellett kovetni az orszagért érzett felel6sség jegyében annak érdekében,
hogy Magyarorszag és a Monarchia ne legyen részese semmilyen haborus konfliktusnak.
Szerinte a haboru oly nagy mértékben befolyasolja a nemzetek sorsat, hogy arrdl egyediil
a gondviselés hivatott donteni. ,,En helyesnek tartom, hogy monarchiénk az utolsé 6t-hat
esztendé véltozatos valsagai kozott megmaradt ezen békés politika mellett. Helyesnek tar-
tom, mert most, mikor benne vagyunk egy vilaghdbort minden borzalmaiban, nyugodt
lelkiismerettel, felemelt f6vel mondhatjuk azt, hogy ezt a habortut nem provokaltuk, hogy ezt
a haborut fel nem idéztik” (Tisza, 1923. 672. 0.).

Ami miatt Tisza békével kapcsolatos elképzelései mégis id6rél idére vita targyat jelent-
hetik, annak oka féleg a kiilonbéketervek elutasitdsa. Mindvégig ragaszkodott a kozponti
hatalmak altal kozosen kezdeményezett béke elképzeléséhez. A haboru legelejérdl szarma-
26 béketervérdl Buridn Istvannak, a kiraly személye koriili miniszternek irt 1914. augusz-
tus 30-i levelében fejtette ki pAr mondatban a keleti és nyugati frontokon remélt gy6zelem
nyomdn beindithaté békekezdeményezést: ,,...oda szeretnék hatni, hogy a béke azonnali
megkotésének feltétele mellett aranylag mérsékelt feltételekre igyekezziink a németeket red-
venni s magunk kézt beszéljiik meg, hogy mit kivanjunk. Szerintem a Balkdnon valo teljes
érvényesiilés és leheté nagy pénziigyi kompenzacié volna a mi szempontunkbdl a fé6dolog.
Persze egész mas feltételeket kellene szabnunk, ha reank kényszeritik a végletekig mend kiiz-
delmet, de nagy stlyt helyeznék red, hogy most méltanyos békét ajanljunk az oroszoknak
és a francidknak” (Tisza, 1924. 110. 0.). Két nappal késébb egy Buridnnak cimezett tjabb
levélben egyértelmivé tette, a habort idején kizartnak tart minden olyan 1épést, amelyhez
el6zetesen ne nyerte volna meg Berlin tdmogatasat: ,,Soha nem is dlmodtam arrél, hogy
Németorszag nélkiil kossiink békét. Nincs elég erds szo, amivel ezt a gondolatot jellemez-
hetném. Csirajaban kellene azt elfojtanod, ha még egyszer felvetné a fejét” (Tisza, 1924. 113.
0.). Nincs hely itt arra, hogy részletesen kifejtsiik ennek a végscékig valo kitartasnak az okait
és Osszefiiggéseit a mindenfajta kiillonbéketervvel szembeni erételjes ellendllassal. A legfon-
tosabbnak egészen biztosan a Monarchia és Magyarorszag balkani, horvatorszagi és erdélyi
érdekeinek védelmében poétolhatatlan német garanciakat tekinthetjiik. S természetesen Ti-
sza azzal is tisztaban volt, hogy Bécs és Berlin viszonydnak megromldsa Bécs és Budapest
szamara csak negativ kovetkezményekkel jarhat.

Annak ellenére, hogy Tisza politikai palyafutasanak egyik sarokkoéve az altalanos valasz-
tojog bevezetésének kovetkezetes ellenzése, meglehetésen kiilonboznek a vélemények ennek
okait és kovetkezményeit illetéen (Tékéczki, 2000. 164-171. o.; Vermes, 1994. 155-164. o.).
Amikor 1917. jinius kdzepén a IV. Karoly altal siirgetett valaszt6jogi reform kapcsan tanu-
sitott ellendllasa miatt lemondani kényszeriilt, a Monarchiat s azon beliil Magyarorszagot
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minden oldalrdl végzetes veszély fenyegette. Tisza mégis az altalanos valasztéjog bevezeté-
sétdl, annak eldre lathaté kovetkezményeitdl, a szocidldemokratak és a nemzetiségiek par-
lamenti térnyerésétdl tartott leginkdbb. A ,,nemzet életét gyokerében megtdmadoé radikalis
valasztdjogi tervek megvaldsitasat” a halala eldtti napig ellenezte. ,Az a borzasztd veszély
fenyeget - irta egyik hivének 1917 majusaban -, hogy a kozvélemény megtantorodasanak
egyetlen ropke pillanataban sajat keziinkkel pusztitjuk el a pazarul kiontott honfivérrel sok-
szoros tulerd gonosz merényletétél megmentett nemzeti llamot. Ami képességet az Uris-
tentSl nyertem, ami erét a férfi becstiletes elhatarozasabol merithet, s ami erkolcsi stlyt
adhat szavaimnak a magyar nemzeti érdekeknek egy emberdltén at valé hii szolgalata, azt
készséggel szentelem ama feladat megoldasanak, hogy e veszély tudatara ébresszem honfi-
tarsaimat” (Tisza, 1937. 285-287. 0.).

A dualista alapozdsa kozjogi konzervativizmus fordult itt szembe a nemzetiségpolitikai
engedményeken tilmutaté radikalis reformokkal. Iddszertségiik, realitdsuk felSl a vilag-
héboru kritikus szakaszaban okkal lehettek kétségei. A vélasztdjog dltalanossa tételének
jogosultsagat s az elmulasztasaban rejlo tragikai vétség kockazatait valdszintileg maga is
megsejthette. Az dltalanos vélasztdjog bevezetése, alkalmazdsa nélkiil az orszag parlamentje
- a Tisza altal a haboru altal egységesithetének gondolt politikai nemzet laboratériuma és
szimbolikus helye - reményteleniil avitt és csonka maradt. A szocidldemokracia és a fele-
részben nem magyar Magyarorszag nemzetiségeinek aranyos képviselete nélkiil az orszag
virtudlis egysége onmagatol is egyre sebezhet6bbé valt. Az 1907-ben Ciszlajtaniaban be-
vezetett altalanos valasztéjog nyoman a bécsi Reichsrat soknyelviiségét, babeli viszonyait
minden bizonnyal fenyegetésként és az osztrak birodalomrész dngyilkos kisérleteként érté-
kelte. Ugyanakkor Ausztria belsé tartasa jorészt a parlamenti vitakbdl, az osztrak szocialde-
mokratdk kormdanyzdképes alternativajabol taplalkozott. Mas kérdés, hogy az osztrak 6sz-
szeomlds és a Saint Germain-i béke mindezt épptigy megkérddjelezte, mint ahogy Trianon
is zardjelbe tette a magyar alternativakat.

Politikusi-emberi nagysdgat nem vitatva, éppen ez a fatalista, onsorsrontd, az 9sszeomlas
arnyékaban is kizardlag a tradiciokhoz ragaszkod6 magatartds Tisza emberi és politikai tra-
gédidjanak egyik lényegi vondsa. Egy nappal az ellene irdnyul6 masodik fegyveres merénylet
utdn, 1918. oktdber 17-én az Orszaggytlés képviselohazaban elmondott beszédében beis-
merte a vilaghdboru elvesztésének megmasithatatlan tényét, a kibontakozast mar 6 maga is
a wilsoni pontok alapjan tartotta elképzelhetdnek. A kiegyezés kori magyar politika egyik
legkiemelked6bb személyisége ezzel sajat maga és nemzetiségi politikaja f616tt mondta el
politikai halotti beszédét. Megprobalta benne megvédeni ugyan a dualizmus kori magyar
kormanyok nemzetiségi politikajat, de sajat korabbi dnkorrekciéi is azt mutattak, hogy a
konfrontacié és az engedménypolitika eszkozei a soknemzetiségli Magyarorszdg nemzeti-
ségi kérdéskomplexumadnak kezelésére végzetesen elégtelennek bizonyultak.

A Karolyi-kép valtozasai

Vannak korszakok, események, jelenségek és személyiségek, amelyek és akik makacsul meg-
tapadnak a generacios és a kulturdlis emlékezet fordulopontjain, és az események kortar-
sai altal kitermelt szembendlldsok és megosztottsagok maig megosztd tradiciok hordozoi.
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Az els6 vilaghabort utani hdsz honap harom, magyar szempontbdl tragikus kulcsesemé-
nyének — a soknemzetiségli torténeti magyar allam felbomlasanak, a magyar Tanacskoz-
tarsasag létrejottének és a proletardiktatidra totalis fiaskéjanak, illetve a magyarok millioit
kisebbségi helyzetbe juttato trianoni békeszerz6désnek — az egyik {6 feleléseként és biinose-
ként napjainkban ismét egyre tobben grof Karolyi Mihalyt jelolik meg.

Az utobbi években feler6sodott Karolyi-kritika alapvetéen haromféle argumentaciora
éptl. A torténeti orszag megsziinéséért és a kommunista fordulatért egyarant felel6sségre
vonhato, s emiatt tokéletes biinbaknak bizonyult. Realis szerepét, mozgéasterét, nem egészen
féléves kormanyzati, illetve koztarsasagi elnoki szerepét tulértékelve és diabolizalva sokan
6t teszik £6 felel3ssé a torténeti magyar allam felbomlasaért, szétveréséért. Paradox médon a
szomszéd nemzetek torténetirasaban éppen forditva azt rojak fel neki, hogy az utolsé percig
ragaszkodott a Magyar Kiralysag integritasahoz.

A magyar torténetirasban a hazaaruléknak, honveszt6knek kijaré kidtkozas alaphangjat
a Bujdoso konyv szerzéje, Tormay Cécile adta meg: ,Karolyi forradalmat majdnem kizaré-
lag zsidok csinaltak. (...) Hogy mernek ezek Magyarorszag nevében beszélni?” A magyar
népkormany hazaarulasanak ,bizonyitékait” a befolydsos iré tobbnyire hallomasok alapjan,
kész tényként kozolt 4llitasokkal alapozta meg. Azt allitotta példaul, hogy a padovai fegy-
versziinet érintetleniil hagyta Magyarorszag egész teriiletét, s garantalta volna a torténeti
orszaghatarok demarkacids értékét. Karolyi azonban merd becs- és hatalomvagybol ,,mégis
megnyitotta a zsilipeket Belgradban” (Tormay, 2010).

Szekfl a Hdarom nemzedékben - sajat érvelésének részben ellentmondva - az orszag fel-
bomlasaért viselt felel6sséget kizardlag azokra osztotta ki, ,,kik azt tudatosan el6készitették,
valamint azon egyének és erdk, kik Tiszat félretolva, magukra vették a nemzet és monarchia
kikalauzoldsat az ttveszt6bél, s akik a biztos part helyett menthetetleniil beletévedtek az
orvénybe, a forradalom kraterébe”. A dualizmuskori magyar allam legnagyobb hatalmu po-
litikusat ugyanakkor minden tévedésével és mulasztasaval egyiitt igy menti fel, hogy koz-
ben megallapitja, 6 sem volt birtokdban a megoldasnak: ,,Tisza Istvan liberalis volt ugyan,
végzete azonban tobbé nem az Gjitast, hanem a tévitra jutott fejlodés feltartdztatasat jelolte
ki tragikus feladatanak. (...) a legkivalobb sem tehet mar egyebet, mint hogy napi munkat
végez az adott helyzetben: késleltet, de nem gyogyithat tobbé” (Szekfii, 1989. 373. 0.).

Az 6szirdzsas forradalommal hatalomra jutott Gj magyar kormany Osszetételének altala-
ban kevés és feliiletes figyelmet szentelnek. A polgari radikalisok mellett ebben a kormany-
ban kapott el6szor helyet a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part, amely nélkiil nemcsak
Karolyi, de senki mds sem lett volna képes tobbségi kormanyt dsszeallitani a vilaghabora
befejezése utdan. Ha tehat a Karolyival szemben megfogalmazodo érvek valésagtartalmat
kritikai szlirével vizsgaljuk, elég feltenniink a kérdést, vajon melyik magyar politikus lett
volna képes kormdnyt élitani Kunfiék, Garamiék nélkiil. Az észirézsds forradalom kito-
rését, lefolyasat, Karolyi hatalomra keriilését aligha lehet tigy értelmezni, hogy abban sze-
mélyi, hatalmi ambiciok jatszottak volna dontd szerepet, még kevésbé az orszagot a gy6ztes
nagyhatalmaknak és szovetségeseiknek kiszolgaltaté ,,zsidé dsszeeskiivés” (Ormos, 2009.
46-60. 0.).

Nézziik a masik kardinalis vadpontot: a soknemzetiség(i orszag tudatos felbomlaszta-
sanak vadjat. Az 1918. oktober 31-én Kérolyi Mihaly altal alakitott kormanyban a magyar
minisztertandcs november 1-jei hatdrozata alapjan ,,Jaszi Oszkar tarca nélkiili miniszter ar
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a Magyarorszagon él6 nemzetek 6nrendelkezési joganak el6készitésével” megbizott minisz-
térium létrehozasara kapott felhatalmazdast. A haborus vereség, a Monarchia felbomlasa, az
utédallamok létrejotte és nagyhatalmi taimogatottsdga nyoman az orszag a teljes kiilpolitikai
elszigeteltség helyzetébe jutott. A soknemzetiségii Magyarorszag nem magyar tobbségt régi-
6it a régi és 1j szomszéd allamok a haboru alatti titkos megéllapodasok, igéretek alapjan im-
mar magukénak tekintették, november elsé napjait6l katonai elfoglalasukat is megkezdték.

A Karolyi-kormany a romadn, szlovak, ruszin, német, szerb, vend, horvat nemzetiségi ve-
zetGkkel el6zetes megegyezések alapjan a kozrend fenntartdsa, a gazdasag mitkodéképessé-
gének, az ellatasnak a biztositdsa mellett mindenekel6tt azt a modus vivendit kivanta kidol-
gozni a soknemzetiségl torténeti Magyarorszag népei szamara, amely a békekonferencia
dontéséig biztosithatta volna az orszdg kozigazgatasi és gazdasagi integritasanak és belsd
békéjének a fenntartasat. A kormany nemzetiségi minisztere, Jaszi Oszkar az orszag nemze-
teinek megegyezésén alapuld provizérium megteremtésével a békekonferenciara szant redlis
magyar békecélok el6készitésében jelolte meg a Kdrolyi-kormany nemzetiségi politikajanak
{6 célkittizését. Azt remélték, hogy a magyar tobbségii teriileteket ilyen alapdallasbol sikeriil-
het megmenteni. Az 1920. janudrban Parizsba meghivast kapott, Apponyi vezette magyar
békedelegacio koveteléseinek elutasitdsa utan a trianoni békeszerzédésben rogzitett teriile-
ti, politikai, gazdasagi feltételek ennél joval kedvezétlenebb helyzetbe hoztak az orszagot.
Maga Apponyi egyébként emlékirataiban igen negativan értékeli sajat egykori nacionalista
nemzetiségi politikajat. Mégis sokan - a nemzetiségekkel a magyar kormanyok koziil els6-
ként targyald — Kérolyiék ,,naivitasdban” talaljak meg a magyarorszagi nem magyarok — ro-
manok, szerbek, szlovakok, ruszinok és erdélyi szaszok - kivalasanak egyediili okat.

A magyar torténetirdsban a legtobb és legszenvedélyesebb vitat a Karolyi-kormany kez-
deti nyiltan pacifista stratégidja, illetve az aktiv ellendllas elmulasztasat, késlekedését okozd
katonapolitikai dontései provokaljak. Azt a nehezen eldonthetd, inkabb csupan a helyzet
valodi nehézségeire utald kérdést ugyanis nagyon nehéz tisztazni, hogy vajon a torténeti
orszagteriilet nagyobbik részét, igy pl. az egész torténeti Felvidéket magyar kormanyzat alatt
meghagyo, 1918. november 13-i belgradi konvencié egyideji roman, csehszlovak, délszlav
megsértése, az orszag ellenséges katonai és nagyhatalmi-diplomaciai bekeritettsége, elszige-
teltsége kozepette lett-e volna valdsagos esélye a katonai ellenallasnak. Vagy egy 1918-1919
telén meghirdetett honvédé haboru sziikségképpen ugyanarra a sorsra jutott volna, mint
Kun Bélaék Voros Hadseregének felvidéki és tiszai hadjarata? Azaz mennyire tekinthetd
hadtorténeti és diplomdciatorténeti szempontbdl térvényszertinek az az 1919. augusztusi
végkifejlet, amelynek soran az orszdg nagy része, Budapesttel egyiitt roman megszallas ala
kertilt (Hajdu, 2012. 102-105. o.).

Erre vonatkozdan talan érdemes a magyar békejegyzékek két megallapitdsat idézniink.
»A magyarsagnak nem volt hadserege, csak gyalog- és lovasezredek voltak magyarok, de
alig volt magyar tiizérség, és nem volt semmiféle magyar technikai vagy mas magasabb ren-
di szolgalatra vald csapat. Maga a vezérkar pedig még az allampolgarsdg szempontjabol
is tulnyomo tobbségében szintén osztrak volt. Szellemében pedig teljesen az” (A magyar
béketdrgyaldsok..., 1920. 1. 12-13. 0.). Az Apponyi vezette békedelegacié fentebb idézett be-
mutatkozo jegyzékében egyszerre tortént hivatkozas pozitiv értelemben a belgradi katonai
konvenciora, és tortek palcat a Karolyi-kormdny felett. ,,A magyarsag békeszeretetérdl és
teriileti épségért valo féltékeny gondjarol tesz tandibizonysagot a fegyversziinet pillanata is.
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A magyar ezredek tomegesen, de teljesen rendben hagytak ott az olasz frontot, mert ha-
zajukat lattak kozvetlen veszélyben. Borzaszto végzete a magyarsagnak az, hogy ugyaneb-
ben a pillanatban lelkiismeretlen és hazafiatlan vezet6k ragadtak magukhoz a vezetést, és a
magyarsag egyrészt az 6 szavukra hallgatott, masrészt bizva tigyének igazsagaban, ha az a
nagy nemzetek igazsagos torvényszéke elé jut, nemcsak letette, de eldobta magatdl a fegy-
vert. Ezzel kiszolgaltatta magat befelé és kifelé. (...) Megcsalodva, letorten, elvesztve minden
egyensulyt, a magyar nép a kommunista agitatorok zsakmdnya lett” (A magyar béketdrgya-
ldsok...,1920.1. 15. 0.).

A jegyzékben tényként emlegetett ,,rendezett hazatérést” az olasz frontokrol - ahol Tisza
vereséget bejelentd oktober 17-1 beszéde, majd a padovai fegyversziinet utan 300 ezernél
tobben estek olasz hadifogsagba — jorészt késébbi kelett, 6nigazold visszaemlékezés igazolja.
Sokkal inkabb a demoralizaltsag, az anarchista hajlam feler6s6dése, a magyarorszagi ezre-
deken beliili nemzetiségi fesziiltségek megjelenése és a katonak korében altalanos pacifista
hangulat jelenségeit tiikrozik a korabeli forrasok, illetve a palyaudvarokra kaotikus viszo-
nyok kézt megérkezé frontkatonakrdl beszamol6 korabeli sajtohiradasok. Valéjaban nem
csupan a Karolyi-kormany 4j emberei, hanem a régi katonai vezetés is az egyetlen szamba
jov6 megoldasként javasolta a frontokrdl hazaérkezett alakulatok leszerelését és a vilaghabo-
ru szOrnytiségeit meg nem ¢élt fiatalabb korosztélyokra alapozott, 4j, fegyelmezett hadsereg
kiépitését.

Ekozben kétségkiviil sulyos hibakat kovetett el a Karolyi- és a Berinkey-kormany s an-
nak részeként a Lindner Béla, Bartha Albert, majd Festetics Sandor, végiil Bohm Vilmos
vezette Honvédelmi Minisztérium. Ezek a hibak kétségkiviil csak részben magyarazhatoak
a Pogany Jozsef altal iranyitott katonatanacsok egyre inkdbb kommunista part- és hata-
lompolitikai célokat szolgald tevékenységével. A tomeges onvédelem elmaradasdnak hat-
terében tehat stulyos hibdk, tévesnek bizonyult kiilpolitikai elképzelések is meghtizodtak.
A Lélektani okokat viszont részben az orszag nemzetiségi régiodinak levalasaban, az orszag
peremrégidinak romdn, szerb, csehszlovak katonai megszallasaban s az onnan elindult t6-
meges menekiilthullim hatdsaban is keresni kell. Ehhez kapcsolddott a nemzetiségek szinte
teljes elidegeniilése: 1919. janudr 8-4n Medgyesen még az erdélyi szaszok is kivalasukat dek-
laraltak. A nagyhatalmi dontések, amelyek mogott 1919 januarjatol a magyar katonai erét
sokszorosan meghaladd ellenséges katonai koncentracié szervez6dott, olyan nemzetkozi
jogi helyzetet hoztak létre, amelyek barmifajta magyar katonai ellenallast értelmetlenné és
kilatastalanna tettek.

Tény, hogy az 6szirdzsas forradalom pacifista, a vele szemben 4116 jobboldali és baloldali
er6k nacionalista, illetve anarchista, bolseviki toltetébdl ad6do kaotikus viszonyok miatt
1918 6szén is csak a korlatozott értékd felvidéki, erdélyi katonai valaszlépésekrdl lehetett
sz0. Ezeket azonban az antantdiplomacia, illetve a békekonferencia parancsait kozvetitd
Vix-jegyzékek nyoman azonnal le kellett dllitani, hacsak nem kivdnta magat az orszag még
jobban elszigetelni. A Karolyi-féle ,,pacifizmus” {6 oka és értelme ugyanis a békekonferenci-
ara sz6l6 miel6bbi meghivds elérése volt. Mert arra csak a korabeli helyzet torténeti realiait
figyelmen kiviil hagyo ujraértelmezések gondolhatnak, hogy a gyéztes nagyhatalmakkal
szemben is vallalni lehetett volna az egész orszagra kiterjed6, aktiv katonai szembendllas
kockazatat. Ezt az eshet8séget Kun Béla és Horthy Miklos sem mérlegelte egy percig se ko-
molyan. Ezek voltak tehat annak a fasultsagnak és passzivitasnak — mint tomeglélektani je-
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lenségnek - a gyokerei, amely az orszdg széthullasaval szembeni aktiv ellenalldst 1918-1919
telén gyakorlatilag lehetetlenné tette.

Az elmult években feltart hadtorténeti, helytorténeti forrasok alapjan azonban elmond-
hatd, hogy a katonai ellenallas lokalis, regiondlis méretekben egyaltalan nem volt elképzel-
hetetlen. Ezt bizonyitjak az 1918. novemberi felvidéki (rézsahegyi-zsolnai, nagyszombati)
ellentimadasok sikerei, a Kratochvil Karoly vezette székely hadosztaly roman elérenyomu-
last j6 ideig lefékez6, feltartoztatdo hadmiiveletei, s végsé soron a fegyveres ellenallds értel-
mének, lehetségének egyik sikeres bizonyitéka a balassagyarmati katonai akcid torténete
is. Mds kérdés, hogy ezek a kivételes lokalis sikerek legtobb esetben a szomszéd orszagok
Clemenceau-jegyzékben kijelolt hatarokat is atlépé kisérleteire vonatkoztak. Ezért is volt
egyszerre megkésett és illuzorikus Karolyi Mihalynak a mércius 2-an Szatmarnémetiben
meghirdetett aktiv honvédelemmel kapcsolatos elképzelése. Hiszen példaul az V. erdélyi ke-
riileti parancsnokkd kinevezett Kratochvil Karoly, a székely hadosztaly élén legfeljebb 12-15
ezer katondval rendelkezett, ami az 1919 januarjaban folyamatosan elérenyomuld romanok
atmeneti megallitasara volt csak elegendd.

Kun Béla és a nemzetkozi szocialista forradalom utdépiaja

A romdn és magyar hadsereg kozott a békekonferencian kijel6lt semleges zénat bejelentd
masodik Vix-jegyzék 1919. marcius 20-an egyszer s mindenkorra véget vetett a méltanyos
nagyhatalmi megoldasokkal szdmold reménykedéseknek. Karolyit is kijatszva a magyar-
orszagi szocialdemokratdk Landerer Jend, Kunfhi Zsigmond vezette baloldali vezet6i meg-
egyeztek a februdr 20-a dta a budapesti GyUjt6foghdzban érzétt Kun Béla-féle kommunista
parti vezérkarral. Ugy dontéttek, hogy a Vix-jegyzék elutasitasaval és a Berinkey-kormany
lemondasaval kialakult helyzetben atveszik a hatalmat. A kommunistak a Népkoztar-
sasag kormdnyat kezdettSl fogva erés nyomas ala helyzeték, amiben mindig is nagy sze-
repe volt Kun Bélanak. Ezzel egyiitt a marcius 21-i puccsszerti hatalomatvétel, az orszag
osszeomlaskozeli allapotat kihasznalva, Karolyi tudtan kiviil tortént. A koztarsasagi elnok
akarata ellenére az egyesiilé két munkaspart a szovjet tipusu, nyilt osztalyharcra épiilé pro-
letardiktatura bevezetésérdl dontott (Salamon, 2001. 131-136. 0.).

A bolsevik, kommunista eszmék magyarorszagi terjedését kezdettSl fogva tobb tényezd
is segitette: az élelmezési gondok, ellatasi nehézségek mellett példaul a romdanok, csehek al-
tal elfoglalt tertiletekrél érkezd szazezres menekiiltdradat, a Berinkey-kormany késlekedése
a foldkérdés rendezésében, a valasztdsok kifrasaban. Mindezt igen jol kihasznalta a maga
céljaira Kun Béla, aki az 1918 elején Moszkvaban létrehozott Oroszorszagi Kommunista
(bolsevik) Part magyar csoportjanak vezetdjeként Lenin utasitasdra 1918 novemberében jott
vissza Magyarorszagra. ,Az egyetlen kiut a szocializmus - irta Kun az 1918. november 7-i
els6 kommunista programban. A szocializmus, amely nemcsak a termelés anarchiajat sziin-
tetné meg, de azt a lelki anarchidt is, amelybe a kapitalizmus az emberiséget siillyesztette.
(...) Ezért allunk mi, kommunistak a magyar munkassag elé, hogy 6t a sziikségszertien elko-
vetkezd, s6t mar itt levo, Uj proletarforradalomra elékészitsiik” (Ormos, 2009. 60. 0.). Kunék
november 24-én megalakitottak a Kommunistak Magyarorszagi Partjat is. Tevékenysége
ekkortdl kezdve a hatalom megszerzésére iranyult. Ennek megakadélyozasa érdekében a Be-
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rinkey-kormany a Népszava elleni kommunista tamadas felel6seiként érizetbe vette a KMP
vezérkarat, ami azonban tovabb névelte ismertségiiket és timogatottsagukat.

A tandcshatalom jellegének, kudarcainak megitélésében mara a magyar torténetirasban
nincsenek nagy kiilonbségek. A partegyesiilést, a kommunista hatalomatvételt, a proletar-
diktatura allamositdsi programjat, a mindenféle ellenallast kegyetleniil megtorl6 voros ter-
rort egyarant olyan zsakutcaként értékeli a kérdéssel foglalkozé ujabb szakirodalom, amely
tovabb stlyosbitotta az orszag bel- és kiilpolitikai helyzetét. Az orszagot iranyité Forradalmi
Kormanyzdtanacs és annak népbiztosai az orszag konszolidalasa helyett tovabb névelték,
végletesen kiélezték a belsé tarsadalmi és politikai fesziiltségeket. Kun Béla kiiliigyi népbiz-
tosként és a Magyarorszagi Szocialista-Kommunista Part néven kialakult allampart meg-
hatdrozo6 vezetdjeként nem tudott érdemi gazdasagi, tarsadalmi programokat beinditani,
amelyekkel megteremthette volna a szovjethatalom szélesebb bazisat. Az 4prilis elejei tana-
csi valasztasokon a 4,5 milli6 valasztasra jogosultnak a fele vett részt. A rendvédelmi felada-
tokat ellaté Voros Orség mellett terrorcsapatok és a Szamuely Tibor altal vezetett rogtonitéls
torvényszék kegyetlen megtorlasokat hajtott végre.

Es bar az 1919 majusdban meghirdetett, sikeresnek bizonyult északi hadjarattal a Tandcs-
koztarsasag képes volt atmeneti lélegzetvételhez jutni a békekonferencia, illetve a pragai és
bukaresti korméany fokoz6do katonai nyomasaval szemben, a szovjet Voros Hadsereg és a
szovjet kormdany remélt segitsége elmaradt. Kun Béla kiilpolitikdja a kommunista vilagfor-
radalom kezdettdl fogva illuzdérikusnak bizonyult téveszméjére épiilt. 1919. jinius 10-én a
magyar Voros Hadsereg altal ,felszabaditott” Kassan ezzel a kérdéssel fordult az 6t tinnepld
helyiekhez: ,,Ugye, j6 dolog ez a proletardiktatura, kassai proletdrok?” A gy6ztes nagyhatal-
mak és a romdnok egyre fenyegetdbb beavatkozasi szandékaval szemben pedig ,,a nemzet-
kozi proletarforradalom Uj és Gj osztagainak segitségét”, ,,a tandcsok nemzetkozi koztarsa-
sagat” vizionalta (Borsdnyi, 1979. 174. 0.).

Ma mar egyértelmiinek latszik, hogy az északi hadjarattal csak annyit tudott elérni, hogy a
békekonferencia felgyorsitotta a magyar békefeltételek tertileti vonatkozasainak véglegesité-
sét. A magyar Voros Hadseregnek a Clemenceau-jegyzékben kijelolt, a trianoni hatarokkal
jorészt azonos demarkdcids vonalra valé visszarendelése pedig a tanacshatalom bukasanak
kezdetét jelentette.

A 133 napig tarté proletardiktatira mai torténeti értékelésében inkabb csak hangsulykii-
l6nbségek vannak. Olyan utépia megvaldsitasara tortént kisérlet, amelynek a kis létszamu
kommunista mozgalmon kiviil semmilyen érdemi tarsadalmi hattere, bel- és kiilpolitikai
tamogatottsaga nem volt. Az Gjabb torténeti munkak egymashoz sok tekintetben hasonld
modon egyediil a csehszlovak és roman agresszi6 visszaszoritasat célzo katonai hadmiive-
leteket értékelik pozitivan. Ez a kép titkrozddik a 11. osztalyos kisérleti tankonyvben is,
amelynek leckéit Borhegyi Péter és Paksa Rudolf irta (Borhegyi, 2015. 116-119. o.).

Kun szerepének atfogo értékelésével az 1970-es évek végén Borsdnyi Gyorgy foglalkozott.
Az akkor nagy felttinést kelté konyvet jo ideig csak a konyvtarak zart osztdlydn lehetett
tanulmanyozni. Legutobb Eytan Bentsur magyar szarmazasu izraeli torténész adott koz-
re egy élvezetes Kun-életrajzot. Lenin els6 magyar tanitvanya Szovjet-Oroszorszagbdl valé
hazatérése utén igazi politikai demagdggd valt. Igért és fenyegetett, fegyvert halmoztatott
fel, és utcai lazongasokat kezdeményezett. A hatalom megszerzésével kapcsolatos elképze-
léseinek az is kedvezett, hogy az egyre gyengébb Karolyi-rendszert egyszerre tamadtak a
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szegedi ellenkormany jobboldali csoportjai és a Kun vezette kommunista baloldal radika-
lisai. Rdadasul a kemény vitak utdn bortonbe zart Kun tovabb folytatta agitdciés munkdjat.
Karolyi lemondasa utan ezért sem merték a szocidldemokratak dtvenni egyediil a hatalmat,
és dontottek ugy, hogy egyesiilnek a kommunistakkal, majd a kozos parton beliil probéljak
6ket kordaban tartani.

A kommunista diktatura bevezetése kezdetben a demagdgia tobzddasat jelentette. Mi-
kozben a proletardiktatira az ipari munkdassagra, a frontkatonakra és az értelmiségiek
egy tekintélyes, de szlik csoportjara tamaszkodott, tarsadalmi bazisa minden igéret elle-
nére gyorsan szikiilni kezdett (Paksa, 2015b). Az ellatasi zavarok kiilonosen a varosokban
éreztették hatdsukat. A foldosztas helyett a szovetkezeti forma kialakitasanak erdltetése és
a parasztokkal szembeni bizalmatlansag pedig a falusi tarsadalmat is elleniik forditotta.
Rékosi Matyas kereskedelmi népbiztosként korlatozta az aruhazak miikodését. A fizetése-
ket egységesitették, ami a remélt pozitiv visszhang helyett elutasitast valtott ki (Pritz, 2010).
A szocidlis demagogiat jelezték az alabbi kommunisztikus jelszavak: ,, A pénzt felvaltjak az
élelmiszerjegyek” ,,A noék felszabadulnak a f6zés terhe aldl™ ,,A gyermekeket képzett ne-
velSk fogjak nevelni a sziil6k helyett”; ,,Senkinek nem lehet t6bb, mint két par cipje és két
oltonye” (Pdlfy, 2010). A vidéki parasztsag megprobalt ellenallni, hisz az dllamositds semmi-
be vette a foldtulajdont. Az élelmiszerek elkobzasa, Szamuely terrorvonatanak alfoldi utja
soran a kivégzések egyszerre valtottak ki dobbent félelmet és ellenallast.

Vitak folytak és folynak arrol, hogy a Tanacskoztarsasag népbiztosainak dont6 hanyada
zsid6 szdrmazasu volt. Ok azonban ateistaként minden kapcsolatukat felszdmoltak vallsi
gyokeriikkel. Szamuelyt a hitkozség ki is tagadta (Paksa, 2015a). A kommunista réplapok,
a Vords Ujsdg, a proletérforradalom szolgélatédban 4116 propagandaeszkozdk a zsidéellenes-
ségtdl sem riadtak vissza annak érdekében, hogy megerdsitsék a kommunistak bazisat. Kun
egyensulyozni probalt a romlé kiils6 és bels6 helyzetben. Feloszlatta a kegyetlenked Lenin-
fitkat, de maga is végeztetett ki embereket. Elegans megnyilatkozdsai voltak a nyugat-eu-
ropai lapokban a Tandcskoztarsasag szerepérél, mikozben juniustdl kezdve mar sajat me-
nekiilésének utjat készitette el6. Kommunista fordulatot probalt elé6késziteni a szomszédos
Ausztriaban, de sajat hatalmat sem tudta megerdsiteni. Leninben reménykedett, mikozben a
szovjet vezeté a magyar ligyeknél fontosabbnak latta a besszarabiai kérdés rendezését. Eytan
Bentsur szerint Kun Béla szerepe az adott 133 napban egy epizodista szerep volt, amely a
maga teljes el6zménytelenségében és folytathatatlansagaban jol bizonyitotta az 1919-es ma-
gyar kommunista partallami kisérlet teljes cs6djét (Bentsur, 2009).

% % %

A harom egymasra torlddott kormanyzati rendszer, a két forradalom és az ket kovet6 el-
lenforradalom a felismerhetetlenségig megvaltoztatta a magyar globusz belsé és kiils6 vi-
szonyait. A negyedfélszaz év utan 1867-ben ujra egyesiilt Magyar Kiralysag alig 6tven évet
élt meg. E6tvos és Deak alkotmanyos birodalmi alma helyett Kossuth Cassandra-levelében
kifejtett baljos sejtelmeit igazolta a torténelem. A dualizmus romjai alatt, a szomszédos nem-
zetek gy6ztes nagyhatalmak 4ltal felkarolt, dllamépité nacionalizmusainak és a nyelvhata-
rokon tullépd igényeinek a nyoman a torténeti magyar allam Mohdcs utan ismét darabjaira
hullott. Mindezt a korszak legnagyobb politikusa, Tisza Istvan sem lehetett képes megaka-
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dalyozni: a végsé vereségig kitartva, a kozponti hatalmak gy6zelmében reménykedve sem-
milyen politikai alternativat nem volt hajlandé kialakitani. Az §szirdzsas és a vords lobo-
gos forradalomban teret nyert demokratikus, illetve bolsevik eszmék a széthull6 orszagban
ugyanigy nem voltak alkalmasak a belsé és kiils6 viszonyok konszolidaldsara (Salamon,
2012. 17-22. 0.).

Napjaink torténeti kozgondolkoddsa a trianoni békeszerzédés kontextusiban probalja
értelmezni a kiegyezés kordnak és a Nagy Hédborunak az el6zményeit, a két forradalmat és
az ellenforradalmi korszak kezdetét is. Tisza, Kdrolyi és Kun életének torténetét és emléke-
zetét a maga teljességében azonban aligha lehet egyetlen kizdrdlagos megkozelités szabdlyai
és értékvilaga szerint elemezni anélkiil, hogy az aktudlis torténelem- és emlékezetpolitikai
trendek, elvarasok ne rajzolnak at a forrdsok alapjan kibontakozd képet. A harom rendszer
meghatdrozo torténeti személyiségeinek életatja tragikus kudarccal végzddott. Még a napja-
inkban djraéledd Tisza-kultusz sem tud mit kezdeni a vesztes vilaghaboru negativ szimbdlu-
mava lett Tisza-képpel. Mint ahogy sokan nemcsak szobrat tavolitanak el, hanem az emlékét
is szeretnék kitorolni Magyarorszag els6 koztarsasagi elnokének, Karolyi Mihalynak. Kun
Béla Tandcskoztarsasaganak utopidja pedig a németorszagihoz hasonld totalis zsdkutcanak
bizonyult, amelyben a proletardiktatira nevében megsziint a jog és a szabadsag, ahol a ,fel-
szabaditott” munkassagot is ellendrzik és besorozzak, amelyben tilos a nemzeti zaszl6 hasz-
nélata.

A hdrom rendszer tradicidi, értékrendje kiismerhetetlen Gsszevisszasagban, indulatos
egymasnak gyiirkézésekben, a sokféle csaldadi emlékezetben ma is jelen vannak. Mintegy
annak bizonyitékaként, hogy a 20. szazad elején sorozatos megrazkddtatasokat megélt ma-
gyarorszagi tarsadalom és a radikélisan atalakult magyar allam torténelmi ellentmondasait
nem lehet egyetlen torténeti paradigma mentén feloldani vagy meghaladni anélkiil, hogy
az a torténeti kdzgondolkoddsban ne iitkdzne masok ellenvéleményébe vagy elutasitasaba.
Marad a szakmai feltar6-elemz6 munkaba, a labjegyeztek jézansagaba, a torténelemoktatas
értékdrz0 szerepébe vetett hit és remény.
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