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TéTH GERGELY

A PANNONHALMI FOAPATSAG
A 16-18.SZAZADI TORTENETI IRODALOMBAN

ZsAMBOKY JANOsTOL BEL MATYASs1G

ooanpooooonn

Mint az kézismert, a Pannonhalmi Féapitsdg az egyik legrégibb alapitdsa
egyhdzi intézményiink, s torténeti hagyomanya is igen mélyen gydkerezik.!
Sz6l réla Szent Istvin nagyobbik legenddja, illetve a Hartvik-legenda, majd
emliti a 14. szdzadi krénikaszerkesztmény, késébb Thuréczy és Bonfini, illetve
Ranzanus is. Ezek a kozépkori, illetve humanista el6zmények a késébbi kuta-
tasban fontos szerepet jitszottak.

A fenti elbeszél6 munkak mellett igen kordn ismertté valt a tudés kozon-
ség szamara Szent Istvin 1002. évi kiviltsdglevele is, amelyet az apatsig részé-
re allitott ki.2 Az okiratot ugyanis Zsimboky Janos (1. %ép) az 1581. évi
Bonfini-kiadds utdn kotve kiadta, mégpedig a Mosséczy Zakarids dltal 6ssze-
gy(jtott magyarorszdgi torvénygytjteménynek mintegy a részeként.> Vals-
szintleg az eredeti oklevél alapjan készilt a kiadis, ugyanis vannak benne
olyan elirdsok, amelyek az eredeti réviditéseinek félreolvasisabol keletkezhet-
tek.* Az oklevél a késébbi kutatisoknak nagymértékben irdnyt szabott, és he-
ves vitdkat véltott ki, f6leg a tartalmat, datalasat s hitelességét illetGen. Paz-

1 Torténetére lisd: A Pannonhalmi Szent Benedek-rend torténete. I-XII. Szerk. Erdélyi Laszlo—
So6rés Pongric. Szent Benedek Rend, Bp., 1902-1916.; illetve Gjabban: Mons Sacer 996-1996.
Pannonhalma 1000 éve. I-III. Szerk. Takdcs Imre. Pannonhalmi Féapitsdg, Pannonhalma, 1996.

2 Kritikai kiaddsa: Diplomata Hungariae antiquissima. Accedunt epistolae et acta ad historiam

Hungariae pertinentia. Volumen I. ab anno 1000 usque ad annum 1131. Edendo operi praefuit

Georgius Gyorfly; adiuverunt Johannes Bapt. Borsa [et al.]. Budapestini, 1992. 39-41. Az oklevél

utééletére lasd vo. 26-39.; Fejérpataky Liszls: A pannonhalmi apétsig alapité oklevele. Bp., 1878.

4-148.; Thoroczkay Gdabor: Szent Istvan pannonhalmi oklevelének historiografidja. In: Mons Sacer

i.m. 1. 90-109.

[Johannes Sambucus:] Decretorum seu articulorum aliquot priscorum Ungariae regum ad contex-

tum Bonfinii illustrandum forique Pannonici usum necessariorum liber, nunc primum typis prodi-

tus. In: Antonius Bonfinius: Rerum Ungaricarum Decades quatuor cum dimidia. His accessere Ioan.

Sambuci aliquot appendices, et alia [...] Omnia nunc denuo recognita, emendata, et aucta per Ioan.

Sambucum... Francofurti, 1581. 11-12. Az oklevél Zsamboky-féle kiaddsara 1dsd: Szabados Gyorgy:

A magyar torténelem kezdeteirél. Az el6idé-szemlélet hangsalyviltisai a XV-XVIII. szizadban.

Balassi, Bp., 2006. 84.

4 Fejérpataky L.:i.m. 5.
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1. kép. Zsimboky Jdnos portréja (1650)

mény Péter az 1629-es zsinati hatdrozatok kiaddsdnak fuggelékében ugyan-
csak foglalkozott az apatsig kivaltsiglevelével; mint irja, az oklevelet az apat
meg is mutatta neki. Keletkezését 1002-re teszi. Az apitsig jelentSségét igy

togalmazza meg: ,abbatiarum omnium prima ac potissima in Ungaria”.s

5 [Piazmdny Péter:] Acta et Decreta Synodi Dioecesanae Strigoniensis. Authoritate. .. Petri Pazmany
Archiepiscopi Strigoniensis celebratae... jussu... Georgii Szelepchény archi-episcopi Strigoniensis
pro commoditate parochorum recusum. [ Tyrnaviae,] 1667. 100.
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A PANNONHALMI FOAPATSAG A 16-18. SZAZADI TORTENETI IRODALOMBAN

A TORTENETI KUTATAS KEZDETEI

Inchoffer Menyhért jezsuita torténetirs® sem feledkezett meg a jeles kivéltsdg-
levélrél az 1644-ben megjelent Annalesben. Az oklevelet Zsimboky alapjin
kozolte, s elStte roviden ismertette annak tartalmét.” Néla mér elkezdédik az
oklevél kritikdja, ugyanis ellentmond azoknak, akik 1001-re dataljik az okle-
velet; szerinte ezt cifoljdk a ddtum egyéb elemei, a XV. indictio, illetve a mdso-
dik uralkoddsi év emlitése.® gy némi jéindulattal elmondhaté, hogy a honi
diplomatika elsé kezdeményei is ehhez az oklevélhez kothetdk, illetve ez az
els6 oklevél, amellyel kapcsolatban elindult egyfajta parbeszéd. Inchoffer meg-
jegyzései mds szempontbdl is érdekesek. A torténetird felhivja a figyelmet
egyrészt arra, hogy a kirdly nagy tisztelettel emlékezik meg Szent Martonrél
az oklevélben. Elcsodilkozik viszont azon, hogy Szent Istvinnak ilyen nagy
jelentSségii egyhdzi rendelkezéseket dllt hatalmdban megtenni, de ezt azzal
magyardzza, hogy Istvin Magyarorszagon kvazi mint papai kovet jart el, s
persze nem felejti el a kiraly ,apostoli” hatalmat sem hangoztatni. Ugyanitt
kifejti azt is, hogy ez a jog — tehit hogy a magyar kirdly papai kévetként jarjon
el — 6roklédott a magyar kirdlyoknadl, az ,apostoli kiraly” jelzével egyiitt. Hoz-
zéteszi viszont, hogy ez nem valami teljhatalom, hanem csak a kinevezésekre
korlitozédik.” Inchoffer tehit az oklevél értékelésénél ugyanigy figyelmezte-
tett a vilagi hatalom korlitaira egyhazi tigyekben, ahogyan a hamisitott Szil-
veszter-bulla esetében tette: egyhazi emberként nyilvinvaléan nem timogatta
a tilzott uralkodéi befolyist az egyhdz felett.!®

Az apitsig torténetének kutatisiban Szentivinyi Marton, a tudés nagy-
szombati jezsuita tandr!! hozott komoly 4ttdrést. 1699-ben kiadott Dissertatis-
jaban ugyanis a magyar torténelemre vonatkozé szimos egyéb archontoldgia,
illetve adatsor — az 6 elnevezése szerint katalégus — mellett kozreadta a pannon-

6 Személyére és Annalesére Gjabban lisd: Bene Sdndor: A Szilveszter-bulla nyoméban. Pizmany
Péter és a Szent Istvan-hagyomény 17. szdzadi fordulépontja. In: Hol vagy, Istvan kiraly? A Szent
Istvin-hagyomdny évszdzadai. Szerk. Bene Sindor. Gondolat, Budapest, 2006. 118-124;
Szabados Gy.:i. m. 129-139.

7 Melchior Inchofer: Annales ecclesiastici regni Hungariae. Tomus primus. Romae, 1644. 269-270.

8 Inchofer, M.:i.m.270. V0. Fejérpataky L.:i. m.5.; Szabados Gy.: 1. m. 136-137.

9 Inchofer, M.: 1. m. 270-271.

10 A kérdésre a hamisitott bulla vonatkozésiban lasd: Bene S.:1. m. 123.

11 Eletére és munkdssigira lasd: Serfszs Jozsef: Szentivinyi Mérton S.J. munkdssdga a XVIL. szdzad
kiizdelmeiben. (Publicationes ad historiam S. J. in Hungaria illustrandam — Kiadvanyok a
Jézustarsasaga magyarorszagi torténetéhez. Lucubrationes — Tanulmanyok 17.). Bp., 1942.
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halmi apitok katalégusit is.!? Szentivinyi a katalégus cimében eldrulja, hogy az
apatsigi levéltarbdl szerezte az informdcidit, ami egyébként a rovid apatéletraj-
zok jellegébdl is kittinik. Ezek ugyanis tartalmazzak az adott apdtnak az apétsdg-
gal kapcsolatos legfontosabb tetteit, illetve haldlozasa évét is. A katalégus kelet-
kezésének korilményeit Fuxhoffer Damjén 1803-ben megjelent Monasteriologid-
ja vildgitja meg. A bencés szerzetes azt irja, hogy Lendvay Placid f8apit osztotta
meg Szentivanyival ezeket az adatokat: 1693-as megvilasztdsa utin ugyanis
Lendvay a levéltari anyag segitségével osszedllitotta az apatnévsort, és ezt elkiild-
te a jezsuita atydnak, aki késébb kozolte értekezésének 65. katalégusiban.!3 Saj-
nos az nem dertil ki Fuxhoffer szavaibdl, hogy az apit egyenesen a jezsuita tudds
kérésére végezte-e az adatgydjtést, vagy 6nszdntibdl; én gy vélem, hogy az
elébbi eshetSség a valdszintibb. Szentivinyi munkija egyébként az elkovetke-
z8kben igen fontos kutfgje lett a tovabbi kutatisnak.

1718-ban megjelent orszdgismertetésében a jezsuita Michael Bonbardi,
bér csak roviden sz6l az apdtsigrol, szimos torténeti jellegd megjegyzést tesz.#
Rémutat, hogy Szent Marton hegye nem volt f6apatsig Matyas kirdly idejéig,
mert csak ekkor kezdik el igy emlegetni (jelesiil Ranzanus), mig a korabbi le-
velekben csak apit, illetve apatsag szerepel.'> Azt is mondja, hogy jéllehet Pan-
nonhalma tekintélye nagy volt, jovedelemben nem ért fel a pécsvaradi apétsig-
gal. Emliti még a Szent Istvin-oklevelet, s megjegyzi, hogy Pizmany 1002-re,
Timon viszont (a Synopsisban) 1001-re teszi annak keltezését; sajat véleményt
viszont nem alkot.’® Emliti az els6 apat személyének kérdését, és késébbi neve-
zetes apatjait is.!”

12 Szentivany [Szentivinyif, Martinus: Dissertatio Paralipomenonica rerum memorabilium
Hungariae. Ex parte prima Decadis tertiae Curiosorum, et selectiorum, variarum scientiarum
miscellaneorum. Tyrnaviae, 1699. 135-140.

13 P, Placidus Lendvai, tum anno 1693. in Archi-Abbatem S. Martini electus, primus e vetustis monu-
mentis, et archivo S. Martini nomina Archi-Abbatum evolvit, eaque cum P. Martino Szentivdanyi S. I
sacerdote communicavit, qui eadem suae dissertationis paralipomenicae [!] catalogo 65. vulgavit.” Lasd:
Damianus Fuxhoffer: Monasteriologia Regni Hungariae. Michael Sammer, Weszprimii, 1803. 33.
A tizenkét kétetes rendtorténet Erdélyi Liszl6 dltal szerkesztett elsé kotetében komoly kritikdval
illették Lendvay listdjat, kiemelve tévedéseit, hidnyossagit, illetve a 11. szdzadra nézve kétségbe
vontak megbizhatésagit is. Lasd: A Pannonhalmi Szent Benedek-rend i. m. I. 112. (K8sz6n6m
Dénesi Tamasnak, hogy felhivta a figyelmemet Fuxhoffer mavének eme helyére.)

14 Mive: [Michael Bonbardi:] Topographia Magni Regni Hungariae. Viennae Austriae, 1718. A vo-
natkozé rész uo. 74-75.

15 Uo. 74. Annyiban igaza van Bonbardinak, illetve Ranzanusnak, hogy mér a 15. szdzadban is hasz-
nélta a féapéti cimet Dobdi Miklés apdt (1422-1438), viszont valdsagos f6apét csak Tolnai Maté
lett 1500-ban, akit a kirdly ruhazott fel ezzel a cimmel. Lasd: A Pannonhalmi Szent Benedek-
rend i. m. IT1. 47-48., 65-66.; Erszegi Géza: Hétkoznapok a kézépkorvégi magyarorszagi bencés
monostorokban. In: Mons Sacer i. m. 1. 561.

16 Bonbardi, M.:i. m. 74.

17 Uo. 74-75.
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2. kép. Az 1723-ban megujitott hiteleshelyi pecsétnyomé

A szazad els6 felének tovibbi torténeti munkdiban szintén jelen van a
pannonhalmi apatsig. Mig Turéezi Laszl6 1729-ben egy retorikailag j6l meg-
formalt, de historiogrifiai szempontbél értéktelen laudiciot ir réla,'® addig
Koller J6zsef 1734. évi magyar pecsét- és cimertorténeti 6sszefoglalasaban is-
merteti a pannonhalmi konvent Uj pecsétjét, s annak metszetét is kozli.!” Meg-
jegyzi emellett, hogy 1594-ben Pannonhalma is t6rok fennhatésdg ald kertilt,
s hogy csak az 1722-1723-as orszaggyilésen sikerilt Sajghé Benedek f6apat-
nak az apétsig hiteles pecsétjét (2. kép) megujitania és elfogadtatnia® .

Timon Simuel, a 18. szdzad els6 felének legjelesebb katolikus torténetir6-
ja?! 1736-ban kiadott magyar torténeti kronolégidjiban, az Epitoméban fog-

18 [Turdczi Ldszls:] Ungaria suis cum regibus compendio data. Tyrnaviae, 1729. 122.

19 [Koller Jozsef:] Cerographia Hungariae, seu Notitia de insignibus, et sigillis regni Mariano-
Apostolici, compendio data... Tyrnaviae, 1734. 123-125.

20 Uo.124-125. Az err6l sz616,1723. junius 26-4n kelt néddori bizonysdglevelet lisd: A Pannonhalmi
Szent Benedek-rend i. m. V. 782-783. Még lasd: Csdka Gdspar: Levéltir. In: Mons Sacer i. m. II1.
241.

21 Személyére és miiveire: Richard Marsina: Samuel Timon and His Views on the Early Slovak
History. Studia Historica Slovaca XIII. (1984) 91-105.; Szabados Gy.: i. m. 158-162.
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lalkozott bévebben az apétsiggal, elsésorban a Szent Istvan-i kivéltsiglevél-
lel.?2 Keletkezését 1001-re tette, s fontosnak tartotta megjegyezni, hogy a
decimae liberorum (amely Thuréczyndl olvashaté) nem a ,gyermekek tizedét”
jelenti, hanem ez a /iber személyek, azaz valamilyen szabadsdgot elnyert szol-
gdk telkeit jelentette, illetve annak a tizedét. Igen tigyesen tdmasztja ald az dl-
lispontjat, ugyanis hivatkozik egy Szent Laszl6-torvényre, amely valéban jél
megmagyarizni a Thuréczy-féle szoveghelyet.?3 Csakhogy Timon tévedésben
volt, mert az oklevél szovegében, illetve a tobbi forrasban valéban gyermekti-
zedrdl van sz6, tehdt a somogyi szolganépek tényleg adéztak tizedik gyerme-
kiikkel az apitsignak.?* A jezsuita tudés emellett érvként hasznilta az okleve-
let Asztrik-Anasztdz érseki méltésiga ellen: raimutat, hogy csak egy érsek sze-
repel az iratban, Anasztiz pedig csupan apiti méltésigot bir.>* Timonnal tehat
folytatédott — még ha meglehetds lassusdggal is — az oklevél értelmezése, tudds
teldolgozésa a 18. szazadban.

BEL MATYAS APATSAGTORTENETE

Bél Mityis (3. kép), a jeles polihisztor Gy6r virmegyérdl irott kéziratos is-
mertetésében valésigos kis torténeti értekezést készitett az apatsagrol, amely-
nek mdr az adatai is imponaléak: 96 oldalnyi sz6veg — dtiratban 131 179 ka-
rakter —, 27 fejezet, 30 felhaszndlt elbeszéld forrds, harom felhasznalt oklevél
(és a corpus luris), valamint szébeli kozlésen alapulé adatok is fellelhetsk
benne.?® A kordbbi, egy-két oldalas ismertetsk utdn — amelyeket a jezsuita

22 Samuel Timon: Epitome chronologica rerum Hungaricarum a nativitate Divi Stephani primi re-
gis apostolici iam prius usque ad annum MDLXXVI. typis edita, nunc denuo accurate revisa, in
multis correcta, aucta, et usque ad annum MDCCXXXVI. producta. Cassoviae, 1736. 1-2.

23 Uo. 2.

24 A kérdésre ldsd: Viczidn Janos: Gyermektized. In: Magyar Katolikus Lexikon. Fészerk. Dids
Istvan. Szerk. Viczidn Janos. I-XVI. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1993-2014. Internetes elérés:
http://lexikon.katolikus.hu/.

25 Timon, S.:i.m. 2. A sz6veghelyre felhivja a figyelmet Szabados Gy.:i. m. 161.

26 Eredetije: Matthias Belius: Historia Comitatus Iaurinensis. Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar
(tovabbiakban: EFK), Hist. I. aa. A kézirat vonatkoz6 része: uo. 414-512. A virmegyeleirds kriti-
kai kiaddsa idén jelent meg. Matthias Bel: Notitia Hungariae novae historico geographica...
Comitatuum ineditorum tomus tertius, in quo continentur ... Comitatus Iaurinensis,
Comaromiensis et Strigoniensis. Edendo operi praefuit et praefatus est Gregorius Téth; textum
recensuerunt notisque instruxerunt Bernadett Benei, Rudolphus Jarmalov, Gregorius Téth. MTA
BTK TTI, Budapestini, 2016. A vonatkozé rész: uo. 176-216. (A tovabbiakban a kritikai kiadds

oldalszdmait idézziik.)
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szerz6knél lattunk — ez rendkiviili elérelépés, ami Bél kétségtelen tehetsége és
iraskészsége mellett mutatja azt is, hogy a pozsonyi tudés kilonésen nagy
gondot forditott ennek a résznek a kidolgozasara.

Ezen a ponton nem keriilhetjik ki azt a kérdést, hogy mi késztette B¢l
Matyast, az evangélikus lelkipasztort a honi katolikus intézmények ilyen beha-
t6 tanulmanyozdsira, ami egyébként az egész Notitidban tapasztalhatd. A le-
hetséges vilasz egyrészt abban dll, hogy Bél tisztdban volt azzal, miszerint a
korabeli Magyarorszdgon a jezsuitdk azok, akik komolyan vehetd médon mi-
velik a torténetirdst, és fontos eredményeket publikilnak (ezt egy levelében
vildgosan le is irta). Minthogy ezt beldtta, nemcsak a miveiket forgatta, hanem
a katolikus és kiilondsen a jezsuita irék dltal favorizalt tematikat is dtvette és
mivelte, vagyis a katolikus hierarchia torténetének feltdrdsit, az egyes intéz-
mények alapitisinak problematikdjat, és igy tovabb. Nehéz ebben az esetben
az alkalmazkodasi vigyat, a korabeli tudomanyos eszmecserébe valé bekertlés
esetleges Shajat elvalasztani att6l az egyszerl ténytdl, hogy a jezsuita szerzk
komoly 1épéseket tettek a jelzett témdban, s ez az irdnyzat részben Bél kutata-
si terveit is befolydsolta. A pozsonyi tudés mindenesetre az intézménytorténe-
teknek, illetve piispok-, érsek- és apatarchontolégiaknak a fiigget/en hasznaval
is tisztdban volt, vagyis vildgosan latta, hogy az archontolégia, akdrcsak a kro-
nolégia, nagymértékben eléremozditja és megkonnyiti a tovabbi torténeti ku-
tatdsokat. Ezért is hasznilta, illetve tulajdonképpen bévitette és gyarapitotta
tovabb a Szentivinyi-féle torténelmi adatsorokat, s egyéb szerzSk gytijtéseit.?”

Bél az apatsigrol szol6 értekezésében elészor az alapitds kérdésével fog-
lalkozik. Tévesen sejti az Istvin-féle oklevélben szereplé Pannonidban Szény
rémai romjait (azaz Brigeti6t), de helyesen utasitja el viszont a Hartvik-legen-
da kozlését, miszerint Szent Marton az apatsagnak otthont adé hegyen imad-
kozott volna, s innen eredne a sacer mons elnevezés. Magabiztosan cifolja ezt,
mégpedig azzal a szellemes és tudds érveléssel, hogy a Sulpicius Severus-féle
életrajzban nincs sz6 ilyesmirgl.28 O is kozli a kiviltsaglevelet Zsamboky alap-
jan, s ahhoz is veszi a firadsigot, hogy utinanézzen itdliai szerz6knél, milyen
jogai voltak az oklevélben emlegetett Monte Cassiné-i bencés apitsagnak.?’

27 A kérdésre lisd még: T6th Gergely: Katolikus egyhdztorténet — protestins szerzé tollibol. Bél
Mityds a magyarorszdgi rémai katolikus egyhdzrél. In: Katolikus meguajulds és a barokk
Magyarorszagon. Kilonés tekintettel a Dél-Dundntulra (1700-1740). Szerk. Gézsy Zoltan—
Varga Szabolcs—Vértesi Lazar. Pécsi Puspoki Hittudomanyi Féiskola—Pécsi Egyhaztorténeti
Intézet, Pécs, 2009. (Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis 7.) 103-119.; 76th Gergely:
A magyar torténetirds kritikdja és megujitdsinak programja az 1740-es évekbdl. Bél Mityis és a
Scriptores rerum Hungaricarum. Torténelmi Szemle 55. (2013) 613-614.

28 Bel, M.: Notitia i. m. 178-179.

29 Uo. 181-185.
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3. kép. Bél Mityds portréja

Emellett felvdzolja az oklevélben megfogalmazédé Szent Istvan-i felajanlas
torténeti hatterét (azaz Koppany legy6zését), s Timont kovetve 6 is elveti,
hogy gyermekek tizedérél lenne sz6 a szovegben.3? Az utébbi jellemzé részlet:
Bél nagyra tartotta jezsuita kollégdjit, s amint lathatd, félrevezetni is hagyta
magit dltala.3! Szintén az alapitishoz kapcsolédik az a fejezet, amelyben a
székesegyhdzat ismerteti, benne Szent Istvin legendas ,székét”, s leirja az ah-

30 ,Monendus est vero lector, Timone praeceunte, liberorum haud fuisse puerorum decimas a Stephano
coenobio datas...” Uo. 185.

31 Bél Timonnal kapcsolatos pozitiv véleményére lisd: 7425 G.: Katolikus egyhaztorténet i. m. 111.
Bél kritikaval illeti ugyanakkor a jezsuita torténészt, amiért nem kozli az dltala hasznilt oklevele-
ket, illetve nem is hivatkozik rdjuk: 7525 G.: A magyar torténetirds i. m. 611.
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hoz kapcsolédé hiedelmeket (gydgyité hatds), valamint a talzott érdeklédés
miatt koréje huzott vaskeritést is.3?

Bél igen tetszetSsen allitotta 6ssze az apatsag kozépkori torténetét. Egyik
t6 forrdsa Szentivinyi apdtkatalégusa volt — amelynek értékét és hitelességét
vildgosan latta —, ezt azonban folyamatosan értelmezte, illetve egyeztette az
elbeszélé forrasokkal, valamint az apitsigra vonatkozé egyéb adatokkal.33
Fontos megjegyezni, hogy két oklevelet is felhasznalt ehhez a részhez, amelyek
koziil az egyik rdaddsul szimos mds kordbbi okiratot emlit. Ezeket az okleve-
leket ma az apitsigban 6rzik,3* igy Bél minden bizonnyal ott fért hozzdjuk,
ami mdr csak azért is valdszind, mert — amint arrdl alibb b8vebben is sz6 lesz
— késébb elbeszéli, hogy személyesen is megldtogatta Szent Mérton hegyét.

Hasonlé technikaval dolgozza fel a pozsonyi tudés az apatsig 16—17. szi-
zadi torténetét: az alapvetd informdacidkat elsGsorban Szentivinyi szolgéltatta,
de ezeket folyamatosan egyezteti és 6sszehangolja a kor {6 elbeszélé munkai-
val.® A 18. szézadra pedig a forrasa immar nem mds, mint maga Sajghé Be-
nedek f6apat.3¢ Bél ugyanis az értékezésnek ezen a pontjan sszefoglalja 1730.
jGnius 7-i pannonhalmi /itogatdsanak (!) torténetét.>” A fogadtatdsra nem le-

32 Bel, M.:Notitia i. m. 185-186. A székesegyhdzra s benne ,Szent Istvan székére”, vagyis az altemp-
lomban 1év6, falba mélyesztett voros marvanyfiilkére lasd: A Pannonhalmi Szent Benedek-rend
i. m. 1. 478., 506.; Takdcs Imre: Pannonhalma jjaépitése a 13. szazadban. In: Mons Sacer i. m. .
193. A fiilkérél késziilt foté uo. 192.

33 Az apitsig kozépkori torténetének bemutatisa: Be/, M.: Notitia i. m. 186-201. Megjegyzends,
hogy Bél nem hivatkozik a Szentivdnyi-katalégusra ebben a részben. Taldn azért nem tartotta
sziikségesnek a hivatkozést, mert aldbb az egész jegyzéket kozolte. Mindazonaltal a Szentivinyinal
olvasott adatok végig jelen vannak ebben a részben, az apdtokra vonatkozé informacick kevés
kivétellel onnan szdarmaznak. Lasd példdul az Albericus és Ramerius apatokra vonatkozé adato-
kat: Bel, M.: Notitia i. m. 190.; Szentivdinyi, M.. 1. m. 136.

34 A kérdéses oklevelekre lasd: Be/, M. Notitia i. m. 191. (ii. jegyzet), 192. (i. jegyzet). Az utébbi
Detre Bebek nddor 1400. mércius 3-dn kelt levele, amely szimos kordbbi — szintén az apitsigra
vonatkoz6 — oklevél kivonatit tartalmazza. Ezeket Bél lelkiismeretesen beledolgozta az apitsdg-
torténetbe. Uo. 193.,195., 198., 199., 200. Az oklevelek legujabb kiaddsa: Collectio diplomatica
Benedictina. A Pannonhalmi Bencés Féapdtsagi Levéltar kozépkori oklevelei. Szerk. és a szoveget
gond. Dreska Gébor. CD-ROM. Pannonhalma—Nagykanizsa, 2001. nr. 193., 235.

35 Bel, M.: Notitia i. m. 201-205.

36 Sajgh6é Benedek finoman szélva ellentmonddsos féapiti tevékenységére lasd: Dénesi Tamas:
Adalékok Montecassino és a magyarorszigi bencések kora tjkori kapcsolatdhoz. Collectanea
Sancti Martini. A Pannonhalmi Féapatsig Gytijteményeinek Ertesitsje 1. (2013) 49-79., kiilons-
sen: 60-66.

37 Bél teljesen egyértelmten fogalmaz: ... cum anno MDCCXXX. coenobium ei Jfini inviserem, ut
certiora essent, quae in hac eius historia commentaturus eram.” Bel, M.: Notitia i. m. 205. Hogy a ld-
togatds junius 7-én zajlott le, az onnan tudhatd, hogy Bél megemliti: az — 1730-ban junius 8-dra
esé — [jrnapja vigilidjinak szertartdsai miatt nem tudott vele tobbet foglalkozni a vendéglatéja,
Sajgh6 Benedek: ,...ne diutius perfruerer, optimi praesulis colloquio, sacra vespertina, quibus vigilias
Corporis Christi, quae inciderant, concelebrari oportuit, intercessere.” Uo. 206. Mivel a sajit kezi fo-
galmazvinyiban is olvashaté mindez, nem kétséges, hogy 6 maga (s nem valamely munkatirsa)
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hetett panasza: az apat béven megvendégelte és borral is itatta, aminek nyilvan
része volt abban, hogy némi kedélyes hitvitara is sor keriilt kozottiik.3® Ezt
kovetSen Sajgho korbevezette 6t az apitsigon.?” Amint emlitettem, bizonyéra
ekkor férhetett hozzd Bél a két emlitett oklevélhez is.

Itt ismét érdemes megallnunk egy pillanatra, hogy kissé eltoprengjlink
azon a meglepd tényen, miszerint Bél maga kereste fel az apitsigot (4. kép). Ez
mar csak azért is kilonleges mozzanat, mert 6 maga nagyon ritkdn vallalkozott
adatgyjtd utra: a Notitiaban megnyilvanulé és egyben megtéveszts elbeszéld
én (,lattuk”, ,ott-tartézkodasunk idején” stb.) valéjaban a legtobbszor Matolai
Janost, az adatgyjt6jét rejti, akinek az élményeit a Pozsonyban €16 tudés —
nem tul elegdnsan — sajatjaként adta el6.%0 O maga ritkin mozdult ki Pozsony-
bél. Vagyis j6 oka lehetett, hogy személyesen keresse fel az apétsigot. De vajon
mi volt ez az ok? O maga azt irja, hogy személyesen akarta megtekinteni

tett latogatdst az apdtsigban. A fogalmazviny vonatkozé helyét lasd: [Matthias Bel;] Q. D. B. V.
Historia Comitatus Jauriensis. EFK Hist. L. bb. p. 179.

38 ,Mensa sublata, atque placido sermone, de praecipuis quibusdam religionis Christianae capitibus, invi-
cem aliquantisper habito, acceptoque...” Bel, M.: Notitia i. m. 206.

39 Uo. 206.

40 Toth Gergely: Bél Mityis ,Notitia Hungariae novae...” cimd miévének keletkezéstorténete és kéz-
iratainak ismertetése. I-1I. Doktori disszerticié. ELTE BTK, Bp., 2007. 1. 65-86., kiilonosen 65.,
85-86.
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a Sajghé altal végrehajtott épitkezéseket*! — ez azonban igy, 5Gnmagdban, nem
yg grehay P gYs g

tiinik elégséges motivaciéonak. Feltételezhets, hogy hallhatott, olvashatott az
apatsag értékes oklevéltarardl — mar csak a Szentivanyi-katalégusbol is, amely-
nek a cimében is olvashatd, hogy az intézmény levéltiri anyagabdl dllitottak
ossze.*?

Misrészt az apdtsag jelentGsége, tekintélye, Gsi volta is bizonydra vonzotta
6t: tehdt egy fontos és igéretes kutatdsi téma volt az intézmény torténete. Itt
persze megint utalnunk kell arra, hogy Bél rendkiviili alapossiggal dolgozta ki
Notitidiaban az egyes érsekségek, piispokségek torténetét; kovetkezésképpen a
pannonhalmi apitsig esetében bizonyara ugy érezhette, hogy egy kis utdnaja-
rassal, vagyis az apdtsig felkeresésével olyan anyagokhoz juthat, amelyek segit-
ségével egy minden eddiginél jobb és szinvonalasabb intézménytorténetet ké-
pes alkotni — és ez egyértelmien sikerilt is neki. A megvaldsitisban, vagyis a
litogatds lehetévé tételében személyes kapcesolatok is segithették; Esterhdzy
Imre esztergomi érsekkel j6 viszonyban volt,*® igy & is timogathatta a pannon-
halmi vizit megvalésitisaban. Mindenesetre a levéltirba elutazé tudés gesztu-
saban mdr van valami ,modern”, vagyis valami olyasmi, ami miatt mar kollé-
ganknak érezhetjiik a 18. szdzadi tudést.

Az apétsigban tett litogatdsdnak elbeszélése utin Bél még teljes egészé-
ben kézli £6 forrasit, a Szentivinyi-féle apatkatalégust (néhol kommentélva és
kiegészitve annak adatait), illetve sz6l a f6apitsag kivaltsigairdl, konventjérdl,
pecsétjérdl, birtokairdl, levéltirardl, illetve konyvtdrardl, amelyet elmondisa
szerint ugyancsak Sajghé Benedek gazdagitott.** Az utébbi ismertetésénél
telsejlik egy Gjabb lehetséges valasz a mér korabban feltett kérdéstinkre is, je-
lestil, hogy miért szant Bél Matyds ennyi id6t és faradsdgot tobbek kozott a
pannonhalmi apitsig torténetének megirdsira. A mondott helyen ugyanis
a szerz6 hosszan méltatja a bencések érdemeit a tudomany terén, kiemelve a
régiségek felkutatdsa tekintetében a francia bencéseket, egyértelméen utalva
itt a torténettudomdnyban igen jelentds eredményeket eléré és dltala is jol is-

).45

mert maurista torténetirdsra (Achéry, Mabillon).* Bél — mint fogalmaz —

41 Bel, M.: Notitia i. m. 205. Az Sajgh6-féle nagyszabast épitési munkalatokra lasd: Kelényi Gyorgy:
A monostor éptiletei és épitési tervei a 18. szdzadban. In: Mons Sacer i. m. II. 59-61.; Galavics
Géza: A pannonhalmi apitsdg barokk ebédlsje. In: uo. 69-93.

42 Szentivanyi M.:i.m.135.

43 Torh G.: Bél Matyis ,Notitia Hungariae novae...” i. m. 1. 105-106.

44 A Szentivinyi-katalégus Bél kommentarjaival: Be/, M.: Notitia i. m. 206-212.; kivéltsigok, kon-
vent, pecsét, birtokok, levéltar, konyvtar: uo. 212-216. A pecséttel kapcsolatban felhasznélta Koller
fentebb emlitett munkdjat: uo. 214-215.

45 ,...quae una res [tudniillik a kényvtér feldllitasa —T. G.], ad efflorescentis monasterii felicitatem desi-
derari posse, videbatur his, qui intelligunt, quanta sint ordinis Sancti Benedicti, de re litteraria merita,
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a bencésektdl azt varja, hogy 6k is megmutatjak majd a vilagnak, mire képesek
a magyarok a tudomany terén.*® Tehdt a pozsonyi tudést lathatéan nem érde-
kelte a felekezetiség, ha a tudomdnyrdl volt sz6; Ggy gondolta, hogy a mult
teltardsa — akar egy apatsig multjaé is — kozos feladat, amelyben lehet tanulni
egymdst6l médszert, kutatdsi irdnyt. S talan hitte azt is — legalabbis fentebb
idézett szavai errdl drulkodnak —, hogy a hitvitit nem a kényvek lapjain vagy a
sz6széken kell Gizni, hanem inkdbb bariti borozgatis kzben.

quam inexhaustae opes eruditionis omnigenae, quamque pertinaces in eruderandis antiquitatibus, per
Galliam potissimum, conatus.” Uo. 216. A maurista torténetirds — jelesil az ausztriai ,koévetd”,
Hieronymus Pez — hatdsira Bél Matyasnal 1asd: 7o¢h G.: A magyar torténetirds i. m. 614.

46 Bel, M.: Notitia i. m. 216.
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