A Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar Kiadvanyai
Forrasok, feldolgozasok

Primus inter omnes

Tanulmanyok Bedy Vince sziiletésének

150. évfordulojara

Szerkesztette:

Arato Gyorgy
Nemes Géabor
Vajk Adam

2016




A Gytri Egyhazmegyei Levéltar Kiadvanyai
Forrasok, feldolgozasok 25.

Publikationen des Didzesanarchivs von Raab
Quellen, Studien 25

A kotet megjelenését a

n<a

Nemzeti Kulturalis Alap

I g Innovads
= A javé Gyérben épil.

Gyor Megyei Jogi Varos Onkormanyzata
és a
Bedy Vince Alapitvany

tamogatta.

OlvasoszerkesztG: Csillag Déra Nemesné Matus Zsanett
Az idegen nyelvi reziiméket forditotta és gondozta: Csillag Dora
Mutat6: Csermelyi Jozsef
Cimlapterv: Kurcsis Laszlo

HU ISBN 978-615-5035-13-5
HU ISSN 1786-6480

© A szerzdk és szerkesztdk, 2016.
(© Egyhazmegyei Levéltar, 2016.

Kiadja a Gy¢6ri Egyhazmegyei Levéltar
Felelss kiado: Vajk Adam igazgato
Tipogréfia és tordelés: Neumann Tibor, szines iveknél: Tanai Csaba Taca
Nyomdai munkilatok: Kodex Konyvgyarto Kft.
Megjelent 400 példanyban



Tartalomjegyzék

Lectori salutem! (Lukdcsi Zoltdn) . . . . . . . . . ... ... ... 9
NEMES GABOR

Bedy Vince (1866-1938) élete és munkéassaga . . . . ... ... ... 11
VAVRINECZ VERONIKA

Bedy Vince munkassiga a mai zenetorténet tiikkrében . . . . . . . .. 45
EGYHAZ, ALLAM, POLITIKA 49

C. TOTH NORBERT

A gy6ri piispoki szék tiresedése 1415-1417 kozott . . . . . . . .. .. 51
KARLINSZKY BALAZS

Hantai prépost a gydri székeskiptalanban. A héntai prépostok ko-

zépkori veszprémi kanonoksagéarol Csepelyi Benedek példaja alapjan 65
FAZEKAS ISTVAN

Fépap és hivatalnok. Adalékok Lépes Balint kalocsai érsek, gyoéri

adminisztrator palydjahoz . . . . . . ... oo oo oo 81
JOHANN KARALL

Az espereskeriiletek kialakuldsa a gyéri egyhédzmegye teriiletén . . . 109
HORVATH JOZSEF

Magyarkimle lelkipasztorai (1788-1857) . . . . . . ... . ... ... 115
LUKACSI ZOLTAN

Holdhazy Janos (1840-1896) gydri kanonok élete és hagyatéka . . . . 151

CSERMELYI JOZSEF
Haurinicum” Grazbol. Veit von Fladnitz és a gy6ri egyhazmegye

tizedel . . . . . . L e e 171
FREDERIK FEDERMAYER
Holgyi Gaspar kamarai tanacsos csaladja és a Bedy csalad . . . . . . 189

KRISCH ANDRAS
A francidk legkeletibb magyarorszagi hoditasa. Gyér a francia meg-
szallas alatt . . . . . . . ... 201
KLESTENITZ TIBOR
Az els6 regionalis katolikus nagygytilés Magyarorszagon:
Sopron, 1893 . . . . . . .. 225



6 TARTALOMJEGYZEK

HAJDOK JUDIT

Homlokzati orgonasipok hadi begyiijtése a gyéri egyhdzmegyében az

I. vilaghdbora alatt . . . . . . .. ... oL oo 243
S00s VIKTOR ATTILA

Az Allami Egyhaziigyi Hivatal munkatarsainak tevékenysége a gyéri

egyhazmegye teriiletén — pilispoki biztosok, megyei megbizottak . . . 277
PETES ROBERT

Zagon Jozsef és a gydri egyhazmegye titkos kapcsolattartasa az 1956-

os forradalmat kévetGen . . . . . .. ..o 309

OKTATAS, MUVELODES, VALLASOSSAG 327

HEGEDUS ZOLTAN
A gyo6ri katolikus elemi iskolak 6nkorméanyzaténak létrehozasa, szer-
vezete és anyagi helyzete a 19. szédzad utols6é negyedében . . . . . . . 329
NEMETH ILDIKO
Iskolareformer a gyéri egyhazmegyében. Hahnenkamp Joézsef sopro-
ni katolikus tanito, iskolaigazgatd, a soproni katolikus iskolai élet

megujitoja (1814-1891) . . . . . . . . ... 343
OsVATH ADAM

A soproni egyhézi tulajdonok allamositasa (1945-1948) . . . . . .. 357
Ki1ss TAMAS

Groéf Zichy Ferenc gy6ri piispok konyvkatalégusa 1752-bél . . . . . . 367

MEDGYESY S. NORBERT
Kisiskolak, tanitémestereik és kéziratos énekeskdnyveik a 18. szazadi

gyori egyhdzmegyében . . . . . . ... L oo oL 383
FARKAS ZOLTAN

Istvanffy Benedek masolatai a gyori székesegyhéz kottatardban . . . 409
ABRAHAM IMRE

Hat népének Nyulrdl a karacsonyi tinnepkorbsl . . . . . . . . . 0 .. 427
BoJTOS ANITA

Hitélet és lelkiség a sopronbanfalvi palosok vonzasédban . . . . . . . . 445

KADAR ZSOFIA
A rekatolizacio ismeretlen munkasai. Tercia probacios jezsuitak Nyugat-

Magyarorszagon a 17. szdzadban . . . . . .. ... ... L. 475
SzuLy Rita

Adalékok a gyGregyhazmegyei laikus vallasos tarsulatok torténeté-

hez. A soproni Congregatio Agoniae Christi (1661-1778) . . . . . . . 495

DANCSECZ MONIKA
Az Eucharisztikus Vilagkongresszus hatasai Gyér-Moson-Pozsony var-
megyékben és Gy6r varosdban . . . . ... .. Lo 521



TARTALOMJEGYZEK

PERGER GYULA
A kiskuti zardndoktemplom torténete . . . . .. ... L oL L

TAJ, HELYSEG, EPITETT OROKSEG

BENCZIK GYULA — FEISZT GYORGY

Vas varmegye kozépkori egyhézas helyeinek adattara . . . . . . . . .
BARISKA ISTVAN

K&szeg utcanevei a Schuberth-féle térkép alapjén, 1819. . . . . . . .
ALD0ZO ISTVAN

Arvizek Gy6r varmegyében a 19. szazad masodik felében . . . . . . .
NEMESNE MATUS ZSANETT

A gy6ri magyar csiszar-, szij-, nyereg- és lakatgyartd céh a 17. sza-

zadban . . . ... L e e e
NAGY ROBERT

A mesterséges borok készitésének és azok forgalomba hozatalanak

tilalmazasarol szold 1893. évi XXIII. térvény és annak végrehajtasa

Gy6r varmegyében . . . . .. ..o
LAszLO CSABA

Adalék a gy6ri székesegyhaz épitéstorténetéhez . . . . .. oL L. L
HoORVATH RICHARD

Ismeretlen kozépkori erédités Gyér megyébdl: Bores . . . . . . . ..
GABRIELI GABRIELLA — KELEMEN ISTVAN — NEMES ANDRAS

A Széchényiek o6roksége FertGszéplakon . . . . . . . . . . ... ...

Roviditések . . . . . . . . .
Személy- és helynévmutaté . . . . . . . .. .. ... L.
SzerzGink . . . . e






HORVATH RICHARD
Ismeretlen kozépkori erédités
Gy6r megyébdl: Bores®

»Hajnalban a csapat dtkelt a Tokozbe, s reggelire a Rdbcdn
is dtusztatott, s elérte Borcs helységét. Kicsiny falu az a
Rdbca partjdan, de van eqy nevezetes régészeti emléke. Eqy
tagas kerek sdnc, melynek a kézepén dll a templom. A
hajdani torok-kuruc-labanc vildgban ide szokott menekiilni
a falu népsége, s védte magdt a szdguldozé csapatok ellen.
Ezért hijak tan németil Rundenturmnak. ... A Gydérbe
vivd orszdgut mdr megldtszik e templom tornydbol.”

(Jokai Mor: Névtelen var)

Gy6r megye a kdzépkorban, de a késébbi korokban sem bévelkedett varak-

ban. Sik teriilete miatt amugy sem volt alkalmas erGditések épitésére, igy azok
szdma meglehetésen alacsony maradt, rdadasul a birtokviszonyok sem kedveztek
tovabbiak épitésének. A kozépkori varak és kastélyok legfontosabb kézikényvei
alapjan ezidaig csupan 6t, e megyében egykor allott objektumrdl lehet tudoma-
sunk: Gy6r, Szentmarton/Pannonhalma, Goényt, Sziget/Hédervar és Mérges.!
E viszonylag kis szdm miatt, no meg a megye 15-16. szazadi torténetét illetGen
lehet érdekes egy ujabb, irott és térképi forrasokkal igazolhatd, s reményeink
szerint akar terepen is fellelhet§ ,var” lokalizalasa és torténetének megismerése.
Az aldbbiakban kovetkezs eredmények korantsem egyedi, specidlisan Gy6r
megyét érinté forrasfeltarasok eredmeényei, ezt jo elére tisztazni érdemes. Evek
ota folyik jelen sorok ir6janak részvételével a Magyarorszdg vildgi archontold-
gidja 1458-1526 cimet visel§ kutatdsi program,? amelynek munkilatai sordn
akadt egy tobbé-kevésbé ismert, s az alabbi vizsgalodasok indokat jelent adat
a szerzd kezébe. Ennek értelmezése alaposabb utdnajarasért kidltott, igy ez a

* A kézirat elkészitéséhez sziikséges kutatésokat az OTKA K 100 749. sz. palyazata tamo-
gatta. A szerz6 az MTA BTK Torténettudomanyi Intézete tudomanyos munkatéarsa. —
A Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar Borcsre vonatkozo iratainak digitalis mésolataiért egykori
munkahelyem munkatarsainak, Nemes Gabornak és Vajk Adamnak, mig a kézirathoz fiizott
kritikai megjegyzéseikért Nogrady Arpadnak és C. Téth Norbertnek tartozom kdszdnettel.
ENGEL: Archontologia 1. 262.; Koppdny Tibor: A kdzépkori Magyarorszag kastélyai. (Mive-
szettorténeti fiizetek 26) Bp. 1999. (a tovabbiakban KoprPANY: A kdzépkori Magyarorszag
kastélyai) 251.

Ennek el6zményeirdl, szerkezetérsl az alabbi irdsban t4djékozddhat az érdeklsds: Horvdth
Richdrd — Neumann Tibor — C. Téth Norbert: Pontot az ,ji’-re. A Magyarorszag vilagi
archontologidja cimi program multja, jelene és kdzeli jovSje. Turul 86 (2013) 41-52.
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forrasfeltaras jelentette a mostani dolgozat alapjat. Pedig els6 latasra csupan
hétkdznapi panasztételrsl van szo. . .

Eszerint Tkrényben és vidékén a Matyas-kor elején békétlen napok jartak.
A falut évszézada birtoklo Kanizsaiak® Guti Orszag Mihaly nador biréséga el6tt
tettek panaszt. Elmondasuk alapjan a telepiiléssel északrol hataros Borcs akko-
ri urainak, a Szentgyorgyi és Bazini grofoknak népei a Rabcan atkelve falujuk
teriiletére tortek. Az egyik holtag altal koriilvett Dobsa/Dapsa nevi foldjiiket el-
foglaltak, s azt erGszakkal Borcs birtokhoz, s6t mi tébb: a borcsi castellumukhoz
csatoltak.* A datum nélkiili irat (kiadéja 1460 koriilinek mondja) szerencsére jol
kéthets pontosabb évhez — errél aldbb még esik sz6 —, igy innentél szamithat-
juk az 0j megyei erédités, a borcsi castellum irott forrasokkal igazolhato rovid
torténetét.

Hol &llt az ersdités?

Az er6sségrdl a fentebbi egy sornyi, 1891-ben napvilagot latott oklevélszo-
veg volt mindaz, ami eleddig a kutatas rendelkezésére allt. Tovabbi kdzépkori
okleveles el6fordulasa napjainkig nem volt publikus, emiatt nem megleps, hogy
a megye torténetének elsG, 1874-es tudoméanyos igényt foglalataban nyoméat sem
talaljuk.® Az 1891. évi oklevélkiadas viszont nem maradt eredmény nélkiil: a mil-
lennium alkalmabél megjelent megyetorténeti sorozat Gyort érinté kotete egy
révid mondat erejéig megemlékezett a boresi varkastélyrol.® E sorok iréjanak
tudomaésa szerint maig ez az utolso szakirodalmi emlitése (a néprajzi informaci-
okon tal),” azaz jo évszazadra elttint a szakemberek szeme elél. Igy esett az is,

3 Tkrény 1359 6ta a Kanizsaiak (illetve dseik) birtoka. Tasnddi Nagy Gyula (szerk.): An-

joukori Oklevéltar VII. (1358-1359). Bp. 1920. 591. — Birtoklasuk ezutan folyamatos volt
a csalad kihalasaig, szinte pontosan a kizépkor végéig: Négrady Arpdd: Kanizsai Laszlé
szamadaskonyve. (Historia Konyvtar. Okmanytarak 8) Bp. 2011. 16, 118-119, ill. passim.
»- - . magnas particulas terrarum arabilium et fenilium intra veras metas possessionis ip-
sorum exponentium Ikren vocate in comitatu lauriensi existentis in loco Dobsa appellato
adiacentem simulcum lacu Dobsaerew vocato modo simili intra dictas veras possessionis
Ikren adiacenti, qui lacus exiit de fluvio Rabcza et iterum redit ad dictum fluvium Rabcza,
per populos et iobagiones ipsorum in possessione eorum Berch vocata commorantes pro se
ipsis minusiuste ac sine omni lege ad dictam possessionem Berch vocatam consequenterque
castellum ipsorum ibidem habitum occupari fecissent...” SO II. 409-410.

Fehér Ipoly (szerk.): GySr megye és varos egyetemes leirasa. Bp. 1874. 513.

»Borcs, a Rabcza partjan fekvé magyar kiskézség, mely 1220-ban mar possessio Peryche
alakban van emlitve. A XV. szdzadban villa Berch néven fordul el6. A Szentgy6rgyi grofok-
nak varkastélya volt itt. Kés6bb apatsagi birtok, melyet Beercz néven a zirczi apat 1489-ben
a gydri plispokkel elcserél. 1588-ban a varmegye itt a torokdk szemmeltartasa és a kérnyék
megvédése czéljabdl, a templom mellé, kerek Srtornyot emeltetett, mely utan a késébbi
német telepesekt6l a kdzség a Rundenthurm nevet kapta, melyet a nép késébb a Rothent-
hurm elnevezéssel cserélt fel. 1590-ben német csapatok égették fel a kozséget s az 1609-iki
Osszeirdsban a toréknek behodolt és lakosaitol elhagyott kozségként szerepel.” Borouszky
Samu (szerk.): Magyarorszag varmegyéi és varosai. Gydr varmegye. Bp. 1908. 258.

A fenti allitds nem egészen igaz, mert a néprajzi kutatas rogzitette, hogy a helyi hagyomany-
ban létezett (létezik?) a var emléke, mégha nem is kzvetleniil a kozépkorral kapcsolatosan.
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hogy nem kapott helyet a legfontosabb idevago kézikonyvben, Koppany Tibor
alapos kozépkori kastély-adattaraban sem.®

Az egyetlen okleveles adat és egy 20. szézadi néprajzi értesiilés elégséges
alapot ad ahhoz, hogy a telepiilés foldrajzi neveinek adattarahoz forduljunk.
E terep-nevek ugyanis — rendkiviil maradandé voltuk miatt — nem kevés év-
szazados névalakot Oriztek, Orizhettek meg a modern kor szdmara. Nincs ez
masként Gyo6r megyében sem, ahol a térok hadak pusztitiasa az orszag keleti és
déli teriileteihez képest csekély volt, igy a telepiiléshalézat nagyobbrészt kozép-
kori allapotot tiikréz.? S valéban, a féldrajzinév-gytijtés valos segitséget jelent
a boresi erdsség multjanak feltarasaban: a Borcs és Tkrény kozotti didlénevek —
Ikrény kozigazgatéasi hatarain beliil — maig megtartottak egy ,Lesvar” nevi hely
emlékét. !0 Igy akar tovabbi vizsgalat nélkiil is biztosak lehetnénk abban, hogy
megtaldltuk a 15. szédzadi varacska nyomaét.

A helyzet azonban ennél bonyolultabb. Ismert tény, hogy a térék hodolt-
sig idején az 1594-ben torok kézre keriilt Gy6r varanak kornyezetében a bécsi
hadvezetés és a magyar rendek igyekeztek kisebb-nagyobb érhelyeket, tdmasz-
pontokat kialakitani.'' Igy volt ez kevéssel korabban, az 1580-as években a
Borestdl és Tkrénytsl mintegy fél tucat kilométerre fekvé Mérgesen, ahol Gy6r
varmegye dontott agy, hogy erésséget emel, s ehhez megyebéli telepiilések mun-
kaerejét rendelte, igaz, ott mar a kdzépkorban is allt egy kisebb erédités, ezért
az épitkezés nem nélkiilézte az el6zményeket.!? Hasonld eljarast feltételezhet-
nénk akar Borcson is, 1évén a telepiilés a mai 85-6s (Gydr és Sopron kozotti)

Jkrény hataraban van egy puszta, Lesvar a neve. Ugy tudjak errefelé, hogy még akkor
keletkezett, amikor a t6rokok voltak itt Magyarorszagon. Akkor még Gyo6r is az 6véké volt.
Onnan gydttek ki rabolni a falukba. Elhajtottdk a marhékat, a hazakat folgyajtottak. Aki
embert meg elkaptak, azt magukkal vitték, vagy megolték. Aki csak tehette, hat elmenekiilt
elslliik az erd6be, nadasba. Itt a doglott Rabca mellett Osszegydtt egy csomo bator legény,
akik elhataroztak, hogy bosszut allnak a tor6kén. Nem messze az Gtt6l az erdészélen csinél-
tak foldbiil egy kis varat. Csak akkora volt az egész, hogy az embereket eltakarta, és jol ki
lehetett lesni bel6le az Gtra. Fegyvereket is keritettek és igy lestek, mikor jénnek a t&rokok.
Nemsokara jottek is az aton. Rajuk csaptak és elvették t6liik a marhakat, a foglyokat meg
kiszabaditottdk. Att6l kezdve mindig ott leselkedtek, amig csak torokok jartak erre. Aztan
mar nem kellett az a var, de egy kis dombja még ma is megvan a doglétt Rabca part-
jan.” (Ikrény, 1968., 6zv. Bukta Matyasné, sz. 1902.) Timaffy Ldszld: Torténelmi mondak
a Kisalfoldon. Arrabona 18 (1976) 80.

KoppPANY: A kozépkori Magyarorszag kastélyai passim.

Pl.: Abrehdm Imre: A 14-17. szdzadi Nyul kozség rovid torténeti foldrajza. In: In labore
fructus 19-38.

W1, Lesvdr [K1. Ko, ~|] M. Kastély, lakohaz és istallok alltak a teriileten. A hagyomany
szerint a torok idékben er6ditmény volt, innen lesték az ellenséget. — 52. Lesvdri-csdrda
E. Mar nincs meg.” Magyar Névarchivum - Ikrény. (http://mna.unideb.hu/forras.php?
megyeid=4&oldal=1 — letltés: 2015. jan. 25.)

Pdlffy Géza: A csaszarvaros védelmében. A gydri kapitanysag torténete 1526-1598. Gydr
1999. (a tovabbiakban: PALFFY: A csdszarvaros védelmében) 170-171.

Gecsényi Lajos: Gy6r megye nemesi kozgy(ilési és torvénykezési jegyzékonyveinek regesztai
1. (1580-1616). Gy6r 1990. (a tovabbiakban GEcsEnvr: Gydr megye kozgytlési jkv. I.) 143.
— A korabbi erdsséghez 1. KorPPANY: A kézépkori Magyarorszag kastélyai 179.

10
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féut mellett fekszik, amelynek nyomvonala régionkban a régmultban a maival
szinte tokéletesen megegyezett.'® Az Gt fontossaga kell6képpen magyardzna egy
efféle épitmény kialakitasét: ilyesfajta ,,gorék” épp az ellenséges portyazd csapa-
tok mihamarabbi felismerését szolgaltak, amit a Lesvdr név szépen gydmolitana,
hisz épp a kis objektum funkci¢jat adja meg.

Forrasaink alapjan latszik, hogy esetiinkben nem, vagy feltehetGen nem
errdl van sz6. A fentebb hivatkozott Borovszky-féle kotetbdl tudhatd, hogy a fa-
luban védelmi épitkezésekre keritettek sort 1588-ban, amikor a telepiilés templo-
ma mellett egy tornyot emeltek. E torony szolgalt a késébbiek soran figyelGhely
gyanant, s a telepiilés ezutan kapta Rundenturm német nevét.'* Az objektum a
17. szazadban is jol felismerhet volt.'® Ha tehat 1580 tajan még lett volna nyo-
ma a telepiilésen a kozépkori erdsségnek (ami joggal elképzelhetd), véleményem
szerint aligha lett volna sziikség barmiféle 4j épiiletre. Am nem csupéan logikai
érvek szélnak amellett, hogy a kozépkori boresi ,var” 16. szazadi létét tagad-
juk. Ennél sulyosabban esik latba a korabeli forrasok hallgatasa. Rendelkeziink
ugyanis Gy6r varmegye kozgytilési jegyz6konyveinek teljes 16. szazadi (méarmint
azokrol, amelyek korunkra maradtak) feltarasaval, s az ezekbdl kirajzolodo kép
vilagos. Tobbszor elgfordul benniik a térokok mozgasat megfigyelni hivatott, s
a gyori kiptalan birtokain emelt patonai var,'® vagy az abdai ,strazsahely”!”
éppen gy, mint megye altal épittetett, s fentebb bemutatott Mérges. Borcsnél
ilyenrsl azonban nem esik sz6.

Hasonlo6 eredményre jutunk, ha a torok elleni védelmi vonal Gy&rbdl irdnyi-
tott szakaszanak torténetére Gsszpontositunk. Minekutana a kapitdnysag torté-
netének monografikus feldolgozésa elkésziilt, a helyzet meglehetGsen egyértelmi.
Batran kijelenthetd ez alapjan ugyanis, hogy a 16. szdzadban Borcson nem allt
t6rok elleni objektum annak dacara, hogy annak felallitasat sziikségesnek vélték.
Ugyanide kivankozik, hogy Ikrény — ekkor mér puszta — teriiletén a korszakban
tjonnan emeltek egy gorét/megfigyelGhelyet, melynek Srsége négy puskas gya-

13 Glaser Lajos: Dunantal kozépkori Gthalozata. Szazadok 63 (1929) 146-147. Ugyanezt iga-
zoljak az alabb még részletesen bemutatando térképek is.

14 Az épitkezés legkorabbi adatai a megye kozgytilési jegyz6konyvebsl szarmaznak. Rdth Kd-

roly: A Gy6r varmegyei hodoltsagrol. Magyar Térténelmi Tar 7 (1860) 8.

»Borcs. A gy6ri plispok faluja. Régi, var modjara épiilt, kerek alakd kdpolnaja ellenséges

tamadasok alkalméval menhelyiil szolgalt a lakoknak. 1668-ban ezt a kipolnat szépen res-

tauraltak, de azéta az id6k viszontagsagai, kiilén6sen pedig a legutdbbi tordk tdmadas

kévetkeztében annyira tonkrement, hogy a falai mintegy négyfelé valtak, megrepedtek, és

a teljes O0sszeomlashoz allanak koézel. Pedig kir volna, ha ez az erds boltozat leomlana,

mert egy kis dldozattal még most jo karba lehetne helyezni. Ezt azonban a jelenlegi inséges

id6kben a lakosok maguk nem tudjak elvégezni. Nagyon régi templom ez: de hogy mikor

és ki épittette, azt biztosan megallapitani nem lehet. A legutols6, 1680-i vizitaciobol meg-

allapithato, hogy Szent Bertalan apostol tiszteletére volt szentelve.” Varga Imre: A gy6ri

székesegyhazi fGesperesség egyhazlatogatasi jegyz6konyvei 1698-bol. Arrabona 13 (1971)

194.

16 1634: GEcsENY: Gy6ér megye kozgytilési jkv. 1. 403.

171624: uo. 469. Az erSsség épitésére és 16. szazadi térténetére bévebben: Bepv: Gyéri kap-
talan 181-184.

15
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logos volt a 16. szazad masodik felében.'® Igy azutan nem tulz6 az allitas: a
kozépkorbol ismert borcsi erGsség nem élt tovabb a 16. szazadig sem Borcs, sem
pedig Ikrény neve alatt.

Mindezek utan adédik a kérdés: mégis hol keressiik a kozépkori boresi cas-
tellumot? A bevezets sorokban idézett Kanizsai-féle panasztétel nyoman vila-
gos, hogy egy Rabca-holtag és Dobsa/Dabsa fold leginkabb érintett az tigyben,
melyet a Szentgyorgyiek az erdsséghez csatoltak. Feladatul adédik tehat ezen
teriilet, valamint a nevezett holtag lokalizalasa, ami ezéltal az er6sség helyének
megadasaban is segitségiinkre lehet. Idérendben haladva a legkorabbi orszégos
térkép-adattarhoz érdemes nytilnunk, az tgynevezett els§ katonai felméréshez
(1763-1787). Ezen sem Ikrény, sem pedig Borcs kornyékén nem talalunk ér-
demleges terepi elemet, noha egy ,gyantuba keverhet&” holtag-féleség vildgosan
kivehets Borcestdl és a Rébceatol délre.'® (1. kép) Ebbdl persze még korantsem
kovetkezik, hogy ne lett volna ott sdncoknak nyoma, hisz e felmérés ,mélysége”
még elmaradt a késébbiekétsl.

Annak aldtamasztasira, hogy jo helyen kutakodunk, barmily meglepd is
legyen, az 1848/49-es szabadsagharc egyik itteni eseményének, a csornai iitko-
zetnek monografidjaban lelhetiink megkeriilhetetlen adatra. Eszerint 1849 juni-
usdban az el6renyomuld osztrak hadak a mai 85-0s it nyomvonalan kivantak
haladni, &m ekkor magyar csapatokba iitkdztek éppen Borcs—Ikrény térségében.
Az errél szolo jelentés néhany mondata a kdzépkor kutatdja szaméra sem ér-
dektelen: ,, Az ellenség el66rsei tegnapel6tt este még Konynél voltak, tegnap mér
Enesét sem szallta meg, hanem elG6rsei Lesvarnal allhatnak, amelyet immaron
3 napja gyalogsag és tiizérség tart megszallva (Lesvar egy csarda, amely el6tt
az 1t elvezet, s ott egy igen kénnyen védhets atjarot alkot)”.2? Eszerint még a
19. szézad kozepén is vilagos volt, hogy a Lesvarnak nevezett hely alkalmas az
orszagut forgalménak ellendrzésére, alkalmasint azon érkezdé tamadok feltartoz-
tatasara.?! Ennek fényében nehéz szabadulnunk attol az érzéstsl, hogy a tovabbi
térképi kutatasokban is ezt a helyet érdemes kiilonosképpen figyelniink.

A lokalizalas soran a masodik katonai felmérés (1806-1869) jelenti a ko-
vetkezd fontos 1épést. Ennek kornyékiinket abrazolé szelvényén a Lesvar-csarda
helye minden kétséget kizaréan azonosithaté. Am nem csupéan ez. A kicsiny épii-
letcsoporthoz egészen kozel (hozzavetSlegesen 500 méterre), északkeleti irany-
ban, kozvetleniil az orszagithoz ,tapadva” vilagosan kirajzolodik egy szdgletes
sanc.?? (II. kép) Habar ennek méretei igen tekintélyesek (250x150 méteres tégla-

18 PALFFY: A csaszéarvaros védelmében 170-171.

19 http://mapire.eu/hu/map/collection /firstsurvey / 7zoom=14&lat=47.66829&lon=17.52236
(letolteés: 2015. jan. 29.)

20 Hermann Robert: A csornai iitkdzet térténete és okmanytara, 1849. junius 13. Sopron 1999.
141-142.

21 Ugyanigy volt 1809-ben a gydri csata alkalméval is, amikor itteni sincokat emlitenek. R.
Kiss Istudn: Az utols6é nemesi felkelés szazadik évforduldja emlékére I. Bp. 1909. passim.

22 http:/ /mapire.eu/hu/map/collection/secondsurvey /?zoom=14&lat=47.66285&lon=17.
53015 (letoltés: 2015. jan. 29.)
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lap alaku foldmivekrdl van sz6), s ez a tény elGvigydzatossagra int, véleményem
szerint gyanakvasunk erGs tdmogatast kap ezek fényében. Kiilonosen, hogy az
el6z6 térképen is kirajzolodo holtagnyomok itt egészen az orszégut mellett fek-
v6 sancokig nytlnak.?? Tovabbi bizonyitékok hidnydban gyantink azonban alig
tobb puszta spekulacional, ezért sziikséges tovabbi okleveles adatok és térképi
informéaciok beemelése a vizsgaldodasba.

Mar az eddig latott két térkép alapjan is sejthets, hogy az Ikrény és Borcs
kozotti hatar a Rabca szabélyozésat megelézéen igencsak ,mozgalmas” volt.
A foly6 szamtalan kanyarulattal, lefiiz6déssel tarkitott medre alkotta ugyanis
(jobbara) a két birtok kozotti fizikai és birtokjogi elvalasztast, azaz a hatart.
A Réabca kanyarulatainak alakuldsa dacdra azonban abban biztosak lehetiink,
hogy az tjkorban Lesvar néven ismert puszta (majd csdrda) minden kétséget
kizaréan Ikrény teriiletére esett.?* Az ettdl északkeletre fekvs erdsség és kor-
nyezetének hovatartozaséirol viszont csak a kdzépkori adatok és a kései térképek
egyiittes felhasznalasaval mondhatunk bizonyosat. A bevezetd sorokban idézett
panaszlevél szerint ugyanis a Szentgyorgyiek borcsi emberei a Kanizsaiak ikré-
nyi birtokdra torve, ott bizonyos Dobsa/Dapsa nevi teriiletet, a Dobsaér nevii
Jtoval” (lacus), ami a Rabcatol a Rabcaig tartott (alighanem egy holtagrél van
s76), foglaltak el és csatoltak a nevezett castellumhoz.??

Sokat nyomna tehat a latban, ha meg tudnank hatarozni Dobsa f6ld pontos
helyét, ami egyben egy kozépkorban létezett Rabca-holtagat is azonositana.
Ennek megtételében a megye 19. szdzad kozepén késziilt kataszteri térképe nyijt
segitd kezet.26 (IT1. kép) Ezen a Rébca é16 agatol délre vilagosan latszik a ,,Dap-
sai rét” nevd teriilet, melyet egy jol azonosithatd egykori holtag vesz koriil. Ezen
savtol, azaz a néhai holtagtél délre, ahhoz egészen kozel latszik a borcsi erésség
e sorok ir6ja altal gyanitott helye.

23 Ut melletti sancokrdl 1évén szo, az eréditett taborhely meghatarozas korantsem 6rdogtél
valo. Az utébbi évek kutatasai nyoman jol ismert, hogy a 15. szdzad kozepi un. huszita
hadviselés eredményeképpen a Magyarorszagon foglalkoztatott (jobbara kiilfldi, sokszor
huszitdknak is nevezett) zsoldosok elészeretettel alkalmaztak a hevenyészett erdditéseket,
olykor korabban 4ll6 romos erésségeket felajitva, harcaik soran. V6. Bodndr Katalin —
Juan Cabello — Simon Zoltin: A zagyvaf6i var kutatasa. In: Horler Mikldés hetvenedik
szilletésnapjara. Tanulmanyok. (Mivészettorténet — Miemlékvédelem IV) Bp. 1993. 107—
108.; Szdrényi Gdbor Andrds: Egy huszita var romjai a Sajo volgyében. (Beszamolo a vadnai
erGsség kutatasarol) In: Terei Gydrgy — Kovdes Gydngyi — Domokos Gyorgy — Miklds
Zsuzsa — Mordovin Mazim (szerk.): Varak nyomaban. Tanulméanyok a 60 éves Feld Istvan
tiszteletére. Bp. 2011. 259-260. — A huszita harcmodorrol legfrissebben: B. Szabd Jdnos:
A huszita hadviselés hatasa és adaptacidja Kelet-Kozép Europaban. In: Bdrdny Attila —
Pdsdn Ldszlo (szerk.): ,Causa unionis, causa fidei, causa reformationis in capite et membris”.
Tanulmanyok a konstanzi zsinat 600. évforduléja alkalmabol. Debrecen 2014. 432-440.

24 Bak Borbdla (szerk.): Magyarorszag torténeti helységnévtara. Gydr megye (1773-1808).
Bp. 2000. L. a kotet Fiiggelékéiil adott térképet.

25 80 TI. 410. A kérdéses szovegrészt 1. a 4. jegyzetben.

26 http://mol.arcanum.hu/ (S 78, Gy6r megye kataszteri térképe) — letdltés: 2015. febr. 22.



ISMERETLEN KOZEPKORI ERGDITES 733

Mindez a terepen valo elhelyezkedés kérdésében ad okot csupan nyugalom-
ra. Abban az esetben viszont, ha tovabbra is azt gondoljuk, hogy a Rabcatol
délre és Dopsa/Dapsa fold miatt északra esG teriilet Tkrény (amit ugyebar a
dolgozatunknak okot add panaszlevél megerdsiteni latszik) része, akkor csabi-
t6 annak feltételezése, hogy a borcsi erdsség valojiban ikrényi erdsség, hiszen
annak teriiletén all. S ha ez igaz, akkor jogos a részletekben megbuvéd 6rdégtél
valo ellenvetés: a panaszlevélben a Kanizsaiak ugyan miért nem emeltek szt az
ellen, hogy ikrényi birtokukon a Szentgyorgyiek jogtalanul erdditést emeltek?
Raadéasul biztosan kiralyi engedély nélkiil. Ezek szerint tehat vagy volt okuk
a hallgatasra, vagy pedig a panaszlevélben foglaltak nem fedték pontosan az
igazsagot.

Nos, a késGbbi adatok nyoman azt mondhatjuk, hogy az utébbi megallapi-
tas tlinik igaznak. A térképi adatokat tovabb faggatva minderre magyarazattal
is szolgalhatunk. A 19. szazad kozepérdl ismeriink egy tovabbi kataszteri térké-
pet, amelyik nem csupan a foldrajzi viszonyokat, a dil6k és rétek elhelyezkedését
rogzitette, hanem a birtokhatarokat is.?” (IV. kép) Eszerint a mar oly sokat ci-
talt panaszlevélben szereplé Dapsa/Dobsa f6ld valojaban Borcs hatarain beliil
volt, azaz annak részét képezte, s az egykori Rabca-holtag (igy vele Borcs ha-
tara is) az él§ folyomedertsl délre mélyen benyult egészen az orszégut mellé.
S ha ennek nyoman Borcs mai hatarat nézziik, az azéta mar szabélyozott és
Hkiegyenesitett” Rabcatol délre ma is megtalalhatd az egykori holtag nyomvo-
nalabol adodo és igy tobb évszazadosnak batran mondhaté betiiremkedés az
ikrényi hatarba.?® Bizonyara nem véletleniil.

Ha tehat a panaszlevélben Ikrényhez tartoz6 és Kanizsai-birtoknak mon-
dott Dobsa/Dapsa foldrél igy bizonyossa valt, hogy az Borces része volt, akkor
joggal meriil fel a kérdés: panaszleveliink allitdsa vajon minden tekintetben hi-
het&? Mert, ha a dopsai foglalassal egyiitt a borcsi — ismétlem: az egykori holtag
déli partjan, az orszagos ut mellett emelt — er6sség is jogtalan lett volna, akkor a
Kanizsai-panasztételben vajon miért nem szerepel? S6t, alabb latni fogjuk, hogy
Bores korabbi birtokosa, a zirci apatsag is feltiinik a telepiilés torténetében és
6k sem (és veliik szemben a Kanizsaiak sem) tiltakoztak a jogtalan erdsség-
emelés ellen. Véleményem szerint ennek két oka lehet. Egyrészt a Dapsa/Dopsa
rét eredendGen Borcs teriiletét képezte, s igy torténhetett, hogy a Kanizsaiak
tiltakozasa dacara annak része maradt, s része még napjainkban is, hiszen csak
az alabb még részletezendd zavaros idGket akartdk kihasznélni birtokuk haté-
ranak a Réabcaig valo kitolasahoz. Masrészt az 1t mellett emelt erdsség annak
dacéra, hogy a Rabcatol délre esett, mégis a kortarsak — gy a Kanizsaiak, mint
a Szentgyorgyiek, s kés6bb maga a kirdly — azt Borcshoz tartozonak gondolték.

27 http://mol.arcanum.hu/terkep/opt/a121112htm?v=pdf&q=WORD%3D %28%22B%D6R
CS%22%29&s=DAT&m=3&a=rec, ezen beliil pedig: _ecw/mol/terkep/s078/teka/s78
gyor 094 borcs 004-014/s78 gyor 094 borcs 014.ecw (letdltés: 2015. febr. 22.)

28 https://www.google.hu/maps/place/B%C3%B6rcs/@47.6974686,17.5173797,14z/data—
14m2!3m1!1s0x476b94cb19cbd28b:0xe0c1f6a3de7e4853 (letsltés: 2015. febr. 15.)
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Persze mindez csak akkor igaz, ha lokalizdlasom helytalld, ezt hangstlyozni ér-
demes. Am ha nem az altalam megadott teriileten &llt volna a borcsi erésség,
hanem példanak okaért a telepiilés belteriiletén, a Rabca északi partjan, akkor
miért lett volna olyan fontos a Kanizsaiak szamara a rét hovatartozasa?

Az igencsak kacifantos birtok- és hatarviszonyok onnan erednek, hogy a
folyamatosan mozg6é Rabca-meder idérél idére okot adott a hatarvitdkra. Ar-
rol, hogy az Ikrény és Borces kozti hatarok mennyire voltak valtozatosak, sajnos
nem tudunk, de a fenti térképszelvények és a holtdg azokon val6 folyamatos fel-
tlinése taldn elég alapot ad ahhoz, hogy efféle bizonytalansagoknak higgyiink.
Kozeli parhuzamként idézhetjiik a Borcs északabbi részén fekvs 1ébényszentmik-
16si (manapsag: mosonszentmiklosi) hatar esetét, aminek a miénknél talan még
nagyobb jelentéséget kolcsonoz, hogy ez a birtokhatar egyben a Gyér és Mo-
son megyék kozti elvalasztas is volt. 1791-ben a két telepiilés birtokosai kdzdsen
allapitottak meg a telepiilések kozti hatart, mert az régtél fogva vitatott, isme-
retlen volt.?® Habar bizonyitéknak kevés, mindenesetre elgondolkodtato: ha egy
hatar a hossza 18. szézadi békeidében egy Rabca menti vizfolyas miatt vitatott
lehetett, akkor az 1459/60 koriili — latni fogjuk alabb — haboras kériilmények
kozott ez miért ne lehetett volna igy? Mindezen érvek persze nem tokéletes,
de talan elégséges alapot nydjtanak az erésség helyének meghatarozasaval kap-
csolatos ellenvetések elvetéséhez — marmint hogy az a Rabcatol délre, elvileg
tehat Ikrény teriiletén allt. Miért ne lehetett volna borcsi teriilet a foly6é déli
oldalan, legyen az barmilyen kis teriilet( is — netalan itt valé6ban az it lehetett
a birtokhatar?

Ebbéli kérdésiinkre a harmadik katonai felmérés (1869-1887) adhat részle-
ges magyarazatot. Ezen a fentebb targyalt, s a Dopsa/Dabsa foldet koriilolels
holtag ismét jol megfigyelhets. Ugyancsak vilagosan kivehet6 rajta az e sorok
iroja altal feltételezett erdsség helye, valamint hogy az a kérnyék egyik kiemel-
keds, 120 méteres dombjéan épiilt.?? (V. kép) Mindezek utan tehat: azaz a hatér
folyamatos és évszazadokon atnyuald bizonytalansiga, a holtag(ak) igazolhato-

29 Alabb meg irattak praesentibus recognoscallyuk, hogy mi ezen most folyé 1791dik esz-
tend6ben Martius holnapnak els§ napjan, mivel mind eddig T. N. Mosony Varmegyében
az nagy Meéltossagli Groff Zichy Karoly ur ed Excellentidjanak Lében Szent Miklosi és
T. N. Gy6r Varmegyében az Méltossagos Gydri PlispGkséghez tartozandd Bortsi Hellység
terrenumjai k6z6t hatarhanyassok nem voltak, hanem ezen Két Helységek k&z6t tsak egy
ér-folyas, melly hatar-érnek neveztetik, kiillénbéztettte a hatarokat, ennekis fele Lébeny
Szent Mikloshoz, fele pedig Bértshéz mindenkor tartozvan, emlétett Lébeny Szent Miklosi
Helységbtil Horvath Mih4lyt, Helység Birajat, Filai Istvant, Horvath Pétert, Varga Mi-
halyt, Giczi Istvant és Vissy Istvant azon helységnek Eskiittyeit, Bértsriil pedigh Kultsar
Loérintzet, ezen helységnek birdjat, Nemes Katona Mihalyt, Kenedics Mihalyt és Szom-
bath Istvant, eskilitt embereket maguk mellé vévén, 6nként és egyes-akaratbul a meg irt
helyen k&vetkezend§ hatarokat ezutan ne talan térténhetd villongissoknak el tavoztatassa
végett hanyottattunk...” GyEL PL Capsa C, fasc. 28., nr. 15. A szdveg helyesirasat, kis-
és nagybetii-hasznalatat nem valtoztattam meg.

30 http://mapire.eu/hu/map/hkf 25e/?z0om=15&lat=47.67155&lon=17.51113 (letoltes:
2015. febr. 22.)
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saga, az azzal korbevett rét Kanizsaiak altal ikrényinek mondott, de Borcshoz
val6 huzamos tartozasa és a kiemelkedd stratégiai pont meglétének ismeretében
— tovabba a lokalizalassal kapcsolatban a tévedés jogat fenntartva és pillanat-
nyilag jobb megoldasi lehetGség hijan azt kell mondanom, hogy a Matyas-kor
elején emlitett borcsi castellumot ezen a helyen érdemes keresniink.

Az elnevezésrol

Minthogy a borcsi objektum, amit mai fogalmainkkal leginkabb erd&ditett
taborhelyként, egészen modern szemmel pedig katonai béazisként azonositha-
tunk, castellum néven szerepel a forrasokban, igy joggal meriilhet fel a kérdés
az utokor kutatojaban, hogy vajon mit is takar ez a névalak? Altalanos kozép-
kori idevagd ismereteink, adataink nyoman leginkabb arra gondolhatnénk, hogy
a castellum nem mas, mint egy kisebb, részben eréditett nemesi ,Jak”. A kézép-
kori nemesi tarsadalom minden szintjén taldlkozunk ilyenekkel, kiilondsen a 15.
szézadtol.?! Amikor igazan katonai jellegti épiiletek fordulnak els forrasainkban,
azokat zomében — de korantsem kizarélagosan — a fortalitium névvel illetik. Ez
az eljaras kiilonosképpen igaz az tgynevezett huszita harcok épitményeire.32

A gyakorlati élet szabélyai azonban korantsem ilyen ,szogletesek”. Van-
nak esetek, amikor ettdl eltérd terminologiai megoldassal taldlkozunk. Azt talan
magyardzni sem kell, hogy a Szentgyorgyiek aligha akartak Gyér kozelében, a
Kanizsai-birtokok hata mogott nemesi lakohelyet épiteni egészen tavol bizton-
sagos torzsbirtokaiktol, aldbb latni fogjuk, sokkal inkabb ,tamaszpontot” akar-
hattak létrehozni. Nos, ennek fényében kell vizsgalnunk az épitmény castellum
megnevezését, ami a terminologia részleteiben jaratosaknak elsg pillanatban fur-
csanak tiinhet. Am épp kortars események kapcsan, raadasul kiralyi oklevélbdl,
talalkozhatunk ezzel a névhasznélattal. 1461 oktoberében Matyas kiraly hagy-
ta meg LGcsének, hogy legyenek Szapolyai Istvan kapitany segitségére egy, a
husziték elleni ostrom- castellum épitésében.®® A szévegbdl és a hadi helyzetbdl
egyértelmi, hogy ehelyiitt katonai tdborrél és a legkevésbé sem nemesi lako-
helyrdl lehet sz6. Akarcsak Borcs esetében, legalabbis e sorok ir6ja szerint.

31 A kérdésre attekintSen: Horvdth Richdrd: Rendszertelenség a rendszerben? A késé kozépkori
castellumok és az frott forrasok. In: Feld Istvdn — Somorjay Selysette (szerk.): Kastélyok
évszazadai, évszdzadok kastélyai. Tanulmanyok a 80 éves Koppany Tibor tiszteletére. Bp.
2008. 9-20.

32 Horvdth Richdrd: Varak és uraik a kést kdzépkori Magyarorszagon. Vazlat a kutatas néhany

lehet6ségérdl. In: Neumann Tibor — Rdcz Gydrgy (szerk.): Honoris causa. Tanulméanyok

Engel Pal tiszteletére. (Tarsadalom- és miivel6déstorténeti tanulméanyok 40 — Analecta

Mediaevalia IIT) Bp. 2009. passim.

sunum castellum sub alpibus in locis aptis ... erigat” Stephanus Kaprinai: Hungaria dip-

lomatica temporibus Mathiae de Hunyad regis Hungariae I-II. Vindobonae 1767-1771.

575-576. (a tovabbiakban: KapPriNAL: Hungaria diplomatica).

33
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Mikor? — Miért? — Meddig?

E kérdések megvilaszolasakor els6 feladatunk annak meghatarozésa, hogy
1460-at megelGz6en a Szentgyorgyieké volt-e Borcs avagy més birtokostol szerez-
ték? Nos, itt titkozlink az els§ nagyobb akadélyba, mégpedig a forrasok sziiksza-
viasaga miatt. Batran kimondhat6, hogy Borcs korai torténete homélyba vész.
Az Arpadok korabol mindéssze annyit tudunk a telepiilésrsl, hogy a Gyér nem-
zetség tgynevezett Gesztencei alagdnak birtoka volt.?* Az ezt kovets évszé-
zad torténete ugyanakkor teljességgel ismeretlen. Bércs majdhogynem hidnyzik
az Anjou- és a Zsigmond-kor okleveleibgl: minddssze annyi tudoméasunk van a
korszakbol, hogy az itteni csalad Csépan névre hallgatd tagja a Hédervariak
szolgalataban elébb Gyoér, majd Sopron megyei alispan volt.?® A telepiilés ezt
kovetGen eltiinik a kései kutato szeme eldl, ami kiilénos kontraszt a bevezetGben
ismertetett, s 14. szazadtol jol adatolhaté szomszédos ikrényi Kanizsai-birtokléas
ismeretében.

Kovetkez§ elGfordulasa a mostani dolgozatnak okot ado, 1460 koriili okle-
vélbél ismert. Eszerint kozel szdz évig nincs adatunk a telepiilésrsl, s amit a
15. szazad kozepét megel6z6 idérsl tudhatunk, az kizarolag késgbbi iratokbol
szarmazé informAacidkon alapul. Minekutdna késsbb a zirci ciszterci apatsag3S
igyekszik visszavenni Borcsot a Szentgyorgyiektol, igy nagy biztonsaggal gon-
dolhatunk arra, hogy a birtok, bizonyira nem fiiggetleniil a Gy6r nemzetség
Gesztencei alaganak, majd Csépan mesternek eltiinésétdl, vélelmezhetGen a 14.
szazad masodik harmadaban a zirci monostor kezébe keriilt.?” Megszerzésének
kériilményeirdl és f6képp idejérsl semmit sem tudunk.38

A Szentgyorgyiek régio- és korabeli tevékenységének attekintésére ehelyiitt
még vazlatosan sincs méd, de néhany idevagd eseményre érdemes figyelniink a
boresi erdsség épitésének okt és idejét illetGen.?® 1457-ben, a Hunyadi Lasz-
16 kivégzését, majd pedig V. Laszl6 kirdly halalat kovets zavaros hetekben az

34 Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza IT. Bp. 1987. 583; C.
Téth Norbert: A GyGr-nemzetség az Arpad-korban. Tn: Neumann Tibor (szerk.): Analecta
mediaevalia I. Tanulmanyok a kézépkorrol 1. [Piliscsaba] 2001. 63-64.

35 EngEL: Archontoldgia TI. 41.

36 F. Romhdnyi Beatriz: Kolostorok és tarsaskaptalanok a kézépkori Magyarorszigon. Bp.
2000. 74.

37 A telepiilés torténetének legfontosabb monografidjaban is csak arrél van sz6, hogy az apat-
sag birtokos volt a telepiilésen, am (1468-at megelézGen) érdemi adatok feltiintetése nélkiil.
Horvdth Konstantin: Zirc tdrténete. (Zirci konyvek 1) Veszprém 1930. (a tovabbiakban:
HorvAaTH K.: Zirc torténete) 10, 91-92.

38 A ciszterci apatsagok legfontosabb hazai adattaraban sem taldlunk Bércsre 1489-nél korab-
bi adatot. Ferenc L. Hervay: Repertorium Historicum Ordinis Cisterciensis in Hungaria.
(Bibliotheca Cisterciensis 7) Roma 1984. 212-213.

39 A csalad torténetére 1. Moritz Wertner: Die Grafen von St. Georgen und Bésing. Jahrbuch
der K. K. heraldischen Gesellschaft *Adler’. Wien 1891. passim (a tovabbiakban: WERT-
NER: Die Grafen). — A régi6 torténetére legjobb Osszefoglalas a ,zavaros id6kbé]l” a korabbi
irodalmak kritikijaval: Négrddy Arpdd: Csepreg ostroma és Sarvar bevétele 1454-ben. Vasi
Szemle 64 (2010) 685-698.
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osztrak hatérszélen birtokos és kiemelkedGen jo Habsburg udvarbéli kapcsola-
tokkal is rendelkezé csaldd — ne feledjiik: a Szent Korona III. Frigyes birtokdban
volt —, gyanithatéan nem filiggetleniil Bécs beleegyezésétsl, rendre terjeszteni
kezdte teriileti és gazdasagi befolyasat. Azt a befolyést, ami eladdig sem volt le-
becsiilends, hiszen a Szentgyorgyi rokonséag (voltaképpen az ugynevezett ifjabb
bazini és szentgyorgyi dgak) kezén Méatyas uralkodasat megel6zGen négy tekin-
télyes varuradalom volt. Bazint (Pesinok, Pozsony megye) még 1208-ban kapta
meg a csalad Gse, Tamés nyitrai ispan.*® Egy esztendével késébbtdl lett az 6s6-
ké a kozeli Szentgyorgy (Svity Jur, Pozsony megye) véara is.*! 1390-t6l ismert
az ugyancsak Pozsony megyében fekvs Eberhard (Malinovo) varuk.*? Ezeken
kiviil a keziikben volt a Pozsony megyei Borostyanks (Pajstun) is, ami 1390-t61
a csaldd birtoka.*> A nyugati hatarszélen tehét fontos, megkeriilhetetlen poli-
tikai tényez6 volt a familia, amelyet régi és szoros kapcsolat flizott a csaszari
udvarhoz. Matyas tronra keriiltekor tehat addédott, hogy a vele ellenséges III.
Frigyes 6ket is megtalalja magyarorszagi céljaik megvalositasahoz.

Ugyancsak ismert, hogy 1459. februar 17-én a Vas megyei Némettjvar
(Ujlaki-birtok) varaban szamos arisztokrata és el6kels szembefordulva Matyés-
sal III. Frigyes német-romai csaszart valasztotta Magyarorszag kirdlyava. Az
Osszeeskiivék névsora 6nmagéban sem érdektelen: Garai Léaszlo (bar ma méar
rola tudhaté, hogy az utolsé pillanatban nem tamogatta a csaszart), Ujlaki
Miklos, Szécsi Janos, a négy Szentgyorgyi grof (azaz a csalad szentgydrgyi aga),
Banfi Pal, Kanizsai Laszl6 és Miklos, Ellerbach Berthold, Vitovec Janos, Gersei
Pets Miklos és Gyorgy, Andreas Baumkircher, Ulrich von Grafeneck, majd egy
csoport tekintélyes magyar nemes.** A szervezkedés pontos részleteit bar alig
ismerjiik, ugyanakkor a Szentgyorgyiek birtoklastorténete ennek feltardsaban
is nyujthat némi segitséget. Abban a pillanatban ugyanis, midén az ellentabor
Matyassal szemben Osszezart, olykor a szakirodalomban is kevéssé ismert hatar-
menti belhdboru vette kezdetét a kiralysidg nyugati teriiletén egészen 1462/63-ig,
a bécsijhelyi békével zaruld iddszakig.

Pontosan ezekben a napokban (1459 januar—februarjaban) keriilt sor a Po-
zsony megyei Dévény varanak és uradalménak birtokoscseréjére. Az esemény je-
lentGségét szamunkra az adja, hogy a dévényi uradalom harom telepiilése Gyo6r
megyében fekiidt, nem is akarmilyen helyen, de errdl alabb még lesz sz6. A var
addigi birtokosai a Garaiak voltak. Birtokba keriilésiik 1414/19-re datalodik,
am az 1440-es évek eleji Erzsébet kiralyné és 1. Ulaszlé kozti polgarhédboriban

40 EnGEL: Archontologia I. 275.

4l EnerL: Archontologia T. 426.

42 EnGEL: Archontologia 1. 307.

43 EnGEL: Archontologia I. 285.

44 Az események hatterére 1j eredményekkel: Pdlosfalvi Tamds: Szegedts]l Ujvarig. Az 1458
1459. esztend8k kronikajahoz. Szazadok 147 (2013) 347-380. (a tovabbiakban: PALOSFALV:
Szegedtsl Ujvarig).
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IT1. Frigyes csapatai megszalltak az erésséget.?® Visszaszerzésére b6 fél évtize-
det kellett varnia az akkor mar nador Garai Laszlonak: a csaszéarral valo 1450.
novemberi megallapodassal lett megint Dévénybél Garai-var.*6 Am a kovetkezs
tulajdonosvaltasra sem kellett sokdig varni.

Az események menete nem teljesen vilagos. A nador 1457 marciusaban Bu-
dan kelt levelével Pozsony varosanak hagyta meg, hogy dévényi vara el6tt a
csehek (Bohemi) altal kordbban emelt erdditést semmisitsék meg,?” eszerint
Dévény ekkor még a Garaiakat uralta. A valtozasra az 1459. évi lazadas kito-
rése tajan vagy azt kovetGen keriilhetett sor. Régi szakirodalmi toposz, hogy
Garai Laszloé nem volt az ifji magyar kiraly lelkes hive, igy némileg meglepd,
hogy Dévény a vele ,egy kovet fijo” Szentgyorgyiek kezében kotott ki. Azt a
lehetGséget alighanem elvethetjiik, hogy Garai 6nként adta volna at e fontos
uradalmét a Szentgyorgyieknek, hiszen gyermeke, JOb remek egészségnek Or-
vendett, s bizonyara inkabb gondolta fia 6rokségének, mintsem egy szomszédos
nagybirtokos jussanak a fontos hatarvérat.

Sokkal életszertibb azt gondolnunk, hogy erészakos foglalas tortént. A Szent-
gyorgyiek ezt megel6z6 miikodésének és az alabb még ismertetends adatok isme-
retében ebben semmi meglepd sincs. Mar csak arra kell valaszt adni, mi valtotta
ki ezt a lépést. Természetesen a Szentgyorgyiek birtokainak fekvése alkalmasint
elégséges magyarazattal szolgalhat: vasi és pozsonyi uradalmaikat kivanhattak
a stratégiai ponton fekvg varral és uradalmaval kikerekiteni. Létezik azonban
olyan lehetdség, ami a puszta birvagynal nyomdésabb érvet ad a keziinkbe.

Nemrégiben Palosfalvi Tamaés az 1459. évi ldzadéassal kapcsolatban merében
4j megallapitasokat tett. Irasanak lényeges Gjdonsaga annak bizonyitasa, hogy
1459. februar 17-én Garai Laszlé nem lehetett részese III. Frigyes megvalasz-
tasdnak, mert napokkal kordbban meghalt. S6t, halalat megel6zGen csalddjat
és birtokvagyonat Matyas kiraly oltalméba ajanlotta, ami annak is vilagos bi-
zonyitéka, hogy nem kivanta a Habsburg uralkodét a magyar trénra emelni
Matyas ellenében. Végezetiil arra is fény deriilt, hogy Garai visszakozésa, majd
haldla miatt a nem sokkal korabban Frigyeshez partolt, de épp a csészar hi-
vei altal megszallt varakkal ,rendelkezs” Kanizsai Laszl6 is el kivanta hagyni
a lazadok kozosségét, amit Ujlaki Miklos fegyverrel igyekezett megakadalyozni.
Ebbéli szandéka fegyveres dsszecsapasba torkollott a két fél kozott. 48

Mindezeket tovabbgondolva nem tiinik merésznek a feltevés, hogy a Szent-
gyorgyi testvérek egyrészt kihasznaltdk a nador halalat, igy csalddja pillanatnyi
,sebezhetdségét”, azutan bosszut allhattak annak véaratlan és iigyiik szempont-
jabol végzetes péalfordulasaért, harmadrészt pedig a lazadasban vald részvétel
miatt eleve harcra késziilve fontos tamaszpontot szereztek az osztrak—magyar

45 ENGEL: Archontologia I. 300.

46 Teleki Jozsef: A Hunyadiak kora Magyarorszagon I1. Pest 1852. 162-163, valamint DF 258
107.

47 DL 44 827.

48 PALosFaLv: Szegedtsl Ujvarig 370-374.
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hatarvidéken. Radadasul ebbéli lépésiik nem is el6zmények nélkiil valo. 1458 mar-
ciusédbol ismerjiik a pozsonyiak panaszat, miszerint a még V. Laszl6 kirdlytol
kapott szakolcai, szeredi, nagyszombati, oroszvari, szenicei (Holicstol délkeletre
létezs telepiilés Pozsony megyében), Gjvari és pandorfi harmincadjévedelmei-
ket a grofi csalad erdszakkal megszallta.?® A lépés szemszogiikbél voltaképpen
logikus: biztos bevételre tettek ezzel szert, hisz a haborihoz pénz és biztos
utvonalak kellettek.’® Nemhidba, épp ezekbdl a napokbdl ismerjitk Matyas pa-
rancslevelét a varoshoz, amiben a dunai atkel6 fokozott Orzésére intette Gket,
bizonyara kevés eredménnyel, hisz a magyar kirdlynak ezekben a hénapokban
Pozsony, Sopron, Vas és Zala megyékben vajmi kevés befolyasa lehetett az ese-
mények menetére.?! Aligha sziikséges tovabbi adatok ismertetése annak ismételt
bizonyitasahoz, hogy Matyas tronra keriiltével, majd még inkdbb a németdjva-
ri lazadéssal haborid, a kor széhasznédlatdhoz jobban alkalmazkodva: zavaros
id6 /helyzet alakult ki a kirdlysdg nyugati hat4rainal.®?

A tOrténések tiizetes ismertetése nem lehet e sorok feladata, csupédn a leg-
f&bb minket érinté események rogzitésére szoritkozhatunk. Mara kézismert — no-
ha az irodalomban még id6rél id6re ennek ellenkezGje is feltiinik —, hogy Matyés
hadai a lazadas leverése soran mindGssze egyetlen csatat vivtak, méghozz4 siker-
teleniil, aprilis 7-én. A vereséget azonban az elkdvetkezs ;marketing-haboruban”
az ifju kiradly — az ellenoldal {igyetlenkedéseit6l megtdmogatva — tiindokls gys-
zelemmé valtoztatta at.>®> Az események részben ezért, részben a lizadisban
résztvevek gyors békiilékenységebdl fakadoan gyorsan zajlottak.?* Raadasul az
elszenvedett vereség és sajat jol felfogott politikai érdeke miatt maga Matyas is
hajlott a megegyezésre, s figyelmét folyamatosan a nyugati frontra 6sszpontosi-

49 DF 240 402., DF 240 403., DF 240 406.

50 Nem is sok esztendével korabban Jan Jiskra Erzsébet kiralyné ,képviseletében” szamos
felvidéki banyavarost szallt meg hamarjaban, hogy utak csomopontjait ellenérizze, s ha-
dakozéasaihoz pénziigyi hatteret szerezzen. T'6th-Szabo Pdl: A cseh-huszita mozgalmak és
uralom térténete Magyarorszigon. Bp. 1917. 222-266.

51 DF 240 413. — Bizonyosan nem volt véletlen, hogy a cseh ,fogsagbol” valé szabadulast
kévet6en épp Sopronnak kiildte elsd, szabadulasarol tudosité levelét az ifju kirdly 1458.
febr. 12-én, bar ezzel itteni befolyasat novelni aligha volt képes. Szende Katalin: Fidelitas
és politika. Kihez és miért volt hiiséges Sopron varosa a kézépkorban. SSz 55 (2001) 377-378.
— Ugyancsak szimbolikusnak (bar presztizs tekintetében korantsem mellékesnek) vélhetjiik
a kiraly 1459. febr. 2-an (tehat az ellene mozgolodokroél érkezd elss hirek érkeztének idején)
kelt oklevelét, melyben Pozsonynak engedélyezte a vords viaszpecsét hasznalatat. DF 240
434.

52 Az el6zményekhez: Bariska Istvdn: A soproni varoskapitanysag I1I. Frigyes koraban. Vasi
Szemle 59 (2005) 267-282.

53 Veszprémy Ldszlo: ,Reddidit amissum fugiens Germanus honorem”. Az 1459-es kérmendi
iitkdzetek historiografidjahoz. In: Csukovits Eniké (szerk.): Tanulmanyok Borsa Ivan tisz-
teletére. Bp. 1998. 319-325.

54 A lazadas torténetének maig legjobb sszefoglaldsa az osztrak és magyar forrasok egyiittes
felhasznalasaval: Brigitte Haller: Kaiser Friedrich III. und die Stephanskrone. Mitteilungen
des Osterreichischen Staatsarchivs 26 (1973) 126-138.
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totta.’® Ezek sordban az egyik els6 lépés a Garaiaknak adott kegyelemlevél,>6
amely 1épés a fentebb ismertetett Garai Léaszlétol ismert védelemkérés tekin-
tetében egészen 1j megvilagitasban értelmezendd, hiszen itt a kirdly és elkels
tamogatoi Garai mintegy utols6 kivansagat teljesitették. Raadasul ekkor mar
annak vélhets tudataban, hogy a nador végiil nem jarult hozza Frigyes ma-
gyar kirallya valasztasahoz. A politikai nyereségen til ez valodi gesztus lehetett
(igaz, Koszeg és Lanzsér Frigyestdl valo visszaszerzésére igéretet tett a kiraly,
bar ezt aligha gondolta komolyan®"), ami a katonai helyzeten ott és akkor aligha
véltoztatott.

Ennél is fontosabb volt a régi szévetséges, Kanizsai Laszlo visszatérése,
aki nem is sokkal korabban, 1458 novemberében, Temesvaron ,hagyta faképnél”
kiralyat és az udvart.?® Tette mindezt annak dacéra, hogy eladdig a kiraly fon-
tos hive és katonaja volt, néhany hénappal korabban négyszaz lovasaval maga
is harcolt a csaszar (vagy épp a csaszarhoz hi hatarmenti barok, alkalmasint
a Szentgyorgyiek) csapatai ellen.®® Nos, Laszlo felismerve a kiraly pillanatnyi
szorongatott helyzetét (latni fogjuk, épp ekkor érte Gyort a Szentgyorgyiek és
szovetségeseik tamadésa), belatva, hogy lazadasuk komoly tamogatas nélkiil ve-
reségre itéltetett, no meg latvan a maga elsGségét 0 a visszatérsk kozott, alapo-
san megkérte hiisége és sértettségének felejtése drat. 1459. aprilis 24-én kettejiik
megegyezése nyoméan harom oklevél sziiletett. Az els6ben a kiraly minden ko-
rabbi tévelygést megbocsatott,%! a masodikban Zala megye kiralyi kamarahasz-
na adojat biztositotta a csaladnak, amig a Frigyes altal elfoglalt uradalmaikat
vissza nem kapjak,52 mig a harmadikban, ugyancsak ellentételezésképpen, a Te-
mes megyei Cseri castellumot és uradalmat adoméanyozta Laszlonak. %2 Kanizsai

55 A kiraly januar végi, Szegedr6l valo visszatérését kovetGen az esztends folyamén mar nem
hagyta el Budat. Horvdth Richdrd: Itineraria regis Matthiae Corvini et reginae Beatricis
de Aragonia (1458-[1476]-1490). (Histéria konyvtar. Kronologiak, adattarak 2 — Subsidia
ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 2) Bp. 2011. 64-65.

56 TrLEk:: A Hunyadiak kora X. Pest 1853. 616-617.

57 Az igéret valésagtartalmarol legyen elég annyi, hogy Készeg 1483. évi visszavételéig fo-
lyamatosan Frigyes kezén volt, mig Lanzsér 1462 utan Ulrich von Grafenecké lett, aki
id6legesen innen is nevezte magat. Solymosi Ldszlo: K&szeg 1490. évi felad4sa. Vasi Szemle
37 (1983) 94-95, valamint HO V. 349, 359.

58 Minderrél az alabb ismertetendd ,béke-okleveleleinek” egyikében szamolt be a kiraly: ,pre-
fatus Ladislaus de Kanysa a nostra maiestate de civitate nostra Themeswaar discesserat”.
L. a 61. jegyzetben idézett forrast.

59 Nagy Ivin — Nydry Albert (szerk.): Magyar diplomacziai emlékek Matyas kiraly korabol
1458-1490. I. (Monumenta Hungariae Historica IV) Bp. 1875. 29.

60 Formailag persze nem 6k voltak az elsék a sorban — lévén aprilis 19-én a kiralyi tanacs dén-
tott a Garaiakkal vald megegyezésrél —, am a Garaiaknak, a lazadasbol valé kimaradasuk
miatt, érdemi megbocsatasra nem volt sziikséglik, tovabbé Job politikai szerepe elhanyagol-
hato volt. Kubinyi Andrds: Barok a kiralyi tanacsban Matyas és I1. Ulaszl6 idején. Szazadok
122 (1988) 197.

61 KaprinaLl: Hungaria diplomatica I1. 294-295, eredetijét 1.: DL 15 355.

62 70 11. 574-575, eredetijét 1. DL 15 354.

63 DL 15 352.
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Matyashoz valo visszatérésével a lazadas f6kolomposainak java is békésebb lett,
hosszabban végiil ,csak” két tekintélyes szovetségese maradt III. Frigyesnek: az
itt most nem téargyalt, de Szlavonidban megkeriilhetetlen szerepet jatszé Vi-
tovec Janos® és a Szentgyorgyi familia. Kettejiik kitartdsa azonban elegendd
volt ahhoz, hogy (Ujlaki Miklés és Vitovec miatt) Szlavonia, valamint a nyugati
hatarvidék bizonytalan fennhatésagu teriilet maradjon még bs két esztendeig. 6

Itt érkeziink el Borcshoz és jelentGségéhez. Lattuk, a Szentgyorgyiek jo
ideje épittették elsGsorban Pozsony megyében Osszpontosuld, de Gydr és Vas
megyékre is kiterjedd hatalmukat, aminek megismerésében most kap kiilénos
szerepet a fentebb targyalt dévényi uradalom néhany tartozéka. A csalad leg-
késébb 1459-ben ratette a kezét a varra és uradalméra, amelyet — el6szor tehat
jogtalanul — egészen 1468-ig birtokolt, amikor is Matyassal akkor méar masod-
szorra megegyezvén, Berencsért cserébe nekik adta Dévényt a kiraly. Szerencsés
moédon ez az adomanylevél tartalmazza az uradalom tartozékainak nevét is, s
innen tudhato, hogy a varhoz tartozott Gy6r megyébdl Sévényhéz, Ménfs és
Szemere.%% Ha e telepiilések fekvését, illetSleg az 1459-es év katonai helyzetét
tekintjiik, a kép hamar Gsszeall: a Szentgyorgyiek lettek az egyik legfontosabb
Frigyeshez inkabb hi csalad a vidéken. Raadésul a dévényi uradalom telepiilé-
seinek fekvése lehetGséget adott egy tovabbi lépésre. A harombdl ketts délrsl
(Szemere és Ménfs), mig egy északrol (Sovényhaz) fogta kozre a kdrnyék legfon-
tosabb utvonalat, a Gyért Sopronnal 6sszekots orszagutat, igy adva lehet&séget
arra, hogy egy Gy6r (majd onnan tovdbb Komérom, Buda) felé térténd tama-
dés alapja avagy egy onnan érkezd akcié elhéritoja legyen. Nos, az e birtokok
altal alkotott harapéfogonak csupan két akadalya volt: az érintett utszakasz dé-
li és északi felén kozvetleniil fekvs Bores és Tkrény. Utébbi volt a keményebb
di6, hiszen Ikrény Kanizsai-joszag volt, rdadasul értékes, mert vamszedGhely-
ként is miikodott, igy urainak biztos bevételt hozott.” Amiota Kanizsai Laszlo
visszatért Matyas hiiségére, aligha szamolhattak azzal a Szentgyorgyiek, hogy
itt barmiféle tdmaszpontot épitsenek Gydr ellenében, még regionalis katonai f6-
lényiik dacara sem, gondolniuk kellett a Kanizsai birtokkdzpont-var, Kapuvér
és az ottani familiarisok ellenéllasaval. Alabb latni fogjuk, ez a feltevés nem nél-
kiiléz minden alapot.®® Talan ezért eshetett valasztasuk a masik falura, Borcsre.

A telepiilés kozvetleniil az Abdan at Gyor felé tartdé ut mentén fekszik,
rdadasul birtokosét (a zirci apatsagot) nem tekintették komoly ellenfélnek. In-

84 Pdlosfalvi Tamds: Vitovec Janos. Egy zsoldoskarrier a 15. szazadi Magyarorszagon. Széiza-
dok 135 (2001) 450-452.

65 P ALosFaLv: Szegedtsl Ujvarig 376.

66 DL 16 657., DL 16 722. A politikai hattérhez: Neumann Tibor: A Korlatkdviek. Egy elskels
csalad torténete és politikai szereplése a 15-16. szazadban. (A Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar
Kiadvanyai. Forrasok, feldolgozasok 5) Gy6r 2007. 48.

57 DL 17 731.

68 Kapuvar varnagya 1457-1464 kozott az a Csornai Istvan volt a Kanizsaiak szolgdlatdban,
akinek lanyat elébb egy mérgesi Poki jegyezte el, majd férje Turdci Gyorgy, a kirdlysag
1474 utani poharnokmestere lett. ENGEL: Archontologia 1. 337.; HAz1 1/5. 142.
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nentdl pedig nem nehéz magyardzni a dolgozat elején ismertetett oklevélben
foglaltakat. A Szentgyorgyiek a dévényi uradalom hérom koézeli birtokabol kiin-
dulva, felmérve a hely stratégiai jelent&ségét, s tudvan azt, hogy szandékukban
allhatott akar egy Gyor elleni akcid is, rogvest megszalltak a kérdéses teriile-
tet (esetleg az sem zarhato ki, hogy korabban egy megallapodast kotottek az
apatsaggal, bar ennek irott nyoma nem ismert). J6l tudjuk, hogy Gy6r varosa
ezekben a hénapokban Matyas hatalma legnyugatibb bastyajanak szamitott,
hisz piispoke, Salanki Agoston 1459. februar 10-én sokakkal egyetemben letette
a htiségeskiit a kirdlynak,®® majd méjus 7-én Szilasi Vince vaci piispokkel ko-
zOsen Pragaban Matyas képviseletében kirallya koronaztak a titokban — noha
utolag tudhatjuk, kordntsem Gszintén — a papanak hiséget fogadd Podjebrad
Gyorgy cseh kormanyzot.™® A varos a legkritikusabb hetekben kitartott Matyés
mellett, 1459 aprilisdban Gyo6r szamitott a ,kirdlypartiak” egyik béazisanak. E
hénap 25-én innen keltezte Pozsonyhoz irott levelét Matyas egyik zsoldoska-
pitdnya, Ankenreiter Nabukodonozor, amelyben Nagy Simon kiralyi hadvezér
miikddésérsl és Gyér elleni tamadasarol tudositotta a varost. " Gyér lathatéan
ezekben a ,zavaros id6kben” mindvégig fontos diploméciai terep is maradt (ta-
lan nem fiiggetleniil Agoston piispok személyétdl), erre utal tudniillik a magyar
kiraly egyik 1461. évi levele, amelyben Gyérben folytatandé targyalasokrol esik
526.7

Abban sem kételkedhetiink, hogy a Szentgydrgyiek nyomban eréditési mun-
kalatokba fogtak, aminek eredményét hagyomanyozta rank az erésség els6 iras-
beli emlitése. Eppen ezért nem érdektelen annak pontosabb datélasa. Emlékez-
ziink, az eredetileg datum nélkiili oklevelet kiadéja 1460 koriilinek hatarozta
meg. A szovegben azonban akad egy részlet, ami ennél kicsivel jobban évhez
kothetéveé teszi forrasunkat. A panaszlevélben arrdl esik sz6 ugyanis, hogy a
Szentgyorgyiek foglalasa azutdn kovetkezett, hogy az orszaggytlés dontést ho-
zott a roviditett idézésekrsl.”™ Mivel az errdl szolé hatarozat az 1458 juniusi
pesti orszaggytilés 27. cikkelye,™ igy a borcsi épitkezéseket 1458 méasodik felénél
nem tehetjiik korabbra, azaz (utalva a néhény lappal korabbi feltételezésemre)
korantsem kizarhato, hogy az ekkortijt négyszaz lovasaval errefelé hadakozo
Kanizsai Laszl6 tan épp emiatt (is) érkezett a vidékre. Pontosan miként folyt az

69 Kaprinar: Hungaria diplomatica II. 245. — Salanki korabban erésen Habsburg-partinak
gondolt, utdbb azonban sokkal drnyaltabban latott palyakezdéséhez és I11. Frigyessel szem-
beni konfliktusaihoz 1.: Nemes Gdbor: Salanki Agoston. A kiralynéi kancellariatol a gydri
piisp8ki székig. LK 80 (2009) 15-17.

70 Kubinyi Andrds: Matyas kiraly. (Tudomany — Egyetem) Bp. 2001. 45.

"L DF 242 653.

72 KapriNar: Hungaria diplomatica I1. 494.

73 ...post statuta novi decreti brevis evocationis, per regiam maiestatem ac prelatos baro-
nesque et nobiles dicti regni edita et stabilita...” SO II. 410.

™ Decreta Regni Hungariae 1458-1490. Francisci Dory collectionem manuscriptam addita-
mentis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt Georgius Bdnis — Geisa Frszegi —
Susanna Teke. (Publicationes Archivi Nationalis Hungariae II. Fontes 19) Bp. 1989. 98-99.



ISMERETLEN KOZEPKORI ERGDITES 743

épitkezés, az természetesen ismeretlen, de sejtésiink azért lehet a folytatasrol, s
tudhatjuk, hogy legkésébb 1459 tavaszara felépiilt az objektum.

A datélast biztossé teszi, hogy aprilis 24-én — tehat pontosan azon a na-
pon, amikor Matyas a Kanizsaiakkal egyezett meg, igy az egybeesés felettébb
szimbolikus — Szentgyorgyi Gyorgy grof Szentgyorgy varabol Pozsonyhoz irott
levelében arrodl irt tobbek kozott, hogy hadaik Gy6r ellen vonultak, aminek ,tul-
oldali” beszamolojat lattuk kevéssel feljebb, Ankenreiter Nabukodonozor egy
nappal késébbi, fenti levelében.”™ Ennek fényében aligha képzelhetd el, hogy
biztos tamaszpont nélkiil vallalkoztak volna egy efféle akciéra. Noha a varos
elleni tamadas végiil nem jart sikerrel, a borcsi er6ditmény sokaig fenyegetést
jelenthetett a vidék Méatyéas-parti birtokosai szaméra, lévén a haboris allapo-
tok eztdn még évekig fennalltak. A Szentgydrgyiek Frigyes-partisdga™ pedig
évekig nem valtozott, hadi ,készenlétiik” folyamatos volt.”” Pontosan gy, aho-
gyan a Méatyashoz hivebb csaladok is igyekeztek allasaikat eréditeni a kialakuld
veszélyhelyzetbdl eredGen. Ennek bizonyitéka Hédervari Pal Pozsonyhoz irott
levele, amelyben tjonnan, javai védelmére emelt er&sségérdl értesiti a vérost
1458-ban.

Annak érdekében, hogy a borcsi objektum stratégiai jelent&ségét megért-
siikk, érdemes a régidoban — persze csupan vazlatosan — attekinteni a katonai-
hatalmi helyzetet. 1459 tavaszan-nyaran vagyunk. Az ide vezetd 1t f6bb allo-
masait, a Szentgyorgyiek szerepét és a lazadas jelentGségét mar lattuk. Az aprilis
elején zajlott és Matyas szdmara kudarccal végzédott kormendi csata utan a ki-
rélyi hatalom az északnyugati hatér kozelében semmivé valt. Egyetlen, igaz,
nem jelentéktelen képviselje (a kirdlyi hadakat nem szamitva) Kanizsai Laszlo
és a csalad itteni birtokai maradtak. Utébbiak azonban nem voltak konnyt hely-
zetben. Véaraik allando fenyegetésnek voltak kitéve. Kapuvarral szemben ott allt
a hatalmas, s ekkor még III. Frigyes bazisanak szamitd Sopron, ahol épp ezen
az 6szon lett formaélisan is varoskapitany-ispan Ulrich von Grafeneck, a csaszar
régi és megbizhat6 zsoldoskapitanya, aki maga is részese volt a februar 17-i né-

75 DF 240 439. — Az oklevél legalabbis regeszta forméajaban régota ismert a kutatas szamara,
de felhasznalésara eddig nem keriilt sor. WERTNER: Die Grafen 218.

76 J61 ismert, hogy a csalad 1459. junius 19-én kapott cimereslevelet Frigyes csaszartol. Kap-
rINAL: Hungaria diplomatica II. 325-328. — Ugyanezen esztend$ augusztus 29-én nyerték
zélogul a magyar—osztrak hataron fekvé Bruck an der Leitha er6sségét és tartozékait, alig-
hanem a harcok soran eladdig a csaszar érdekében kiadott pénzek ellentételezéseképpen.
WERTNER: Die Grafen 223.

77 1459 novemberében Métyas szamos, a kiralysag északkeleti teriiletén miikdds zsoldosvezér-

nek ad rendszeres fizetést Frigyes csaszar ellenében. A névsor igencsak beszédes: Rozgonyi

Sebestyén, Szentmiklosi Pongrac, Ankenreiter Nabukodonozor, Szlopnai Géaspar, Karaszi

Janos, Erdéhati Laszlo, Szenci/ Turdci Korbel Marton. Kaprinar: Hungaria diplomatica I1.

356-357.

. .. per gratiam Dei hic fortalitium nostrum pro nostra defensione et tuitione harum par-

tium ereximus et fortificavimus. ..” Az oklevél kelethelye Hédervar. DF 240 418.

78
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metajvari gytlésnek.”™ Sarvari varukra az ugyancsak Habsburg-birtok Készeg
jelentett fenyegetést, amit Matyas igyekezett is elfoglalni.®® Kabold, Lanzsér és
Frakno 1451 o6ta Frigyes kezében, ekkoriban a hozza még hi Weispriachok ke-
zében volt.8! Arrél pedig forrasunk is maradt, hogy a szintén Kanizsai-joszag
Lékat 1459 nyaradn az ahhoz kozeli, als6-ausztriai Kirchschlag varaban széke-
16 Frigyes-parti Christoph von Pottendorf tdmadta meg bizonyéara a Kanizsaiak
aprilisi hiiségnyilatkozatat megtorlandé. A varat végiil felmentették. 32 Raadasul
a Léka elleni tamadast annak fényében kell értékelniink, hogy a Duna mentén,
a mai Pozsonypiispoki (Podunajské Biskupice) mellett allomasozott egy kiralyi
sereg Rozgonyi Sebestyén és a fentebb mar emlitett Ankenreiter Nabukodo-
nozor vezetésével.83 Az 1459. esztendS eseményeinek részletes bemutatasa egy
kiilon irast kovetel, ezért itt és most legyen elég ennyi a helyzet bemutatasa-
ra. Mindezek ismeretében a borcsi épitkezés szerepe vilagos: a két ,kirdlyparti”
fontos erdsség, Gyor és Kapuvar kozotti dsszekottetést neheziti meg, s teremt
alapot egy esetleges Kanizsai-akci6 kivédésére. S bar augusztus végén a csészar
és Matyas kozott fegyversziinet jott létre, a politikai helyzet nem javult.’* A
fegyversziinet — lathatéan inkabb a Kanizsaiak és a kirdlypartiak miatt, akik
rendre K&szeget fenyegették — nehezen akart megsziiletni.??

ziletésének” koriilményei tehat tisztazédtak, igy zaro feladatként adodik,
hogy meghatarozzuk, vajon meddig mikodott az erGsség. 1462 elejéig bizonyo-
san, hisz az addig folyamatos haborus allapotot csak ekkor kdvette megegyezés:
februar 10-én kelt a Szentgyorgyiek (tovabba a monyorokeréki Ellerbachok) és
Matyas kozotti megegyezés.®® Jogilag és katonailag ezutan tehat mar kevésbé
lehetett sziikség az erdsségre, amely — emlékezziink — a zirci apétsag elfoglalt
birtokan épiilt, igy megindulhatott a kordbbi birtokéllapot visszaallitasa. A cisz-
terciek és a Szentgyorgyiek egyezkedése, ugy latszik, nem vezetett sokaig ered-
ményre. Masnak nem tudjuk ugyanis tulajdonitani azt az 1469. évi oklevelet,
melyben Matyés kiraly kotelezettséget vallalt arra, hogy ha a Szentgyorgyiek
a zirci egyhazat Borcs helyett egy masik birtokkal karpétolnak, akkor annak
vételarat a Szentgyorgyiek szaméara Otszéz aranyig garantalta a kirdly. Az ok-
levél horderejét noveli, hogy ismereteink szerint utoljara emliti a boresi eréssé-

™ Brigitte Haller-Reiffenstein: Ulrich von Grafeneck und seine Nachkommen — ein Paral-
lelfall? In: Andreas Baumkircher — Erben und Nachfolger. (Schlaininger Gespriche 1989)
Eisenstadt 1992. 124-130.

80 1459 majusanak végén Rozgonyi Sebestyén és Kanizsai Laszl6 késziilt 3500 emberrel a varos
ellen, legalabbis ott Ggy tudtak. HAz1 I/4. 356-357.

81 Csermelyi Jozsef: Weispriachné habortja. Egy 16. szézad eleji Sopron megyei konfliktus
eseményei és értékelése. TSz 55 (2013) 472-473.

82 HAz1 1/4. 382-383. A Kanizsaiak eztdn Borsmonostoron toroltdk meg a veszteségeket.

83 DF 240 443.

84 HAz1 1/4. 383.

85 MAz1 I/4. 396.

86 DL 15 698. és DL 15 699.
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get.8” Eszerint az els6 terv az volt, hogy a realitasokat figyelembe véve a kiraly
karpoétolja a zircieket egy masik birtokkal, s Borcs eztan Szentgyorgyi-birtok
maradhat. A kés6ébbi adatok azonban nem errdl taniskodnak.

Noha az 06tszéz arany megmaradt, a helyzet jelentGsen megvaltozott. A
Szentgyorgyiek nem tudtak (vagy nem akartak) kdrpotolni az apatsagot, ezért
a pereskedés tovabb folytatodott. A megoldas felé tett elsG lépést 1478 méarciusé-
bol ismerjiik, amikor a kirédly el6tt a felek megegyezésre léptek. Eszerint a grofok
kezén 1év§ birtokot a zirci egyhaz 6rok joggal atengedi az aktuélis ,birtokosok-
nak”, amiért cserébe Urnapjaig (1478. méjus 21.) 6tszaz aranyat kell kapniuk. 58
A jelek szerint azonban ez a kontraktus is csupan irott malaszt maradt, lévén
junius elején 1j egyezségre keritettek sort. Eddigre az iigy lathatoan a kiralyt
vagy kornyezetét is zavarta — ezekrdl az évekrdl 1évén sz6 ne feledjiik: az egyre
fontosabb cseh, majd osztrak haboruk egyik legfébb felvonulasi utvonala épp a
Gy6r és Sopron kozotti volt —, ezért igyekezhetett/igyekezhettek hatassal lenni
a megegyezésre. Hogy Matyas vagy mésok kézremiikddésének eredményekép-
pen, nem tudjuk, de 1478 juniusanak elejére a felek vélasztott birak dontésére
bizték tigyiiket. Koziiliik kett6t (bizonyara a legfontosabbakat) ismeriink: Karai
Laszl6 budai prépostot®® és Piber Benedeket, a budai var 1476 és 1481 kozotti
udvarbirajat.?® A megallapodas (ami a tavaszi ismétlése volt tulajdonképpen)
értelmében Péter zirci apat a birtokot 6tszaz aranyforint ellenében a Szentgyor-
gyi csalddnak adta at, igy tehat a korabbi kiralyi kételezvény érvényét veszitette,
s fontos leszogezni, hogy az oklevélben az er&sség mar nem szerepel.?! Ekkortol
fogva tehat Borccesel mint Szentgyorgyi-birtokkal szamolhatnank a csalad 16.
szézadi kihalasaig. Am csak rovid ideig allt fenn ez a helyzet.

Borcs tovabbi sorsa ezzel ugyanis nem jutott nyugvopontra, vélhetsleg a
zirciek folyamatos visszatérési szandéka miatt. Annyi bizonyos, hogy évtized
miltan a telepiilés még Szentgydrgyi-birtok.%? Ezt kivetGen azonban a gyéri
piispokség 1épett fel Gj birtokosként. A részletek ugyan nem ismertek, de a ké-
sei kutaté batran élhet a lehetGséggel, hogy megnevezze a birtokcsere ,spiritus
rector’-at Bakoc Tamaéas ekkori gyéri plispok, kirdlyi titkdr, Hunyadi Matyés
egyik legfontosabb bizalmasidnak személyében, akinek alighanem megakadt a

87 ...igitur dum ipsi in facto ville Berch vocate in comitatu Iauriensi habite, in qua nunc

castellum habent, cum abbate de Zyrcz et ecclesia sua, ad quam ipsa villa pertinere dicitur,
concordare poterunt...” DL 16 655.

88 DL 18 029.

89 Szemeélyére: Koblgs Jozsef: Az egyhazi kozépréteg Matyas és a Jagellok koraban.
(Tarsadalom- és mivel§déstorténeti tanulméanyok 12) Bp. 1994. 299-300.

90 Elsfordulasainak idébeli hatéaraira 1.: 1476. V. 26.: (DF 205 767.), 1481. IV. 1.: Bdrtfai
Szabo Ldszlo: Pest megye torténetének okleveles emlékei 1002-1599-ig. Fiiggelékiil az inarchi
Farkas, az irsai Irsay, valamint a szilasi és pilisi Szilassy csaladok torténete. Bp. 1938. 1078.
sz.

91 DrEska III. 205-206.

92 Legalabbis 1488 4prilisiban a dévényi uradalom Gy6r megyei tartozékaival: Szemerével,
Ménfével, Sovényhazzal és Megyerrel egyiitt kivanta a csalad zalogba vetni Borcsét Szécsi
Miklosnak. DL 19 367.
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szeme a jo fekvési, s a gyori kiptalan abdai joszagaval éppen szomszédos Bor-
cson.

Tortént, hogy 1489 juniusdban a Szentgyorgyiek és a zirci apatsag tjabb
megegyezést hoztak tetd ala, kiilon kitérve a 28 esztendénél is korabban tortént
foglalasra, illet6leg annak jogcimére, amit a talanyos és igencsak multfeledtetd
ad manus dictorum comitum quoquomodo devenerit formaban irtak le. Ennek
értelmében ismét fogott birak kozbejottével (akik megint csak nem voltak ,akar-
kik”: Hédervari Miklés tarnokmester és Csepeli Benedek gyéri kanonok, hantai
prépost és gydri piispoki helynok) az évtizeddel korabbi szerzédésekben foglal-
tak ellenkezGjére jutottak. Eszerint a Szentgyorgyiek a korabbi 6tszaz aranybol
négyszazat visszakapnak, &m Borcsot visszaadjak a zirci apatnak és egyhaza-
nak.”? A dolog énmagaban nem birna jelent&séggel, ha néhany hénappal ké-
s6bb, pontosan 1489 novemberében Matyés kirdly nem utasitotta volna arra a
pannonhalmi konventet, hogy Bakéc Tamaéas gy6ri piispokst vezessék be Borcs
birtokaba, amelyet egyhaza Veszprém megyei Sag birtokaval cserélt el a zir-
ci apattal.?* A piispok-kiralyi titkar piispokségének jo cserét csinalt. A kicsiny,
hegyek kozt fekvs Sag (mara elpusztult faluhely Sikator hatardban) a gy6ri piis-
pOkség régi joszaga volt, ekként szerepelt példaul az 1488. évi Veszprém megyei
adolajstromban is htisz adézé portaval.?® Arrél nem tudunk biztosat, hogy a
csere milyen nyereséget jelentett a piispdkségnek, mert az 1488-as adat mellé
nem tudunk hasonlot allitani. Némileg késébbrdl ugyan, 1518-bol ismerjiik Gyér
megye rovasado-jegyzékét. Eszerint Borcson a plispokségnek tizenegy adozo és
hérom félmentett portaja volt, de a harom évtized és akdzben valtozd add- és
hadiszabalyok ezt a képet bizonyara befolyasoltak.?® Borcs mellett szolt tovab-
ba a fontos ut és a kaptalani birtok Abda melletti fekvése, ami a ,tomb0ositett”
birtokkezelés elényeit, mig Sig maganyos, tavoli birtokként ennek ellenkezGjét
testesitette meg. Végezetiil a fontossagot aligha igazolja jobban maés, mint a
birtok késébbi torténete: Borcs — akkor mar jo ideje ersség nélkiil — egészen a
20. szazadig a gyori pilispokség joszaga maradt.”

Az itteni castellum/eréditett tabor sorsa végiil a lassi pusztulas lett, am
lattuk: talan térképi nyomai napjainkig léteznek. Egy jovébeli asatas tovabbi
informéciokkal szolgalhat az alig egy évtizedig fennéllott épitmény forméjarol,
s igazolhatja, avagy épp cafolhatja a fentiekben megfogalmazott lokalizdldssal
kapcsolatos, s ezt hangsilyozni szeretném: hipotézist, amelynek eredményekép-
pen kideriilhet, hogy Gy6r megye hatodik kdzépkori erdssége hol is allt valoja-

93 DL 19 531. — Regesztajat 1489. november 16-i (téves) datummal 1.: Horvarn K.: Zirc
torténete 150. sz. reg.

94 DrEskaA III. 285.

95 Ttem Saag episcopi lauriensis florenos 20.” Solymosi Ldszlé: Veszprém megye 1488. évi ado-
lajstroma és az Ernuszt-féle megyei adészamadasok. In: Madardsz Lajos (szerk.): Tanulmé-
nyok Veszprém Megye maltjabol. (A Veszprém Megyei Levéltar Kiadvanyai 3) Veszprém
1984. 202.

9 HorviTn: Gy6r megye 147.

97 A birtokra vonatkoz6 16-18. szazadi iratok zémét 1.: GyEL PL Capsa C.
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ban. Ha mégsem a jelen dolgozatban megadott helyen, akkor Borcs kozelében,
esetleg belteriiletén érdemes egy kozépkori eredetii erdsség nyomai utan kutat-
ni, amely tipusbél rdadasul viszonylag keveset ismeriink az orszaghdél. Mindez
az eljovendd esztendsk régészeti feladata lesz, azonban az objektum létében a
torténeti forrasok alapjan kételkedniink bizonyosan nem érdemes.

SUMMARY
An unknown medieval fortress in Gy6r County: Borcs

The two-part treatise intends to draw attention to the existence of a fortress
previously unknown to historical and archeological research. The author is a fellow
of the program ‘Secular Archontology of Hungary 1458-1526’. During his research
he found some sources from the mid-15th century which refer to a former fortress
(castellum) in Borcs, a village in Gy6r County.

In the first part of the paper the author attempts to localize the fortress, using
modern written works and maps in addition to written sources. As a result he thinks
to have identified the location of the medieval castle — or fortified camp — south of the
present-day Borcs. It covered a small area, and its function was to secure the march
route at the front of Gydr.

The second part deals with the time and reason of its construction. The counts
Szentgyorgyi and Bazini were on the side of Holy Roman Emperor Frederick III since
the coronation of King Matthias. They joined him during the rebel against Matthias at
Németajvar in 1459. In these years they owned the Castle of Dévény (Devin, SK) on the
bank of the Danube which entailed a number of estates in Gyér County, therefore they
realized the opportunity. They occupied the possession of the Abbey of Zirc in Borcs,
Gy6r County (which can be proved by written sources) and built their advanced post
to threaten the city of Gy6r which was on the side of Matthias. The building probably
became abandoned after the agreement between the Szentgytrgyi and Bazini families
and King Matthias in 1462. Thus a late medieval military object was successfully
identified which persisted only for a couple of years, and the kind of which is known
only from a few instances in medieval Hungary.
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FORRASOK

ABTL = Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara
GyEKK = Gyéri Egyhédzmegyei Kincstar és Konyvtar
GyEL = Egyhazmegyei Levéltar, Gydr
GyKHhLt = A gy6ri kdptalan hiteleshelyi levéltara
Felv. jk. = Felvallasi jegyzSkonyvek
GyKMLt = A gy6ri kiptalan maganlevéltara
Feudalis = Feudaliskori gazdasagi iratok
PL = A gyo6ri plispokség levéltara
Can. Vis. — Egyhazlatogatési jegyzSkonyvek (Visitationes canonicae)
Egyhazkorm. = Egyhazkorméanyzati iratok
Plébaniai 1t. = Plébaniai és espereskeriileti levéltarak
MNL GyMSMGyL = Magyar Nemzeti Levéltar Gy&r-Moson-Sopron Megye
Gy6ri Levéltara
MNL GyMSMSL = Magyar Nemzeti Levéltar Gy6r-Moson-Sopron Megye Sop-
roni Levéltara
SVL = Sopron Varos Levéltara
MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltar Magyar Orszagos Levéltar, Budapest
DF = Diplomatikai Fényképgytjtemény
DL = Diplomatikai Levéltar
MKA = Magyar Kamara Archivuma
MKL = Magyar Kancellariai Levéltar
Lib. reg. = Kiralyi konyvek (Libri regii) (A 57)
MNL VaML = Magyar Nemzeti Levéltar Vas Megyei Levéltara
0SzK = Orszagos Széchényi Konyvtar
Kt. = Kézirattar
OStA = Osterreichisches Staatsarchiv
AVA FHKA = Allgemeines Verwaltungsarchiv Finanz- und Hofkammerar-
chiv
HHStA = Haus-, Hof- und Staatsarchiv
PFL = Pannonhalmi Féapatsagi Levéltar
SzEL = Szombathelyi Egyhazmegyei Levéltar
VEL = Veszprémi Erseki és Fékaptalani Levéltar
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IIL. kép: Az erGsség helye (nyillal jelolve) a kataszteri térképen

Georeferalt Varmegyei Kataszteri Térképek: Gyor, Moson, Sopron (1856-1857) 1:2880.
Arcanum DVD. 2009.
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V. kép: A Dopsa/Dapsa rétet 6lels holtag és a boresi erdsség feltételezett
helyének kiemelkedése (utobbi nyillal jelolve)

Magyar Kiralysag (1869-1887)
http://mapire.eu/hu/map/hkf 25e/?zoom=15&lat=47.67155&lon=17.51113



