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Osszefoglalas. A vaddiszné a vadgazdalkodas szamara jelentés bevételt jelent, szabadteriileten allo-
manya folyamatosan nd; a vaddisznds kerti vadaszat iranti igényeket mégis egyre nehezebb teljesite-
ni, habar a kertben 1év6 allomanyok nagy része befogasbol szarmazik. Ahhoz, hogy a par napos vada-
szat soran a kertet tizemeltet6k biztositani tudjak a vendégek altal ,,elvart” nagy teritékli vadaszatokat,
nagy létszamban kell tartaniuk a vaddisznokat. Ez pedig sokszor nagy allomanystriiséggel is parosul,
aminek oka a kis, altalaban 200 és 500 hektar kozotti kiterjedésti teriilet. Zart tartdsban, legyen az va-
daszati céla kert, vagy hustermelést szolgaloé farm, a specialis életkoriilmények miatt az egyedek vi-
selkedése meg fog valtozni a szabadteriileti tarsaikhoz képest. A vizsgalat soran szabadteriileti és kerti
allomanyok, kondak viselkedésbeli kiilonbségeit vizsgaltuk egy taplalék-kompeticios helyzetben, ra-
vilagitva igy azokra a lehetséges okokra, amelyek miatt a kertek tobbsége nem onfenntartd, az ottani
szaporulat jelentds része elhullik. Az eredményeink alapjan elmondhat6, hogy a vaddisznéskertben
megnétt az egyedek szocialis interakciokkal toltott ideje, mig a taplalkozasra forditott idejiik pedig
jelentdsen kevesebb volt. A kerti kocéakat tekintve, jelentdsen megnétt agressziot figyelhettiink meg.
Osszességében elmondhaté, hogy a nagyobb allomanysiiriiség okozta stressz a malacokra volt jelen-
tds hatassal, mely negativ hatasok azonban eddigi vizsgalataink eredményei és javaslataink alapjan
csokkenthet6ek lennének.

Kulesszavak: szocialis viselkedés, taplalék kompeticio, allatjolét, agresszio, vaddisznos kert.

Bevezetés

A tarsas életet €16 allatok korében a csoporton beliil a fajra jellemzd szocialis rendnek
kell kialakulnia, kiilonben a kdzdsség a legrovidebb idén beliil felbomlana (MEYNHARDT
1986). A hierarchia a csoportban elére meghatarozza az egyedek szamara a forrasok hasz-
nosithatosagat (HAGELSO GIERSING & STUDNITZ 1996) a rangsorban elfoglalt helyiikhoz
kotddo viselkedéselemek altal (példaul fenyegetés, behodolés, elkeriilés). Egy zart kertben
azonban a forrasok végesek, ami pedig noveli az egyedek kozotti kompeticiot (taplalék — a
helytelen takarmanyozdsnak ¢és nagy allomanystriségnek koszonhetden a teriilet
eltartoképessége folyamatosan csokken; buvohely stb.), ez pedig szocialis stresszt, agresz-
sziot valthat ki (HUGHES et al. 1997; MCGLONE 1985). Egy zart helyen, ahol rangsoron ki-
viili, egymasnak idegen egyedeket tarsitanak, azok a hierarchia hianyaban addig fognak
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harcolni, kiizdeni egymassal, amig ki nem alakul a rangsor (MCBRIDGE et al. 1964; TUR-
NER & EDWARDS 2004). Az egyedek kozotti agresszionak két tipusat lehet kiemelni: els6-
ként az idegen egyedek kozotti intenziv harcok egy rovid periddusat emlithetjiik meg
(FRASER 1984; PUPPE 1998). Méasodszor pedig egy hosszabb tavi kompeticiot a taplalékért
(EWBANK 1972), illetve mas forrasokért. Az etetés alatti agresszivitast befolyasolhatja az is,
hogy milyen nemii egyedek vannak a kondaban (RYDHMER et al. 2006; GRAVES 1984), va-
lamint a takarmany kiszordsanak médja, és a teriilet nagysaga is (UIVARY 2007). Az idegen
szarmazasu csoportok vagy egyedek még az etetdhelyeken sem keverednek; a vaddisznds
kertekben az utdlag betelepitett vaddisznok sokszor olyan kemény ellenallasba iitkdznek a
mar bentlakok részérdl, hogy a jovevényeket a kiizdelemben meg6lik (PALL 1982). Az uj
szocidlis szitudcidknak valo kitettség félelmet okozhat, ami pedig a menekiilés lehetoségé-
nek hidnyaban verekedéshez vezet (ARCHER 1987).

A rendelkezésre allo teriilet nagysaga befolyasolhatja az agresszio mértékét (AREY &
EDWARDS 1998). A verekedések szama a csoportban 1év6 egyedek szamaval aranyosan nd
(MORRISON et al. 2007). A nagyobb stirliség pedig hatassal van a testtomeg alakuldsara, il-
letve a reprodukcios paraméterekre is (BORNETT et al. 2000, TURNER et al. 2000). A TUR-
NER et al. (2001) altal végzett vizsgalatokbol is latszik, hogy mar néhany egyeddel valo el-
térés is jelentdsen befolyasolhatja az agresszid mértékét. Az alacsonyabb silirliség zart
helyen az agresszi6 szintjének csokkentését jelentette (KELLY et al. 1980; MORRISON et al.
2003), vagy esetleg nem volt hatassal az agresszidra (SPOOLDER et al. 2000).

Viselkedésbeli valtozast okozhat még az az eset, amikor a mar meglévd csoportbol
egyedet (egyedeket) tavolitanak el. Valoszintisithetd, hogy egy egyed eltavolitasat kovetéen
a csoportban maradt egyedeknek egy 11j rangsort kell felallitaniuk (RYDHMER et al. 2006).
EWBANK & MEESE (1971) vizsgalatai szerint azonban egy egyed eltavolitasa nincs hatassal
az agressziora, a dominancia viszonyokra. A szallitds soran is gondot okozhat az, hogy
esetlegesen idegen egyedek keriilnek Ossze; a jobb kondicioban 1évd, nagyobb testsulyt
egyedek sokkal agresszivabbak (BUSSE & SHEA-MOORE 1999). Hazi sertések vizsgalatai
alapjan a nagyobb méreti egyedek tobbet vereckednek, mint a kisebbek (ANDERSEN et al.
2000, D’ EATH 2002). Tobb kutatas is alatimasztja, hogy a testméretek, a testtomeg az, ami
leginkabb befolyasolja a verekedések kimenetelét (TURNER et al. 2006, BORBERG & HOY
2009). HELD et. al (2002) vizsgalatai soran szintén azt figyelhették meg, hogy a nehezebb
testtomegl egyedek mutattak a dominans viselkedési formakat.

A kocak altal alkotott csoportokban az alarendelt kocaknak a dominans kocaval szem-
beni elkeriil6 magatartasa tartja fenn a hierarchiat (JENSEN 1982). A kisebb testtomegii ko-
cak kertiilik az dsszetiizéseket a nagyobb, dominans kocakkal szemben. ISON et al. (2010)
vizsgalatai alapjan azokat az emséket, amelyek a csoportositas el6tt magasabb poziciot tol-
tottek be az akkori rangsorban, az dsszerakas utan sokkal nagyobb stressz érte. Ennek oka-
ként a hierarchidban vald jelentds visszaesést nevezik meg. JARVIS et al. (2006) vizsgalatai
alapjan sulyos kovetkezménye lehet annak, ha a sziilés el6tti idoben mozgatjuk, helyezziik
at a kocakat. MEYNHARDT (1986) emlitést tesz a zart teriileten €16 vaddisznok felnevelési
nehézségeirdl. Ennek egyik okaként a teriilet ,,tulnépesedését” nevezi meg. Azt pedig telje-
sen természetellenesnek tartja, ha az ilyen korlatozott teriileten kanokkal egyiitt tartjak oket,
ugyanis a kanok, a bugas idejét leszamitva, egész évben keriilik a kondakkal valo talalko-
zéast (BRIEDERMANN 1990). Tovabba, az erés vadaszati nyomas a gyorsabb ndvekedésii és
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korabban ivaréretté vald egyedek felé szelektal (FOCARDI et al. 2008), igy az év barmelyik
szakaban szamithatunk malacozasra.

Kiilonb6z6 alombdl szarmazd malacok Osszerakdsa soran szintén szamolnunk kell a
megndvekedett agresszioval, ami akar az egészségi allapotukat is negativan érintheti
(O’CoNELL et al. 2005). Az 6sszerakés utan 1ényegesen megndhet a malacok kozotti vere-
kedések szama (D’EATH 2005). A dominans malacok sokkal aktivabbak, mivel (hasonléan
az adult egyedekhez) meg kell tudniuk tartani a rangsorban elfoglalt magasabb pozicidju-
kat. Ez pedig nagyobb foku agresszivitasukban figyelhetd meg, igy példaul tobb az altaluk
kezdeményezett verekedések szama, valamint ezekben a verekedésekben hosszabb ideig is
vesznek részt (STUKENBORG et al. 2011).

A vizsgalattal célunk az volt, hogy dsszehasonlitsuk a szabadteriileten és a vaddisznos
kertben ¢16 egyedek, kondak taplalkozasi, valamint szocidlis viselkedését, ugyanis a fellel-
hetd irodalmakat tekintve szinte kivétel nélkiil hazi sertésekkel (esetleg allatkerti kondak-
kal, SCHNEBEL & GRISWOLD 1983) végzett vizsgalatok eredményei, valamint allat-
egészségligyl (SUGAR & SZTOJKOV 2004), tartastechnologiai (JANOSKA 2004) leirasok ol-
vashatoak. Ehhez kapcsolodoan a kdvetkezo kérdéseket fogalmaztuk meg:

1. Hogyan alakul a taplalkozassal toltott id6 a két vizsgalt teriilettipust tekintve?

2. Van-e kimutathatd kiilonbség a szocialis interakciokkal toltott idétartamok és azok
gyakorisaga tekintetében?

3. Milyen viselkedésbeli probléma (megvaltozott viselkedésforma) okozhatja a szaporu-
latnak a vadaszkertekben megfigyelheté magas elhullasi aranyat?

Anyag és médszer

Vizsgadlati teriiletek

A vizsgalatokat a Pilisi Parkerdd Zrt. Pilisszentkereszti Erdészet és a Pilisvolgye Va-
dasztarsasag teriiletén végeztiik (1. abra). A videofelvételeket a szabadteriileti vaddiszndal-
lomanyrol, valamint az erdészet altal tizemeltetett vaddisznoskertben talalhato allomanyrol
készitettiik. A Pilisszentkereszti Erdészet (6148,6 hektar) és a Pilisvolgye Vadasztarsasag
(8302 hektar) egymassal szomszédos teriiletek. Jellemzden hegyvidéki részek mezdgazda-
sagi teriiletekkel szabdalva. A vadaskert teriilete Osszesen 446,3 hektar (ebbdl a
vaddisznoskert teriilete 235,7 hektar), Piliscsaba, Piliscsév és Pilisszantd kdzséghatarokban
helyezkedik el. A kert teriiletén talalhaté erdéallomanyok zome elegyes erdd, ahol a ko-
csanytalan tolgy mindenhol el6fordul. A fafajok sokfélesége ellenére a vadaskertek erdo-
részletei jobbara gyenge, kozepes vadeltartoképességliek, a vadallomanyt kiegészitd takar-
manyozassal tartjak fenn. A vadaskert teriiletén természetes vizfolyds nem talalhato. A
vaddisznoskertben harom mesterséges dagonya és egy furt kut talalhatd. A nyari idészak-
ban ezek a dagonyak kiszaradnak, ezért ilyenkor a vizet mesterségesen kell potolni.
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1. abra. A vizsgalat helyszinei

Figure 1. The examination’s locations

Az allomanynagysag és az etetdk, szorok szama kozotti kapcsolatban szabadteriileten és
kertben jelent6s kiilonbségeket fedezhetiink fel. Szabadteriileten 46 szor6 talalhato, ez azt
jelenti, hogy egy szoérora 16 egyed jut. Ezzel szemben a kertben harom etetdhely van kiala-
kitva, igy a koriilbeliil 150 egyedet szamlalo kerti allomany esetén egy etet6helyre 50 egyed
jut.

A felvételek a 2011-2015 kozotti iddszakokban, majus- augusztus honapokban (nyari
id6szakban) késziiltek, a teljes felvett és elemzett idGtartam 4 6ra 16 perc volt. A szabadte-
riileti szorokon (5 szord) ezen iddszak alatt vadaszat nem folyt (vagyis ekkor etetShelyként
szolgaltak).

A felvételek elemzése

A vizsgalatok soran a szorén megjelend egyedekrol (N=301 egyed), kondakrol késziil-
tek video felvételek egy taplalék-kompeticios helyzetben. A felvételeken talalhato egyedek
viselkedése kiilonb6z6, jol definialhatd viselkedéselemek (1. Tablazat, UsvARY 2007,
UIVARY et al. 2012) szerint keriilt kodolasra, viselkedéselemzd program hasznalataval
(Solomon Coder). Ennek segitségével megkaptuk a kiilonb6z6 magatartasformak egyeden-
kénti idétartamat, tovabba ezek gyakorisagat. A valtozok eloszlasanak normalitasat
Kolmogorov-Smirnov teszttel vizsgaltuk. A szabadteriileti és kerti vaddisznoéallomany
egyedei viselkedésének Osszehasonlitasahoz t-tesztet alkalmaztunk. A két vizsgalt teriileten
eléfordulo viselkedéselemek egymashoz vald viszonyat ANOVA-val vizsgaltuk.
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1. tablazat A viselkedéselemek meghatérozasa (UIVARY 2007).
Table 1. The behaviour elements’ definition (UIVARY 2007).

Dominans

Arrébb lokés

A fokusz-allat fejével, csukott szajjal a masik tes-
tére 1it6 vagy tolé mozdulatot tesz, amitdl a masik
kibillenhet az egyenstlyabol.

Felémozdulas

Csukott vagy nyitott szajjal a masik egyed felé
iranyuld, max. 2 masodpercig tartd gyors kozele-
dés. Az elmozdulés 1 m-en beliil torténik.

Felérohanas

Csukott vagy nyitott szajjal a masik egyed felé
iranyuld, max. 2 masodpercig tartd gyors kozele-
dés. Az elmozdulas 1 m-nél tavolabbra torténik.

Kergetés

Csukott vagy nyitott szajjal a masik egyed felé
iranyuld, 2 masodpercnél tovabb tartdé gyors ko-
zeledés. Farok tove az enyhén emelkedettdl a viz-
szintesig allhat. Fizikai kontaktus nincs.

Szub

missziv

Fejfelemelés

A tdmado fél iranyaba a fej feltartdsa hangadas-
sal, mikdzben testét Osszehuzza. Mellsé labak
nyujtottak, hatso labak enyhén hajlitottak, fiilek
normal allapotban, farok tove altalaban felfelé
vagy vizszintesen all. Ebbdl a poziciobol vagy
kihatral, vagy elmenekiil, vagy ott hagyjak.

Elmozdulas

A tamado félre vald orientalassal, attol valo el-
mozdulas barmilyen irdnyba. Az eltdvolodas ta-
volsaga nem nagyobb 1-2 m-nél. Farokallds nem
jellemzd.

ElKkeriilés

Fokusz-allat iranyaba passziv viselkedést mutatd
egyed kikeriilése iranyvaltoztatassal vagy kihatra-
lassal, vagy az addigi tevékenység megszakitasa a
masik egyed kozeledésének hatasara. Farokallas
nem jellemz6.

Menekiilés

Gyors eltavolodas a masik féltd] agressziv visel-
kedés hatasara 2 m-en tulra. Altaldban a menekii-
16 allat farokallasa vizszintes.

Semleges

Taplalkozas

Fokusz-allat feje a kitett takarmany felett, mikoz-
ben az orraval turhat.

Egyéb

Fokusz allat viselkedése egyik kategoridba sem
sorolhato be.
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Eredmények

Taplalkozassal toltott idé

A taplalkozassal toltott idot tekintve egyediil a malacok (N=215) esetében volt szignifi-
kans kiilonbség (2. abra). Szabadteriileten szoron toltott idejiik csaknem teljes egészét tap-
lalkozassal toltottek (92,75 + 16,95%), mig kertben ez jelentésen kevesebb idot tett ki
(78,17 + 20,12%), idejiik csaknem egynegyedében a szoron kiviil tartdzkodtak (kanok: sza-
badteriileten 61,25 + 40,37%, kertben 64,63 + 29,08%, N=29; kocak: szabadteriileten 68,89
+27,03%, kertben 69,84 + 19,79%, N=57).

. kanok . kocak // malacok  s7t =szabadteriilet vd = vaddisznés Kert
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2. abra. Taplalkozassal toltott id6 (%)

Figure 2. Time spent with feeding (%) (black= males, dotted= females,
striped= piglets, szt= open field, vd= preserve)
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Szocidalis interakciokkal toltott ido

A szocidlis interakciokkal toltott id6 (3. abra) esetében szintén csak a malacoknal volt
szignifikans kiilonbség kimutathatd. Szabadteriileten a malacok idejiik 0,26 + 0,54%-at je-
lentették az interakcidk, mig kertben (0,65 + 0,77%) ez tobb mint kétszerese volt (kanok:
szabadteriileten 0,28 + 0,53%, kertben 0,85 + 0,81%; kocak: szabadteriileten 1,21 + 2,02%,
kertben 2,29 + 1,62%).
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3. abra. Szocialis interakciokkal t6lt6tt id6 (%)

Figure 3. Time spent with social interactions (%)(black= males, dotted= females,
striped= piglets, szt= open field, vd= preserve)

Szocidlis interakciok szama

Szignifikans kiilonbség mutathato ki a két teriilet kdzott a szocialis interakciok szamat
(N=291) tekintve egy egyedre és 10 percre vonatkoztatva (kertben 2,3-szer tobb mint sza-
badteriileten). Szabadteriileten ez az érték 1,34 + 2,16, mig kertben 3,16 + 1,61 (4. abra).

szoc.interakciék szama/ 1 egyed/ 10 perc

szabadteriilet kert

4. abra Szocialis interakciok szama / 1 egyed / 10 perc

Figure 4. Number of social interactions / 1 individual / 10 minutes in open field (left)
and in preserves (right)
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A dominans és szubmissziv elemekkel toltott ido

Osszehasonlitva a két vizsgalt teriilettipust, megallapithato, hogy minden egyes vizsgalt
viselkedéselemmel t6ltott id6 jelentdsen tobb volt kertben (a menekiilés, mint a legerdsebb
behodold elem ideje kiugroan tobb kertben), de szignifikans kiilonbség csak a kovetkezd
elemek esetén volt kimutathato (5. abra):

Dominans elemek: felémozdulas (p=0,0023), felérohands (p=0,0044), és kergetés
(p=0,0425).

Szubmissziv elemek: elmozdulas (p=0,0147) és menekiilés (p<0,0001).

Szocialis interakcidokkal eltoltott idé
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5. abra A dominans és szubmissziv elemekkel to1tott id6 (%)

Figure 5. Time spent with dominant and submissive elements (%) (szt= open field, kert= preserve)

Menekiilés gyakorisaga

Szignifikans kiilonbség volt kimutathato (6. abra) a menekiilés gyakorisagat tekintve 1
egyedre és 10 percre vonatkoztatva kondanként (N=301). Szabadteriileten jelent6sen keve-
sebbszer jelent meg a legerdsebb szubmissziv elem, mint a vaddisznds kertben (szabadterii-
leten: 0,05 + 0,02 darab/1 egyed/10 perc; kertben: 0,42 + 0,13 darab/1 egyed/10 perc).
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menekiilés gyakorisaga/ 1 egyed/ 10 perc

szabadteriilet kert

6. abra A menekiilés gyakorisaga / 1 egyed / 10 perc

Figure 6. Frequency of escape / 1 individual / 10 minutes (szabadteriilet= open field, kert= preserve)

Ertékelés

A kerti és szabadteriileti vizsgalatok eredményei alapjan elmondhatjuk, hogy a
vaddisznoskertben az allatok kimutathatéan tobb szocidlis interakcidt mutattak, mint szabad
teriileti tarsaik, a taplalkozasra forditott idejiik az etetéhelyeken pedig kevesebb volt. A ma-
lacok esetében volt egyediil szignifikans kiilonbség a taplalkozast vizsgalva a két teriilet
kozott. A vaddisznoskertben az etetGhelyen toltott idejiiknek kozel 22%-at nem taplalkozas-
sal toltotték (szemben a szabadteriilet kozel 7%-aval). Azonban az is igaz, hogy a malacok-
nal volt a legkevesebb a szocialis interakciokkal toltott id6. Tehat az esetiikben ezt a fenn-
maradd 22%-ot nem csak az interakciok teszik ki, hanem elkeriilve a konfliktusokat az
id6sebb, adult egyedekkel, jelentds idot toltottek inkabb az etetdt koriilvevd takardsban,
cserjésben, mikozben a kiegészitd takarmanyozassal célunk az lenne, hogy a kertben 1évé
egyedek minél tobb és minél jobb mindségii taplalékot vegyenek fel. PALKOVICS et al.
(1988) tapasztalataik alapjan ezt a malacokkal jaré sok kocéval magyarazza, mivel igy a
malacok nem jutnak egyenletesen takarmanyhoz, ha az eteték szama kevés. Eredményeink
alapjan azonban nem volt kimutathaté kapcsolat a kocak szama és a veliik 1évé malacok
taplalkozassal, valamint szocialis interakcioikkal toltott ideje kozott, vagyis a kocak szama
alapvetéen nem befolyasolja a malacok viselkedését, a kocak altal kezdeményezett interak-
ciok jelentds része adult egyedek felé iranyult.

Szabadteriileten atlagosan tobb malac (10,11 + 6,38) volt megfigyelheté egy kondan be-
lil, mint kertben (5,66 + 3,61), ennek egyik lehetséges oka a kevesebb szocialis interakcio
lehet, a kevesebb agresszid, stressz miatt jobb lehet a kocak nevelési sikere. Az atlagos
konda méretet tekintve nem volt eltérés a két teriilet k6zott, azonban szabadteriileten a leg-
nagyobb konda 30 egyedbdl allt, mig kertben csak 14 egyedbdl (legkisebb kondaméret 5,
illetve 6 egyedbdl allt); a szabadteriileti nagy létszamu kondakban a malacok szama jelen-
tds volt (20-25 malac is akar).
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Mindkét teriileten a kocéak toltotték a legtobb id6t interakciokkal, a kertben él6 kocdk
voltak azonban a legagresszivabbak. Ennek hatterében az allhat, hogy nem tarsulnak szive-
sen egymassal zart helyen. Ezt tamaszthatja ala az is, hogy a kerti kondakban 1év6 kocak
szama (0,66 + 0,81) jelentdsen kevesebb volt a szabadteriileti kondakban (2,42 + 1,77) 1é-
vokénél. RYDHMER et al. (2006) hazi sertéseknél azt tapasztaltak, hogy az egy karamban
tartott kocak és kanok koziil a kocak kevesebbszer mutattak agressziv viselkedést, mint a
kanok, de nem talaltak szignifikans kiilonbséget az dket ért tamadasok szamat tekintve. Vi-
szont abban a karamban, ahol csak kocak voltak, ott tobbszor timadtak egymasra, mint a
vegyes karamban (a kanok esetében ezt nem lehetett kimutatni). Ezzel szemben egy masik,
szintén hazi sertésre vonatkoz6 vizsgalat soran az egynemil karamokban a kanok sokkal
nagyobb agresszivitdst mutattak, mint a kocak (SALMON & EDWARDS 2006). GIERSING &
ANDERSSON (1998) vizsgalatainak eredménye eltérd, mely szerint ugyanolyan gyakori a
kocak és a kanok kozott is az agresszio, azonban egy kan és egy koca kozott a kan altal
kezdeményezett agresszio sokkal gyakrabban fordul eld. PALKOVICS et al. (1988) a kertben
1év6 kocak esetén megemliti, hogy az etet6helyekrdl az id6sebb kocak kiszorithatjék a fia-
talabbakat; ez pedig csokkent reprodukciohoz vezethet (MENDL et al. 1992).

Kiilon ki kell térni a menekiilés gyakorisagdnak fontossagara, ugyanis ez tobb viselke-
désbeli valtozasra is felhivhatja a figyelmet. Egyrészt feltételezi a kerti egyedek nagyobb
foku érzékenységét az agressziv viselkedésre, azaz mar egy kismértéki (joforman csak
»jesztgetd” jellegll) agressziv viselkedésre is nagyobb eséllyel valaszolnak behodolo, elke-
ril§ viselkedéssel. Masrészrdl viszont a menekiilési viselkedés megnovekedett gyakorisa-
gat okozhatja az agresszié nagyobb mértékii megnyilvanulasa is, azaz jelentésen tobbszor
fordul eld, olyan helyzetekben is, amikor szabadteriileten nem jelenne meg.

Jellemzoek voltak a vizsgalat idészakara a rendszeres befogasok (egy vaddisznoskert-
ben 1ényegében nincsenek nyugalmi iddszakok — késd tavasztol megkezdddnek a befoga-
sok, egészen a vadaszatokig, melyek pedig egész télen at tarthatnak). A befogott egyedek
jelentdés része még malac volt, sok esetben az anyjuk nélkiil keriiltek befogasra, majd a
kertbe is. Emiatt mar eleve vesztes pozicidobol indultak a mar bent 1év6 felnétt egyedekkel,
kondékkal szemben az etetéhelyeken. A vizsgalat eredményeit figyelembe véve (KOVACS
2015), érdemes lenne a vaddisznos kertben tobb etetdhelyet is kialakitani (kiilon a mala-
coknak is, vagyis egy olyan berendezést, amelyhez nem férhetnek hozza a felnétt egyedek),
¢és azokat jobban kihasznalni mind idében (akar napi rendszerességgel torténd etetés, meg-
felel6 mennyiségii €s mindségli takarmannyal, befogési iddszakban kiilondsen fontos lehet),
mind etetési moédokban (a kiillonb6zd etetési elrendezések hatassal lehetnek az agresszid
mértékére, UIVARY 2015). Tovabba a befogott malacokat érdemes lenne el8szor falkésitani,
azaz a koca nélkiil befogott malacokat eldszor dsszeszoktatni egy erre kijeldlt helyen (ma-
lacneveldben), és csak ezt kdvetden athelyezni a vadaszkertbe. Az etetGhelyeken az egye-
dek viselkedésének folyamatos nyomon kdvetésével lehetne korrigalni az etetések mennyi-
ségét, az etetbhelyek szamat, valamint a” problémas” (beilleszkedni képtelen vagy
legyengiilt) egyedeket kiemelni. Ugyanis az eredmények arra utalnak, hogy vaddisznos
kertben a nagyobb egyedsiiriiség szocialis stresszt okozhat, ami els6sorban a malacokat
érinti hatranyosan; ez pedig magyarazhatja a malacok nagyobb elhullasi aranyat a kertben.
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Koszonetnyilvanitas. Koszonet illeti a Pilisvolgye Vadasztarsasag, valamint a Pilisi Parkerdd Zrt-t,
hogy lehetdvé tették teriiletiikon a felvételek elkészitését.
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Abstract. Wild boar means a substantial income for the wildlife-management in Hungary, its
population continously growing; nonetheless, there is a demand for the wild boars’ hunting in
preserves. But the operators must keep wild boars in large density to provide huge bag. In a wild boar
preserve (for hunting) or in a farm (for meat production), there are special living conditions, that will
cause changes in the behaviour of individuals. The animal welfare is maybe the main factor in
livestock breeding, including keeping wild animals. The aim of the present study was to examine the
behavioural changes of wild boars (Sus scrofa) in preserve compared to open field. We used in all
cases hand cameras in a food competition situation at food placements. The behaviour of individuals
was coded already based on specific behaviour elements and we defined the dominant and submissive
elements’ frequency, and the proportion of feeding and social interactions. The behaviour elements
were dominant (push away somebody moving toward sy, running toward sy, chasing), submissive
(head lift, displacement, avoidance, escape) and neutral (feeding and other). There was significant
differences between the feeding’s period in open field and in wild boar preserve. The members of the
groups in open field could eat much more at feeders than the members of wild boar preserve. In pre-
serve, the time of social interactions was significantly more, than in open field. Piglets could eat sig-
nificantly less in preserves, and time of social interactions was significantly more than in open field.
Sows spent the most time with social interactions in both areas, but it was significantly higher in the
wild boar preserve.

Keywords: Sus scrofa, social behaviour, food competition, welfare, aggression, preserve.
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