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O Kovécs Eva-Lénart Andras-Szabari Vera

(Fel)talalt tudomany

Az 1971-es Kemény-féle reprezentativ ciganykutatas idején keletkezett
kvalitativ szocioldgiai forrasok utoélete’

Bevezetd

Magyarorszigon az 1970-es években zajlott a szociolégia Gjjdsziiletése:
az 1960-as években megalakult az MTA Szociol6giai Intézete és més mi-
helyekben (KSH-ban, Népmiivelési Intézetban, MTA Jogtudomdnyi In-
tézetében, Magyar Radi6 és Televizié Témegkommunikiciés Kutatékoz-
pontjaban és a Pedagégiai Intézetben) is elkezd6dott a szociolégiai gon-
dolkodas, az 1970-es évekre addig elképzelhetetlen volumend szocioldgiai
telmérés indult el. Ezek kozil mindmaig kiemelkedd hatdsu a tarsadalmi-
rétegzGdés-kutatds, az életmodkutatds és a Kemény Istvin-féle szegény-
ségkutatds tobb hullima és irdnyzata, de hasonlé jelentdségtek voltak az
n. zsidéidentitas-kutatdsok, a szubkultira-vizsgilatok, vagy éppen a ké-
s6bb kibontakozé iskolakutatdsok — és a példik tovébb sorolhatdk.

A 20. Szizad Hangja Archivum és Kutatéméhely 2009 tavaszin jott
létre azzal a céllal, hogy a rendszervaltds el6tti, kvalitativ médszereket al-
kalmazé magyar szociolégiai kutatisok hagyatékat feltirja és Gjra kutat-
hatévd tegye, mégpedig digitalis archivumként. Az elmilt hét évben kozel
hérom tucat nagyobb volument gydjteményt kaptunk, taldltunk és dol-
goztunk fel. Ezzel pirhuzamosan folyamatosan készitiink interjukat azok-
kal a tirsadalomkutatékkal, akik vizsgdlataikhoz a legkilonfélébb interjus
és vizudlis médszereket alkalmaztdk.

Minden gydjtemény és minden adomanyozé torténete eredeti. Még-
is, a hét év alatt a gyjtés, rendezés, feldolgozas sordn néhdny olyan saji-
tossdgra is figyelmesek lettiink, amely tilmutat az egyedi gytjteményen
és a kutaté személyén. Az egyik legérdekesebb megfigyelésink az volt,
hogy a nagy volument, dltalaban vegyes médszertant alkalmazé kutati-
sokbdl dltaldban vagy csak a kvantitativ eredmények keriiltek napvildgra,

1Tanulm;inyunk az OTKA 101 046-o0s és 115 644-es szamu kutatdsok tdmo-
104 gatdsdval késziilt.
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vagy csupdn egy-egy esettanulmany sziiletett az interjikbdl, terepnaplok-
bl és egyéb dokumenticickbdl, azok szisztematikus feldolgozasa a kuta-
tds alatt és utdn nem tortént meg. Soha nem idézett, talin a kutatok altal
sem tiizetesen megvizsglt kutatdsi dokumentdciok birtokdba jutottunk,
amelyek rdadasul sokszor nem is keriltek teljes terjedelmiikben vagy ép-
pen rendszerezve hozzink.

Tanulmanyunkban a Kemény-féle 1971-es reprezentativ ciginykutatds in-
terjiin keresztill azt mutatjuk be, hogyan, s vajon miért lehetett olyan ha-
nyatott a sorsuk ezeknek a gydjteményeknek az elmalt évtizedekben. Milyen
tudomdnyos értékkel rendelkeznek a sokszor toredezett és rendezetlen (ren-
dezhetetlen) forrdsok, és miképp lehet azokat mai kutat6i kérdések szimara
hozzitérhetévé tenni. A Kemény-féle kutatdssal nemcesak az tortént, hogy a
survey elvitte az energidkat (hiszen errdl is csupdn 1976-ban jelenhetett meg
egy intézeti kiadvany, Kemény 1976), de a politika sem akarta elismerni a
kutatds eredményeit, Kemény emigriciéba kényszerilt. Kézben az empiri-
kus eredmények 6ndll6 életre keltek, és a rendszervaltds utdn a felvételt tobb
hullimban megismételték: alaphivatkozassd valt (Dupcsik 2009, Kemény—
Janky-Lengyel 2004). Az interjukhoz azonban kevesen nyultak. Részben
szociogrifiai ihletettségd, irodalmi szévegekké alakultak dt, részben a kultu-
rilis magyarazatok lehet6ségével konfrontiltik a kutatokat (pl. Havas 1994).
A recikldlds sordn az interjuk a Roma Sajtokézponthoz keriiltek, amelynek sa-
jat agenddja volt (alapvetSen ,aranyalapként”, forrisszerzésre hasznélta a gyj-
temény egy fénymdsolt képidjat). Késobb, amikor a roma holokauszt témdja
keriilt el6térbe, néhanyan visszanyultak ezekhez az interjukhoz, és néhdnyat
beldliik e célra hasznaltak fel. Végiil hosszas egyeztetés utin kerilhetett csak a
20. Szdzad Hangja Archivum és Kutatémihely gytjteményébe.

Litszélag tehat szinte érintetlen forrdsokrdl van szé. Kutatisukkor
azonban nagyon koriiltekintéen kell eljarni, hiszen elengedhetetlen a ko-
rabeli tudomdnyos kontextus rekonstrudldsa, és arra is reflektdlni kell,
hogy a forrds tudomdnyos poziciéja is dtalakult (kordbban targyit tekintve
a szociologiai valésig jelen kozpontu vizsgdlatit célozta, id6kozben azon-
ban tdrsadalomtdrténeti forrdsd véltozott). Ehhez nyujt segitséget a szak-
matérténeti gyjteménylink, amelyben igyekeztiink minden olyan kutaté-
val interjizni, aki részt vett egykoron kvalitativ szociolégiai felmérések-
ben, és ez az irds, amely a Kemény-féle reprezentativ kutatds torténetével,
kontextusaival és az interjik utééletével foglalkozik.

A felfedezés kora

A magyar szociolégia az 1970-es évek elején jelentSs viltozdson ment
keresztil. Mar az 1960-as évek kozepétdl lathaté volt, hogy a kritikai szo-
ciol6giat és annak 6 képvisel6jét, Hegediis Andrist folyamatos timadé-
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sok érik. 1964-ben Orszdgos Ideolégiai Konferencidt rendeztek, melyen
részben elismerték a vitak hasznossdgit, szabadsagit, Hegediis Andrést
azonban revizionistanak bélyegezték (lisd Lehmann 1998). Majd 1965
juliusdban az Optimalizdlds és humanizdlds cimiG cikke (Hegediis 1965)
okan, Hegediist levaltottik a Valdsag ¢lérdl, helyére el6szor Ortutay
Gyula, majd novembertél Wirth Adim keriilt. Az 1968-as csehszlo-
vikiai események, illetve az 1970-es évekbeli politikai ,balratolédds”,
a keményvonalas irdnyzat partbeli megerds6dése mindinkabb fokoz-
ta a kritikai szociol6gia képviselSivel szembeni tdmadisokat. ,Ami-
kor Hegediis Franciaorszdgban volt a '68-as didkmozgalom kellgs ko-
zepén egy tanulmanyuiton, akkor a partvezetés napirendre tlizte a Szo-
ciolégiai Kutatécsoport helyzetérdl késziilt jelentést. Az asztalon a Tar-
sadalomtudomanyi Intézet ellenjelentése fekiidt, azzal a viddal, hogy
itt egy polgari szociolégiit mivel§ revizionista jobboldali tirsasig van.
Hegediis arra kért onnan Franciaorszdgbél, hogy 1) készitsem el a jelen-
tést, az intézetét, 2) ezen a donté megbeszélésen képviseljem a kutat6-
csoportot. Erdeivel tltiink a vadlottak padjan, megvédtiik a kutatécso-
portot. Ez’68 tavaszan volt” (Szdnté 2015, 296-297). Az események azt
igazoljdk, hogy a kutatécsoport ,megvédése” nem sikerilt. 1968-ban,
joval a parthatdrozat el6tt mdr intézeti elmarasztalisban részesiilt a ku-
tatéesoport két munkatdrsa, Heller Agnes és Mérkus Maria, akik til-
takozdsul a csehszlovikiai bevonulas ellen a jugoszlaviai Korculdn pe-
ticiét fogalmaztak meg és irtak ald (MTA Lt., F 807/68, F 759/1968).
A pért az aldirékkal szemben késdbb, 1973-ban (Lukdcs Gyorgy hali-
la utdn) alkalmazott sulyosabb retorzidkat: 1973-ban Hegediis Andrist,
Kis Janost, Vajda Mihilyt, akik még parttagok voltak, kizartdk a part-
bol, Heller Agnes, Markus Maria, Mérkus Gyérgy, Bence Gyorgy pe-
dig elvesztették allasukat.?

2 A Kulturpolitikai Munkakozosség, melynek elnoke Aczél Gyorgy volt, tagjai ko-
z6tt olyan tirsadalomtudésok mint Erdei Ferenc (Magyar Tudomdnyos Akadémia),
Kulesar Kalman (MTA Szociolégiai Kutaté Csoport), Lakos Sandor (KB Tirsa-
dalomtudomdnyi Intézete), Ortutay Gyula (MTA Néprajzi Kutaté Csoport), Pach
Zsigmond Pal (MTA Térténettudomanyi Intézet), Szigeti Jozsef (ELTE Eszté-
tikai Tanszék), Wirth Adam (Politikai Féiskola) 1973. februdr 22-én megyvitatta
A tarsadalomtudomdnyok egyes miiveldinek kirében jelentkezd antimarxista nézetekrol
cimd el8terjesztést, ami a PB majus 8-1 ilésére kertilt be. A PB vitdja alapjin vég-
legesitett szoveget Kdddr Janos hagyta jévd, és a Kultdrpolitikai Munkakézosség
allasfoglalasaként 1973-ban jelent meg a Magyar Filozdfiai Szemlében. (MOL, Az
MSZMP KV szervei tilésének napirendi jegyzéke, I11. kdtet, 1971-1980). Az dllds-
foglalis név és cim szerint itélte el Hegediis Andrds, Heller Agnes, Markus Gyorgy,
Markus Miria, Kis Janos, Bence Gyorgy és Vajda Mihily kritikai irdsait.



Mind az elidegenedésvita, mind reformnézetei, illetve a Hellerékkel
val6 szolidaritdsa miatt Hegediis Andrast 1968-ban eltivolitottik az MTA
Szociolégiai Kutatéesoport élérél, helyét Kulesar Kalman vette at. A part-
vezetés szamdra Kulcsir mellett sz6lt, hogy vele lattdk megvaldsithato-
nak kiszoritani a ,sokszor publicisztikai jellegli és tartalmaban inkabb fi-
loz6fiai jelleg irdnyzatot, melyet f6leg Heller Agnes és ez utébbi években
Hegediis Andrés és bizonyos fokig Markusné képvisel, s minden kutatis-
ban a tirsadalmi folyamatok megalapozott, konkrét tudoményos feltirdsra
kell térekedni. Nem tartand helyesnek a jelenlegi kiélezett helyzetben, ha
vitdk folyndnak arrél, mi a marxistibb szociolégia, mi a dogmatizmus, mi
a revizionizmus” (MTA Lt., F 994/68). Az Agitici6s és Propaganda Bi-
zottsig 1971 jiniusiban ismét megtirgyalta az MTA Szociolégiai Inté-
zetének helyzetét, ugy vélték, hogy a személycserével az ,altalinos politi-
kai-ideolégiai légkor fejlédott”. Ugyanakkor a bizottsig szerint gondot je-
lentett, hogy a vezetGség jovahagyasa nélkil jelenhettek meg publikacidk,
toként Hegediis kovetSinek korébél, akik befolyasit erésnek itélték, illet-
ve a Hegediis-féle irdnyvonal tovabbélését vélték biztositva abban, hogy a
legtekintélyesebb tudésok nem voltak parttagok (MOL 288. fond 41/161).

Dacédra mindennek, az 1970-es évtized sikere a szocioldgia magyaror-
szdgi (Gjra)intézményesilése. Részben az akadémiai kutatéintézet ellen-
silyozdsira 1969-ben létrehoztik az MSZMP KB Térsadalomtudoma-
nyi Intézetét Lakos Sindor vezetésével. Ebben az intézetben indulhatott
el az elsd képzés is, melyet az 1970-es évek elején kovettek az elsé szocio-
l6giai tanszékek, az ELTE BTK-n Huszér Tibor, illetve az akkori Marx
Kiroly Kézgazdasigtudomanyi Egyetemen Andorka Rudolf vezetésével.
1969-ben a Radié és Televizié Toémegkommunikaciés Kutatokozpontjit is
megalakitottik az 1963-as hasonlé nevi kutatécsoport létrehozdsa utdn.
1972-ben indult el a Szocioldgia cimi folyéirat Cseh-Szombathy Laszl £6-
szerkesztésében®, majd pedig 1978-ban Szalai Sindor elnékletével meg-
alakult a Magyar Szociologiai Térsasig.* A sikeres intézményestilést bedr-
nyékolta azonban a kritikai szocioldgia biirokratikus visszaszoritisa, me-
lyet a szakma csendben tirt, sét, azt is mondhatnank, belil leginkébb a
pozicidk leosztisa zajlott.

3 A szerkesztdbizottsg tagjai: Gombdr Csaba (szerkeszt6), Gyenes Antal, Hegedis
Andris, Huszar Tibor, Kulcsdr Kdlman, Médra Laszlé, Molndr Liszlé (fészer-
keszt6), Nemes Ferenc, Szabady Egon (a szerk. bizottsdg elnoke), Szanté Miklés,
Szecskd Tamds, Szelényi Ivin (szerkesztd), Szentpéteri Istvén.

* A Szociolégiai Tarsasdg titkdra az MTA Szocioldgiai Kutatécsoportjanak ko-
rabbi, Hegediis mellett dolgozé titkdra Szelényi Ivin volt.
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Az intézményi és személyi dtalakuldsoknal talin fontosabb, miképp
médosult ebben az idészakban a szociolégia dltal termelt tudis jellege.
Milyen volt a Hegedusék dltal képviselt kritikai szociolégia, és mi jott ut-
na? A hazai kritikai szociolégia tobb vondsit érdemes kiemelniink. Kép-
visel6i els6sorban baloldali elkételezettségtiek voltak, marxistdk, akik
a nyugati kritikai szociolégidtdl eltéréen nem a teljes tarsadalmi beren-
dezkedést birdltdk, hanem a megvaldsult szocialista modellt, a kiilonbo-
26 szocioldgiai médszerek feltalalasival, illetve alkalmazasival. Emellett
a modszertani sokszindség mellett a hazai méhelyek tirsadalomelméle-
ti igénnyel is felléptek, némiképp kovetve a két vilighdbora kozotti ha-
zai hagyomanyt. Losonczi Agnes igy emlékszik vissza erre a korszakra:
»Egyik jelentds akcidja volt, hogy szociolégusokat és a szociografus irdkat
egy kozos kutatdsra 6sszehozta. Hegediis, mint parasztszdrmazdsa, hajda-
ni Gyérffy-kollégista erésen vonzédott a szociografidhoz. Kitalilta ezt a
programot, és mintegy tizenkét szociografust és csaknem ugyanennyi szo-
ciologust vont be a munkaba. A kutatist Gyongyos kornyékére szervez-
tik, 6sszesen huszonkét témdn dolgoztunk. Kézottiink voltak — a szoci-
olégusokon kiviil — olyan szociografusok, mint Csoé6ri Sandor, Tornai J6-
zsef, Kunszabé Ferenc. A szociolégusok az empirikus vizsgilatot bonyoli-
tottdk, a szociografusok interjuikkal irodalmi munkdkra késziiltek. Igazi
lelkes és dilettdns kutatds volt, dilettdns kettds értelemben is: el8szor, mert
kordntsem volt »profi« munka, médsodszor abban az értelemben is, hogy
»dilettanto« médon dolgoztunk, igazi szérakozdssal és élvezettel végzett
munka volt. Mégis tébben érdekes és értékes irdsokat hoztak létre a k6zos
munkdbdl. Hogy ki mit produkalt beléle, az mar az egyéni kedven, aka-
raton is malott” (Losonczi 1999). Erdekes, miért itéli Losonczi utélag di-
lettinsnak a mikodésiiket. Taldn azért, mert az 1990-es években, amikor
Losonczival az interja késziilt, erdsen élt a szociolégus koztudatban az a
narrativa, hogy a Hegediis dltal képviselt szociol6gia amatér volt, nem pro-
tessziondlis. Ezt a narrativit ersiti Kolosi szintén a 90-es évek elején adott
interjdjdban, aki a kritikai szociolégidval szembeni fellépést 6sszekototte a
professzionalizaléddssal, ami részben azt jelentette, hogy sokkal nagyobb
szerepet jatszottak a mddszertani szempontok, elsdsorban a kvantitativ
technikak megfelel§ alkalmazasa (Kolosi 1991, 107).° Ezt mutatja a kvali-
tativ és kvantitativ médszerek kozotti erdteljes hangsulyeltolodds utébbiak
irdnyaba. A tarsadalomelméleti, kritikai jellegti irdsok kikeriltek a szakma

> Az 1990-es évek elején eldtérbe keriilt a szocioldgia professzionalizdldsirdl szo-
16 diskurzus, kilon interjublokk jelent meg a témdba, melyben maga Ke-
mény is nyilatkozott (Kemény 1991), a teljes anyagot ldsd: Interjuk a szociolégia
professzionalizdlédasarol. Replika 1991. 2-3. szdm, 85-131.



iltal vllalt feladatok kozil. Mig az elidegenedésvitat®, Heller Agnes ird-
sait (pl. Heller 1964, 1967, 1969, 1970) vagy Konrad és Szelényi értelmi-
ségi konyvét erds tirsadalomelméleti igény jellemezte (Konriad—Szelényi
*1974/1989), ugyanakkor nem minden esetben konkrét empirikus adatok-
ra timaszkodva’, addig az 1970-es években mindinkabb a survey, kvanti-
tativ médszertani munkak és szakszocioldgiai jellegi irasok valtak a pro-
fessziondlis szociol6gia mintdiva, amelyek azonban csupdn ritkdn jutottak
el az elméleti igénnyel is fellépd tirsadalomkritikai publikaciokig.
Misfeldl, a cenzira allandé nyomdsa alatt a viszonylag kis szakmai
kozosségek sokkal intenzivebb diszkusszidkat folytattak széban, mint az
a mai tudomdnyos életben megszokott. A meglehetdsen hosszan elnyulé

¢ A vita annak tisztazdsa koril folyt, hogy ez csupan a mult 6roksége és a szocializmus
r6vid dtmeneti korszaka utdn elttinik, vagy az elidegenedés mindennem termelési
folyamat, azaz az drutermelés (amely a szocialista viszonyok kozott is megvaldsult)
kovetkezménye. Tovébbi kérdés volt, hogy a szocialista viszonyok kozt kialakul-
hat-e az elidegenedés valamilyen 4j formaja (példéul a tervgazdilkodds, vagy a bi-
rokratizdlédds elsidéz-e elidegenedést). Hegediis Andrés és Markus Mdria 1968-as
cikkiikben az elidegenedés probléméjit a szociolégia szempontjibdl vizsgdltak. A
gazdasdgi reformok hatdsairdl, a tulajdonviszonyokrél és a munkamegosztdsrol ké-
sziilt kutatdsuk alapjin azt dllapitottik meg, hogy az elidegenedés nem kizarélag a
kapitalista tirsadalom jellemzgje, hanem felfedezhetd a szocializmusban is. , Az el-
idegenedés kérdésével foglalkozé vita mar 1962 tdjin elkezdddik (ebben az évben
tartott Vajda Mihdly Kommunizmus és a munka elidegenedésének kérdése cim-
mel el6addst a Filozéfiai Intézet tudomédnyos tilésszakdn), nagyobb nyilvinossi-
got pedig szintén a Valdsdgban, 1964-ben kap” (Lehmann 1998). A vita a Valdsdg és
a Kortdrs hasibjain folyt 1964 és 1965 kozott, valamint 1968-ban. 1964. november
9-¢én a Kossuth Klubban rendezett vita vezetésére Huszér Tibor kapott megbizast, a
hozziszolok: Lick J6zsef, Vajda Imre, Sdndor Pil, Mirkus Gyorgy, Heinrich Taut,

Hermann Istvin, Vorés Gyula, Almasi Miklés, Munkdcsi Gyula, Heller Agnes

Agh Attila, Angelusz Rébert, Haldsz Liszl6, Garai Liszlé, Wirth Adém, Mitrai
Lisz16, Hegediis Andras, Vajda Mihaly és Gulyds Vilmos voltak (a vita 6sszegzé-
sét lasd: Valdsdg 1965/2.).

Fontos megjegyezni, hogy ugyan pl. Szelényi és Konrdd értelmiségi konyve nem
tartalmaz empirikus adatokat, annak alapétletét részben egy kifejezetten empirikus
kutatds, a lakételepek uj tirsadalmi problémadirdl sz6l6 vizsgélat inspirdlta. A felmé-
rések eredményei szerint a munkasok a vérosi dtlagnal kisebb ardnyban laknak uj la-
kételepeken. Kimutattik, az akkori lakdsrendszer egészére, hogy az adminisztrativ
lakdselosztds az értelmiségnek kedvez. Az dllami adminisztricié egyenlStlensége-
ket sziil, amit a piac korrigdl. Piaci korrigalds érvényesiilt a csalddi ,kalakdn belili”
lakdsépitkezésben. Ezeket a kutatdsokat kovette még két nagyobb telepiilés szocio-
16giai felmérése. Az egyik a Regiondlis f2jlédés, gazddlkodds, iranyitds (1973); a masik
Az urbanizdcid és az életmdd alakuldsa Budapesten (1973). Ezek elméleti osszegzése
és tovabbgondoldsa Az értelmiség iitja az osztilybatalomhoz cimi konyv, amely igényt
tarthatott volna a magyarorszagi iskolaalapitdsra, ha szerz6ik nem marginalizaléd-

nak, illetve emigralnak (Konrad-Szelényi 1989).

N
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empirikus adatfelvételek, terepkutatdsok sordn a kutatok szdamos felfedezé-
siiket csupan munkatarsaikkal oszthattik meg az intézeti napokon rend-
szeres maginbeszélgetéseikben és a terepen toltott ,stird” idében. A kuta-
tisokba bevonddtak a szakmai nyilvinossigbdl kiszoritott, a késébbi de-
mokratikus ellenzéket alkotd irdk, szociogrifusok, esztétik, torténészek
is. Ez a sajitos, rejtett kapcsolathalé és az itt keletkezett szocioldgiai tudds
a szakmai nyilvinossdgba és a kozéletbe csak igen szirt formaban szivar-
gott dt, és ahogy a késébbiekben felnovekvd 1j genericidk megtapasztal-
hattik, megnehezitette e tudds dtaddsat.

Ez a f6ként a személyes kapcsolatokra épiils szocioldgiai kultira azon-
ban, részben a fenti okok miatt, részben az Gj médszerek, a ,nyugatosodis”
kihivisai kovetkeztében nehezen és meglehetdsen megtépazottan vészelte
at a rendszervéltdst: bizonyos témdk évtizedekre lekeriiltek a napirendrdl,
és a modszertan is radikalis viltozdsokon esett at. A kutatdsi dokumentd-
ciék, interjuk, terepnapldk, esettanulmanyok ezrei pedig vagy megsemmi-
stiltek, vagy csendben porosodtak az intézeti raktarakban, magdnlakdsok
gardrébjaiban, gardzsban, lidafidban.

Egy aranyalap hdnyatott torténete:
A Kemény-kutatis ,,ciganyinterjai”

Kemény Istvin az 1960-as években egy olvasisszocioldgiai vizsgalat
sordn kertlt a KSH-hoz, ahonnan Ferge Zsuzsa hivta meg az akkor indu-
16 rétegzddésvizsgalatba®, melynek sordn vet6dott fel egy lehetséges sze-
génységvizsgilat kérdése, amiben azonban nem volt egyetértés a kutaték
kozott. Méd Aladdrné és Ferge Zsuzsa timogattik, ugyanakkor Péter
Gyorgy elsdsorban ,taktikai” okok miatt nem akart egy szegénységvizs-
gilatot. Azt gondolta, hogy timadasi feliiletet adhat, ha ,egy kommunis-
ta orszdg, ahol a Kommunista Pirt dént mindenrdl, és a KSH is egy dlla-
mi intézmény, ami ha elkezdi vizsgilni a szegénységet, akkor benne van,

hogy ez egy olyan rendszer, ahol vannak szegények” (Kemény 2008, 14).

8 A rétegzidésvizsgalatot a KSH akkori vezetdje, Péter Gyorgy rendelte, aki timo-
gatta a gazdasigi reformokat. Péter Gyorgy jol tudta, hogy ha ezt a reformot beve-
zetik, akkor piacgazdasdgot hoznak létre, de azt sem 8, sem Nagy Tamds, aki ideo-
l6gusa volt ennek a reformnak, nem tisztizta, hogy meddig megy a piac. Hogy ka-
pitalizmus lesz-e vagy valami vegyes. 0 egy piaci tdrsadalmat akart, és a vizsgélat
arra vonatkozott, hogy nézziik meg, ahogy addig, amig nincs piac, hogyan élnek az
emberek és mi jellemz6 erre a tirsadalomra és foglalkozzunk azzal is, hogy ha be-
vezetik ezeket a reformokat, akkor mi lesz ezekbdl az emberekbdl. Ez volt a meg-
rendelés célja” (Kemény 2008, 14).



Végiil Kemény vezetésével egy kiilon szegénységvizsgilat késziilt.” (Bar
a rétegz6dés kiadvanyban nincs sz6 szegényekrdl, az 1968-as jovedelem-
vizsgalatban mar definidltik, hogy kit neveznek szegényeknek.)

A szegénységvizsgilat befejezésekor Kemény Gjabb megbizast kapott,
ezuttal a ciginysdg tirsadalmi helyzetének vizsgalatira. ,A Miniszter Ta-
ndcsnak volt egy beliigyi részlege (Minisztertanics Tandcsugyi Hivata-
la, melyet Zagyva Imre képviselt), egy hivatal foglalkozott a ciginyokkal,
egy osztilya, amely megrendelte a cigdnyvizsgilatot” (Kemény 2008, 15).
A pértvezetés korében volt egyfajta térekvés arra, hogy a tirsadalom leg-
alsébb rétegeinek a helyzetén javitani kell. A felmérés hatterét meghatd-
rozta, hogy az orszdgban ebben az idgszakban jelentds volt a munkaerd-
hidny, elsésorban a banydkban, a nehéziparban, az épitdiparban és az ut-
épitéseknél, melyet a cigdny férfiak foglalkoztatdsba valé bevondsaval ki-
vantak orvosolni. A pdrtvezetés mar a 60-as években felismerte, hogy a
ciginyok munkaeré-tartalékainak kiaknazdsa elképzelhetetlen a cigdny-
sdg rossz életkoriilményeinek, lakdsviszonyainak stb. valtoztatdsa nélkil.”

1971-ben a Kemény-kutatds a ciganyok 70%-it tovibbra is cigdnyte-
lepen vagy anndl rosszabb korilmények kozott, teljes szegregiciéban ta-
lalta. Kemény szerint elsGsorban a cigdnytelepek felszimoldsinak kudar-
ca nyoman sziiletett meg a dontés, hogy legyen egy kutatis a cigdnyokrol.
A kutatissal az MTA Szociolégiai Intézetét biztik meg. ,Kulesir Kalman
volt az akkori igazgatd, és mivel én kordbban foglalkoztam a szegényekkel,
ezért engem kértek fel. Abban teljesen szabad kezet kaptam, hogy kik le-
gyenek a vizsgalat alanyai, kik azok a cigdnyok, akiket vizsgalni kell” (Ke-
mény 2008, 15). Késébb nagy vitdt véltott ki, hogy Kemény 1971-ben ho-

? Kemény Istvan 1969-ig az Orszagos Széchényi Kényvtérban dolgozott, amit a sze-
génységvizsgilatkor hagyott ott. 1970-ben pedig az MTA Intézetébe kerilt a ci-
gdnyvizsgilatra, Havas leirdsa szerint azonban Kemény nem dolgozott az intézet-
ben, csupdn Szelényi szobdjit haszndlta.

101961-ben az MSZMP KB Politikai Bizottsdga hatirozott a cigdny lakossig hely-
zetének megjavitdsival kapcsolatos egyes feladatokrdl, melyben megéllapitottik,
hogy bar jogszabilyi megkiilsnbdztetés nincs (vo. Ladanyi-Szelényi 2001), még-
is jelentds az elditélet, hogy fontos tirsadalmi tigy a cigdny lakossig beilleszkedé-
se, az elkilloniilés megsziintetése, hogy a cigdnysig nem nemzetiségi csoport, il-
letve, hogy a problémaik megolddsiban elsGsorban sajitos tdrsadalmi helyzetiik-
b6l kell kiindulni. Célként az integrilt lakcdhely, dllandé munka megteremtését
és az egészségligyi korilmények javitdsit jelolték ki. 1963-ban a ciginyok kéthar-
mada lakott cigdnytelepen, 1964-es kormanyhatdrozat elrendelte a szocidlis kéve-
telményeknek nem megfelels telepek felmérését és felszamoldsit. (1967-es kiegé-
szités: a fekvésiiknél fogva kiemelt telepek [lithaté helyen 1évek] felszamoldsa el-
sGbbséget élvezett.) (Részletesen 1dsd Dupcsik Csaba 2009, 139-143.; Tamas—Ré-
vész 1977, 16-17.)
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gyan hatirozta meg a vizsgdlat ,alanyait”. Errél a korabeli kutatdsi jelen-
tés igy ir: ,Kutatdsunkban azokat a személyeket soroltuk a ciganyok kézé,
akiket a nem cigdny kérnyezet ciganynak tekint. Ez a meghatdrozas lehe-
t6vé tette, hogy egyarint tanulmdnyozhassuk az integrdlédas kilonbozé
fokdn allé cigdnyokat, leirhassuk az integrdlédds folyamatdt, elemezhes-
sik az integralédist elsegité és akadalyozé tényezdket, igy tobbek ko-
z6tt a ciginysdg kilonbozd rétegeinek és csoportjainak, valamint a ma-
gyar tarsadalom kiilonb6z6 rétegeinek és csoportjainak az integralédashoz
val6 viszonyat” (Kemény 1976, 9). Kemény szerint ez egy ,praktikus kény-
szer” volt, mivel reprezentativ vizsgdlatot akart végezni. ,Amit 1971-ben
és 1993-ban csindltam, abban egy hajszalnyi torekvés sincs arra, hogy tu-
domdnyosan meghatdrozzam, hogy ki a ciginy. Mindkét cikk bevezetd-
jében vildgosan elmondtam, hogy nincs méd a cigdnyok életviszonyainak
kutatdsira masképpen, minthogy a kornyezet véleményébdl indulunk ki,
mert Magyarorszdgon nincs egy cigdnynyilvdntartds, ami nagyon helyes,
hogy nincs. Ezért nem is lehet azt mondani, hogy szdzezer vagy egymil-
li6 ciganynak az adatai megvannak, és mondjuk minden 6tvenediket ki-
vilasztjuk, széval erre nincs mod. [...] A jovSben viszont egyre kevésbé le-
het ezt igy végezni, mert a cigdnyok a virosokba tolédnak, olyan telepiilé-
sekre, ahol médr nem tudjik réluk megmondani, hogy ciginyok” (Kemény
2008, 17).

A terepkutatdsok 1971-ben zajlottak, fiatal kutatck és érdeklédck jar-
tik a megyéket. ,Az utébbiaknak egy-két probainterjit kellett csindlni-
uk, és Kemény ez alapjan dontdtte el, hogy ad-e nekik munkit vagy sem”
(Havas 2016, 271). A terepen dolgoz6 fiatal kutatok, egyetemistik egy-egy
megyét ,kaptak”, ahol a mintavételi eldirasoknak megfeleléen megadott
szamu kérddivet kérdeztek le, melyet egy elére meghatirozott vezérfonal
alapjan interjukkal egészitettek ki, az dltaluk kivalasztott személyekkel,
akik lehettek ciginy interjualanyokkal vagy a cigdnysdg életében fontos
szerepet jatsz6 intézmények képvisel6i (Havas 2016, 271). ,A beszélge-
téseket a készit6k magnetofonnal rogzitették, majd otthon indigéval 3-4
példinyban begépelték. Ezt kovetSen egy példinyt dtadtak Kemény Ist-
vinnak, a kutatds vezetjének, egyet pedig a kifizetések adminisztralisa
érdekében leadtak a Szocioldgiai Intézetben. Egy vagy két példdny az in-
terjukészitd birtokdban maradt. A lejegyzés sordn a hanganyag minél pon-
tosabb visszaaddsdra kellett torekedni. [...] Az interjuk tobbségéhez ké-
sziilt egy rovid bevezetd, amely ismertette az interjikészités korilményeit,
és bemutatta az interjualanyt” (Havas 2016, 272). Sajnos arrél nem rendel-
keziink pontos adatokkal, hogy a kutatis keretei kozott 6sszesen hany in-
terju készilt el. A 20. Szézad Hangja Archivum és Kutatémihelyben je-



lenleg 259 interju kutathat6, mely bizonyara nem a teljes anyag. J6l jelzi az
interjuk sorsdt, illetve a gydjtemény feltirdsinak folyamatit, hogy a Ke-
mény-gytjtemény létrehozdsa 6ta is béviilt az interjidllomany, igy keriilt
be néhany, Csalog Zsolt ltal készitett interju is.

Korai publikacick

A kutatisi eredmények publikildsinak kiilon torténetiik van.!' A Be-
szdmold a magyarorszagi ciganyok helyzetével foglalkozd, 1971-ben végzett ku-
tatdsrdl ciml anyag csak 1976-ban jelent meg, korlitozott szimban, egy
sziik szakmai k6zonség szamara az MTA Szociolégiai Intézetének kiad-
vanyaként Palkovics Eva bevezetSjével.? Addigra Kemény mir teljes el-
szigeteltségben €él, 1977-ben pedig Périzsba disszidalt. ,Az 1990-es évek
derekdn maga Kemény — ekkor médr a Szociol6giai Intézet igazgatdjaként —
sem tudott, csak egy fénymdsolt példdnyt szerezni a ritka kincsnek szami-
t6 kotetbol” (Dupesik 2009, 183), mely jelenleg mar kutathaté az Archi-
vum anyagai kozott. Ami elsére szembetdind a kétet elészaviban, hogy az
integricié mellett hangsulyos célként, vagy annak szinonimédjaként jelenik
meg a cigdnysdg asszimildci6ja. ,Az allami és tarsadalmi szervek részérdl
gyakran tapasztalhatok erdfeszitések a ciganytelepek felszdmolasira, élet-
viszonyaik megvaltoztatisira. Ezek az intézkedések mind annak a gondo-
latnak a jegyében sziiletnek, amely a ciganyok integrildsinak a sziikséges-
ségét hirdeti. E cél elérésének azonban el6feltétele, hogy szembenézziink
azoknak a problémaknak egész sordval, amelyek ekkora népesség asszimi-
lalasaval egyiitt jarnak, valamint, hogy minél mélyebb és differencidltabb
ismeretekkel rendelkezziink a ciganysdgrol” (Palkovics 1976, 5). Sét, a be-
vezeté mar kitér az integricié kudarcinak magyardzatira, melyre a beve-
zetd szerint a Kemény-kutatds nem kell6 mértékben reflektdlt: a cigdnysig
Hfelelosségének” kérdésére. A kutatds egészét dthatotta a cigdnyok integ-
rildsanak a gondolata. Ebbél szarmazik, hogy a tanulményok elsdsorban a
magyar kornyezetnek a szerepét dllitottak el6térbe az asszimildlédas folya-
matdban. Valéban a cigdnyok felemelkedésében jelentds, sét donté szere-
pe van a kornyezetnek, azonban nem k6z6mbos az sem, hogy az integralni
akartak hogyan viszonyulnak e térekvéshez” (Palkovics 1976, 6).

Erdekes ugyanakkor, hogy bér a hatalom szamara Kemény megallapi-
tdsai talsagosan nagy feleldsséget tulajdonitottak a tobbségi tirsadalom vi-
selkedésének, nem forditva kell6 figyelmet a ciginysig sajitos, a beillesz-

" Lésd Dupesik 2009, Havas 2016.
121974-ben csupin egy révid tanulmdny kertilt publikdldsra, mely sokdig az egyet-
len nyilvinos anyag volt a kutatdsrol a szélesebb kozonség szdmara (Kemény 1974).
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kedést gatlé kulturdlis jellemz6ire, addig a késébbi szocioldgiai kritikdk
épp azt hangsuilyoztik, hogy Kemény szerint a cigdnysig nem rendelke-
zett sajdtos kultiraval, hanem sokkal inkdbb az alsé rétegek szubkultara-
janak jegyeit hordozta. Az 1976-os anyag jelentds része a Kemény dltal irt
beszdmol6t tartalmazza, mely a survey kutatds eredményeinek 6sszefogla-
lasira torekedett. F6bb témdi a demografiai adatok, a telepilés és lakasvi-
szonyok, iskolazottsdg, foglalkoztatottsig, jovedelem. Ugyanakkor meg-
jelenik egy-egy leirds a kutatdk, pl. Solt Ottilia, Molnir Gyula, Csalog
Zsolt, Lakatos Menyhért, Torzsok Erika beszamol6ibol.” Interjurészletet
csak alig (1-2 mondatban) kozolnek. A beszimoléban taldlhaté még Rupp
Kalmdn A4 magyarorszdgi ciganykérdésrél cimd, els6sorban torténeti munkd-
ja. Ezenkivil Csalog A4 Szolnok megyei cigdnyok helyzete, illetve Havas Fa-
luba, faluvd novekedés — egy kivételrdl ciml tanulmanyai."* Ezek azt mutat-
jik, hogy a Kemény altal készitett beszdmold elsGsorban a mar elkésziilt
tanulmanyokat dolgozta fel. Mind Csalog, mind Havas hasznil interji-
részleteket (melyeket egyébként Kemény is beemel), de a domindns mind-
két tanulmanyban a kérddives felvétel adatainak elemzése, pedig példaul
Havas esetében 23, Csalog esetében 5 interju taldlhaté az Archivumban.
Itt érdemes egy kis kitérdt tenniink a cigdnysdg kultirija, az etnicits
kérdéséhez. Kemény, ahogy az imént idéztiik, kimondta, hogy a cigdny-
sig nem rendelkezik 6nallé kultdraval. Ugyanakkor mar a bevezetSben
utalt arra, hogy ,[a] kérdGives adatok feldolgozdsa azonban nem teszi le-
het6vé a ciginysdg életforma csoportjainak belsé megértését. Standardi-
zalt kérd6iv segitségével csak kis részben vagy egyaltaldban nem ismer-
het6 meg az egyes csoportok torténete (jeleniik magyardzatinak elenged-
hetetlen feltétele), a csoportok tirgyi kultdrdja, a szokdsrendszer, amely-
lyel a targyakat kezelik, a csaldd bels6 szerkezete, a tirsadalom szerveze-
te, az emberek egymads kozti kapesolata, a tirsadalmi ellenérzés, amellyel
a tradiciok megtartsit biztositjik, a nevelés, amellyel azokat tovibboro-
kitik, nem érthet6k meg az életformdra jellemz§ tipikus bedllitottsigok,
magatartdsok és gondolkoddsmddok, azok a konkrét taldlkozasok és 6sz-
szetitkozések, dltaliban mindazok a tipikus helyzetek és cselekvések, ame-
lyekben és amelyek sordn tirsadalmi kapcsolat jon létre ciganyok és nem
cigdnyok kozott. Az emlitett problémédk kutatdsira a vizsgdlat résztvevoi
minden negyedik cigany csalidban intenziv interjit készitettek” (Kemény

13 Molnér Gyula a Pest és Vas megyei, Havas Gédbor a Baranya megyei, Térzsok Eri-
ka a Komdrom megyei, Csalog Zsolt a Somogy és a Szolnok megyei helyzetrél ké-
szitett esettanulmanyt (Palkovics 1976, Havas 2016).

4 Havas megyei tanulmdnya teljes terjedelmében a Ciganyvizsgdlatok cimiG kotetben
jelent meg (Havas 1982).



1976, 10-11). Vagyis a kutatds egyik legfontosabb megallapitdsa mellett,
azaz, hogy ,[a] cigdnyok legtobb csoportjinak életét elsGsorban a hidny jel-
lemzi” (Kemény 1976, 13), Kemény érzékeny volt a ciginysig kulturlis
sajitossdgaira is, melyet azonban feltehetéleg az interjik feldolgozatlansi-
ga, illetve a szakmai elszigetel6dés és emigracié kovetkeztében nem tudott
részletesebben megvizsgalni.'®

Az interjuk gazdasiga szimos tovibbi elemzésre adott volna lehetdsé-
get, valészint ennek elmaraddsit részben médszertani problémdk, részben
a hatalom retorziéi és Kemény emigricija magyarizzik. Az interjuk és a
publikdcick ismeretében elmondhatd, hogy az interjik jelentds része fel-
dolgozatlan maradt, vagy sajitos feldolgozdsa nyomdn kikertlt a sziiken
értelmezett tudomdnyos tudds korébol.

,Elemelés™ Csalog Zsolt interjii szociogréifiai irdsaiban

A Csalog-interjuk felhaszndldsa minden szempontbdl rendhagyé-
nak szdmit. A cigdnykutatisban készilt interjik egy részét ugyanis eze-
ken keresztiil a széles kozonség is megismerhette. A hazai szociogrifia és
dokuregény mifajinak taldn legismertebb alakja nemcsak irodalmi mun-
kdssdga miatt emelkedett ki a kutatécsoport tagjai kozil, hanem életko-
rinal fogva Kemény Istvin mellett neki volt akkora élettapasztalata, ,te-
repismerete” és tirgyi tuddsa, amely a k6z6s munka masodik legfontosabb
személyévé avatta. Egy vele késziilt oral history interjuban nevetve emlé-
kezett vissza arra, milyen meglepetés volt szimdra, hogy Kemény elhiv-
ta a kutatdsba, s mennyire nem habozott aztin, hanem, otthagyva a Nép-
rajzi Muzeumot, azonnal nekidllt interjizni (Javor 1999). Kemény és Ha-
vas a veliik késziilt interjukban szintén megemlékeztek a kutatisban betdl-
tott szerepének fontossigarol (Elbert 1995, Interju Havas Géborral 2009).
A kutatis anyagaibol sziiletett publikdcick koziil valészintleg Csalog tobb
kotetben megjelent novellai érték el a legtobb embert, vezethették be el6-
sz0r az olvasdkozonséget a cigdnysig bels viligdba.

A t5bbféle szociolégiai médszert alkalmazé tudomanyos kutatds tehdt
irodalmi mivekben nyerte el azt a format, ami a legnagyobb nyilvinossi-

15 Tovabba ,a megfeleld kereset és jovedelem, a j6 lakas, a kielégitd ruhdzkodds és ét-
kezés, az egészséges ivoviz, az iskolazottsig és a nem ciginyokkal valé verseny-
képesség hiinya. De nemcsak hidnyt tapasztaltunk korikben, hanem pozitivu-
mot, tébbletet is, amely egész életiinkre sz616 élmény marad: a személyes kapcsola-
tok melegségét, a személyiség spontaneitdsit, a pillanat rémeivel val6 élni tuddst”
(Kemény 1976, 13).

16 Ezt jelzi, hogy a survey adatfelvétel sordn is kilonboz6 cigdny csoportok (oldh, ro-
midn stb.) keriiltek 6sszehasonlitdsra.
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got biztositotta a cigdnykutatds eredményeinek — és az egyetlen nyilvanos-
sdgot a kutatds keretében késziilt interjuknak.”” Az interjuk persze jelentds
irodalmi 4talakuldson mentek at, a kotetek utészaviban és fiilszovegeiben
pedig egyetlen sz sem esik a Kemény-féle kutatdsrél. Ebben az ,elemelés-
ben” joggal feltételezhetjiik a kiaddk (6n)cenzurajit, de az is elképzelhetd,
hogy a ,sz¢épir6” maga sem akarta volna kifejezetten hangstlyozni az eléz-
ményként szolgdlé szocioldgiai felmérést.

Kézismert, hogy Csalog munkdja sorin és koteteiben vegyitette a szo-
ciolégiai és az irodalmi megkézelitést, ugyanakkor kijelenthetjiik, hogy
idénként mégis elég hatirozottan szétvalasztotta azokat. A Szolnok és So-
mogy megyei cignysagrol késziilt kutatdsi beszamol6i, valamint a Békés
és Csongrad megyei esettanulmdnyai nem, vagy alig tartalmaznak interja-
részletet. Szolnok megyei pedagdgusinterjikbdl idéz, és egyetlenegy, So-
mogy megyei cigdny embertd] kolesonéz néhdny, identitdst leiré monda-
tot. A Bibé emlékkonyvbe 1979 végén kildott A ciganykérdés Magyarorszd-
gon 1980 elétt cim tanulmdnya kozérthetd, akadémiai szévirdgoktdl men-
tes vildgos nyelven, szinte feszesen mutatja be a ciganysig sorsat, klasszi-
kus tudomanyos tdrgyalasi sorrendben. A bevezetés utin, minden alfejezet
elején rovid torténelmi dttekintést ad, majd a sziikosen rendelkezésre 4ll6
kvantitativ adatok, életbe lépett torvények és kutatisi tapasztalatok alap-
jan irja le a cigdnyok életét a telepiilési szegregdcid, a munkaeré-piaci szegre-
gdcid, ax anyagi hdtranyok, oktatds, miivelodés, egészségiigy, asszimildcid, in-
tegrdcid statisztikai-szociol6giai kategoridi szerint. A szoveg végén a szer-
26 utal a Kemény-féle kutatdsra, és hogy megallapitisai ,tanitéja” gondola-
taib6l meritenek. A szovegben emlitett példdk egy-két kivételtsl eltekint-
ve Szolnok és Somogy megyeiek, tehit a cigdnykutatdsban Csalog dltal fel-
dolgozott telepiilésekhez kotédnek. Interjirészleteket azonban 6 is az ,el-
emelés”, az dltalinos illusztricié technikajit alkalmazva von be a szovegbe,
példaul: ,Egy az emberi 1ét lehetdségeibdl kirekesztett és megvetett em-
bercsoporthoz tartozom, sorsom sem e kozosség vallalisaval, sem elutasi-
tisanak kisérlete dran nem oldhaté meg — ki vagyok hit, és ki akarjak len-
ni?”. Nem sokkal lejjebb: ,»Mds vagy, mint én, zdrt, megvetlek és eluta-
sitalak, hogy ne prébdlhass olyan lenni, mint én« — a rendszer zdrt és sta-
bil” (Csalog 1991, 300). A forrasmegjelolés nélkili idézetek szarmazhat-
nak interjukbdl (az elsd idézet), de felfoghatjuk érzékletesség kedvéért be-
vetett stildris eszkoznek is (médsodik idézet). Taldn nem véletlen, hogy az
idézetek éppen az identitdshoz k6t6d6 Integricid, asszimildcid cimi alfeje-

17 Ugyancsak nagy hatdsa lehetett Schiffer Pl filmjeinek, kiilondsen az 1979-ben be-
mutatott Csépld Gyurinak. A film forgatékonyvét Schiffer Kemény Istvinnal ko-
zOsen irta.



zetben jelentek meg. Csalog publikaciéibdl arra kévetkeztethetiink, hogy
az interjukhoz valé vonzéddsa ellenére tudatosan nem épitette be azokat a
szocioldgiai irdsaiba. Kérdés marad, hogy miért jirt el, Kemény Istvinhoz
vagy Havas Gaborhoz hasonléan igy. Talin nem akarta megtorni a beszél-
getések egységét, az interjuszoveget a személyiségnek feleltette meg, s nem
szerette volna a részletek kiemelésével dekonstrudlni, ha tetszik, darabja-
ira torni magukat az elbeszéléket. Az is lehet, hogy féltette Sket a beazo-
nositistél, az anonimitds elvesztésétdl, hiszen az egész kutatisnak ambi-
valens viszonya volt a hatésigokkal, és kiilonésen a Beliigyminisztérium-
mal.”® Végiil nem zdrhaté ki, hogy a korabeli tudomédnyidedlba nem voltak
beilleszthetdk a kvalitativ forrisok: vagy teoretikus magassigokban kellett
elemezni a ,tirsadalmi valésigot”, vagy statisztikailag relevins Gsszefiig-
gések alapjan. Az interjik nem taldltdk meg a helyiiket ebben a tudoma-
nyos diskurzusban.

1991-ben Csalog igy tekint vissza erre az idészakra: ,En mindig na-
gyon boldog voltam, hogy nem kenyérkeresé foglalkozdsom az irds. Min-
dig is probaltam megérizni a »sziizességemet« abban az értelemben, hogy
az irast a megélhetéssel nem kevertem Gssze. Szabaduszéként nem a part-
allami sajtéban prostitudltam magam, mert annak éreztem volna, ha Gj-
sdgcikkekbdl élek. Inkabb akarmi favagé-munkat vallaltam, pl. interjizdst
szociolégiai vizsgdlatokban — ami igazi dldds volt, mert bir nagyon rosz-
szul fizették, de emberek kozé jutottam vele, a »melléktermék« pedig ér-
tékes irodalmi matéria volt” (Csalog 1991, 5). Csalog irodalmi koteteit a
szociografikus vagy a realista hagyomdnyba szokds besorolni, holott né-
hény fontos ismertetdjegy elhagyisa miatt valosig és fikcié olyan egymas-
ba olvaddsirdl is beszélhetiink, amely posztmodern irinydba tolja a realis-
ta alapokon nyugvé novellafiizéreket: ,hidnyzik a kiviilallé megfigyel6 ok-
adatoldsa és interpreticiéja, az eligazité—helyretevé—rezonér hang, ame-

18 A BM szétkergette az egész kutatist még a befejezése elétt. De egyiltaldn, mind-
végig ott volt elSttiink a kutaté dilemmdja, hogy szabad-e egy diktatira szimdra
adatokat szolgltatni, hiszen nem tudhatom, hogy mire fogja felhasznilni. Ugyan-
akkor szdmolni kellett azzal is, hogy a magyar trsadalomban igenis vannak na-
gyon j6l kitapinthat6 gydkerei annak a nézetnek, hogy Hitlerék technikailag nem
voltak elég sikeresek a ciginyokkal, mert meg kellene semmisiteni 6ket... Ezt tud-
va, még élesebben vetdott fel a kérdés: vajon nem torténhet-e meg az, hogy miutin
mi szépen felmértiik a magyarorszdgi ciginysigot, letesziink egy anyagot valahovi,
ami természetesen ugyandgy a BM-¢é is, mert mikozben mi dolgoztunk, Kulcsir
Kélménék mar akkor eljuttattak a BM-hez az anyagainkat. Tehdt az okozta az ije-
delmet, hogy szindékainknak megfelelGen alakulnak-e a dolgok, amikor ezt a ku-
tatist befejezziik, vagy hilye balekok vagyunk, akik itt a j6 szindékuk révén hoz-
zdsegitik a hohért a tokéletesebb munkahoz” (Csalog 1997, 39).
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lyik szdraz adatokkal és bolcs szocioldgiai okfejtésekkel ellenpontozna az
esetleges és szubjektiv beszdmolét. Ha dgy tetszik, Csalog magit az olva-
st tlteti a magnetofon mellé, rink van bizva, hogy mit és mennyit himo-
zunk ki (»szociolégiailag) mindabbél, amit hallunk-olvasunk. Nincs ott
az elbesz€ld, aki okosabb ndlunk és Eszter néninél, aki ‘ralat’ (és jobban
lat rd) a szovegre. Csak a szoveggel szembesiilink, szabadsdgot kapunk,
amellyel kezdiink valamit, ha tudunk” — érvel meggy6zGen a Parasztregény
ciml mive egyik elemzdje (Kalmdn C. 1998). Csalog kedvelt mifaja volt
az interjuk atirdsabol keletkezd, rendszerint az eredeti hangvételt és nyel-
vi formuldkat meg6rz8, sokszor ,helytelen” irdssal rierdsité monologikus
elbeszélés. Egyéni sorsokat akart megrajzolni, s ehhez nem volt sziiksége
az adatoldsra, a targyi tévedések korrigalasa pedig felesleges okoskoddsnak
hatott volna, csokkentve a mévek miivészi értékét.

A kilenc portrét egymds mellé tevé Kilenc cigany cimd kétete 1976-ban
jelent meg. Az utészdban, valdjiban az el6z6 évben a ciginy értelmiségi
,Kalmannak” [valészindleg talin épp Lakatos Menyhértnek, aki szintén
részt vett a Kemény-kutatisban] irt vilaszlevélben nem miifaji kérdéseket
boncolgat, hanem a kotetbe vilogatds szempontjairdl és dbrézolasi modja-
rél vitatkozik. A cigdnykutatdsra itt is csak kozvetve utal, a szegénység fo-
galmit viszont nyiltan hasznalja."” A r6vid utészéban egy izben ,idéz” in-
terjubol, szokastol eltérs modon, meghagyva a parbeszédes formit. Er-
dekes kisérlet lenne, de nincs médunkban osszehasonlitani az eredeti in-
terjukat a novelldskotetekben megjelent valtozatokkal: a kutatds keretében
Csalog t6bb tucat interjut készithetett, ebbdl azonban csak 6t maradt fenn
Kemény Istvin hagyatékdban. A Kilenc ciginy és Temetd, dsszel (1977) cimG
portrékotetekbe ezek az életutak nem keriiltek be.

A fennmaradt interjuk 1971 nyardn hiarom Szolnok megyei telepii-
lésen, Jaszladdnyban, Tiszafiireden és Turkevén késziltek, hosszuk al-
taliban 25-30 gépelt oldal (Csalog interjui — voices). A beszélgetések
elétt Csalog lelkiismeretesen Gsszefoglalja benyomdsait, az interjuké-
szités el6zményeit és az interjuhelyzetet, s6t két esetben az interjd utini
tel nem vett beszélgetés tartalmat is igyekszik rekonstrudlni. Csalog az
interjuialanyok egy részét mdr a tavaszi kérddives felmérés sordn meg-
ismerte, s azokhoz litogatott el djra, akiket érdekesnek taldlt. Rajtuk
kivil az egyiittlétek alkalméval felbukkané emberekhez is el-elment,
ha azt érezte, hogy a beszélgetések uj informacidkat, addig nem ismert

,Hogy csak egyetlen tényt hozzak fel a szegénységrél szolva: 1971-ben a magyar-
orszdgi cigdnyoknak kétharmad része élt ciganytelepen, azaz — hivatalos kifejezés-
sel élve —a szocidlis korilményeknek meg nem feleld koralmények kozott. [...] Sok
oka van ennek a szegénységnek, jorészt torténeti okok” (Csalog 1976, 234).



gondolkoddsmédot, Uj szint tartogatnak. Az iré itt vérbeli antropols-
gusként viselkedik, nemcsak interjupartnereit jellemzi, hanem sajit be-
allitédasardl is szot ejt. Egy ellenszenvesnek taldlt ember interjdja el6tt
igy fogalmaz: ,eréfeszitése és munkabirdsa tiszteletreméltd, emberi ka-
raktere mégis rendkiviil taszit6”. A bevezetékben gyakrabban érezni a
kutaté rokonszenvét: ,Tiszta érzelemvilagu, okos asszony, tobb annil,
amit a lejegyzett szoveg mutat.” Csalog kisérletet sem tesz a tdvolsdg-
tartdsra vagy a kutatoi objektivitds litszatdnak fenntartdsira. A kon-
textus leirdsdbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a négyszemkozti inter-
ju feltételeit ritkdn sikertilt megteremteni. A lakstriség, a népes csald-
dok és az intenziv egyittélés miatt a telepeken szinte lehetetlennek bi-
zonyult, de mds hdztartisokban sem igen volt méd kettesben elvonul-
ni és hosszan beszélgetni. Csalog tisztaban volt vele, hogy a félrehizé-
dds annyira udvariatlan és elfogadhatatlan gesztusnak szdmitott vol-
na, mert meghidsitotta volna a kommunikéciét a kivilallé kutaté és a
cigdny kozosségek tagjai kozott. A csoportossd formalédé beszélgeté-
sek igy az élettorténeti interjuk helyett az aktudlis problémdk panasz-
dradattd duzzaddsit rogzitik. A visszatérd jelenségek kozott — szegény-
ség, szocidlis helyzet, beiskoldzas, ingdzas, lakhatds, a helyi hatésdgok
érdektelensége és biirokratizmusa stb. — el6keld helyen szerepelt a rend-
6rok ciganyok elleni diszkrimindci6ja, a verbdlis és fizikai erészak ru-
tinszerd alkalmazdsa. Megjegyezhetjiik, hogy a rendérség brutalitdsira
kitéré interjuk szerkesztetleniil bizonyosan nem jelenhettek volna meg
a nyilvdnossigban.

Az interjuk téredezettsége, a szocioldgiai hittér megrajzoldsa és a dia-
l6gusforma az interjikat hatdrozottan elvilasztja a kotetekben megjelend
portréktdl, a leiratok irdsmddja, a kenddzetlen szohasznalat viszont meg-
egyezik a novelldk él6beszédet megdrizni prébdlé nyelvezetével. A szo-
végi méssalhangz6k elmaradnak (pl. orvosho, mer, md), nem szabalyosan
hasonulnak (pl. tennap, alunni), megkettdzddnek (pl. ollyan, hellyessen)
vagy eltinnek (pl. dégoztam), illetve ezek kombinacidit is megfigyelhetjiik
(dgybu kéttem fel). A leiratokban idénként nagybetts kiemelést is olvasha-
tunk, nyilvdn a nyomatékosan ejtett szavakndl: ,Turkevi virosba SOHA
NEM VOTAK ol4 ciganyok.” A kapitalis betiik ilyen hasznlatit mell6z-
ték a nyomtatisban megjelent portrékban. A szovegekben a szavak és a ki-
fejezések megismétlésére is tobb példit talalunk.

Az 16526 lekovetése jol érzékelteti a ciginyok nyelvhaszndlatit, ugyan-
akkor idénként mintha tdlsigosan homogenizalna, nem latszanak igy a ci-
gany kozosségek generdcioi kozotti és a miiveltségi kilonbségekbdl faka-
dé nyelvi kilonbségek. Kissé mar zavaré — meglehet, hogy csupan gépiréi
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ytulkapds” és nem szandékolt lenézésnek is tekintheté — , amikor az OTP-
koleson, -hitel stb. kifejezés a kérdezd ,sz4jabol” helyesen hangzik el, a
megkérdezettek beszédét visszaadé mondatokban viszont ,,otépé” szerepel,
mintha még a nyolc dltalanossal rendelkezék sem tudndk, mirdl van sz6.

A kérdez6 aktiv jelenléte a kérdések gyakorisdgin is latszik, egyes in-
terjukban gyakran egy-két mondatos vélaszt kovetGen jon a kovetkezd
kérdés. A bizalom elnyerését, a hangulat oldasat elésegitd kérdések, véle-
mények és értékitéletet megfogalmazé kozbevetések is viszonylag gyak-
ran hangoztak el: ,Hat mar nem a maga korihoz valé a tekn8csindlds”,
»akkor nem is nagyon emlékszik mdr az itteni dolgokra?”, ,akkor persze
Kanalas bacsi gyerekkordban sz6 sem lehetett iskolardl”, ,,én ezen mar so-
kat spekulaltam, hogy vajon abban, hogy a parasztok nem szeretik a cigi-
nyokat, abban nincs-e egy csomo irigység. Nem lehet, hogy igazam van?”

Az 6t kis élettorténeti portrét” tartalmazé, 1989-ben megjelent Egy
téglit én is letettem cimd kétet utészavaban kifejtett irdi ars poetica nem ér-
vényes az interjik leirataira ,...ebben az aldzatos irédedkszerepben nem
igen van médom szubjektivitasukat, olykor tévedéseiket korrigalni. En hi-
dba tudom, hogy a Mester utca nem az Ulli utbél nyilik, hanem parhuza-
mos vele — nem vitatkozhatom, és nem kotnyeleskedhetek bele a modellje-
im arcmdsiba, hiszen ezzel mir az egyedi hitelességet csorbitandm. Téve-
déseik is roluk szélnak, Sket jellemzik” (Csalog 1989, 420).

Mikor egy hazaspartél megkérdezi, hogy Szolnok megyében laknak-e
mdshol is tekn6vdjé cigdnyok, a vilaszban felsorolt hdrom telepiilésrdl
megjegyzi, hogy azok nem is Szolnok megyeick. Kissé ingeriilt kérdez6i
beavatkozasnak ttinik, amikor a frazisokkal operald, a kérdést megkeri-
16, ,mellébeszél6” interjialanyt probdlja 6szinte vélaszaddsra birni: , — Vi-
gyazzunk, itt két dologrdl van szd, Gssze ne keverjik. Maga azt mond-
ja, hogy érzi magit olyan embernek, mint a magyar. Eddig rendben van...
—~ Erzem, érzem. — De én azt is kérdezem, hogy nincsen hatranya an-
nak, hogy valaki cigdny? Nem éreztetik vele, hogy...”, majd kicsit késébb
,Csakhogy maguk példdul ebben a faluban nem a kormdnyzattal tall-
koznak, hanem magyar parasztokkal. A maguk szimdra még érdekesebb,
hogy ezek a magyar parasztok hogyan fogadjik, kezelik magukat — ez is
rendben van? Nincsen semmi...” (Csalog Zsolt interjija Szabé Jinossal,
voices, 20-21).

E rovid attekintés j6l mutatja, hogy Csalog tudatosan vélasztotta szét
szociol6gusi és szépirdi tevékenységét. Az interjizds mint a tudomanyos
kutatds egyik médszere kozel llt habitusihoz, nagy kedvvel készitett in-



terjukat®, az elemzés sordn azonban eltekintett direkt felhasznaldsuktol.
Irodalmi mdveiben olyan autentikusnak haté monolégokka alakitotta dt
Gket, amelyek révén erés benyomdsok tdmadhatnak az olvaséban a cigi-
nyok vildgarél. Az interjds szitudciot, a kérdez6 és vilaszol6 kozotti kom-
munikdciét, annak minden szépségével és sutasigaval természetszerileg
nem tette érzékelhetvé. Miként arrdl sem beszélt, hogy tbb esetben ere-
deti szerepén tilndve, 6 maga ment el a helyi tanicshoz egy-egy pana-
szos gy rendezése érdekében. Az sem deriil ki a kotetekbdl, hogy élet-
rajzi interjut a ciginyok életmédbeli sajitossigai miatt sok esetben jéfor-
mdn lehetetlen volt csindlni — Csalog mégis portrékat alkotott ezekbdl. A
Voices archivumba kertilt kisszimua Csalog-interji egyike sem azonosit-
haté a kotetekben megjelent portrékkal, igy egyel6re nem lehetséges vizs-
gdlni, hogy az eredeti interjik milyen valtoztatdsokon estek 4t a megjele-
nés elétt, el6fordult-e, hogy egy portrét tobb interjubdl gyurt ossze a szer-
z8. Akdrhogy is, de a mara elveszett interjik a szociogréfiai portrékban
»tarolédtak”, azonban épp a valésigos dokumenticiotdl tortént ,elemelés”,
a szociografiai megmunkalds kovetkeztében ezeket mar aligha lehet szo-
ciol6giai, tirsadalomtorténeti forrasként ujra elévenni. Irodalmi klasszi-
kussd valtak.

Kitekintés: Kutatdsi ,hulladékbdl” digitdlis gydjtemény

Az1970-es, 1980-as évek ma mir elképzelhetetlen volument empiri-
kus kutatdsaiban rendre késziiltek interjik, melyekhez ugyan nem min-
dig irédott kvalitativ médszertani itmutatd, de altalaban valamilyen el6-
zetes interjutervvel mégiscsak strukturdlt, vagy félig strukturdlt interjuk
késziltek, melyeket a kutatok tobbnyire legépeltek-legépeltettek, és sok
esetben kutatdsi osszefoglalét is készitettek ezekrdl a vizsgalatokrol. A
korszak szociolégiai publikdcidit tekintve mégis azt latjuk, hogy ezek az
interjik és esettanulmanyok kozvetlenil nem kertiltek be a konyvekbe,

20 Féleg a 70-es évek masodik felében szisztematikusan prébéltak minket egzisz-
tencidlisan viz ald nyomni. Nekem voltak olyan id6szakaim, amikor csak néger-
ben tudtam dolgozni, tehat masok nevén. Es allati pocsék munkakat Kérdéiveket
vidéken kitolteni, mit mondjak, darabjit 50 Ft-ért. Amit ha az ember tisztessége-
sen prébalt megesindlni, akkor Gsszejott egy nap kettd vagy harom. Részt vettem
rossz kis szocioldgiai vizsgilatokban. Az enyémeket elég hamar ledllitottik, a sa-
jatjaimat. Ugyhogy misok kutatisaiban dolgoztam. De terephez jutottam veliik. Es
én mindig nagyon szerettem interjizni. Sz6éval nem volt olyan mindennapi szenve-
dés, mint a Kenedi Jancsinak, aki kédolt. En is megprobaltam kodolni, hét ez olyan
dolog, hogy ezt én egyszerden idegekkel nem birtam. Taldn kétszer Vallaltam koé-
doldsi munkdt, amikor végképp nem volt mas” (Interju Csalog Zsolttal 1989, 18).
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publikdcidkba — s6t gyakran még sz sem esett arrdl, hogy ilyenek ké-
sziiltek. Ha mégis, az interjik leggyakrabban néhdny mondatos idézet
formdjiban illusztraltak a kvantitativ eszkozokkel kimutatott szociol6-
giai Gsszefiiggéseket.

Az 1990-es években aztin szerte a vildgon, igy Magyarorszagon is
lezajlottak a nagy kvanti-kvali vitik, amelyek kovetkeztében djra meg-
erésodtek a kvalitativ médszerek, egytttal azonban jelentds onreflexio-
ra és médszertani szigorsdgra kényszeriltek. Az Gjrafogalmazott kuta-
tasetikai kérdések, az antropologidbdl és a kultdratudomdnybdl atszivar-
g6 kritikai megkozelitések — az interjialanyok jogairdl, az interjukészi-
tés korilményeirdl, a kutaté és a kutatott stituszardl, a megfigyelés lehe-
tGségeirdl stb. — szintén jotékony nyomadsként nehezedtek a szociolégusok
Gjabb nemzedékeire. A digitalizdlds koril lezajlott technikai forradalom
pedig teljesen Gj stituszba helyezte az interjikat: mig kordbban csak igen
nehezen és korilményesen lehetett feldolgozni nagy volumend hangzé és
irott szévegeket, az 0j technolégiakkal lényegesen javult a helyzet, rdadd-
sul a médsodlagos felhasznalds és az archivalas feltételei is radikalisan meg-
viltoztak. Adva volt tehdt egyfelsl az 1970-es, 1980-as években még hul-
ladéknak tekintett, elfelejtett, elsiillyedt kincs és az Gj interjus médszer-
tanokbdl és a technoldgiai koriilményekbdl fakadé lehetdség e kincs kiba-
nyédszasira, megmunkaldsira és bemutatdsara.

Szemben a tengerentuli és nyugat-eurépai tendencidkkal, Magyaror-
szdgon csak nagyon elvétve indult be a szisztematikus oral history kutatds.
A kordbban késziilt interjuk rendezése, digitalizdldsa, s ennek 6rvén a kor-
tars interjas kutatisok sztenderdizaldsa és a forrdsok digitalis archivumba
helyezése szintén viratott magira. (Udit kivételnek szimitott az 1980-as
évek médsodik felétl miikods, késsbb digitalissa vilé Oral History Archi-
vum, ott azonban 1j interjuk késziiltek, nem a kordbbiakat archiviltdk.)
Az elmult évtizedben a 20. Szdzad Hangja Archivum tobb ezer interjut
és kutatdsi dokumentdciét dolgozott fel a rendszervaltis el6tti szociologi-
ai kutatdsi ,hulladékokbdl”. Ahogy a kordbbiakban bemutattuk, ezeket a
forrdsokat eddig szinte soha nem idézték, sok esetben talin fel sem hasz-
naltak a késdbbi publikicidkban.

Mire hasznalhaték ma ezek az interjuk? Az eredetileg a tirsadalmi
valésig megismerésére készitett beszélgetések mdra els6sorban tirsada-
lomtérténeti forrdssd viltak: a legkilonbozébb tirsadalmi rétegek min-
dennapijai, miveltsége, a munkdhoz, csalidhoz, kultirahoz és hatalomhoz
valé viszonya stb. tirul fel belslik. Mindazoniltal értékes empiria hozha-
t6 1étre beldlik szocioldgiatorténeti és médszertani vizsgdlatok szamara is.
Kozvetve tuddsszociol6giai forrasként is haszndlhaték, mert a dialégusok-
ban megmutatkozé szociolégusi szerepek, a beszélgetés irdnyitisa mogott



meghtiz6dé szakmai szandékok, a szociolégusok tirsadalomképe jol re-
konstrualhaték bel6lik.

A veszélyekr6l is érdemes néhdny szot ejtentink. A nagy volumend, di-
gitalizilt, a teljes szovegben keresheté dokumentumok megnévelik a lehe-
t6ségét annak, hogy egy-egy idézetet kontextusdbdl kiragadva hasznaljon a
korabeli kutatisb6l mar csak keveset ismer6 j felhasznalo. A kvantifikdcio
el6lis elhdrultak az akadalyok. Nem gondoljuk, hogy a tomeges mennyisé-
gl szovegkorpuszt ne lehetne kvantitativ médszerekkel elemezni, a méd-
szertani szigorusdg és a kutatdstorténeti felkésziiltség azonban itt is elen-
gedhetetlen.

Veszélyeket hord magiban az az egyszer( tény is, hogy az idével az
interjaalanyok ,ltszélag” anonimizdlédtak: mégis fontos megjegyezni,
hogy attél, hogy mi, a kutaték mar nem ismerjik ezeket a személyeket (hi-
szen soha nem voltak kozszereplék, hanem a tirsadalom ,underdogjai”),
attél még ket is ugyanazok a személyiségi jogok illetik meg, mint min-
denki mast.

A legnagyobb kihivds a Kemény-féle és dltaliban, az 1970-es években
készilt szociolégiai interjik esetén mégis talin az, hogy altaluk a Kaddr-
korszak 1j, ,integralt” tirsadalomtorténetét lehetne megirni. Integralton
azt értjiik, hogy a tobbi forrds mellé rendelve ezekkel az interjukkal a tdr-
sadalom alsobb rétegei is sz6hoz juthatndnak ebben az elbeszélésben. Ma
ez a hang elsdsorban oral history interjikon keresztil jelenik meg a tdrsa-
dalomtorténeti kutatisokban, amely dhatatlanul egy reflexiv, jelen ideju el-
beszélést fiz a torténeti forrdsok kozé. A negyven—otven évvel ezel6tti in-
terjuk a tobbi forrdssal torténd egyidejiséget is biztosithatndk egy olyan el-
beszélést formdlva, melyben az egyik hang a roma-cigany kisebbség sajat
hangja lehetne. Példatlan lehet6ség — érdemes élni vele.
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