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A hitaktus kognitiv dimenzigja'

Ebben a cikkben azt kivanom bemutatni, hogy John Henry Newman ismeretelmélete, amely a
konvergalé valdszindiségekre épit, a lelkiismeret és hittudat tapasztalatara reflektdl, valamint a ke-
gyelem jelenlétébSl indul ki, miképpen jarulhat hozzd a hit és az értelem kozitti kapcsolat
klasszilus problémdjanak a megoldasihoz. A kérdéskdrhdz kapcsoldds, régdta fenndlls vita,
amely egykor az evidencialistak és a fideistak kozott zajlott, ma a_funddcionalistik és a posztfun-
dacionalistak kézdtti vita formdjaban bukkan tijra felszinre. A hit elemzése soran kiilonbséget kell
tenniink metafizikai, torténeti, vallasi és teoldgiai szempontok kozdtt, mikézben mindezek saja-
tos logikdjara és ismeretelméleti dsszefiiggéseire is tekintettel kell lenniink. Ezen szempontok egy-
iittes vizsgalata végiil ramutat arra, hogy sem az evidencializmus, sem a_funddcionalizmus, illetve
ezek ellentétei sem oldjak meg kielégitd médon a bonyolult problémat, amellyel kapcsolatban New-
man ,,harmadikutas” megoldasi javaslatot tett. A hit olyan folyamat, amelyben az emberi értelem
a sz6 teljes és atfogé értelmében a hitre vezetd it minden lépésénél aktiv szerepld. A hitet, bar ere-
detében és 1étében Isten kegyelmén miilik, mégsem helyes , értelem felettinek” tekinteni. A hit és a
racionalitas kizétt csak dinamikusan leirhaté, ,,kdrkdrds ” kapesolatot talalunk.

Keresztény gondolkoddk immar évszizadok ota tdbbrétegli, érdekfeszits vitit folytat-
nak arrél, hogy vajon azért hisziink-e, mert magitdl értet6dé, hogy hitiink tartalménak
igaznak kell lennie, vagy esetleg éppen annak ellenére hisziink, hogy e sziikséges racio-
nalis alapok hijaval vagyunk? Vajon a hitaktus soran az értelmiink haszndlatival, vagy an-
nak megkeriilésével fogadjuk-e el Isten szavat igaznak? A vita korabbi rétegében, a sok-
szor evidencializmusként emlegetett irdnyzathoz tartozo teoldgusok azt tartottik, hogy
a keresztény vallds 1gazsiga kiils6 bizonyitékokon alapul, amelyek mind a hivék, mind a
nem hivék szdmara hozziférhetéek. A fideizmusként ismert, korabeli ellenkezé irdnyzat
képviseldi szerint azonban a hit elsésorban egyéni dontés, amely a racionélisan kifejthe-
tetlen, személyes elkotelez8désen alapul. A fideistdk szerint a hitnek 6nmagin kiviil
nincs logikai alapja. Az elsé iskolahoz tartozok szdmara a hit ésszerti és bizonyithatéan
igaz; mig a masodik iskola kdvetdi szerint a hit meghaladja az értelmet, vagy akar egye-
nesen irracionalis is lehet.

Ez az evidencialistik és fideistak kozott hosszt ideje fennalld vita Gj visszhangra ta-
141t a kortars funddcionalistak és kritikusaik, a posztfunddcionalistdk kzdtti vitdban. A fun-

! A fordit4s alapjéul szolgdlé tanulmany: AVERY R. DULLES, The Cognitive Basis of Faith, in Philosophy and Theology
10 (1997/1), 19-31.

163

AVERY DULLES, S.J. A hitaktus kognitiv dimenzidja
dicionalistak jellegzetesen ,,egy Gn. archimédészi pontrol, az elsd alapelv sziikségességérdl
beszélnek, valamiféle torténelem eldtti métrixrdl, amelybdl az alapos és objektiv tudis
keresése eredeztethetd.” Azt tartjik, hogy a keresztény valls igazsiga — olyan nyilvin-
valo tények, mint pl. a tudomanyosan igazolt csodak esetében — leirhatd magatél értet3dd
metafizikai alapelvek szerint. Masrészrdl a posztfundacionalistik ,,sokkal kézenfekv&bb-
nek taldljik a valldsi ismereteket gyakorlatiasan dsszekapesolt faronkokbdl 4llo »tutaj-
ként« értelmezni, amelyek célszerli elrendezésben lebegnek az id8 és a kultura 6rokké
mozgasban 1év8 dramlatain, mintsem »piramiskénte, vagyis biztos igazsigok iddtlen,
mozdulatlan emlékmiiveiként.” A posztfundicionalistik azonban, ahelyett hogy a hitet
sotétbe valo ugrasként értelmeznék, dltalaban ugy tartjak, hogy az valészintiségi erdtérbe
illeszkedik, amely erdtér bizonyos hitterti és bedllitodisu emberek szdmara hitelesnek
tlinik, ellenben a kiviildllék szdmdra dnkényesnck hat.

A hit ilyen valdszintiségi felfogisival azonban nem egyeztethetd dssze a keresztény-
ség igazsagigénye. Még a keresztény hit egyszerli raciondlis igazoldsa sem jogositana fel
arra a — teoldégusok altal 4ltaliban a hitnek tulajdonitott — szilird bizonyossig tudatra,
amely csak Isten szavinak olyan a kegyelem-adta elfogaddsibol eredeztethetd, amely
minden kétséget csalatkozhatatlanul kizar. A hitbeli bizonyossiginak ez a felfogisa az
I. Vatikdni Zsinat tanitdsiban pontos megfogalmazast nyert, a lutherinus és kélvinista
protestins tanokkal Ssszefliggésben is. A teoldgia ezért szembe kell nézzen azzal a nehéz
kérdéssel, hogy miképpen lehet a hitbeli elfogadas szilird és racionalis anélkiil, hogy
megsértenénk az ingyenesség és szabad karakter azon elvét, amelyet a keresztény hagyo-
midny hitaktus lefrdsiban mindig is érvényesitett. Vizsgdljuk meg tehdt ezt az Ssszetett
kérdést el8szor a klasszikus filozofia horizontjin!

A METAFIZIKAI HORIZONT

Hit és értelem egyiittmiikddését hagyoményosan a metafizika tertiletéhez kapcsolva tar-
gyaltik. Sok filozofus tigy tartja — meggy6z8désem szerint helyesen —, hogy Isten 1éte,
és az a tény, hogy Istenen kiviil minden neki kdszénheti 1étét, bizonyossiggal allithato.
A skolasztikus teoldgia a hiteldzmények (preambula fidei) témakorén beliil tirgyalja az
emberi értelem haszndlatival természetes mdédon megismerhetd vallasi igazsigok kérdé-
sét. Aquinoi Szt. Tamdssal egybehangzoan, az I. Vatikdni Zsinat is tanitja, hogy az em-
beri értelem énmagdban, sajit elvei alapjin miikddve is rdmutathat Isten létezésére, és
arra, hogy a vilag létében t8le, mint Teremtjétdl fiigg. (I. Vatikdni Zsinat, DS 3004,
3026) Ez alapjan az értelem helyes hasznalata elegendd az ateizmus, a politeizmus és a
panteizmus kizdrasidhoz. Kimutathaté tovabba, hogy Isten nem valamiféle 6nzd célbdl,
vagy valamilyen sziikség okdn teremt, hanem nagylelkii szeretetbdl fakaddan. Tovabba,
a filozofiai érvelés egész odaig is eljuthat, hogy Isten — amennyiben megfelelének talalja
— kinyilatkoztatist adhat az embernek.

Bérmilyen értékes kovetkeztetésekrdl legyen is itt sz6, mégis hiba lenne, ha ezt a fi-
lozéfiai tudatossdgot minden értelmes embertdl elvarnink, és ez még a legtanultabbakra

> V6. THOMAS GUARINO, Between Foundationalism and Nihilism. Is Phronesis the Via Media for Theology?, in Theolo-
gical Studies 54 (1993), 37-54; 38.
’ V6. JouN E. THIEL, Nonfoundationalism, Fortress, Minneapolis 1994, 1.
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is all.* Kevesektdl varhato el ilyen mélységii metafizikai tudatossig vagy filozéfiai rutin,
ami alapjin ezek az érvelésmodok haszonossd vilhatnak. A hiteldzmények tudatositdsa
ezért nem tekinthetd minden értelmes hitaktus szerkezeti elemének. Sét, éppen az is az
isteni kinyilatkoztatis 1étjogosultsigit igazolja, hogy ezeket az alapvetd valldsi igazsigo-
kat azok szdmira is kzérthet8en kell tolmdcsolni, akik nem képesek més iton hozzdjut-
ni ezekhez. (I. Vatikdni Zsinat, DS 3005) A filozdfiai uton elvileg hozzaférhetd vallasi
igazsigok hit egészével Osszefliggésben azonban csak korlatozott értékektiek, hiszen
nem tudnak magyarazattal szolgdlni példiul arra vonatkozdan, hogy vajon tényszertien
megtdrtént-e a kinyilatkoztatis, ill. konkrétan Jézus Krisztus-e az isteni Megvalto. A me-
tafizikai kutatis tehat csak részleges eredményt igér, és nyitott kell maradjon a demonstra-
tio christiana, a keresztény hit tigabb mozgaster(i fundamentalis teoldgiai bemutatasa felé,
amelyhez mdr a térténelmi és antropoldgiai reflexié is hozzitartozik.

A TORTENELMI HORIZONT

Vizsgalédasunk masodik fizisiban tehdt szembetalaljuk magunkat a tdrténeti adatok ki-
hivasaval. Ez elkertilhetetlen, hiszen a kereszténység torténeti vallds, amelynek kézponti
mondanivaldja, hogy Isten Jézus Krisztusban emberré lett, meghalt és feltdmadt, hogy
megyvaltson benniinket, és ezaltal az 6rok ¢let utjit mutassa meg nekiink. Ahhoz, hogy
mindezt raciondlisan 4llithassuk Jézusrol, tisztiznunk kell a torténelemtudomdnyhoz fii-
z8d8 viszonyunkat, amely akadémiai diszciplina valds adatok megillapitisira és azok
egységes keretben vald értelmezésére torekszik. A torténelemtudomény annyiban valik
érdekessé és jelentdssé a szamunkra, amennyiben az adatokat képes értelmes mintiba
rendezni, és ezdltal tobbet nydjt egy egyszert kronologidnal.

A keresztény kezdetekre vonatkozo tdrténeti érvelés bizonyos apologetikus gya-
korlata fontos elvi kérdéseket vet fel. Vajon egy objektiv torténeti megkézelités be tud-
ja-e mutatni, hogy Jézus isteni hatalommal cselekedett, csodakat tett, isteni megvaltoként
Iépett fel, és feltimadt a haldlbol? Jonéhiny apologéta szerint ezek a kérdések torténeti
érveléssel megvalaszolhatdak, és nincs sziikség a hit kifejezett bevondsira e tények tiszti-
zdsihoz. Am a modern gondolkoddk jelentds része amellett érvelt — mar Hume-mal
kezdve —, hogy ezek a valldsi természetti kovetkeztetések jelentds mértékben tallépik
a torténeti igazolhatosdg hatdrait. Vajon hogyan vighatunk utat a teoldgia szdméra az
ilyesféle részigazsigokat tartalmazd, széttarté allasfoglalisok kdzepette?

A torténelmi tényekkel és értelmezésekkel kapesolatban elsésorban nem a ,,deduk-
tiv logikinkra” timaszkodunk. A tdrténelmi megismerés dsszetettebb értelemhasznala-
tot feltételez, amelynek szerves részét képezi a valdszintségek mérlegelése. A jo torté-
nészt a helyes itél8képessége vezeti, amikor a tanusigokat a tanuk megbizhatdsigit
rangsorolva értékeli.

Azok az érvek, amelyek a halmozodo valdszintiségek logikdjara épiilnek, gyakran
a szillogisztikus megfogalmazisok nélkiil is elvezetnek egytajta bizonyossighoz. Newman
biboros fontos felismerése, hogy a gyenge bizonyitékok egyiittese gyakran ugyanugy

* Habdr életem jelentds részében teoldgusként tevékenykedtem, tandri palydm 1951 és 1953 kozotti szakaszaban
filozéfiatandr voltam a new yorki Fordham Egyetemen. Egyfajta neotomizmust képviseltem a metafizikiban és a
természetes teologidban, de az ismeretelmélet teriiletén mégis inkdbb John H. Newman perszonalista latasmdd-
jat taliltam meggydz8bbnek. Tanulsigos volt szimomra a felismerés, hogy Newman gondolatviliga sok ponton
szorosabban kapcsolodik Arisztotelészhez és Szent Taméshoz, mint a neotomizmushoz.
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er8s bizonyitékot képez, mint ahogy egy drétkstél sok torékeny szalbol erds sodronnyé
allhat 8ssze.” Egyetlen, jozan, tanult ember sem kérddjelezi meg Bonaparte Napoleon
alakjdnak a torténelmiségét. Annak ellenére van ez igy, hogy nem szokds szigoru logikai
levezetést adni arra vonatkozdan, hogy e ponton a torténészek bizonyitd erejii konszen-
zusardl beszélhetnénk.® A konvergald valdszintiségeket gyakran az értelmiink integrativ
vagy hallgatolagos (tacif) miikddése jogos kovetkeztetésnek tekinti, amely kovetkezte-
tésbdl nyert bizonyossdg azonos a formalis logika szillogisztikus érvelésmodjabol nyert
bizonyossag értékével. Az integrativ értelemhasznilat helyes értékelése lehetévé teszi
olyan dolgok megbizhat6 elfogadisit, amelyek formalis bizonyitisira nem 4all moédunk-
ban. Ilyennek tekinthetd pl. az a vallasi igazsig, hogy Jézus Krisztus torténeti személy-
ként létezett, tanitvanyokat gy(ijtétt maga koré, és keresztre feszitették.

Az integrativ értelemhasznilat esetében nagyon sok mulik a megismerdk el6zetes
intellektudlis hangoltsigin. Minél valdszintitlenebbnek gondolnak egy eseményt, annal
crésebb Iehet a gyant a tantk megbizhatatlansigit illetSen. A valldsos érdekl8déstél és
horizontté] tavolabb 4116 térténész feltehetéen tgy taldlja, hogy az Ujszovetségben Jézus-
nak tulajdonitott, rejtett értelml monddsok vagy csodas tettek annyira valészintitlenek,
hogy mar-mir hihetetlenek. gy nagyon egyszerli megérteniink, hogy miért gondoljak
ugy sokan, hogy a keresztény hit mar kiviil van — az integralis értelemhasznalatnal szii-
kebben felfogott — racionalitis kérén. Mig a Biblidban foglalt, Jézus Krisztusrdl szol6 ta-
nusigokat nem lehet kdnnyedén félretenni, mégis el kell ismerntink, hogy a szekuldris
el8itéletekkel mivelt, akadémikus modszert kovetd torténelemtudominy joggal torpan
meg a Jézus Krisztust megvaltoként, kinyilatkoztatisként és Isten Fiaként tekintd vallasi
allitasok elétt. Ugyanakkor az sem magitol értet8dd, hogy a torténelemtudomdnyt miért

kivanjik egyesek szekularis el8itéletek ,,elfogulatlan” alapjira helyezni.

A VALLASTUDOMANYI HORIZONT

Ezen a ponton tehdt sziikséges megtenniink a kévetkezd 1épést, ami a tdrténeti kutatis
logik4jatdl a keresés harmadik fizisdhoz, tigabb horizontjahoz vezet. A vallisi tudas saji-
tos logika szerint szervezddik, amely szimot vet a valdsig transzcendens dimenzidjival
is. Sok hivd szdmidra a valldsos hit a lelkiismeret tapasztalatiban gyokerezik, amely feléb-
reszti a kotelességérzetet, a fels6bb jovihagyds vagy a szégyen érzéseit, illetve egy maga-
sabb itélé forum eldtti felelSsségérzetet. Az erkdlesi kotelességek terén a |, feltétlennel”
valo talilkozds egy transzcendens, isteni forrds 1étét sejteti. Newman biboros szerint
el8szor a lelkiismeret kévetelményei nyomdn jelenik meg a képzeletiinkben egy ,,Leg-
fels8bb Kormanyzo” képzete, akihez ,,a bird, a szent, az igaz, a hatalmas, a mindent 1ato,
a szdmonkérd” képzeteit is tarsitjuk.” Ezen archetipikus képektdl kdnnyen utat talalunk
a Biblia Istenéhez. Ha érzékenyek és készségesek vagyunk lelkiismeretiink parancsold
hangjat hallva, valamint készségesen elismerjiik, hogy mikor voltunk engedetlenck ezzel

* V6. JOHN HENRY NEWMAN, The Letters and Diaries of John Henry Newman, vol. 21., Nelson, London 1972, 146.

¢ Abban is biztos lehetek, hogy amikor el8adést tartok, akkor példdul nem egy eldadoteremnyi robothoz szélok.
Ezt jozanul feltételezhetem, bar nem dll rendelkezésemre olyan kutatési adat, ami az ellenkezd helyzetet kizarna.
Azt sem tudom bizonyitani, hogy meg fogok halni, bir bizonyos vagyok abban, hogy ez velem is meg fog tér-
ténni.

7 V6. JOHN HENRY NEWMAN, An Essay in Aid of a Grammar of Assent, University of Notre Dame Press, Notre
Dame (Ind.) 1979, 101.
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a hanggal szemben, akkor 6nkénteleniil fel fogjuk ismerni magunkban a megtérés sziik-
ségességét, amelyet az Isten igazsigos biintetésétdl valo félelem és a blinbocsdnat utini
vagy érzései kisérnek. Amint lelkiismeretiink és belsd tudatossagunk felébred benniink,
nyilvinvalévé vilik, hogy annak az Istennek a jelenlétében éliink, akinek minden teriile-
ten fiiggiink az itéletétdl, és akinek riszorulunk a segitségére. Ekozben feléled benniink
a remény, hogy Isten irgalmasan nyilatkozik meg szimunkra, és megvéltisiban részesit
benniinket.

Az isteni kozbeavatkozis utini vagy és varakozas teremti meg azt az el8zetes fogé-
konysagot, amely a Jézusrol dllitott kiilonleges, precedens nélkiili eseményeket hihetévé
teszi. Ilyen kiilonleges események hijan Isten megnyilatkozisa nem volna felismerhetd.
Ez az el8zetes valldsi hangoltsag, amelyet az erkdlesi és valldsos tapasztalataink tiplalnak,
azzal az antropoldgiai felismeréssel nyer megerdsitést, hogy az emberiség jelentds tébb-
sége hitt és hisz Istenben, keresi 8t és probal kedvében jarni kiilonbszd8 imadsigok, dldo-
zatbemutatisok és mas valldsi gyakorlatok utjdn. Annak ellenére, hogy nem lehet a priori
moédon megjosolni Isten kdzbeavatkozasit, megalapozott a reményiink van arra, hogy
igy fog tenni. Mindez nagymértékben hatassal van a hermeneutikai latismoédunkra, ami-
kor Isten nagy tetteirdl hallunk, részben Izrael térténelmében, de kiilondsen is Jézus
Krisztus személyével dsszefliggésben.

Vallasi horizonton szemlélédve az evangéliumi térténet nem csupan csak egy a tor-
téneti narrativak kéziil, amelyet Thukiididész, Liviusz és masok miivei mellé helyezhe-
tiink, hanem valldsi tantsigtétel, amelyet Izrael azon spiritudlis tapasztalata és vigyoddsa
horizongjaban kell értelmezniink, amelyrél a héber szent iratok tuddsitanak. Figyelembe
kell venniink, hogy az Oszovetségben elénk 4llitott elképek és igéretek az Ujszdvetség
Kirisztusa felé mutatnak, Akiben tokéletesen beteljesedett a messidsvaras. Nagyon fontos
tovabbd szem eldtt tartanunk, hogy a keresztény hit kiteljesiti azokat, akik elfogadtik
azt: érleli erkdlesi fejlédésiiket, és amit Isten tett értiik, az hatékony, bitor tantsigtevdk-
ké teszi Sket. Megfontolisra méltd a meggy8z38désiik, a lelkesedésiik, a jo hirt az egész
vildgnak tovibbadni kiviné buzgalmuk, amely a szenvedésre és a martiromsdgra is kész-
ségessé teszi Sket. Mindez csak akkor valik érthetévé, ha a szent tdrténelem keretén be-
lill értelmezziik az egyes mozzanatokat, anélkiil, hogy elére megkérddjeleznénk a hivdk
meggy6z8dését, miszerint Isten Krisztusban a népe javara cselekedett.

Ez a valldsi horizont utat nyit a torténelemtudoméiny akadémikus modszertaninak
bizonyos kritikdja szimdra, hiszen e mddszertan is — mint kifejtettem — filozofiai pre-
misszdkra és egyéb reflektdlatlan feltevésekre épiil. A modern torténész elSfeltételezé-
sekkel él: munkahipotézisként kezeli, hogy Isten nem bontja meg az emberi térténelem
ok-okozati szovetét, ill. a természet mindig a szokott mddjan miksdik: hasonlé okok
hasonl6 okozatokat eredményeznek. Mindaddig, amig a térténettudomany a természet-
tudomdnyok rendszerességéhez hasonld biztonsigra és pontossigra térekszik — ezt ne-
vezi Ernst Troeltsch az analégia elvének —, a tdrténetiras a naturalizmus eléfeltevéseinek
a foglya marad. Ebbdl az kovetkezik, hogy a hivé emberre harul, hogy megmutassa: az a
vallasi eléfeltételezés, amely szerint Isten a népe segitségére siethet, ettél kiilonbozik bar,
de nem kevésbé raciondlis. Ez a gondolati hangoltsag valéban kiilonbozik a negativ érte-
lemben gitat szabo ,,racionalitist]”: megengedi az értelemnek, hogy az a sajat térvény-
szerliségei szerint probaljon el6rehaladni a megértésben. Helyes hozzaallas esetén ez a
szabadsag bizony még gytimoleséz8bbnek 1s bizonyulhat.

Az isteni kinyilatkoztatisra nyitott ember szimdra a bibliai tantisigok, amelycket a
keresztény kozdsség kozos hite erdsit meg, hihet8vé teszik, hogy Isten valdsigosan cse-
lekedett, és Jézus Krisztusban tarta fel dnmagit. Az ilyen tanubizonysig nyilvinvaléan

167

AVERY DULLES, S.J. A hitaktus kognitiv dimenzidja

nem kényszerit§ erejti, de elegendd alapot ad az értelem szdméra a raciondlis és szabad
beleegyezéshez, amikor a hit aktusira nyitott ember mér szinte varja, hogy Isten megvil-
to kinyilatkoztatdsiban részestilhessen.

A hitaktus kognitiv dimenzidjanak tirgyaldsa tehit meglehetdsen dsszetett feladat.
A hit elméleti tirgyalasinak egyes szempontjai a filozdfiai teoldgidhoz tartoznak, més
szempontok a tdrténeti éberséghez kapcsolédnak, mig ismét mds szempontok mar saji-
tosan a valldsi episztemoldgia (religious epistemology) teriiletéhez tartoznak. E hdrom szem-
pont egyiittese, az istenkeresd embernek a tapasztalataival és vildglatisival egytitt elégséges
lehet ahhoz, hogy egy éppen hitre jutott keresztény esetében a hitaktus szabad beleegye-
zésének bizonyos raciondlis megalapozottsigirdl beszélhessiink.®

A puszta logikai kévetkeztetés még nem egyenld a hitben valé személyes elkstele-
z8déssel. A keres6 ember szabad beleegyezése pedig tébb oldalrol is ki van téve bizony-
talansigoknak. Példaul aggodalomra adhat okot azon eshet8ség, hogy a mérlegelés fo-
lyamataba hiba cstszhatott, igy végiil helytelen lehet a kdvetkeztetés. Masrészt esetleg 0
ténycek napvilagra keriilésével is szimolni kell, amelyek adott esetben felborithatjdk a ko-
rdbban még érvényesnek tiing gondolatmenetet. Még egy idedlis helyzetet feltételezve is
le kell szdgezniink, hogy pusztan logikai titon soha nem juthatunk el a teoldgiai érte-
lemben vett hitaktust megalapozé bizonyossighoz. Elemzéstinknek ezen pontjdn mar
teoldgiai horizonton is meg kell vizsgilnunk a helyzetet.

A TEOLOGIAI HORIZONT

Elemzésiink mindeziddig csak burkoltan vette figyelembe Isten szerepét abban a folya-
matban, amely 4ltal a jelenléte és a tevékenysége felismerhetdvé valik. Ugyanakkor, ez
a teoldgiai dimenzid a folyamat megértésében kozponti jelent8ségli. Nem beszélhetiink
hiteles megtérésrdl, ha a megtérdt elszigetelt cselekvének tekingjiik. A hit barmilyen tir-
gyaldsa legalibb két interaktiv cselekvdt feltételez: Istent és az 8t keresd embert. (Az
egyszerliség kedvéért vonatkoztassunk most el a valldsi kizdsség amugy igen jelentds sze-
repétdl, amelyrdl példdul a hagyomany vallasfilozéfidja és teoldgidja ad szdmot.”) Aho-
gyan az ember keresi Istent, Isten is keresi 8t, és felébreszti benne a hit képességét.
A megtérés megfelel tirgyaldsinak segitségiil kell hivnia — az empirikusan megragadha-
t6 hatdsokon kiviil — a kinyilatkoztatis adatait is.

A hitre vezetS folyamatban Isten kétféle modon cselekszik. Egyrészt, kiviilrél ko-
zelit az emberhez, tantisigot téve Onmagardl a természet és a torténelmi események 4l-
tal. Példaul profétiknak és apostoloknak adott ihletet, hogy hirdessék az isteni tizenetet
a Szentlélek timogatisdval. Miasrészt azonban a tanusagtétel csak azokban hatékony, akik
a teoldgia nyelvén ,,a Szentlélek belsé timogatisat is megkapjdk”™. (I. Vatikdni Zsinat,
DS 3009) ,,A keresztrdl szol6 igehirdetés”, Szt. Pal tanitisa szerint, ,,azoknak, akik el-
vesznek, oktalansdg ugyan, de azoknak, akik tidvéziilnek, vagyis nekiink, Isten ereje.”
(1Kor 1,18.) A Szentlélek belsd miikddése egyfajta egzisztencialis vonzodast, kognitiv

* Az apologetika kiildetése médszeresebben koriiljarni a kérdést, hogy elviekben is helyes dontésrél van-e sz6:
olyan racionalis itéletrél, amely megfeleld érveket tudhat maga mdgott arra vonatkozoan, hogy a kereszténység
igaz vallds.

V6. YVES M.—J. CONGAR, Az Egyhdz él6 hagyomdnya, L’Harmattan — Sapientia Szerzetesi Hittudoményi Féiskola,
Budapest 2015.
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hasontermészetiiséget (connaturalitas) olt belénk Istennel és az & Igéjével kapcsolatosan.'
E kognitiv hasontermészetliség révén elsajatitott tudas teoldgiai leirdsai, ahogyan arra a
skolasztika a ,,belénk éntott erények” alapjan példat adott, meghaladjék a filozofia illeté-
kességi tertiletét."

Isten kegyelme azonban nemcsak a vallisos keresés folyamatidnak végén jitszik sze-
repet. A katolikus tanitis szerint, amelyet ezen a ponton mids tradiciok keresztényei is
osztanak, a kinyilatkoztatisra irinyuld keresésiinket mér a kezdet kezdetén Isten babds-
kodésa kiséri. Ez arra sarkall benniinket, hogy keressiik 6t, és vigyakozzunk megvilto
jelenlétének megnyilatkozdsai utin. Isten, aki az erre irdnyuld vagyat sziviinkbe oltja, az-
utdn e vigy beteljesitéséig kivin elvezetni benntinket.

Az Ujszdvetség tjra és tjra megerdsiti, hogy a hivék a hitiiket Isten — sziveket at-
alakito — cselekedeteinek készénhetik. Amikor Péter megvallja, hogy Jézus a Messias és
az Isten Fia, Jézus igy felel: ,,Nem has és vér jelentette ezt ki neked, hanem az én meny-
nyei Atyam.” (Mt 16,17) Masutt azt mondja Jézus a kafarnaumiaknak: ,,Senki sem johet
hozzim, hacsak az Atya, aki engem kiildstt, nem vonzza 8t” (Jn 6,44). Az istenféls bi-
boréarus asszonyrdl, Lydidrél a kovetkezdket olvassuk az Apostolok Cselekedeteiben: ,,az
Ur megnyitotta a szivét, hogy hallgasson mindarra, amit P4l mondott.” (ApCsel 16,14).
Az 529-es Orange-i Zsinat ota az Egyhdz zsinatai Gjra és Gjra azt tanitjik, hogy mar a
hitre jutis folyamatinak legeleje, a hit kezdete, az initium fidei is a Szentlélek benniink
valé munkdlkodasinak kdszénhet8. (DS 375; v6. 1. Vatikdni Zsinat, DS 3010; és I1. Va-
tikdni Zsinat, DV 5) Ezen szentirdsi utalisok alapjin sulyos hiba lenne a megtérés olyan
teoldgiai elméleteivel kisérletezni, amelyek figyelmen kiviil hagyjik a kegyelem meg-
vildgositd szerepét.”

A kegyelem nem potolja az emberi erdfeszitést mintegy kiiktatva annak a szerepét.
Eppen ellenkezdleg: a kegyelem kibontakoztatja az egyén képességeit, tokéletesitve azo-
kat. A kegyelem a befogaddban felébreszt egyfajta egzisztencidlis vonzddast Isten dolgai
felé, amely élesiti a hivében az Isten jelenléte és tevékenysége irdnti érzékenységet, ami
példiul a torténelemben adott jelek felismerésében konkretizilodik. Ezzel kapcesolatban
Newman az egyik szentbeszédében érdekes megillapitist tesz. Ahogy a ,,zsenialitis” a
nagy allamférfiakat vagy hadvezéreket bolccsé teszi a dontéseikben, tigy az isteni kegye-
lem — a mégoly tanulatlan istenkeres§ embert is — képessé tesz arra, hogy viszonylagos
biztonsiggal megitélje, vajon elégséges bizonyossig dll-e rendelkezésére a konkrét eset-
ben egy adott végkdvetkeztetéshez.”

Hogyan hat vajon a kegyelem jelenléte a hit racionalis megkézelithet&ségére? A kér-
désre adott vilasz nagymértékben fligg az egyes szerz8k altal hasznalt terminologiatél.
Ha a ,,racionalitds” pusztin az emberi elme un. természetes képességeire vonatkozik, ak-
kor a kegyelem a személyt a raciondlis képességein tdlra lenditi. Egyes skolasztikus szer-
z8k — koztiik Aquindi Szt. Tamiés — jellegzetesen hangsulyoztik a hit, mint az emberrel

' Ennck bévebb kifejtéséhez lasd még a NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG, Sensus Fidei in the Life of the Church
(2014) c. dokumentumat.

" Elvitathatatlan e teoldgiai beltds arisztotelidnus analogidja, amely szerint csak azok vannak abban a helyzetben,
hogy megitélj¢k, mely konkrét cselekedetek kdvetkeznek egy adott erénybdl, akikben miikddik is az adott
erény. Hasonl6an mindehhez, a modern perszonalista filozéfia timogatja azt a nézetet, miszerint alapvetd be-
latasaink gyakran az egzisztencidlis elkotelezettségnek és a szeretetnek a gytimélesei.

V6. BERNHARD WELTE, Mit jelent hinni?, L’Harmattan — Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola, Budapest
2013.

¥ V6. JoHN HENRY NEWMAN, Fifteen Sermons Preached before the University of Oxford 1826-1843, SPCK, London
1970, 218.
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velesziiletett megismerési képességeket feliillmulo megismers elv szerepét.” Origenész
és az alexandriai atydk nyomdokain jirva azonban — Newmanhez hasonléan — vissza kell
utasitanunk a ,,racionalitds” fogalmanak az ilyen besztikitését, amely csak a ,,természetes,
dnmagdra utalt képességet” latja az értelemben. Newman szdmdra a hitaktus ,,teljesség-
gel raciondlis tett”, de itt a kegyelemmel segitett értelem racionalitisira kell gondol-
nunk.” A hivévé vélis folyamata sordn az elme — a kegyelem megviligosito hatdsa alatt —
szervesen kapcsolddd megismerési mozzanatok lincolatin it halad elére. Hans Urs von
Balthasar, a nagy alexandriaiak kései tanitvinya hasonl6 litismodot kdvet, amikor a ko-
vetkezdket irja: ,,Valdjaban csakis a hit alapozhatja meg a dolgok teljességgel objektiv
(»raciondlis«) ismeretét, azok 1étéig hatolva.”*®

Az értelem és az akarat részvétele a hitaktusban — amelyet a kegyelem belsé miiko-
dése alapoz meg — egyiittesen vezet a teoldgiai értelemben vett hitbizonyossighoz. Hadd
idézziik Gjra Newmant: ,,A bizonyossig — annak legnemesebb értelmében — azok jutal-
ma, akik egy akarati aktussal, az értelem ¢és a gyakorlati jozansig altal vezettetve dlelik 4t
az igazsigot, amikor a természet gyavan elbizonytalanodik. Kockazatos véllalkozasba kell
fognunk: a hit kockazatos vallalkozis az ember szamara miel6tt katolikus lesz, a bizo-
nyossag pedig csupan utdlagos ajaindék. A racionalitds atjan kozelitiink az Egyhdzhoz,
dm csak a Lélektd] megviligositva 1éphetiink be abba.”” A kegyelemmel étitatott dontés
altal sleljiik at Isten kinyilatkoztatdsat, mint létiink egzisztencidlis rejtélyének kulcsit,
mikdzben eme ddntés a kordbban hidnyzo tisztasiggal és derlivel ajindékoz meg ben-
niinket.

A HIT ES AZ ERTELEM ,, KORKOROS” OSSZJATEKANAK HARMADIK UTJA

Miképpen foglalhatunk tehit dlldst abban az Ssszetett vitiban, amelynek korabbi szerep-
181 az evidencialistak és fideistdk voltak, és amit ma tjra magunk el&tt litunk a fundicio-
nalistak és a posztfundicionalistik kozotti titkdzetekben? Bizalmatlan vagyok a sok eset-
ben karikaturdkat is megszégyenitd cimkézés hasznossagit illetden. A fundicionalistakat
(és az evidencialistikat) dltalaban tigy szoktdk bemutatni, mint akik szélsSségesen racio-
nalisztikus hajlamuak. A hitaktus szabadsigibdl és természetfelettiségébdl kiindulva ne-
héz fenntartani azt a nézetet, hogy a keresztény vallas igazsiga hit nélkiil is kdvethetd
érvrendszerrel meggydz&en alitimaszthatd. Amennyiben elemzésem helyes, a keresz-
tény hit racionalitisa nem mutathaté be magatdl értet6dS vagy megkérddjelezhetetlen
eléfeltételezésekbdl nyert, szillogisztikus bizonyitékokkal. A realisztikusabb elemzés ra-
vilagit a hit integrativ értelemhasznélatot igényld jellegére, illetve arra, hogy a hitet ti-
mogatd ¢érvek jorészt hallgatolagos beldtisokra timaszkodnak. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a hitnek ne lennének dnmagin kiviili referenciai.

V6. AQUINOI SZENT TAMAS, Summa Theologiae II-11. 2,3, 1; valamint Summa contra gentiles, IV. 1.

¥ V6. JouN HENRY NEWMAN, Fifteen Sermons Preached before the University of Oxford 1826-1843, SPCK, London
1970, 207.

* HANS URS VON BALTHASAR, The Glory of the Lord, A Theological Aesthetics, vol.1., Secing the Form, Ignatius,
San Francisco 1982, 536.

7 JonN HENRY NEWMAN, Loss and Gain. The Story of a Convert, 17t impression, Longmans — Green, London

1-2), 1-17.

170



A hitaktus kognitiv dimenzidja AVERY DULLES, S.J.

Egyes posztfundacionalista nézeteket valld protestinsok — mint példaul George Lind-
beck és Ronald Thiemann — abban litjdk a fundicionalizmus hibgjit, hogy az elsébbsé-
get ad az emberi racionalitdsnak az isteni kezdeményezéssel szemben, igy a peligianizmus
csapddjaba esik. Lindbeck és Thiemann hatirozottan hangsilyozzak Isten kezdeménye-
z8 szerepét, aki a leendd hivéket szabadon szélitja meg a bibliai elbeszélésekben foglalt
igéretekkel.® Az elmondottakbol mar egyértelmi kell legyen, hogy magam is elfoga-
dom azt az elvet, hogy elsébbséget kell tulajdonitanunk Isten kegyelmi munkélkoddsi-
nak, valamint a Szentirds és a hagyomdny éltal kdzvetitett igéjének, még minden emberi
hozzdjarulist megeléz8en. Mint katolikus, hangsilyozom azonban a hivé ember értel-
mében és szivében miikddd kegyelem atalakitd szerepét is. A hit ajandék, igy hat vilagos
a tagado vilaszunk arra a kérdésre, hogy az ember — pusztin természetes erejébdl — el-
juthat-e a hitre vagy a megigazulashoz. Ha mindenki sziméra bizonyitani tudnank a ke-
resztény vallds igazsigit, alatimasztva azt biarmely egészséges értelemmel rendelkezd
megfigyeld szdmara, akkor ezzel egyiitt fel kellene adnunk az isteni cselekvés elséségére
vonatkozo allitdsunkat.

Szembe kell tehat nézniink a posztfundicionalistik (és fideistak) altal képviselt vég-
lettel 1s, hogy kozéputat talalhassunk a szélséségek kozott. Ragaszkodnunk kell ahhoz,
hogy az értelem képes a hitre vezetd jelek befogadisira. Az elme hitre vezetd utja foko-
zatosan névekvd megviligosodasként képzelhetd el, amelyben igy dinamikusan aktuali-
z416dik az emberi racionalitisban rejl8 minden lehet8ség. Hivévé vilva, a keresztények
nem megtagadjik az értelmiiket, hanem kiteljesitik azt.

Val6jaban az egész itt tirgyalt vitinak az a f8témdja, hogy a vallasi igazsigokkal
kapcsolatos kérdések megvitatasit mddunkban 4ll-e olyan alapra helyezni, amely min-
den, egészséges értelemmel rendelkezd ember szimdra egyforman elfogadhaté keretet
biztosit. A posztfundicionistik jellemzd&en a maginélet viligiban keresgélnek, és a meg-
ismerd ember egzisztencidlis hangoltsigat, neveltetését, valamint a személyes életut ta-
pasztalatait tartjik fontosnak. Ezzel szemben a fundicionalistik figyelme — a hitvédelmi
motivicidik hatdsa alatt — inkabb nyilvinval6 ,,tények” és kiilsd rendkiviiliségek keresé-
sére irdnyul, mint amilyenek példiul a nyilvinos csoddk. Ezzel kapcsolatban — vélemé-
nyem szerint — ma be kell litnunk, hogy a fundicionalizmus (evidencializmus) bizonyos
korai formai korrekciora szorulnak. Newman élesen 1dtd6 gondolkodoként tokéletesen
tisztaban volt a hitre jutds folyamatinak személyes vonatkozasaival. Innen érthetd, hogy
az evidencialista William Paley kérdésére igy valaszolt: ,,Miért kellene nekem mis alap-
allasdba belehelyezkedve érvelnem, és mintegy a sajat gondolkoddsmédombdl kivetkdz-
ve, idegen elveket, vonzddasokat, viagyakat és reményeket magaméva tennem, azok he-
lyett, amelyek azzd tesznek, aki vagyok?”"’

E személyes mozzanatok elfogaddsa azonban semmiképpen sem jelentheti a szub-
jektivizmus és relativizmus igenlését. A kézds emberi természetbdl kiindulva, joggal
feltételezhetjiitk, hogy a racionalitds képessége alapvetSen mindannyiunkban azonos.
A metafizika ¢és a logika magatdl értet6dd elvei, valamint a torténelmi adatok nem ma-
ginjelleglick, ezért megvan a tere az érvek targyilagos iitkodztetésének. Egy bizonyos
pontig az egyetemes emberi értelem képes megragadni olyan vallasi szempontbdl jelen-

' RONALD F. THIEMANN, Revelation and Theology. The Gospel as Narrated Promise, University of Notre Dame Press,
Notre Dame (Ind.), 1985, 144; v6. GEORGE A. LINDBECK, The Nature of Doctrine. Religion and Theology in a Post-
liberal Age, Westminster, Philadelphia 1984, 119.

* JoHN HENRY NEWMAN, An Essay in Aid of a Grammar of Assent, University of Notre Dame Press, Notre Dame
(Ind.) 1979, 330.
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t8ségteljes igazsigokat, mint amilyen példaul a kozos erkolesi kételességek vildga, avagy
Isten 1éte. Bizonyos Jézusra és a korai Egyhizra vonatkozé dllitisok esetében is elmond-
hatd, hogy azok a hitt8l elvonatkoztatva, pusztin a Biblia térténetisége alapjn, raciond-
lisan megalapozottnak tekinthet8k.

A hitben val6 teljes elkotelez8déshez dltaliban hozzitartozé megviligosodas-moz-
zanat, illetve a motivumokat ittekint mélyebb belatds azonban valdban tal van az egye-
temes emberi értelem képességein. Ennél a pontnal a posztfundicionalistik dvatossiga
jogos. A hit vagy a hitetlenség kozotti dontéshelyzetben elkeriilhetetleniil olyan integra-
tiv beldtdsokra timaszkodunk, amelyeket nem tudunk analitikus viligossiggal kifejteni.
Sokat meritiink sajat valldsi tapasztalataink torténetébdl és személyes intellektudlis han-
goltsaigunkbol, illetve a Szentlélek iltal egyedi modon nekiink juttatott kegyelmekkel
éliink. Végsd soron tehdt a hitre jutdsban valdban szerepet jatszanak az egyedi, személyes
adottsdgok is, amelyek minden individuumnal kiilonbézhetnek.

Osszegzésként elmondhatd, hogy sem a fundicionalizmus (vagy evidencializmus),
sem a posztfundicionalizmus (vagy fideizmus) — ahogyan czeket a nézeteket dltaldban ért-
jiikk — nem kindl megfeleld megoldast a keresztény hitaktus racionalitisinak az &sszetett
problémajara. A hit olyan folyamatban sziiletik, amelyben az emberi racionalitds — a sz6-
nak az dltalam kdrvonalazott szélesebb és dtfogdbb értelmében — a folyamat minden 16~
pésénél aktiv szerepet jatszik. A hit azonban nem rendeli maga ald az értelmet, bar ere-
detében és 1étében Isten kegyelmére hivatkozhat. Vannak jelek és ezeket tdmogatd
érvek, amelyek raciondlisan rdmutatnak a hit igazsdgdra, de a hit igazsdga mégsem vilik
soha — a sz szoros értelmében — magitol értet8dévé a racionalitdsunk szdmdra. A hitben
a bizonyitékok szempontjabol, amennyiben az el8zéck ezeknek nevezhetdk, sziikség-
képpen benne foglaltatik a bizonytalansig és erdtlenség. A legjobb esetben is csak a ke-
resztény vallds hitelességének bemutatdsa lehet a célunk, ami alapjin az értelmes médon
vallalhaté dontési lehetdségként jelenik meg elSttiink.

Kényes kérdés tehat, hogy biztos alapnak tekinthetd-e a racionlis dsszetevd, vagy
sem. Habdr a hitnek van logikai szerkezete, mégsincs ,,arkhimédészi pontja”, amely a
puszta racionalits viligdban annak teljes sulydt meg tudnd tartani. Az ,,alapok metaford-
ja” szilard és megkérd@jelezhetetlen kognitiv kiinduldpont 1étét sejteti, azonban nem
tud szimotadni a torékeny és megfoghatatlan sejtetésekrdl, amelyek a hitnek konstitutiv
Ssszetevdi. Az alapok metafordja tovabb4 azt is sugallja, hogy a hit viligiban van egy el-
sédleges fontossiga réteg, amelyre tovibbiak épiilhetnek ré, illetve van egy belsé mag,
amihez képest minden egyéb kiilsédleges. A racionalitis — ilyen értelemben — nem mié-
sodlagos vagy kiils6dleges dimenzidja hitnek. Egyszertien szolva: az ember nem sziinik
meg raciondlisnak lenni, amikor keresztény hivévé valik. Az intellektualis belatasok, va-
lamint az értelem integrativ és szillogisztikus hasznalata jelen vannak a hit felébredésénél,
a gyakorldsa sordn, és fejlédésének minden egyes 1épésénél. A hit és az értelem szétva-
laszthatatlan tdrsak: egyiitt névekednek, és felbonthatatlan bardtsigra hivatottak.”

(Bir6 Ilona és Bagyinszki Agoston OFM forditdsa)

* Lasd II. Jénos Pal pépa Fides et Ratio c. enciklikdjinak (1998) a nyité mondatat: ,,A hit és az értelem két szirny,
melyekkel az emberi szellem folemelkedik az igazsig szemlélésére”. (a ford.)
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