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ACETAMIPRID Es TEBUKONAZOL EGYi'J",l“TES,KIJU?TATASA
SORAN FELLEPO SZINERGISTA HATAS HAZI MEHEN

SZABO A.!, PENZES B.}, TOTH P.2, VETEK G.! és FAIL J.!

'Szent Istvan Egyetem, Kertészettudomdnyi Kar, Rovartani Tanszék 1118
Budapest, Ménesi ut 29-43. email: szabo.arpad@kertk.szie.hu
2Orszdgos Magyar Méhészeti Egyesiilet 1094 Budapest, Viola u. 50.

BEVEZETES

2014-ben Veszprém megyében kozel szaz hektaros teriileten alld6 mustar
kultira kozelében méhpusztulast figyeltek meg. A pusztult méhekben
acetamiprid és tebukonazol hatdéanyag-maradék volt kimutathatd, egyéb
n6vényvédd szer maradéka nem. Igy felmeriilt a gyant, hogy e két,
egyenként méhekre nem veszélyes hatdoanyag kombinacidja okozhatta a
pusztulast. Az eset tisztdzasa érdekében hajtottuk végre kisérletiinket,
amelynek soran két kérdésre kerestiik a valaszt:

1. Egy méhekre nem jeloléskdteles, acetamiprid hatéanyagh
(Mospilan 20 SG) rovardlé szer, és egy ugyancsak méhekre nem
jeloléskoteles, tebukonazol hatéanyagth (Folicur Solo) gombadlé szer
egyiittes kijuttatasa milyen hatassal van a méhek viselkedésére?

2. A nevezett két készitmény egyiittes kijuttatasa okoz-e mortalitast,
ha igen, akkor annak mértéke mekkora kozvetleniil a kezelés utan, majd egy
nap elteltével?

ANYAG és MODSZER

A vizsgalatokat Iszkaszentgyorgyon, 2016. jalius 27-én és 28-an
veégeztik. A kisérlet soran harom kezeléssorozatot hoztunk létre (1.
tablazat). A kisérleti sorozatokban 8 ismétlést végeztiink. A kisérlet
alapegysége a 24 liter Urtartalmt, hasédb alakd, részben haloval, részben
milanyag foliaval boritott izolator volt.

A méhekbdl a kezelés eldtt és utan kémiai és kortani vizsgalatok céljara
mintat vettlink a novényvédd szerek hatdsan kiviili egyéb befolyasold
tényezok kizarhatosaga miatt; mintainkat a NEBIH ADI vizsgalta meg. Az
izolatorokba a kezelés megkezdése el6tt adagoltunk 70-100 méhet. A
kisérlet soran a hémérsékletet rogzitettiik, ami 20 °C és 32 °C kozott
valtozott.

81



1. tablazat. A kezelésekben kijuttatott novényvédd szerek dozisa €s
toménysége (Iszkaszentgyorgy, 2016)

Kezelés | Kijuttatott Dozis Permetlé-
sorsza- | novényvédd szer | |/ha; kg/ha | a.i. g/ha | mennyiség I/ha
ma

1. csapviz 0 0 300

2. Mospilan 20 SG 0,2 40 300

3. Mospilan 20 SG 0,2 40 300
Folicur Solo 1 250

A permetezés elott a méheket enyhe fiistdléssel a ketrec fels6 részébe
tereltiik, majd az also allasu zipzar nyitasat kovetden megtortént a kezelés,
felfelé iranyuld permetezés formajaban. Az alulrdl felfelé torténd permetlé
kijuttatas azt eredményezte, hogy valamennyi méh talalkozott a kijuttatott
permetlével és az izolator aljara gyakorlatilag névényvédo szer nem keriilt.

Az izolatorok alapteriiletére vetitve szamoltuk ki a kijuttatando permetlé
mennyiségét. Permetez6 eszkoziink egy allanddé nyomast biztositd
kompresszorbol, és egy Chromax BD-138 tipusu szordpisztolybdl allt. A
kisérletet megel6zOen a permetezd késziiléket kalibraltuk. A kezelést
kovetdéen a méheket tartalmazo izolatorokat tetdvel fedett, nyilt szin alatt
helyeztiik el.

A méhek taplalasara a kezelést kovetd elso értékelés utan keriilt sor. Az
izolatorba a fedelezésbdl szarmazd mézet egy papirdarabkan, az izolator
nem permetezett aljara tettikk. A vizsgalatrol vided felvétel késziilt.

Az adatok statisztikai értékelése soran a kezelések Osszehasonlitasat
Mann—Whitney teszttel (p<0,005) végeztiik.

EREDMENYEK
Méhek viselkedése a kezelés utan egy éraval

A kontroll kezelésben a méhek élénken repkedtek, tobbségben az
izolatorok felsd részén tartozkodtak. A nyolc izolatorbdl egyben néhany
meéh az aljzaton mozgott. Megallapitottuk, hogy a vizes kezelés nem zavarta
meg a méhek viselkedését.

A Mospilan 20 SG-vel kezelt méhek viselkedése hamar megvaltozott. A
méhek egy része repkedett, és f6ként csoportosult 1-2 gbcban, mig a tobbi
az aljzaton tartozkodott és tisztogatta fejét, vagy potrohat.
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A kombinacios kezelésben is merdben eltérd volt a méhek viselkedése a
kontrollhoz képest. A méhek zome valamennyi ismétlésben az aljzaton
jarkalt, kevés repkedett koziiliik, tisztogattak magukat, sok lehullott az
izolator oldalarol, némelyik labat mozgatva a hatan fekiidt.

Az egy Oras értékelést kovetden megtortént a méhek etetése. A kontroll
kezelésben a méhek azonnal felfedezték a taplalékot és tomegesen
versengve taplalkozni kezdtek. Egy ora leforgdsa alatt alig maradt a
kihelyezett taplalékbol. A Mospilannal végzett kezelésben is megfigyeltiik a
méhek taplalkozasat, de sokkal kevesebb volt a taplalkozo méh. A Mospilan
és Folicur Solo kombinéacioval kezelt méhek alig mutattak érdeklédést a
taplalék irant, valtozatlanul az aljzaton tartozkodtak és tisztalkodtak.

A kezelések utani mortalitas vizsgalat eredményei

A permetezés utan 2 és 24 o6raval megszamoltuk az izolatorokban 1€vo,
elpusztult méheket. Mindkét alkalommal csak a kombinacids kezelésben
volt szignifikdnsan nagyobb az elhullott egyedek szama. Az els6
értékelésnél 4 (P=0,0014), a masodik értékeléskor 16 (p=0,0074) szazalék
volt a szignifikansan nagyobb mortalitas (2. tablazat).

2. tablazat. E16 és elpusztult méhek szama a permetezést kovetd 2 ora
elteltével (Iszkaszentgyogy, 2016. jalius 27-28.)

értékelés Kezelés El§ Mortalt | Osszes @ Mortalitas
ideje egyed | egyed egyed (%)
Kontroll 831 1 832 0,12
2 éris Mosp!:an 20 SG 824 1 825 0,12
Mospilan 20 SG + = g5; 59 935 4,06
Folicur Solo
Kontroll 800 32 832 3,85
24 éris Mosp!lan 20 SG 823 2 825 0,24
Mospilan20SG + 0 45 935 16,04
Folicur Solo

A kombinacids kezelés izolatorainak mindegyikében megfigyeltiink
pusztult egyedeket. A kontrollban is volt némi pusztulas, de az csak két
izolatorra korlatozodott, és szignifikdnsan nem befolyasolta a kisérlet
értékelését.
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A Kkortani vizsgalatok eredménye

A vizsgalathoz felhasznalt kaptarbdl szdrmazé fedett fiasitasos
lépmintan Varroa atka és iiriiléke, mas betegségre utald elvaltozas nem volt.
A donor csaladbol a kezelés el6tt vett mintan 5 %-ban nyujtott szipdka tiinet
volt lathatd, enyhe Nosema fert6zottség, illetve 100 méh mellett 3 db
Varroa atka volt megfigyelhetd.

A vizes kezelés utan egy nappal gyiijtott, 150 él6 méh kozt 1 mutatott
nyuUjtott szipokat, kozepes volt a Nosema fertdzottségiik, Varroa atka-
mentesek voltak. A kontrollban elhullott méhek koziil mintegy fele mutatott
nyujtott szipoka tlinetet, egyéb paraméterek megegyeztek.

A Mospilan 20 SG-vel kezelt egyedek kozt nem volt nyujtott szipokas,
kozepes Nosema fertdzottségiliek voltak, és 150 méh mellett 1 Varroa atka
volt.

A Mospilan 20 SG és Folicur Solo kombinacidjaval kezelt egyedek kozt
csak 1 volt nyujtott szipokas, kdzepes Nosema fertozottségiick voltak, és
150 méh mellett 3 Varroa atka volt.

A kémiai analitikai hatébanyag sz{ir6 vizsgalatok eredménye azt mutatta,
hogy a donor kaptarbol szarmazd kisérletben felhasznalt méhek korabbi
esetleges kezelésbdl szarmazd mas hatéanyag-maradvannyal nem voltak
szennyezettek.

KOVETKEZTETESEK

A permetezést kovetéen a kontrollon kivill a méhek jelentds,
szembetiinG viselkedésbeli valtozasa igen gyorsan megmutatkozott. Ez azt a
feltételezést igazolta, hogy egy, a méhekre nem jeldléskoteles rovardlo szer,
jelen esetben az acetamiprid hatéanyagi Mospilan 20 SG 6nmagaban, és
kombinacidban a méhekre szintén nem jeloléskoteles gombadld szerrel, a
tebukonazol hatdéanyagt Folicur Solo-val torténd egyiittes kijuttatasa esetén
a hazi méhre igen kedvez6tlen hatassal van. A jaro, de nem ropiil6, méhész
szakkifejezéssel €lve, a maszkalé méhek a kaptartdl tdvolban lepermetezve
feltehetdleg csak nagy nehézségek kozepette, vagy egyaltalan nem tudnak
visszatérni a kaptarba. Ezen tul a ropképtelenségbdl adoddan gytijteni sem
tudnak, ami ugyancsak méhészeti gazdasagi kar.

A Mospilan 20 SG készitmény onmagaban a viselkedésbeli valtozadson
tul nem okozott pusztulast az izolatorokban a vizsgalat ideje alatt.
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A kombinacios kezelés mar két ora elteltével is szignifikans
méhpusztulast okozott. Bar a mortalitasi érték ekkor még kevésbé tiint
jelentdsnek, de a megvaltozott viselkedéssel egyiitt jelzés értékii volt a
kovetkezd értékelés fontossagara. Az 1 napos értékeléskor a mortalitds mar
meghaladta a 16 szazalékot, és szignifikansan eltért a tobbi kezeléstol.

Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a méhpopulacid egy részén a
hatéanyagok egyiittes kijuttatasakor a két hatéanyag akar szamottevd
mortalitashoz vezetd szinergista hatasa érvényesiil.

Szamunkra, a kisérlet kivitelezésében részvevd ndvényvédelmi
szakemberek szamara is meglepd volt az az eredmény, hogy két, méhekre
nem jeloléskdteles novényvédd szer egylittes alkalmazasakor, a szabalyok
betartasa esetén is keletkezhet méhészeti kar.

A vizsgalat felhivja a figyelmet arra, hogy a ’méhekre nem
jeloléskoteles” novényvédod szerek viragzo allomanyokban torténd egyiittes
hasznalata sem mindig kockdzatmentes. A méhek karosodasanak elkeriilése
érdekében virdgzo kultirakban, a méhek repiilése idején is felhasznalhatod
rovar0lé szerek és gombadld szerek egylittes kijuttatdsa soran fellépd
toxicitas tovabbi részletes vizsgalatat feltétlentil sziikségesnek tartjuk.

KOSZONETNYILVANITAS

Az Iszkaszentgyorgyon végzett kisérlet Toth Karoly, Toth Péter, Beck
Tamas és Horvath Janos segitsége révén valdsulhatott meg.
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