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Onakaddlyozdsnak nevezziik azt a jelenséget, amikor bizonyos koriilmények kizitt adott személyiségudlto-
z0kkal jellemezhetd egyének fontos teljesitményhelyzetek eldtt sajat maguk dltal felallitott akadalyokkal hat-
raltatjak az eredményességiiket. A tanulmany elején pontosan definidljuk az onakadalyozast, elhelyezziik a
pszichologiai elméletek, valamint a szocidlpszichologiai rokon fogalmak kozott. Az onakaddlyozds két for-
mdjat elkiilonitve, a viselkedéses onakaddlyozdst és a mondott akaddlyokat részletesen targyaljuk. Roviden
kitériink a jelenség hatterében meghuizodo motivdciokra. A tanulmadny elemzi az onakadalyozdst befolydsolo
tényezdket, amelyeket két dimenzio — személyhez vagy kornyezethez kotheto, serkenti vagy gatolja — mentén
osztalyoz. Az onakadalyozds kivetkexményeit elényos és hatranyos megosztdasban csoportositva vitatjuk meg.
Az onakadalyozds mévési lehetbségeinél bemutatjuk a kérddives és kisérleti modszereket. Az dsszefoglalas so-
ran kitériink az eddig elvégzett elméleti és empirikus munka értékelésére, a gyakorlati alkalmazds kérdéseire,
a magyar vonatkozdsokra és a kutatasi nehézségekre.

Kulcsszavak: dnakaddlyozds, énvédé mechanizmusok, benyomdsalakitdas

AZ ONAKADALYOZAS JELENSEGENEK ELMELETI HATTERE

Onakadalyozisnak (self-handicapping) nevezziik azt a jelenséget, amikor valaki fontos
teljesitményhelyzetbe kertilve sajat maga altal felallitott akadalyokkal hatraltatja ered-
ményességét. A jelenségre j6 példa, amikor a vizsgazé mértéktelen szérakozasba kezd
a vizsgat megel6z6 éjjel, avagy amikor a sportol6 sérulésrol vagy betegségrol panaszko-
dik a versenyhelyzetet megel6z6en. Az 6nakadalyozas jelensége a kilencvenes évektol
kezdve élénk érdekl6dés targya a nemzetkozi szakirodalomban, hiszen az egyéni telje-
sitmény, a tomegbdl val6 kiemelkedés, az interperszonadlis 6sszehasonlitasok egyre na-
gyobb hangsulyt kapnak. A jelenségnek ugyan vannak adleri gyokerei (aki szerint a be-
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tegségek és tiinetek generalasa felhasznalhaté a torékeny én védelmében; Adler, 1929;
DeGree és Snyder, 1985), mégis a fogalom megsziiletése 1978-ra datdlhaté, amikor
Jones és Berglas empirikus vizsgdlatukban azt talaltak, hogy teljesitményhelyzetbe ke-
rulve a kudarctol tart6 vizsgalati személyek egy teljesitményndveld gyogyszer (Actavil)
helyett teljesitménygatlé gyégyszer (Pandokrin) bevétele mellett dontottek (Berglas
és Jones, 1978; Jones és Berglas, 1978). Ezek az eredmények kérdéseket vetettek fel
Festinger (1954) tarsas 6sszehasonlitas elméletének alaptézisét illetden, miszerint az
emberek alapvetd tendencidja az a torekvés, hogy pontos, hiteles és diagnosztikus visz-
szajelzést kapjanak kornyezetuktol képességeiket illetéen, hiszen lathatéan e helyett
bizonyos helyzetekben kifejezetten kertlik az effajta informaciokat. Eredményeik nyo-
man Jones és Berglas (1978) definicidja szerint az dnakadalyozas olyan cselekvés vagy
teljesitményhelyzet-valasztas, amely noveli a kudarc externalizdlasanak (6nfelmentés)
és a siker internalizdldsanak esélyét. Az onakadalyozas segitségével még a feladat vég-
rehajtas elott 1étrehozhat6 egy ,gybdztes-gyoztes” helyzet, hiszen a kudarc esetén annak
okait kilsé, instabil, kontrolldlhaté, specifikus okokban lehet megtaldlni, mig a sikert
a gatl6 tényezoket is legy6z6 kimagaslo képességeknek lehet tulajdonitani. Az ilyen
tipusu oktulajdonitdsok, attribuciok azért elonyosek, mert mind kudarc, mind siker
esetében segitenek fenntartani a motivaciot és a pozitiv érzelmeket (Weiner, 1985).
Az 6nakadalyoz6 az akadaly segitségével elhomadlyositja a kapcsolatot a képességei és
a teljesitmény kozott, és olyan médszert hasznal, amivel kudarc esetében védeni, siker
esetében pedig erdsiteni tudja az 6nmagarol kialakitott pozitiv képet és tarsas meg-
itélést.

A jelenség tobbféle elméleti keretben targyalhat6, de mivel alapvetoen oksagi ko-
vetkeztetéseken keresztiil fejti ki hatdsat, igy els6sorban a kognitiv szocidlpszicholégia,
az attribucios irodalom targykorébe tartozik.

A motivaciés bazist attribiicios torzitdsok koziil az onkiszolgdlod torzitds (Brown,
1991) és az 6nakadalyozas kozti hasonlésag szembe6tld, tobb kutatasban tévesen ossze
is mossak oket (pl. Nordbotten, Abrahamsen és Karlsen, 2012; Smith, Snyder és Han-
delsman, 1982). Az 6nkiszolgal6 torzitas 1ényege az egyén minél kedvezébb szinben
val6 feltintetése egy adott teljesitményhelyzetet kovetden (a sikert a képességek, a
kudarcot a kiilsé korilmények szimldjara frni). Az 6nakadalyozast és az énkiszolgal6
torzitasokat azonban elkiiloniti az, hogy mig az ut6bbi a teljesitményszituacio elott (a
priori), addig az el6bbi az utan (a posteriori) torténik (McCrea, Myers és Hirt, 2009).
Jones és Berglas (1978) az 6nakadalyozas jelenségének magyarazatdhoz kezdettdl fog-
va felhaszndlta a Kelley (1971) kovarianciaelméletében megfogalmazott leszamitolds
és felnagyitas elveit. A leszamitolas elve szerint egy adott kimenet esetében egy ren-
delkezéstinkre all6 erds ok leszimolja az egyéb kisebb erejli magyarazatokat. Erre pél-
da, amikor az ittasan okozott autébaleset esetében a baleset kizar6lagos okaként az
alkoholfogyasztast nevezziik meg, leszamolva ezzel a tobbi tényezot (cstiszés 1t, rossz
latdsi viszonyok stb.), amelyek szintén hozzdjarultak a balesethez. A felnagyitas elve
szerint az egyén egy adott ok szerepét erdteljesebbnek tekinti, ha az altala okozott
kovetkezmény valamilyen ellentétes, gatlé tényezé jelenléte ellenére is eldallt. Pél-
daul a sikeres végrehajtast hatraltaté tényezo6 jelenlétében a képesség szerepét erotel-
jesebb okozoként tiinteti fel. Erre példa, amikor a feln&tt korosztalyos sportversenyt
egy serdulokort versenyzé nyeri meg, hiszen igy a képességét még kiemelked6bbnek
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tekintjuk, mintha a sajat korosztalyaban gy6zott volna. Az 6nakadalyozas egyszerre ko-
vacsol hasznot mindkét elvbol: a kudarccal végz6do szituacioban az akadaly leszamolja
a képességek szerepét, mig az akadaly ellenére is el6all6 siker felnagyitja az egyéni
képességeket.

Flamm (2007) Atkinson (1964) teljesitménymotivicios elméletének keretében tar-
gyalja az onakadalyozdst. A szerz6 szerint az egyének elkeriilé stratégiat haszndlnak
azokban a teljesitményhelyzetekben, amelyekben a kudarc eshetdsége fennall (ku-
darckertulés), mig pozitivan motivaltak, érdekl6dok, és a j6 feladat-végrehajtasra vo-
natkoz6 aktiv torekvés jellemzi 6ket, ha sikerre van kilatas (sikerorientacio). Atkinson
(1964) szerint a magas kudarckertiléssel jellemezhet6 egyének igyekeznek elkertilni
a képességeiket illeté diagnosztikus informaciokat, és irrealisan alacsony vagy magas
célokat valasztanak (vo. Flett, Blankstein, Hewitt és Koledin, 1992; Greenberg, 1985;
Schultheissn és Brunstein, 2000).

Covington (1992) énérték (self-worth) elmélete szerint az egyén ,értékessége”
gyakran az elért teljesitménye mentén mérhet6, a legfébb emberi torekvés pedig az
(on)elfogadaskeresése. Az egyén tehat hajlamos mindent megtenni azért, hogy 6nma-
garol pozitiv képet alakitson ki, és tartson fenn, ezért aztin az értékességét fenyegetd
helyzetekben killonféle védekezé mechanizmusokhoz nyal. Covington (1992) szerint
ilyen védekez6 mechanizmus az 6nakadalyozas is.

Coudevylle, Martin Ginis és Famose (2008) Bandura szocial-kognitiv elméletének
(1986) lencséjén at kozelitenek az onakadalyozashoz. A szocidlis-kognitiv tanulasel-
méletek szerint az emberi motivaciot, és ennek kovetkeztében a cselekvést és a telje-
sitményt nagymértékben befolyasoljak az elozetes elképzelések. Ezek magukban fog-
laljak a varakozasok harom fajtdjat: a szituaci6kimenetellel kapcsolatos varakozasok, a
cselekvés eredményével kapcsolatos elvardasok és az észlelt énhatékonysag. A szerzok
szerint azok, akik akaddlyozzdk teljesitménytiket, azért villalnak ekkora kockazatot,
mert meg vannak gy6zédve az elkovetkezendd kudarcrol (pl. Pyszczynski és Green-
berg, 1983). Ennek megfelel6en, akik szerint kicsi, vagy relative nincs esély a sikerre,
kevesebb erofeszitést forditanak a kozelgo, az egé szempontjabdl jelent6s feladatra,
mint azok, akik sikert remélnek. Amint tehat a szocial-kognitiv elmélet is gondolja,
azok a maladaptiv viselkedésformak, mint az eréfeszités hianya, elsésorban egy bi-
zonytalan szitudciéban jelennek meg, amikor a jo teljesitmény/képesség visszajelzés
elvarasa alacsony szintd.

Freud 1920-b6l szarmazo6 halaloszton (Thanatos) fogalmabdl kiindulva Baumeis-
ter és Scher (1988) egészséges személyeket illetéen azonositottak és kategorizaltak
bizonyos énkarosité viselkedéseket (self-defeating behaviours). Osszefoglalé tanul-
manyukban ezeket a viselkedéseket harom kategoriaba soroltak, melyek a szandékos
onkarositasi formak (akaratlagos és kivanatos; pl. hibazasra valo torekvés), rovid tava
eldényok és hossza tava koltségek kozti kiegyezések (akaratlagos, de nem kivanatos;
pl. drogabiizus, egészség elhanyagoldsa), valamint nem kivinatos eredményre vezetd
stratégiak (nem akaratlagos és nem kivanatos; tilzasba vitt kitartas, tanult tehetetlen-
ség). A szerzOk az onakadalyozast kiegyezésként (tradeoff-ként) értelmezik, ahol két
vagyott cél verseng egymassal: sikeresen végrehajtani egy feladatot vs. maximalis attri-
buciods elényoket élvezni. A kutatok szerint az 6nakadalyoz6 egyén hossza tava hatra-
nyokat (alulteljesités, alkoholizmus, drogabiizus) vallal azonnali elényokért (védelem
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a kudarc ellen) cserébe. Ugyanakkor az 6nakaddlyozas azonnali hatranyai is nyilvan-
val6ak (a sikeres teljesités kockaztatasa/feldldozasa).

Az onakadalyozas és a klinikai pszicholégia lehetséges kapcsolatira mutat ra a
DSM-III-R (APA, 1987) mellékletében megvitatdsra kerilt 301.90 kéddal jelzett ma-
zochista vagy onsorsrontészemélyiségzavar (self-defeating personality disorder). Az
ebbe a diagnosztikus kategoéridba sorolt személyek a szamukra rendelkezésre allo
jobb lehetdségek ellenére kovetkezetesen olyan valasztasokat hoznak, amelyek rossz
banasmoédhoz, csalédashoz, szenvedéshez vezetnek. Schill, Morales, Beyler, Tatter és
Swigert (1991) empirikus vizsgdlatukban val6ban kapcsolatot taldltak az énsorsront6
személyiség és az 6nakadalyozasi hajlam kozott. Fontos megjegyezni azonban, hogy az
onsorsrontd, mazochista személyiségzavar soha nem kerult be hivatalosan a DSM-be,
és a kategoriaval kapcsolatos politikai és fogalmi vitdk — elsésorban a diagnosztikus
kategoria Osszekapcsolédasa a csaladon belili erdszakkal és az dldozatok hibaztatdsa-
val — miatt az 1994-ben megjelent DSM-IV-ben mar a mellékletnek sem volt a része.

Az 6nakadalyozas kozvetlen okait feltard, tigynevezett proximativ magyarazatok
mellett az evolicids pszicholégidban megjelent egy tavoli, igynevezett ultimativ ma-
gyarazat a jelenségre: az allatvilagban széles korben megfigyelhet6 Zahavi hatranyelv
(handicap principle; Zahavi és Zahavi, 1997) szerint olyan nagy raforditast igényéls
— és a raforditas miatt hatranyos — morfologiai €s viselkedéses jellegeket akkor érde-
mes kialakitani, ha azok mdshol (példdul a szaporodasi sikerben) megtérilnek. Pél-
daul a pavakakas farkdisze amellett, hogy figyelemfelhivo, jelentosen megneheziti a
mozgdst, igy a ragadozok eldl valé6 menekilést, tehat viseldi kozil csak a legjobbak
élik tul.

Az onakadalyozas fogalmanak pontos meghatarozasakor fontos az énakadalyozast
mas hasonl6, rokontermészetli fogalmaktol megkulonboztetni. Ilyen példaul a kifo-
gaskeresés, de ez a mar korabban emlitett 6nkiszolgal6 torzitashoz hasonléan a telje-
sitményhelyzetet nem megel6zi, hanem koveti (Dolinski, Szmajke és Gromski, 1990).

Sziikséges az onakadalyozas elhatarolasa a védekez6 pesszimizmustol. A pesszimiz-
must irrealisan alacsony elvarasok jellemzik. Az egyén a legrosszabb eshetéségre felké-
szulve tekint az elkovetkezendd teljesitményhelyzetre a korabban megtapasztalt siker-
élmények ellenére is (Norem és Cantor, 1986). Az 6nakadalyozas és a pesszimizmus
kozott a legfontosabb kilonbség, hogy mig az 6nakadalyozas gy modositja a kudarc
jelentését, hogy az okot eltereli a képességek feldl valtozékonyabb faktorok felé, addig
avédekezo pesszimizmus esetén az egyén 6nmagat edzi a kudarcra, alacsony és bizton-
sagos standardokat allit (Martin, Marsh és Debus, 2003).

A téma szempontjabdl fontos fogalom a becsapas egy specidlis formaja, a sandbag-
ging. Az eredeti kifejezés arra vonatkozott, amikor valaki egy homokkal teli zsidkkal
(sandbag) tti le az ellenfelét,igy jutva jogosulatlan eléonyho6z. Késobb a kifejezés értel-
me valtozott és ma a sandbagging egy manipuldcion alapul6 negativ szelf reprezen-
tacios stratégiat jelent, melynek soran az egyén értéktelen ellenfélnek, kevésbé kom-
petensnek vagy inkompetensnek mutatja magat, hogy masok erofeszitését és/vagy
védekezését csokkentse (Shepperdés Socherman, 1997). Az dnakaddlyozdssal szamos
kozos vonasa van (pl. negativ szelf reprezentacio, kozonség meggyozése a kozelgd
rossz teljesitményrol), azonban mig a sandbagginget hasznalok képességeik gyenge-
ségérdl szamolnak be (vagy demonstraljak azt), az 6nakaddlyoz6k éppen ezt (vo. ku-
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darcot kovetd képességbeli attribiiciokat) igyekeznek elkeriilni. Szintén kiilonbség,
hogy mig az 6nakaddlyozokra a képességeikben valé bizonytalansag jellemz6, addig a
sandbagginget valasztéknal ez nincs igy (Gibson és Sachau, 2000).

Az 6nakadalyozassal kapcsolatban felmertil a kérdés, hogy vondsroél van-e sz6 vagy
szitudciotol figgd allapotrol. Mar Berglas és Jones (1978) uattér6 tanulmanyukban
ugy fogalmaznak, hogy ,kétségtelen, hogy néhany ember hajlamosabb 6nakadalyozé
stratégidkhoz nyilni, mint masok” (406). A kezdeti id6szakban elvégzett kutatasok
igy els6sorban a vonasalapt megkozelitést képviselték (példaul Rhodewalt, Saltzman
és Wittmer, 1984; Strube, 1986). Harris és Snyder (1986) tanulmanyukban egyene-
sen ugy érvelnek, hogy az 6nakaddlyozas kovetkeztében a valédi képességek akar egy
életen keresztil rejtve maradhatnak. A vonasként mért 6dnakadalyozas osszefiiggést
mutat globalis személyiségjellemz&kkel: pozitiv kapcsolatban van a neuroticitassal és
negativ kapcsolatban a lelkiismeretességgel (Bobo, Whitaker és Strunk, 2013). Egyes
feltevések szerint az 6nakadalyozas nem csupan kapcsolatban all a ,két nagy” vonas-
sal, hanem kozvetitd szerepet is jatszik azok kapcsolatdban. A szerzok értelmezésében
az alacsony szintl feladatbevonodas esetében (alacsony lelkiismeretesség) ugyanis,
az 6nakadalyozé személy gatlé tényezoket gordit a siker utjaba, ezzel azonban no-
veli mind a kudarc, mind a kudarccal jaré negativ affektusok (magas neuroticitas)
megjelenésének valoszintiségét. Utobbi viszont noveli a késébbi feladattal kapcsolatos
tevékenységek elkeriilésének mértékét (alacsony lelkiismeretesség; Ross, Canada és
Rausch, 2002).

A vonasjellegi megkozelités 6vatosabb verzidja szerint az 6nakadalyozas nem glo-
balis, hanem csupan a személy életének egy adott tertuletére vonatkozik, példaul a
tanulasra, sportolasra, munkdra (Martin és Brawley, 1999; Schwinger, 2013). Az alla-
potként értelmezett 6nakadalyozas a kornyezeti kontextust helyezi a kozéppontba azt
allitvan, hogy a szitudcié bizonyos jellemz6i ndvelik az dnakaddlyozas hasznalatianak
val6szintiségét. Az onakadalyozast igy értelmez6 kutatasok els6sorban ezeket a szitua-
ci6s tényezdket kivanjak azonositani (Elliot, Cury, Fryer és Huguet, 2006; Self, 1990;
Shepperd és Arkin, 1989a).

Az 6nakadalyozas fogalmanak tisztazasat kovetden a tanulmany ugy épul fel, hogy
elé6bb bemutatjuk az 6nakaddlyozas formadit, majd az 6nakadalyozast megalapozé mo-
tivaciokat, a befolyasol6 faktorokat és a kovetkezményeket. Tanulmanyunkban kité-
riunk a mérés formaira, az esetleges problémakra és az eddig kevésbé hasznalt mérési
lehetoségekre. Az 6sszegzésben sort keritink az eddig elvégzett elméleti és empirikus
munka értékelésére, a gyakorlati alkalmazdas kérdéseire, a magyar vonatkozasokra és a
kutatdsi nehézségekre.

AZ ONAKADALYOZAS FORMAI

Az 6nakaddlyozds kutatdsanak kezdetén (Berglas és Jones, 1978; Tucker, Vuchinich
és Sobell, 1981; Weidner, 1980) elsésorban valamely szer hatdsa szolgdlt akaddlyként
(gyogyszer, alkohol), azonban 1982-t6] kezd6déen megszaporodott azoknak a pub-
likaci6knak a szama, ahol az 6nakaddlyozas nem cselekvésekként, hanem verbalis
kinyilatkoztatdsokként, kijelentésekként jelenik meg (Baumgardner, Lake és Arkin,
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1985; Smith és mtsai, 1982). Elsé6ként Arkin és Baumgardner (1985) tett kilonbsé-
get az 6nakadalyozas kétféle megnyilvanulasa kozott, amelyeket szerzett (acquired)
és kijelentett (claimed) akadalyoknak (obstacles) nevezett. Ezt a fogalmi elkulonitést
pontositva és megszilarditva Leary és Shepperd (1986) nyomdn nevezzik a szerzett
akaddlyokat viselkedéses onakadalyozdsnak (behavioral self-handicapping), mig a ki-
jelentett gatlo tényezoket mondott akadalyoknak (self-reported handicaps). Mig az
elébbiek nyilt, 6nakadalyozé cselekvések a végrehajtas elott, addig az utébbiak verba-
lis kijelentések a teljesitményt hatraltaté tényezd (k) jelenlétérdl. Az elkiilonités tobb
szempontbo6l fontos, hiszen nemcsak az 6nakadalyozéra vonatkozé veszélyeiben ku-
16nboznek, de elképzelhetd, hogy mas-mas szitudciés el6zményekkel is rendelkeznek,
illetve killonb6z6 faktorok motivaljak a kett6t (Coudevylle és mtsai, 2008a), tehat a
fogalmi elkiilonités empirikus alapokon is indokolt.

Ahogy arra mar utaltunk, a téma kutatasa a viselkedéses akadalyok vizsgalataval indult
(Berglas és Jones, 1978). Ezek a megnyilvanulasok altaldban jobban lithatéak, kontrol-
lalhat6bbak, és kozvetlenebbul kotédnek a teljesitményhez, mint a mondott akadalyok
(Hirt, Deppe és Gordon, 1991; Leary és Shepperd, 1986). A viselkedéses 6nakaddlyozas
koltségesebb, mint a kijelentésekkel manipulal6 parja, hiszen ezekkel a cselekvésekkel
az egyén valéban csokkenti a sikeres teljesitmény valoszintiségét. Ugyanakkor céljat te-
kintve hatékonyabb is, mert kevésbé vitathato, és mindenki szimara nyilvanval6 a gatlé
tényezo jelenléte. Viselkedéses onakadalynak szamit példaul a gyogyszer hatasa vagy
mellékhatdsa (Berglas és Jones, 1978), az alkoholfogyasztds (Higgins és Harris, 1988;
Tucker és mtsai, 1981), elérhetetlen célok (Greenberg, 1985) vagy nem megfeleld,
elénytelen kornyezeti feltételek valasztasa (Rhodewalt és Davison, 1986), és ide tartozik
az elégtelen mennyiségii gyakorlds is (Tice és Baumeister, 1990). Szintén ide sorolhat6
a teljesitményhelyzet el6tt az er6feszités nem novelése (Rhodewalt és mtsai, 1984), vagy
akar csokkentése (Thompson és Richardson, 2001), aminek krénikus megjelenése az
alulteljesités (Nurmi, Onatsu és Haavisto, 1995; Rhodewalt, 1990). Specifikus formaja
lehet a viselkedéses onakadalyozasnak a masok erositése (other-enhancement) jelen-
ség is (Shepperd és Arkin, 1991). A szerz6k szerint azzal, hogy erdsitjiik az 6sszehason-
litas targyaul szolgal6é egyént, esetleg ellenfelet (pl. a sajatunkénal jobb korulmények
valasztasa szamukra, amennyiben 6sszehasonlitdsra szimitunk, és bizonytalan a végki-
menetel), az 6nakadalyozashoz hasonl6 attribuciés elonyoket élvezhetunk.

A mondott akaddalyok esetében az 6nakadalyoz6 egyén csupan a gatlé tényezo jelen-
1étérdl tesz kijelentést, és nem feltétlenil van meggy6zddve az elkdvetkezendd kudarc-
rol. A kozelgd feladatot éppen ezért nem szabotalja veszélyes viselkedésformakkal,
csak az onakadalyozas okozta attribuicios kétértelmuségre épit (Coudevylee és mtsai,
2008a). Olyan akadalyokra vonatkoz6 kijelentések tartoznak ide, mint a fizikai tine-
tek vagy betegség jelenléte (Mello-Goldner és Jackson, 1999; Smith, Snyder és Per-
kins, 1983), a fdjdalom eltilzasa (Uysal ésLu, 2010), vagy éppen szorongasra (Smith és
mtsai, 1982; Snyder, Smith, Augelli és Ingram, 1985), hangulatra (Baumgardner, Lake
és Arkin, 1985) torténd hivatkozas.

A kutatasok tukrében fellelhet egy szorosabban a mondott akadalyokhoz kapcso-
16d6, mégsem teljesen azt fed6 6nakadadlyozé forma, amelynek sordn az egyénnek egy
bizonyos meggy6z6dése szolgal anticipativ akadalyként. Ilyen példaul az, amikor az
egyén a csoportjara vonatkoz6 negativ sztereotipiakat fogad el, ezzel az esetleges ku-
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darcot nem sajat magaval, hanem a csoporttal koti 6ssze (Burkley és Blanton, 2008;
Kim, Lee és Hong, 2012). Kim és munkatdrsai (2012) kutatasaibdl az dertl ki, hogy
azok a nok inkabb fogadtdk el a matematikaval kapcsolatos negativ nemi sztereotipia-
kat, akik nehéz matematikai feladatra szamitottak, mint akik kénnytre.

Hirt és munkatdrsai (1991) szerint az 6nakadalyozé emberek tobbsége a mondott
akaddlyokat részesiti elényben a viselkedéses akaddlyokkal szemben. Ezt elsésorban
két tényez6 indokolja: a viselkedéses 6nakadaly (példaul egy igazi sérulés) valédi ve-
szélybe sodorja a személyt, mikézben a kudarc valosziniiségét is ténylegesen noveli.
Ezzel szemben a mondott 6nakadaly (példaul a sérulésre valé hivatkozds) nem jar
tényleges veszéllyel, és a kudarc valszintiségét sem noveli. Rhodewalt (1990) szerint
a két megjelenési format nem érdemes élesen elvalasztani egymastol, hiszen a magas
vonasszintl 6nakadalyozok esetében a kijelentések gyakran tetté alakulnak, igy a mon-
dott és a viselkedéses dnakaddlyok Osszefiiggnek egymassal.

Az 6nakaddlyozas formdinak bemutatdsit kovetéen a kovetkezd részben az 6naka-
dalyozas hatterében megbujé motivaciokat vessziik szamba.

AZ ONAKADALYOZAS ALAPJAUL SZOLGALO MOTIVACIOK

Az 6nakadalyozas hatterében megbuvo motivaciok kapcsan két £6 témakort illetéen
zajlik élénk tudomadnyos vita. Az els6 kérdésrdl mar részben volt sz6: az 6nakaddlyozas
magyarazatdban kezdettdl fogva megjelennek a Kelley (1971) altal leirt leszamitolds és
felnagyitds elvei (pl. Jones és Berglas, 1978). A leszamitolds szerint az dnakadalyozas
hasznalata azért elonyos, mert kudarc esetén az 6nakadaly leszamitolja a cselekvo ké-
pességeinek szerepét. A felnagyitds szerint az 6nakadalyozds haszndlatat az indokolja,
hogy a cselekvd altal feldllitott akaddly ellenére bekovetkez siker kihangstilyozza, fel-
nagyitja a cselekvo képességeit. Ezt a logikat kovetve az 6nakadaly lehet az 6nértéke-
1és kudarcokkal szembeni védelmének eszkoze, de ugyanakkor az 6nértékelés siker
esetében torténd novelésének eszkoze is. Az elsd vita tehat arra vonatkozik, hogy mi
az 6nakadalyozas elsodleges célja: az 6nértékelés védelme vagy az onértékelés erdsi-
tése. A kezdeti kutatasok és a legtobb tanulmany szerint mindkét célt egyszerre tudja
szolgélni (Ferrand, Tetard és Fontayne, 2006; Higgins, 1990; Jones és Berglas, 1978).
Az is lehetséges, hogy szisztematikus kapcsolat van a vonas szintli 6nértékelés és az
Oonakadalyozas célja kozott: mig az alacsony onértékelésti egyének az onakadalyozast
onvédelmi, addig a magas onértékelésti egyének onértékelés noveld céllal hasznaljak
(Rhodewalt, Morf, Hazlett és Fairfield, 1991; Tice, 1991).

Az empirikus vizsgdlatok kevés kivételtol eltekintve (pl. Levesque, Love és Men-
denhall, 2001; Feick és Rhodewalt, 1997) nem taldltak bizonyitékot az dnértékelést
novel6 hatasra, a kutatasok jelenlegi allasa szerint az 6nakadalyozas mindenekelbtt
az onértékelés védelmének céljabodl torténik (Hendrix és Hirt, 2009; Rhodewalt és
Tragakis, 2002). Az 6nértékelést novel6 hatas elmaradasanak egyik oka az lehet, hogy
a sikeres teljesitések révén még nagyobb elvarasok nehezednének az 6nakadalyozora
(McCrea és Hirt, 2001).

Az els6 kérdés tehat az, hogy mi az 6nakadalyozas {6 célja: az dnértékelés védelme,
az onértékelés erositése vagy mindketté egyszerre? A masodik kérdés ehhez szorosan



520 Torok Lilla — Szabé Zsolt Péter — Boda-Ujlaky Judit

kapcsolodik: kinek sz6l az 6nakadalyozas? Ez a vita Kolditz és Arkin 1982-ben megjelent
tanulmanya alapjan indult el: az 6nakadalyozas vajon az egyén sajat, személyes szelfjé-
nek sz6l, vagy inkdabb egy kifelé iranyul6, én-megjelenitési stratégia? Jones és Berglas
(1978) megalapozé tanulmdnyukban a személyes szelfet helyezték a kozéppontba,
azonban Kolditz és Arkin (1982) azt talaltak, hogy a vizsgalati személyek hajlamosabbak
az 6nakadalyozo6 opci6 (teljesitménygatlo gyogyszer beszedése) valasztasara akkor, ha a
vizsgalatvezeto jelen van a gyogyszer valasztasanal, és késobb is nyomon koveti a vizsga-
lati személy teljesitményét. Ezt megerositik azok a kutatasi eredmények, melyek szerint
a magasabb nyilvidnos éntudatossaggal (public self-consciousness; Fenigstein, Scheier
és Buss, 1975) rendelkezd egyének esetében (akik folyamatosan kiilsd, megfigyelhet6
jegyekre fékuszdlnak, kiilénosen atekintetben, hogy masok hogyan értékelik azokat)
magasabb az 6nakaddlyozas szintje, mint annak alacsony szintjével bir6knal (Shepperd
és Arkin, 1989b). Weary és Williams (1990) azonban felhivja a figyelmet, hogy a benyo-
masformalds és az 6nkép kialakitasa egymastol kozel sem fiiggetlen folyamat egyrészt
az 6nészlelés, masrészt a kozonség reakcidjanak az internalizdciéja nyoman. Rhodewalt
és Tragakis (2002) szintén ezt a nézetet hangsulyozza, és az 6nakadalyozas elsoszamu
célpontjat a személyes szelfre helyezi. Mello-Goldner és Wurf (1997) empririkus vizsga-
latukban érdekes nemi kulonbséget talaltak: a n6k inkabb a privat helyzetekben, mig a
férfiak inkabb a nyilvanos helyzetekben 6nakadalyoznak. Ez az eredmény arra utalhat,
hogy a férfiak és a nék esetében eltérd az onakadalyozas ,kozonsége”.

A tanulmany kovetkez6 részében az onakadalyozast el6idézd és gatlé tényezoket
mutatjuk be.

AZ ONAKADALYOZAST BEFOLYASOLO TENYEZOK

Az 6nakadilyozast befolyasol6 tényezoket illetGen kétféle forrast lehet elkiiloniteni:
el6forduldsa egyrészt a szitudciotol, kontextustdl, mdsrészt a személy tulajdonsdgai-
tol fugg. Az 6nakadalyozast befolyasolé kontextualis jellemzok kozil talan legfonto-
sabbak a végrehajtandé feladat jellemz6i. Az 6nakaddlyozas megjelenését leginkabb
az olyan feladattipusok hivjak, amelyek az egyén szamara fontosak, relevansak (Pysz-
czynski és Greenerg, 1983), fenyegetéek (Finez, Berjot, Rosnet és Cleveland, 2011;
Shepperdés Arkin, 1989a), valamint az egyéni képességek szempontjabol diagnoszti-
kusak (Shepperdés Arkin, 1989b). Ez azért van igy, mert az ilyen jellegti feladatokban
kockaztatja az egyén leginkabb a képességei megitélését.

Egy masik feladathoz kothet6 jellemz6 az, hogy a feladatot nyilvanosan, kozonség
jelenlétében kell-e végrehajtani vagy annak hianyaban. Az 6nakadalyozas altalinosan
véve gyakoribb a nyilvanos helyzetekben (Hirt, McCrea és Kimble, 2000; Kolditz és
Arkin, 1982). Ennek magyarazata az egyén altal kialakitani vagyott kedvez6 képben
rejlik, amivel magat kompetensnek kivdnja lattatni. Léteznek olyan empirikus ered-
mények, amelyek szerint nem csupdn a kozonség jelenléte vagy hianya, hanem a ko-
z6nség oOsszetétele is befolyasolja az 6nakadalyozas megjelenését. Brown és Kimble
(2009) azt talaltak, hogy az onakadalyozas mértéke magasabb ellenkez6 nemi kisér-
letvezeto jelenlétében. Ez a hatas kifejezetten erds volt noi kisérletvezet6 és férfi vizs-
galati személy esetében.
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Az 6nakadalyozas megjelenése és a feladat kapcsolataban fontos az is, hogy a fel-
adattal kapcsolatban milyen célokat hangsulyoz a kornyezet. Dweck (1986) célorienta-
arra vonatkoznak, hogy egy adott feladathelyzetben 1j készségeket, képességeket sa-
jatitson el a cselekvd, mig a viszonyito célok a masik tulteljesitésére, az egyéni képes-
ségek kifejezésére vonatkoznak (Fejes, 2011). A célstruktirak elmélete (Ames, 1992)
a kornyezet bizonyos célorientaciét hangsulyozoé jellegére utal. A célorientacios és a
célstrukturak elméletete, valamint az 6nakadalyozast 6sszekot6 kutatasok eredményei
szerint, ha a kornyezet (példaul egy iskolai helyzet) az elsajatitasi célokat hangsulyoz-
za, az kevesebb onakadalyozashoz vezet, mig ha a viszonyit6 célokat, az noveli az 6n-
akadalyozas megjelenését (Midgley és Urdan, 2001; Standage, Treasure, Hooper és
Kuczka, 2007; Urdan, Midgley és Andreman, 1998).

A feladathelyzetben a cselekvd csoporttagsaga €s a ténylegesen jelen 1évo tarsak is
befolyasolhatjak az 6nakadalyozas megjelenését. Stone (2002) vizsgalataban példaul
fehér bort sportolok, ha észlelték a fehér csoporttal kapcsolatos negativ sztereoti-
pidkat (a fehérboriiek kevésbé sportosak) kevesebbet gyakoroltak a kozelgd feladat-
ra, mint a kontroll csoport tagjai, akik nem voltak ennek a fenyegetd informacio-
nak kitéve. A jelenséget feltehet6en az magyarazza, hogy az akadalyok felallitasaval
el tudtak kertlni azt a helyzetet, amely megerdsitheti a fennall6 sztereotipiat (azért
teljesitettek rosszul, mert keveset gyakoroltak vs. azért teljesitettek rosszul, mert fehér-
bértiek). A csoporttagok mas, kozvetlenebb médon is befolyasoljak az 6nakadalyozas
megjelenését. Az olyan csoportok tagjai, akik a csoportjukat 6sszetartonak tartjak (ma-
gas csoportkohézi6), nagyobb valoszintiséggel szamolnak be hatraltaté tényezokrol,
mint az alacsony csoportkohéziéval rendelkez6 csoportok tagjai (Carron, Prapavessis
és Grove, 1994; Hausenblas és Carron, 1996). Carron és munkatarsai (1994) ezt az-
zal magyarazzak, hogy a magasra értékelt, osszetarté csoportokban csalédast okozni
a csapattarsaknak fenyegetébb, mint a kevésbé 6sszetarté csoportokban. A tarsakat
illetden az 6nakadalyozas megjelenésének valoszintiségét noveld tényezd még a tar-
sas kirekesztés elorevetitése. Azok a vizsgalati személyek, akik egy alszemélyiségteszt
alapjdan olyan visszajelzést kaptak, hogy végul nem taldlnak tarsra, tobbet halogattak a
rakovetkezd feladathelyzet el6tt, mint a kontrollcsoport, akik nem kaptak ilyen vissza-
jelzést (Twenge, Catanese és Baumeister, 2002). Szintén elore jelzi az iskolai 6nakada-
lyozasban val6 részvételt a negativ iskolai orientdciéval rendelkez6 baratok jelenléte
(Midgley és Urdan, 1995).

A szituativ okok kozé sorolhat6 a hangulat 6nakadalyozasra tett hatasa. Alter és For-
gas (2007) eredményei szerint a boldog, vagyis pozitiv hangulat szignifikdnsan néveli
az 6nakadalyozasra val6é hajlandésagot. Ez kifejezetten igaz volt azokban a helyzetek-
ben, amikor a pozitiv hangulat olyan hamis visszajelzésekkel tarsult, amelyek fuggetle-
nek voltak a vizsgalati személy valodi teljesitményétdl. A szerzok eredményeiket azzal
magyardzzak, hogy amennyiben a visszacsatolt informacié nem megbizhat6/informa-
tiv, az emberek a pozitiv hangulatukat igyekeznek fenntartani, ezért az énakadalyo-
zas segitségével felmentik magukat az esetleges kudarc kovetkezményei alol. Tovabbi,
o6nakaddlyozast erdsitd szitudcids faktor a szelf mdsok helyett 6nmagara val6 fékusza
(objective self-awareness; Hirt, McCrea és Kimble, 2000; Kimble és Hirt, 2005). A de-
tektiv tikron keresztiil/kameraval megtigyelt kisérleti személyek (akik tudtak, hogy



522 Torok Lilla — Szabé Zsolt Péter — Boda-Ujlaky Judit

megfigyelik 6ket, mikdzben a személyiségtikre vonatkozo6 kérdéssort toltottek ki) szig-
nifikdnsan kevesebbet gyakoroltak egy feladathelyzet el6tt, mint azok a tarsaik, akik-
nek egy fiktiv személyt kellett jellemeznitik egy leirds alapjan detektiv tiikor és kamera
jelenléte nélkal.

A Kkisérleti elrendezés tovabbi jellemz6i is befolyasolhatjak az 6nakadalyozas meg-
jelenését. McCrea és Flamm (2012; McCrea, 2008) nyelvi primingot hasznaltak vizs-
galatukban. A feladat végrehajtast megel6z6 nyelvi elofeszités, az elofeszités tipusatol
fliggben, tobb illetve kevesebb 6nakaddlyozashoz vezetett a kisérleti csoportokban
szemben a kontroll csoportokkal. Az olyan tipusu nyelvi priming, mint a ,,ha ...-t csi-
nalok, rosszabbul fogok teljesiteni a feladatban”, vagy ,,ha tobbet tanultam volna, 6tost
kaphattam volna” ahhoz vezetett, hogy a vizsgalati csoport tagjai kevesebbet gyakorol-
tak a teljesitményhelyzetben, mint a kontroll csoport tagjai. A ,ha ...-t csinalok, job-
ban fogok teljesiteni a feladatban”, illetve a ,ha..., akkor” formulaval megfogalmazott
célok éppen ellentétes hatashoz vezettek, azaz az énakadalyozds ritkabb volt az els-
feszitett csoportban, mint a kontroll csoportban (McCrea, 2008; McCrea és Flamm,
2012; Thiirmer, McCrea és Gollwitzer, 2013).

A szituativ tényezok és az onakadalyozas kapcsolataban természetesen nemcsak az
onakadalyozast el6idézd kornyezeti feltételek érdekesek, hanem az onakadalyozast
csokkentd, a valodi potencial kibontakozasat tamogaté szituativ tényezok is. Fentebb
mar beszamoltunk harom ilyenrol: az elsajatitasi célok kornyezet altali hangsilyozasa
(célstruktara), a ,ha ...-t csinalok, jobban fogok teljesiteni a feladatban” tipusu nyelvi
priming, illetve a ,ha..., akkor” formulaval megfogalmazott célok. Ezek az eredmé-
nyek azért is killonosen fontosak, mert megmutatjak, hogy az eltéré instrukci6 és a
kuls6 elvarasok kilonbségei befolyasoljak a valodi képességek és az elért teljesitmé-
nyek kapcsolatat. Az 6nakadalyozast csokkentd egyéb szituativ tényezok kozé tartoz-
nak a magas kuls6 jutalmak (példaul pénz), mert ezek jelenlétében a mondott akada-
lyok még a fontos feladatok esetében sem jelennek meg (Greenberg, Pyszczynski és
Paisley, 1984). Tovabba Shepperd és Arkin (1989a) eredményei szerint 6nakaddlyozas
csak akkor jelenik meg, ha nem volt el6zetesen fenndll6 akaddly, hiszen ez esetben
sziikségtelen tovabbi kockazatokat villalna az egyén.

Szintén fontos azt megjegyezni, hogy ha lehetdséget adunk az egyénnek, hogy
pozitivan megero6sitse magat a teljesitményhelyzet el6tt (példaul a legfontosabb eré-
nyeikrél irhatnak esszét), az szintén az onakadalyozasi tendencia csokkenéséhez vezet
(Finez és Sherman, 2012; Kimble, Kimble és Croy, 1998; Siegel, Scillitoe és Parks-Yan-
cy, 2005). Az 6nmegerdosités azonban csak akkor mtkodik, ha a megerosités nem a
sz6ban forgé feladatot idézi (példdul iskolai feladat nem iskolai eredményességrol
sz6l6 esszével parositva), hiszen az McCrea és Hirt (2011) szerint az csak tovabb novel-
né a tétet, vagyis a feladat egéfenyeget6 jellegét.

Az mindenképpen lathat6, hogy tobb olyan szituativ tényez6 van, ami Osszefliigg
az onakadalyozas megjelenésével. A kutatasok ugyanakkor arra is ramutatnak, hogy
vannak az 6nakadalyozasnak olyan a kontextustol fuggetlen befolyasol6 tényezéi is,
amelyek a személy stabilabb vonasaihoz, tulajdonsagaihoz kotédnek. Ezek kozott is
megkulonboztethetiink el6idézo és gatlo tényezdket.

Ahogy arrél mar volt sz6, az 6nértékelés és az onakadalyozas komplex kapcsolat-
ban dllnak egymassal. A kezdeti kutatisokban amellett érveltek, hogy azok vesznek
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részt onakadalyozasban, akiknek az onértékelése bizonytalan, figgetlentl att6l, hogy
magas vagy alacsony-e (Harris és Snyder, 1986; Newman és Wadas, 1997). A késobbi
kutatasok inkabb arra fékuszaltak, hogy a magas vagy alacsony onértékelés jar-e egytitt
tobb 6nakaddlyozé viselkedéssel? Néhdny szerzd amellett érvelt, hogy a magas 6n-
értékelésii egyének hajlanak az 6nakadalyozasra inkabb, hiszen neki t6bb forog koc-
kan, van mit megvédenitk (pl. Rhodewalt, 1990; Rhodewalt és Tragakis, 2002; Tice és
Baumeister, 1990). Az empirikus eredmények tilnyomo tobbsége viszont arra mutat,
hogy az alacsony 6nértékelésti emberekre inkdbb jellemz6 az 6nakadalyozas. Ennek 6
okai, hogy az alacsony 6nértékelésti emberek tobb olyan helyzettel talalkoznak, ahol a
végkifejlet bizonytalan, valamint a tarsas értékelés is fenyeget6bb a szamukra (Coude-
vylle, Gernigon és Martin Ginis, 2011; Martin és Brawley, 2002; Prapavessis és Grove,
1998; Richards, Johnson, Collins és Wood, 2002). Az ellentmondasos empirikus ered-
mények részben abbdl is fakadhatnak, hogy a két csoport (magas vs. alacsony 6nérté-
kelésti) kiilonbozo céllal hasznalhat 6nakaddlyozasi formakat. Eszerint a megkozelités
szerint a két csoport kozott nem az dnakadalyozas hasznalatanak gyakorisagaban van
a kialonbség, hanem az 6nakadalyozas hasznalatanak okdban (Kim, Chiu és Zou 2010;
Rhodewalt és mtsai, 1991; Tice, 1991). Bonyolitja a helyzetet, hogy az 6nértékelés
kutatasaban megkilonboztetnek explicit és implicit 6nértékelést. Lupien, Seery és Al-
monte (2010) eredményei szerint az 6nakadalyozdsra leginkabb azok a személyek haj-
lamosak, akik magas explicit, viszont alacsony implicit 6nértékeléssel rendelkeznek.

Egy masik személyhez kothet6 befolyasol6 tényezd a személy implicit elmélete arrol,
hogy a sajat képességei mennyire megvaltoztathatoak vs. velesztletettek. Az inkremen-
talis implicit személyiségelmélettel rendelkezo személyek ugy vélik, hogy a képességeik
valtoztathatoak, javithatéak. Ezzel szemben a rogzitett implicit személyiségelmélettel
rendelkez6 személyek gy gondoljak, hogy a képességeik megvaltoztathatatlanok, ve-
lesztletettek. Az empirikus vizsgalatok azt mutatjdk, hogy a rogzitett implicit személyi-
ségelméletekkel rendelkezd személyek nagyobb eséllyel vesznek részt onakadalyozas-
ban, mint az inkrementdlis elméletekkel rendelkez6 személyek (Ommundsen, 2001;
Snyder, Malin, Dent és Linnenbrink-Garcia, 2014). Aki a képességeit velesziiletettnek
és megvaltoztathatatlannak itéli, fenyegtobbnek éli meg a kudarcokat is, amik szintén
végletesebbnek ttinnek. Ezzel 6sszefiigg az is, hogy egy adott teljesitményhelyzetben
az egyén milyen célokkal fog rendelkezni: inkabb elsajatitasi célokat fogalmaz meg (4j
képességek, készségek megszerzése, a meglévé képességek, készségek javitasa) vagy
viszonyit6 célokat (feltilmulni és/vagy nem alulmulni masokat). A viszonyit6 célokkal
rendelkez6 személyek nagyobb valészintiséggel folyamodnak 6nakadalyozashoz. Ez
azzal magyardzhat6, hogy az egyének masokkal 6sszehasonlitva és masokhoz képest
kompetensebbnek kivanjdk latni és lattatni magukat, és ,folt nélkul” kikertilni a tarsas
osszehasonlité helyzetbdl (Midgley és Urdan, 2001; Standage és mtsai, 2007; Urdan,
Midgley és Andreman, 1998). Ez a kép némileg arnyal6dott azzal, hogy a célorientaci-
6khoz és a célstruktirakhoz kozelitd és elkeruld iranyt rendeltek a sikerorientacio és
kudarckeriilés elméleti kereteit beépitve (Elliot és Church, 1997; Elliot és McGregor,
2001). Ezzel a viszonyité céloknak az alabbi két fajtdja jott 1étre: teljesitménykeresd
(masok tulteljesitésére fokuszal) és teljesitménykerul6 (masoknal alacsonyabb teljesit-
mény elkertilésére fokuszal) viszonyit6é cél. Az elsajatitasi célok szintén két csoportra
bomlottak: teljesitménykeresé (a teljes elsajatitasra, megértésre fokuszal) és teljesit-
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ménykerulé (a hidnyos elsajatitds, megértés elkertlésére fokuszdl) elsajatitasi célok-
ra. Ugy tiinik, hogy mind a viszonyit6, mind az elsajatitasi célok teljesitménykertilo
iranyultsaga 6nakadalyozashoz vezet (Chen, Wu, Kee, Lin és Shui, 2009; Midgley és
Urdan, 2001; Ommundsen, 2004; Urdan, 2004).

Figyelemremélt6 eredményt kapott Uysal és Knee (2012), akik az énkontroll és az
onakadalyozas kapcsolatat vizsgaltak: a vonasként meghatarozott énkontroll alacsony
szintje megbizhatéan elére jelzi az 6nakadalyozas minden formajat onértékeléstol,
onbizalomhianyto6l, nemtél €s tarsas kivanatossagtol fliggetlentil. A szerzok értelmezé-
se szerint elképzelhetd, hogy az alacsony 6nkontroll kovetkeztében megjelend viselke-
désformdk tanulds révén rogziilnek. A szerzok példdjaban egy alacsony 6énkontrollal
rendelkezo didkot mutatnak be, aki sok id6t tolt internezéssel. Idovel rajon, hogy ez jo
magyarazatul szolgdl a gyenge iskolai teljesitményére, igy folytatja ezt a tevékenységet
(internetezés), és egyuttal utdlagos attribuicios elényoket kovacsol beldle (,azért lett
rossz a vizsgam, mert til sokat interneteztem, ennek nincs koze a képességeimhez”).
Néhany alkalom utdn ez rogzilhet, és akar stratégikusan is hasznalhat6. A szerzok
masik magyarazata szerint az 6énakadalyozas az 6nszabalyozasban bekovetkezo kudarc-
ként is felfoghat6. Az alacsony onkontrollal jellemezheté egyének nagyobb val6szi-
niséggel vallanak kudarcot az 6nszabdlyozasban, és az azonnali kielégtilést részesitik
elényben a hossza tavi koltségekért cserébe.

Az 6nakadalyozds szorosan kapcsolédik az oktulajdonitas szokasos médjaihoz, az
dgynevezett attribliciés mintazatokhoz. A magas oksdgi bizonytalansaggal jellemezhe-
t6 egyének tobb teljesitményhelyzet el6tti akadalyrél szamolnak be, mint azok, akik
alacsony oksagi bizonytalansaggal rendelkeznek (Thompson és Hepburn, 2003). Az
attribiciés mintazatok tanulmanyozasa azt mutatja, hogy az 6nakadalyozasra hajlamos
egyének fuggetlenil az esemény kimenetelétol (pozitiv vagy negativ) kilsé és nem sta-
bil attribuciékat gyartanak (Murray és Warden, 1992; Rhodewalt, 1990), ezzel is tavol
maradva a képességekre (mint klasszikusan belsé és stabil) vonatkozé oktulajdonitas-
t6l. Igy az eseményeket kontrolldlhatatlannak és elérejelezhetetlennek tartjak (Arkin
és Oleson, 1998). Ez az eredmény egybecseng azzal, hogy az 6nakadalyozasnak inkabb
onértékelést védo, mint noveld hatasair6l szamolnak be a kutatasok (lasd feljebb).

Noveli az 6nakadalyozas eléfordulasi gyakorisagat a kiilsé vagy masoktol szarmazo
célok felé val6 orientaltsag (Midgley és Urdan, 1995). A szerz6k szerint ez amiatt van,
hogy az 6nakadalyozok kilsé teljesitménykritériumok alapjan hatarozzak meg a kom-
petencidikat, ami nem a szelf belsd, stabil része. Az 6nakadalyozas és a maladaptiv per-
fekcionizmus kozotti pozitiv kapcsolat is ide kapcsolodik (Ferrari, 1992; Flett és mtsai,
1992; Mushquash és Sherry, 2012; Stewart és De George-Walker, 2014). Flett és Hewitt
perfekcionizmus fogalmaban a maladaptiv forma legfontosabb alfaktorat képezi a szo-
cialisan el6irt perfekcionizmus, ami a masok altal tamasztott tokéletesség elvarasokra
vonatkozik. A negativ perfekcionizmusra jellemz6 elérhetetlentil magas célok kitlizése
sziikségképpen magdban rejti a kudarcot, ezért logikusnak t{inik az 6énakadalyozdssal
torténo védekezés (Torok és Szabo, 2015).

A személy vonasain, képességein, implicit tedridin és attribticiés tendencidin tul
a neme is erosen befolyasolja az 6nakadalyozas megjelenését. A mondott akadalyok
tekintetében a férfiak és n6k tobbnyire hasonlé mennyiségii gatlo tényez6rdl szimol-
nak be (Arkin és Oleson, 1998; de kivétel pl. Hirt, Deppe és Gordon, 1991), azon-
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ban a viselkedéses 6nakadalyozas kevés kivételtol eltekintve (pl. Ferrari és Tice, 2000)
csak férfiakra jellemz6 (Berglas és Jones, 1978; Hirt és mtsai, 2000; McCrea, Hirt és
Milner, 2008; Rhodewalt és Davison, 1986). Az utébbi kulonbség magyarazatara tobb
lehetséges teoria is sziiletett. A kezdeti magyarazatok abban keresték a megoldast,
hogy a néket a nyilvanos helyzetben val6 (vagyott) képességdemonstralas visszariaszt-
ja (Rhodewalt, 1990), azonban Hirt és munkatarsai (2000) empirikus vizsgalatukban
ezt nem tamasztottak ald. Egy masik magyarazat abbdl indult ki, hogy a férfiak ma-
gasabb onértékeléssel rendelkeznek, mint a nék (Kling, Hyde, Showers és Buswell,
1999), vagyis 6k tobbet veszithetnek egy vesztes szituacioban. Ezt a felvetést szintén
megcafolni latszanak az empirikus eredmények (pl. McCrea és Hirt, 2001), ugyanis
az onértékelés kontrollalasa nem tinteti el a kilonbséget a két nem kozott. Felmerult
szintén magyarazatként, hogy a sztereotipikusan férfias iskolai kornyezetben a telje-
sitmény fontosabb a férfiaknak, mint a néknek, azonban a sztereotipikusan noies
tertleteken (mint pl. szocidlis interakciok) szintén a férfiak onakadalyoztak tobbet
viselkedéses formdaban a nékhoz viszonyitva (Kimble, Funk és DaPolito, 1990). Egy
jabban felmerult magyarazat lehet6sége abbol az eredménybdl indult ki, miszerint
a nok altal vallott kudarcokat az emberek nagyobb valészintiséggel titulaljak képes-
ségbeli hidnyossignak, mig a férfiak dltal vallott kudarcokat ehelyett er6feszitésbeli
hidnyossignak (Swim és Sanna, 1996). Logikusnak tiint tehdt az a felvetés, hogy a
férfiak tobb attribuicios elonyt élveznek a viselkedéses 6nakadalyozas kapcsan, hiszen a
nok kudarcaibdl a megfigyel6k képességbeli hidnyossagokra kovetkeztetnek. A jelen-
leg fennall6, és legmeggy6z6bb magyarazat azokbdl a kutatasokbol indult ki, misz-
erint a viselkedéses forman 6nakadalyoz6 személy neme nem befolyasolja megitélését
(legyen akar férfi, akar né, aki nem készil a vizsgara), azonban az 6nakadalyozot
megfigyel6 személy neme igen. A n6k sokkal kritikusabbak voltak az 6nakadalyozok-
ként leirt személyekkel szemben, mint a férfiak (Hirt, McCrea és Boris, 2003; Milner,
2009). A tovabbi kutatasi eredmények ezt vizsgalva azt talaltak, hogy a viselkedéses
6nakaddlyozasban megfigyelheté nemi kiilonbség magyardzata az, hogy a nék tobbre
értékelik (személyes és normativ értelemben egyarant) az er6feszitést, elfogadhatatla-
nabbnak tartjak annak hianyat, mint a férfiak (McCrea és mtsai, 2008a; McCrea, Hirt,
Hendrix, Milner és Steele, 2008).

Tovabbi, a személyhez kotheté hajlamosit6 faktor lehet még az imposztor jelenség
is (Ferrari és Thompson, 2006; Want és Kleitman, 2006). Imposztor jelenség alatt azt
értjuk, amikor a siker objektiv bizonyitéka ellenére az egyén ugy érzi, hogy val6jaban
kevesebbre képes, a kdrnyezete &t talértékeli, ennélfogva pedig egy csal6. Minthogy
az imposztorok jellemz&en tartanak a negativ értékeléstdl, szocialis elfogaddsra és el-
ismerésre torekszenek, fokozott énbemutatas jellemzi 6ket annak érdekében, hogy
elkeruljék a negativ értékelést (Ferrari és Thompson, 2006).

Minthogy az 6nakadalyozok a napi események szintjén is tilnyomorészt kiilsd, in-
stabil attribiciékat gyartanak (lasd feljebb), nem meglepd, hogy a kiilsé kontroll is
kapcsolatban all az 6nakadalyozassal. Stewart és De George-Walker (2014) kutatasi
eredményei alapjan a kiils6 kontroll el6rejelzi azonakaddlyozds megjelenését.

Minthogy az 6énakaddlyozds alapvet6en elkeriilé motivacios bazisi (ldsd feljebb),
szintén el6re jelzi a megjelenését az alacsony sikerorientacié és magas kudarctol valé
félelem (De Castella, Byrne és Covington, 2013).
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A személyiség szintjén a szituici6hoz hasonléan szintén azonosithat6k preventiv
faktorok. Ezek tobbségében a gatlo tényezok ellentétjei: a biztos onértékelés, az ink-
rementdlis implicit személyiségelméletek valldsa, az elsajatitasi célok hangsulyozasa a
viszonyit6 célokkal szemben, az 6nkontroll magas szintje, az alacsony oksagi bizonyta-
lansag, a bels6 kontroll és a magas énhatékonysag. Knee és Zuckerman (1998) vizsga-
lata szerint ezek mellett még fontos a magas autonomia és az alacsony észlelt kontroll
is, hiszen a magas autonémiaval jellemezhet6 egyének kevesebb 6nakadalyozast hasz-
nalnak, mint az alacsony autonémiaval rendelkezok.

Az 1. tablazatban bemutatjuk az 6nakadalyozast befolyasolo szituativ és személyiség
tényezéket. A tanulmany kovetkezd részében az 6nakadalyozds kovetkezményeit vesz-

szuik szamba.

1. tablazat. Az 6Snakadalyozast befolyasol6 faktorok

Szituativ

Személyhez kapcsol6do

Onakadalyozast
el6idézo

Onakadalyozast
gatlé

— Fontos, ego-fenyeget6 feladat

— Nyilvanos helyzet, k6z6nség
jelenléte (ellenkez6 nemu kisér-
letvezet6)

— Eredmény/viszonyito célokat
hangstlyoz6 kornyezet

—Negativ sztereotipia-fenyegettség
—Er6s észlelt csoport kohézio
—Tarsas kirekesztés el6revetitése
—Negativ iskolai orientaciéval ren-
delkez6 baratok jelenléte
—Boldog hangulat

—Szelf 6nmagara fékuszalasat ers-
sit6 kornyezet (tiikor, kamera)

— Nyelvi priming

— Elsajatita célokat hangsulyozo
kornyezet

— Nyelvi priming

— Magas kiils6 incentiv

— Egy el6zetesen fennadll6 akadaly
jelenléte

— Nem a széban forgé tertleten
val6é dnmegerosités

— Feltétlen elfogadas

— Kognitiv leterheltség

— Alacsony 6nértékelés

— Hamis 6nértékelés

- Rogzitett implicit személyiségel-
mélet

— Eredmény/viszonyito
célorientdcio (kifejezetten
teljesitménykertild iranyultsaga)
— Alacsony 6nkontroll

— Magas oksagi bizonytalansag

— Masoktol szarmazé célok felé
val6 orientdltsag

— Maladaptiv perfekcionizmus

— Férfinek lenni (nem)

—Magas éntudatossag
—Imposztor jelenség

—Kiils6 kontroll

— Alacsony sikerorientaci6 és ma-
gas kudarctol valo félelem

— Tanulasi/ elsajatitasi
célorientaci6 (kifejezetten
teljesitménykereso iranyultsaga)
— Magas auton6mia
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AZ ONAKADALYOZAS KOVETKEZMENYEI

Tovabbi 1ényeges kérdés az 6dnakadalyozassal kapcsolatban, hogy annak milyen el6-
nyos és hatranyos kovetkezményei vannak egyrészt az 6nakadalyozé személyre és f6-
leg a teljesitményére, masrészt az dnakaddlyoz6 személy megitélésére (Milner, 2009;
Schwinger, Wirthwein, Lemmer és Steinmayr, 2014).

Ahogy arrél mar beszamoltunk, szimos tanulmany szerint a kudarc el6tti 6naka-
dalyozas megvédi az 6nértékelést, mert az egyén nem a képességeit tekinti a kudarc
okanak (Berglas és Jones, 1978). Az dnakadalyozas lényege éppen ez: az egyén segit-
ségével tovabbra is a képességeinek a potencialjara tud tamaszkodni ahelyett, hogy az
aktualis teljesitményét nézné. Ez killonosen kedvezd kudarc esetén, hiszen igy a nega-
tiv kimenetel ellenére is fenn tudja tartani azt az illaziét, hogy a képességei valojaban
magasak. Rhodewalt (1990) kiemeli, hogy mind objektiv méréssel, mind 6nbevallas
alapjan kimutathat6é ez az eredmény. Kiemelhet6 még az 6nakaddlyozds szorongast
szabalyozo6 hatasa is (vo. az ,esélytelenek nyugalma”). Snyder és Higgins (1988) vizsga-
latukban azt talaltak, hogy az 6nakadalyozas csokkenti az onértékelési aggodalmakat,
igy segit a feladatra koncentralasban és a magasabb szinti teljesitésben is. Coudevylle,
Martin Ginis, Famose and Gernigon (2008) kutatasi eredményei szerint azok a sporto-
16k, akik er6sebb hajlammal rendelkeznek az 6nakaddlyozas haszndlatanak iranyaba,
feladathelyzet el6tt kognitiv szorongdsukat nagyobb mértékben itélik facilitalonak,
amennyiben lehetéségtik van 6nakadalyozasra. Mds kutatok eredményei szerint azok
az 6nakadalyozasra hajlamos egyének, akik teljesitményhelyzet el6tt 6Gnakadalyoznak
(nem gyakorolnak), jobban bevonédnak és jobban élvezik az azt kovetd feladatot,
mint akik nem, ugyanakkor az erre nem hajlamos egyénekre ugyanez akkor jellem-
z6, amikor tobbet gyakorolnak (Deppe és Harackiewicz, 1996). Raadasul azok, akik
onakadalyozast hasznalnak, kisebb valészintiséggel mutatnak csokkenést a pozitiv ér-
zéseik szintjét illetdéen, mint akik nem o6nakadalyoznak (Drexler, Ahrens és Haaga,
1995), és er6sebb kontrollt is éreznek (Thompson, 2004).

Az o6nakadalyozas fentebb felsorolt par elényos kovetkezménye ellenére, a kuta-
tok tobbsége a negativ kovetkezményeket hangsulyozza. Zuckerman, Kieffer és Kne-
€(1998) longitudinalis kutatasukban azt talaltdk, hogy a magas 6nakadalyozasi haj-
lammal rendelkezok (a kevésbé onakadalyozasra hajlamosakhoz képest) nagyobb
mértékben alkalmaznak elégtelen coping stratégiakat, rosszabbul alkalmazkodnak,
ez pedig tovabbi 6nakaddlyozashoz vezet, 6rdogi kort kialakitva. Zuckerman és mun-
katarsai (2005) longitudinadlis vizsgdlata szerint az 6nakadalyozas haszndlata negativ
hatassal van a szubjektiv jollétre és az egészségre. Id6vel raadasul az 6nakadalyozok
tobbszor valasztanak elkertl6 megkiizdési stratégiakat (pl. tagadas), és onmaguk el-
len fordulnak (pl. 6nhibaztatassal), illetve elfordulnak a ,nehéz” realitastol, és egy
olyan valésagot konstrualnak maguknak, ami jobban tamogatja az énképuket. Az 6n-
akadalyoz6 egyénnek aztan csokken a kompetencidival valo elégedettsége, ami me-
didlja az 6nakadalyozas és a negativ hangulat kozotti kapcsolatot. A negativ hangulat
az onakadalyozds mértékével ugyancsak novekszik, mig a szubjektiv vitalitds csokken.
Zuckerman és munkatarsai (2005) vizsgalataban idovel raaddsul novekszik az anyag-
haszndlat mennyisége és annak kore is, mikozben az 6nakaddlyoz6k munkdjukban az
intrinzik motivaci6 csokkenését élik meg. Emellett egy tovabbi maladaptiv korforgas
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is elindul: az 6nakaddlyozas id6vel az onértékelés csokkenéséhez vezet, ami viszont
tovabb noveli az 6nakadalyozas mértékét, igy a ketté kolcsonosen és folyamatosan
megerositi egymast. Bailis (2001) sportolokkal végzett vizsgalatabol az dertl ki, hogy
az onakadadlyozas negativ viselkedésbeli viltozasokhoz vezet, példaul a tiaplilkozas és
az edzés min6ségében. Az onakaddlyozasnak az 6énakaddlyoz6 személyre vonatkozé
negativ kovetkezményeképpen tehat a szubjektiv jollét és az egészség romlasa, a rossz
megkuzdési stratégiak valasztasa, a realitastol valé elfordulas, viselkedésbeli valtozasok
(anyaghasznalat, rossz tdpldlkozas, kevesebb edzés) és a belsé motivacié csokkenése
jelenik meg.

A teljesitmény kapcsan az eredmények kettdsek. Az 6nakaddlyozas ugyan tartalmaz
pozitiv aspektusokat is (lasd pl. fentebb a szorongasszabalyozas és a koncentraci6, ma-
gasabb feladatmegoldasi szinvonal kozotti kapcsolatot, vagy Ryska, 2002; Rhodewalt
és Davison, 1986; Bailis, 2001) a legtobb kutatds szerint mégis a viselkedéses, illetve a
kronikusan megjelen6 6nakadalyozas kifejezetten negativan hat a teljesitményre (pl.
Rhodewalt, 1990; Thompson, 2004; Urdan, 2004; Schwinger és mtsai, 2014). A tovabbi
kutatasokban fontos lenne azonban megkulonboéztetni a viselkedéses 6nakadalyozas,
a mondott akaddlyok és az dnakaddlyozasi hajlam egymastdl fliiggetlen teljesitmény-
befolyasol6 hatasait, illetve az azonnali €és a hosszu tavi kovetkezményeket.

Az 6nakadalyozassal kapcsolatban felvethetd fontos kovetkezmény tovabba az 6n-
akadalyoz6 személy kulsé megitélése. Az onakadalyozas egyik felfogasa szerint az 6n-
akadalyozas a szelf-prezenticié egyik eszkoze (Kolditz és Arkin, 1982; Prapavessis,
Grove és Eklund, 2004), igy érdemes vizsgalni, hogy milyen hatdssal van az észlelore.
A kutatasok tobbsége arra jutott, hogy mikozben az 6nakaddlyozas bizonyos értelem-
ben eléri a hatdsat (az észlelo fél kevésbé koti ossze a kudarcot a cselekvo képességei-
vel, ha akadalyokat tapasztal), mégis az 6nakadalyoz6személy negativ megitéléséhez
vezet. A vizsgalati személyek az objektive egyenld teljesitményt negativabbnak itélték,
amennyiben az 6nakadalyozotol szarmazott, mintha nem (Rhodewalt, Sanbonmatsu,
Tschanz, Feick és Waller, 1995). Tovabba az 6nakadalyoz6 személy motivalatlannak,
bizonytalannak, kevésbé felelosségteljesnek tlinik (Levesque és mtsai, 2001; Lugin-
buhl és Palmer, 1991), mint az, akire nem jellemz6 az 6nakadalyozds. A nemek tekin-
tetében azt taldltak, hogy a 6nakadalyoz6 személye nem befolyasolja a masok altali
megitélését, viszont a nok kevésbé kedvelik az 6nakadalyozast alkalmazo egyéneket, és
gyanakvobbak a motivaciéikat illeten is (Hirt, McCrea és Boris, 2003; Milner, 2009).
Levesque és munkatarsai (2001), valamint Milner (2009) vizsgalata ugyanakkor azt
mutatja, hogy az onakadalyoz6 személyeket a megfigyelok szocidlisabbnak jellemez-
ték, mint a nem 6nakadalyoz6 tarsaikat. Milner (2009) szerint ez azzal magyarazhato,
hogy az 6nakadalyozé személy kevesebb teljesitményhez koté6dd tevékenységben vesz
részt, mikozben tobb szocialisban (pl. tobb id6t tolt masokkal). Az 6nakadalyozas ko-
vetkeztében a megfigyel6kben kialakul6é felmentés — a teljesitmény és a képesség el-
valasztasa — korlatozottabb mértékben miikodik a dolgoz6 feln6tt egyéneknél, mint a
didkoknal (Park és Brown, 2014). Az emberek kedvez6bben itélik meg a mondott aka-
dalyokat, mint a viselkedéses 6nakaddlyozast (Cox és Giuliano, 1999). Siegel és Brock-
ner (2005) érdekes eredményt kaptak: amikor egy cég ugyvezetd igazgatdja hasznal
mondott akaddlyokat, akkor a megitélés nem csupdan 6t érinti, hanem a teljes szerve-
zetet is. A vezetd altal alkalmazott mondott akadalyok a szervezet negativ megitélésé-
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hez vezetnek. Crocker és Park (2004) szerint az empirikus vizsgalatokban kirajzol6dé
mintdzat alapjan leginkdbb az mondhaté el, hogy az 6nakadalyozds rovid tava elényei
—a kudarc elvélasztésa a képességekt61 - hosszﬁ téwli hétrényokkal kombinélédnak
vetden a tanulmanyt zar6 Osszefoglaloban értékeljik az eddig elvégzett teoretlkus és
empirikus munkat, kitériink a gyakorlati alkalmazas lehetSségeire, és szot ejtiink a
magyar vonatkozasi kutatasokrol is.

AZ ONAKADALYOZAS MERESE

Az onakadalyozas mérésében a legelterjedtebb eszkoéz a Jones és Rhodewalt altal
1982-ben létrehozott Onakadilyozas Skila (SelfHandicapping Scale, SHS). Az SHS
az onakadalyozas vondsszinti megragaddasara képes. Az eredeti szandék szerint az 6n-
akadalyok hasznalatanak két csoportjat —-mondott és viselkedéses onakadalyok — mér-
te volna (Rhodewalt, 1990), de a viselkedéses faktor gyenge megbizhatésaga miatt
a legtobb tanulmany a skalat egy dimenzids eszkozként hasznalja (Greaven, Santor,
Thompson és Zuroff, 2000; Hendrix és Hirt, 2009; Pulford, Johnson és Awaida, 2005).
Az eredeti skala 25 itembol all. A kérdo6iv els6ként roviditett valtozata 14 itemre csok-
kent (Rhodewalt, 1990), illetve Strube (1986) SHS ujraelemzése az eredeti kérdoiv
egy megbizhatébb, 10 allitasra roviditett valtozatat javasolja. Az SHS-t tobb nyelvre
adaptaltdk, példaul lengyelre (Dolinski és Szmajke, 1994), térokre (Akin, 2012) és
franciara (Kraiem és Bertsch, 2011). A skalat nyelven el6szor Torok, Szabo és Boda-
Ujlaky (2015) hasznaltak. A kérddiv megfelel statisztikai mutatokkal rendelkezik, és
tobb tanulmanyban bizonyitottdk konstruktum és prediktiv érvényességét (Rhode-
walt, 1990). Az SHS-sel kapcsolatban megfogalmazott leggyakoribb kritikak a kovet-
kezok: nem minden esetben kiloniti el egyértelmtien az 6nakaddlyozast az utélagos
attribuciés folyamatoktoél (példaul kifogaskeresés), és inkabb egy differencialatlan vé-
dekezo viselkedést mér, mint specifikusan az 6nakadalyozasi hajlamot (Schwinger és
mtsai, 2014).

Az 6nakadalyozas elméleti irodalmdban mar korabban bemutatott hangsualyvaltas
— az altalanos, vonasjellegti megkozelités felvaltasa a tertletspecifikus 6nakadalyozas
gondolataval — hivta €letre azt az igényt, hogy az 6nakadalyozas mérése lehetséges
legyen egy adott, specifikus tertletre vonatkozéan. Igy sziiletett meg az Iskolai Onaka-
dalyozasi Skala (Urdan és Midgley, 2001), a sportspecifikus SHS (Martin és Brawley,
1999), valamint a mozgdsspecifikus skdla (Maddison és Prapavessis, 2007).

Az d6nbevallasos kérd6ives médszer egyik legfébb korlatja az a feltevés, hogy az 6n-
akadalyoz6 tudatosan képes reflektalni az altala hasznalt 6nakadalyozasi médra és mo-
tivaciora (ezt ma mar tobben kétségbe vonjak: McCrea, 2008; McCrea és Flamm, 2012;
McCrea és mtsai, 2009; Spalding és Hardin, 1999; Thirmer és mtsai, 2013; Twenge
és mtsai, 2002). A valésag ezzel szemben feltehetéen az, hogy a kérddivek nem képe-
sek detektalni a diszkrét, szelektiv vagy dnbecsapas alapon miikodo 6nakadalyozokat
(Rhodewalt, 1990). Ez a felismerés el6térbe hozott egyéb modszereket, mind példaul
a megfigyelés (Coudevylle és mtsai, 2008a), a kisérlet (Rhodewalt, Tragakis és Finner-
ty, 2006) vagy éppen az interju (Ferrand, Tetard és Fontayne, 2006).
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OSSZEFOGLALAS

Tanulmdnyunkban az 6nakaddlyozas kérdéskort jartuk korbe. Bemutattuk az 6naka-
dalyozas fogalmat, a fogalom hasonlésagait és kullonbségeit mas rokon fogalmakkal,
az onakadalyozds jelenségének megjelenési formadit és a hattérben meghtz6dé moti-
vaciokat, az 6nakaddlyozast el6idézo és gatlo tényezoket, az d6nakadalyozas elonyos és
elénytelen kovetkezményeit és roviden kitértiink a mérés kérdésére is.

Az onakadalyozas jelenségét tigy hataroztuk meg, mint egy olyan cselekvés vagy
teljesitményhelyzet-vdlasztas, amely noveli a kudarc externalizilasnak (6nfelmentés),
és a siker internalizdldsinak az esélyét (Jones és Berglas, 1978). Az 6nakadily olyan,
az egyén altal felallitott akadaly, amely hatraltatja eredményességét, igy kudarc ese-
tében a kudarc okdva vilik, mig siker esetében a siker e gatlé tényezd ellenére all
el6. Ebbol a fogalommeghatarozasbol szamos kérdés adodik, a valaszokkal pedig a
szakirodalom egyel6re adés marad. Tudatosan valasztott, stratégiai jellegti jelenségrol
van-e sz6, amely a szelf-prezentacio egyik eszkoze (Kolditz és Arkin, 1982; Prapavessis,
Grove és Eklund, 2004),vagy egy onbecsapas alapon miikodé védekezd reakciorol,
amellyel a bizonytalan és alacsony 6nértékelést lehet védeni. Ez azért is jelentos kér-
dés, mert — ahogy a mérésrol sz616 részben lathattuk — az 6nakaddlyozas irodalmanak
nagy része expliciten vagy impliciten azzal a feltételezéssel €I, hogy a vizsgalati szemé-
lyek képesek beszamolni az altaluk hasznalt 6nakadalyokrol, igy a jelenség mérhetd
kérdobivek segitségével. Amennyiben bebizonyosodna, hogy az 6nakadalyok tobbsége
onbecsapds alapon miikodik, az megkérddjelezné a kérddives modszerek hasznalata-
nak érvényességét. Ugyancsak a szakmai diskurzus tisztazatlan kérdése, hogy az onaka-
dalyozas inkabb vonas vagy allapot jellegi jelenség, vagy olyan jelenség, amelynek van
vonas- és allapotjellegti formaja is. Az erre vonatkoz6 fejezetben szamos olyan szituativ
tényez6t szamba vettiink, amely az 6nakadalyozas megjelenésének valoszinliségét no-
veli, vagy éppen csokkenti, mikozben ugy tlnik, hogy ,kétségtelen, hogy néhany em-
ber hajlamosabb 6nakadalyozé stratégidkhoz nytlni, mint masok” (Berglas és Jones,
1978, 406). A személyes és szituativ tényezGk kutatasa azért is killonodsen fontos, mert
ez hozzasegithet a sikeres preventiv médszerek kidolgozdsihoz. A szituativ tényezdk
kutatasa azt mutatja, hogy a kuls6 elvarasok — példaul a feladathelyzettel kapcsolatos
célok (Midgley és Urdan, 2001) — vagy éppen a feladat el6tt elhangzé verbalis kozlé-
sek (Thurmer és mtsai, 2013) — befolyasoljak az 6nakadalyok felallitasat, a személyes
tényezok esetében pedig sokszor csapdas helyzetekkel talalkozunk. Az alacsony és bi-
zonytalan onértékelés példaul onakadalyozashoz vezet, amely — f6leg ha viselkedéses
O6nakadalyrol van sz6 — noveli a kudarc valoszintiségét, ami aztan tovabb rontja az 6n-
értékelést, igy fokozva a védekez6 reakciok megjelenésének valoszintiségét. Szintén
tobb vizsgalatot igényel a viselkedéses 6nakadalyozasban megfigyelheté nemi kiillonb-
ség magyarazata. McCrea és munkatarsai (2008a; 2008b) vizsgalataikban meggy6z6
eredményre jutottak, azonban tanulmanyaikban csak az eréfeszités hianyat vizsgaltak.
A témaban nyitott kérdések megvalaszolasat neheziti, hogy az egyes empirikus ered-
mények osszehasonlitdsa nem egyszert amiatt, hogy az egyes vizsgalatok kilonbo6zo-
képpen operacionalizdljak az 6nakaddlyozast.

Az elméleti és empirikus szakirodalom véleményunk szerint egyik, a gyakorlat szama-
ra leginkabb hasznalhat6 része — legyen sz6 akar iskolapszichol6giardl, sportpszicho-
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16giardl, klinikai pszicholégiardl — éppen a szitudcié és a személyiség szintjein megfo-
galmazhat6 beavatkozasok lehet6sége, amelyek csokkentik az 6nakadaly felallitasanak
sziikségességét, és ezzel valésziniliségét. Kearns, Forbes és Gardiner (2007) egy 5 héten
at tart6 kognitiv-behaviorista coaching moédszerrel valé beavatkozassorozattal képesek
voltak csokkenteni az onakaddlyozds szintjét. A médszer 5 {6 1épésbol all: célallitas
(»hétfténként 2 orat olvasassal fogok tolteni”), nehézségek azonositasa (,gyakran fa-
cebookozas a vége”), koltségek és raforditasok (,frusztraltnak érzem magam, kétlem,
hogy sikerul”), cselekvés (a kittizott cél teljesitésére valo probalkozas), hiedelmek azo-
nositasa (,milyen gondolataim voltak, amikor nem sikertlt, hogyan segitenek ezek?”).
Ezek a szisztematikus preventiv beavatkozasok azért is fontosak, mert az 6nakadalyozas
szakirodalmdnak tébbsége annak hosszi tdvii negativ kovetkezményeire hivja fel a fi-
gyelmet, amelyet nem ellensulyoz a rovidtavon megszerezhetd, csekély szamu elony.

Az 6nakadalyozas hazai vonatozasait vizsgalva az lathat6, hogy kevés magyar nyelvi
tanulmany foglalkozik a témaval (Hirt és McCrea, 2006; Rhodewalt és Tragakis, 2006;
Forgacs, 1994; Takacs, 2010; Vargha és Mészaros, 2008). Mar a jelenség magyar nyelvii
megnevezésében is vannak vitak, hiszen egyarant hasznaljak az 6nkarositas, 6nbéni-
tas, onakadalyozds és 6nakaddlyoztatds kifejezéseket. Mi az 6nakadalyozast javasoljuk,
hiszen mig a viselkedéses onakadalyok valéban lehetnek 6nkarositok, 6nbénitok, a
mondott akaddlyokndl ez mar nem jelenthetd ki egyértelmiien. Az 6nakadalyoztatas
kifejezés ugyan amiatt talalé, hogy benne foglaltatik a masokkal valé kapcsolat is, de
nem szerencsés abbdl a szempontbdl, hogy azt sugallja, mintha ez az akaddlyozas ma-
sok altal torténne. A kevés szamu magyar vizsgalat szerintaz 6énakadalyozasra valé haj-
lam pozitiv kapcsolatban van a vonasként értelmezett félénkséggel, a kiils6 attribiicios
stilusokkal és az emociofokuszi megkiizdéssel, negativ kapcsolatban az 6nértékelés-
sel, tovabba félénk vizsgalati személyek szignifikansan tobb viselkedéses onakadalyo-
zasban vesznek részt az ellentétes nemii személyekkel torténd interakciok soran, mint
kevésbé félénk tarsaik (Vargha és Mészaros, 2008). Torok és munkatarsai (2015) ma-
gyar mintdn végzett vizsgdlatukban azt taldltak, hogy a vonasként értelmezett 6nakada-
lyozas pozitiv kapcsolatban van a vondsszorongassal, a szégyenre val6é hajlammal és az
externalizalassal, mig negativ a kapcsolata a rezilienciaval, a szocialis kivanatossaggal
és az onértékeléssel.

Osszefoglalénkat hidnyp6tlé munkdnak tekintjiik figyelembe véve a kiilfoldi pub-
likaciok sokasagat és a hazai tanulmanyok csekély szamat. Az 6nakaddlyozas kutatasat
azért tartjuk fontosnak, mert az 6nakadalyozas tragédiaja, hogy bar az 6nakadalyozé
atmenetileg el tudja valasztani egymastol a sajat képességeit és az esetleges negativ
teljesitményt, a kudarcot, hosszi tavon viszont az énakadalyozds a valodi potencial, a
személyben rejls lehetbségek elvesztésével jarhat.
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THE PSYCHOLOGY OF SELF-HANDICAPPING: A REVIEW

TOROK, LILLA — SZABO, ZSOLT PETER — BODA-UJLAKY, JUDIT

Self-handicapping is a phenomenon, where, under certain conditions, people with given personality va-
riables hinder and handicap their efficiency before improtant performance-requiring situations. Early in the
study we precisely define self-handicapping and place it amid the psychological theories and the related social
psychological ideas. We discuss in detail, the two forms of self-handicapping: behavioral self-handicapping
and self-reported handicaps. We also touch upon the motivations behind these strategies. The study analyses
at length the factors that affect self-handicapping, and classifies them among two dimensions: related to per-
son or environment, facilitating or hindering. We discuss the consequences of self-handicapping, dividing
them into advantageous and detrimental groups. While taking into account the measurement opportunities
Jor self-handicapping, we also mention the questionnaire and the experimental methodology. The final sum-
mary discuss the investigational difficulties and the Hungarian relations.

Keywords: self-handicapping, self-protection, self-representation



