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Mekis D. Jdnos: Vers és kontextus. A modern magyar irodalom mint irodalomtorténeti probléma;
Auctor ante portas. Személyes irodalom, epikai hagyomdny

Egy a kettSben — az ismert reklamszlogen (kissé suta) kiforditasaval jellemezhetnénk ta-
lan legtaldlobban Mekis D. Janos 2014-ben a Pro Pannonia Alapitvany kiaddsaban megje-
lent Vers és kontextus, valamint a kévetkezé évben az Iskolakultiira sorozataban publikalt
Auctor ante portas cimt koteteit. Szerintem még akkor is igy van ez, ha a kényvek alcime-
inek tematikus és miinemi megjelolései pontosan elkiilonitik sajat tdrgyukat mind a tudo-
manyteriilet egészén beliil, mind pedig egymashoz képest is. Mig az els6 kotet alcime a
modern magyar lirat irodalomtorténeti problémaként tételezd djraolvasast igér, addig a
2015-ben kiadott konyv az irodalmi személyességnek az epikai hagyomany 6sszefiiggésé-
ben val¢ vizsgalataval kecsegtet. Ut6bbi esetében a cimlap olvasasa utan mar az is sejthe-
t6, hogy Mekis részben legaldbb olyan témat vesz tjra fel, mely a 2002-es Az onéletrajz
mintdzatai cimd kotetének is kozponti kérdése volt. Mégis sszekapcsolja a két (s6t tulaj-
donképpen mindharom) kotetet az azonos értelmezéi alaptorekvés, mely a gyakran egy-
fajta médszertani redukciéhoz vezet6 miimmanens interpretaciék helyett a miivek nyel-
ven kiviili kontextusdnak problematikdjara nyitott, a szoveg ,igényéhez” igazitott
interpretacios metodikat igyekszik miikodtetni valamennyi tanulményban.

Kozel sem kockdzatmentes ez az értelmez6i torekvés, mivel — elvben — magéban rejthe-
ti a posztstrukturalizmus és a posztmodern hermeneutika el6tti pozitivista szemlélethez
valé visszalépés veszélyét. Mindkét kotetet az alcimben jelolt tematikat felvezetd alapos
elméleti tanulmany nyit, melybdl nyilvanvaléva valik: Mekis problémaérzékenysége és
teoretikus felkésziiltsége garanciat jelent arra, hogy a klasszikus és késé modern irodalom
lirai és epikus korpuszainak djraolvasdsa nem a vissza-, hanem a tovabblépés lehetSségét
nydjtja az onmagat kultiratudomanyként tjradefinialé irodalomtudomany diszkurziv te-
rében. A Vers és kontextus ktetcimmel azonos nyitétanulmany pontosan érzékeli a kozel-
mult és a jelen magyar és nemzetkozi irodalomtudomanyos
interpretaciés iranyait, s ezek Osszefiiggésében hatarozza
meg sajat értelmezdi poziciéjat. Mekis D. Janos ahhoz az iro-
dalomtudoési generacidhoz tartozik, amelynek indulasakor, a
kilencvenes évek elején adva volt az a teoretikus kozeg,
melyben sajat irodalomért6i praxisat professzionalissa csi-
szolhatta: Foucault, a Paul de Man-i retorika, a derridai de-
konstrukcié és a gadameri hermeneutika, s mind mogott
Heidegger filozofidja. Ezek, illetve az ezeket megel6z6 struk-
turalizmus teoretikus kovetkezménye volt azonban a magyar
irodalomtudomanyos diskurzusban az a fajta ,szovegkoz-
pontisag”, mely a mdinterpretaci6 soran eleve zardjelbe tette
annak torténeti kontextusait. Mekis célja viszont éppen egy
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olyan értelmezésmad kialakitasa, mely altal visszanyerhet6vé valik a szovegek , elsédle-
ges kontextusa”. Lényegében ez ragadhaté meg mar Mekis 2002-es konyvében is, amikor
az Onéletrajzisadg elméleti kérdései kapcsan a referencialitds problematikajanak az tjraér-
telmezésére vallalkozik, de ugyanez a torekvés rejlik a 2015-6s kotet elméleti alapvetésé-
ben, a barthes-i ,szerzé haldla” nevezetes szentencidjatol elrugaszkodva a foucault-i , szer-
z6-funkci6” tovabbgondolasa soran. A ,kontextus” koncepciéjat Mekis D. Janos az
amerikai New Historicism nyoman igyekszik elméletileg leirni, hangstilyozza az irodalmi
szOveg tarsadalmi bedgyazottsagat, a torténelmi tényektsl nem fiiggetlen 1étmodjat, mi-
kozben igyekszik elkeriilni azt a csapdahelyzetet is, hogy a posztmodern kdnon szempont-
rendszerét vetitse vissza a modernség torténeti folyamataira. Eppen ezért lényeges, hogy
az interpretaciok mogott milyen modernség-felfogas htizédik meg. Paul de Mant kovetve
a ,modern”-t ,folyamatosan ujraszervezddd, ily médon esztétikailag stabilizalhatatlan
irodalom jelolSje”-ként (VK 11.) tételezi, majd késébb Frank Kermode-ra hivatkozva a
,modernség”-et ,olyan, Osszetett és heterogén mivészeti és irodalmi folyamatok gydjto-
neve”-ként hatdrozza meg, ,amelyek részben egymassal parhuzamosan léteznek”. (VK
27.) Ez a heterogenitas hivja el az értelmezés metodikai sokféleségét, mely révén a mo-
dernség Osszetett irodalomtorténeti folyamatai kozott (legalabb pillanatnyi idére stabili-
zalva a stabilizalhatatlant) az értelmez6 igyekszik rendet teremteni.

Az Auctor ante portas szintén a kotettel azonos cimi nyitétanulménnyal indit, s ez
esetben mar a cimadas is elgondolkodtaté. Vildgosnak tiinik a tanulméanyok iréjanak
szandéka: a szerz6fogalom ujraértelmezésével az utébbi két évtized hazai irodalomtudo-
manyi diskurzusaban hattérbe szorult irodalmi személyesség témajat vizsgalja meg ujra,
annak reményében, hogy a feltett kérdésekre adhaté valaszok a magyar irodalmi modern-
ség egészre nézve Uj felismerésekkel szolgdlhatnak. Mikézben Mekis regisztralja annak
tényét, hogy ,a szerzg halott” barthes-i gondolatanak irodalomtudomanyos applikacié6it
elsGsorban politikai-ideolégiai torekvések motivaltak, felteszi a kérdést: ,Milyen érvek
sorakoztathatok fel a szerzé mellett?” (AAP 10.), illetve, hogy , Visszahozhat6-e az empi-
rikus szerzd kategoériaja az irodalomértelmezésbe?” (AAP 13.) A valaszadas soran igen
valtozatos érvelésmédot és miveltséganyagot megmozgatva vazolja fel annak lehet&sé-
geit, hogy milyen &sszefiiggés tételezhetS a szerzé és az altala alkotott fiktiv md kozott,
valamint hogy az empirikus szerzé medializaci6janak és reprezentaciéjanak, az alkot6i
identitas szinrevitelének mikéntje hogyan hatdrozhatja meg a mi olvasatat. Kiilon érde-
kes részlet a bevezet§ tanulmanyban a ,Ki a szerz6?” dnmagdaban is regényes shakes-
peare-i kérdésének targyalasa, de az irodalomtudomanyos szakidgak hierarchidja szem-
pontjabdl figyelemre mélt6 gesztus a textoldgia specialis
problémakorének bevonasa az értekezésbe, s ezzel szoros
Osszefliggésben a filologia feladatkorének ujradefinialasa, a
szoveggondozas mellett jelentésgondoz6i szerepének hang-
silyozésa is.

A bevezetd tanulmanyok attekintése is megerdsiti tehat:
a két kotet tanulmanyai eltéré elméleti keretbe helyezédnek,
mégis éppen az alapvetd értelmezdi hozzaallas, mely a teo-
retikus dogmatizmusba zarkézas helyett az interpretacios
lehet&ségek sokféleségét kivanja felmutatni, mindenképpen
Osszekapcsolja a két kotetet. A kohéziét noveli a kulesszavak
ismétlédése (szerzg, életrajz, kontextus, kultusz, kdnon stb.),
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a témaismétlések (példaul az els6 vilaghaboru alatti irodalommal mindkét kotetben egy-
egy iras foglalkozik), vagy éppen a hidny és hianypoétlas dialektikdja, ha azt nézziik, hogy
a Vers és kontextus kotetben — bar olvashatunk tanulmény Nemes Nagy Agnesrdl koltésze-
térél — a néirodalom problematikaja hidnyzik a tematikus repertodrbdl, szerepel viszont
az Auctor ante portasban (A modernség alternativdi: Magyar néirodalom a 20. szdzad els¢ felé-
ben). A két, egy év kiilonbséggel publikalt konyv egybeszerkesztve, igy vélem, kiadott
volna egy, a magyar irodalmi modernség lirai és epikai hagyomanyat a sajat valtozatos
szempontrendszere szerint attekintd testes kotetet.

Akét konyv tanulmanyai jellemz8en a magyar irodalmi modernség kanonikus szove-
geire irdnyulnak, ez aldl talan csak a két kortdrs hataron tuli szerz6, Domonkos Istvan és
Cselényi Laszlé mivei tekinthetSk kivételnek. Kiilondsen is az utébbi, akivel kapcsolat-
ban nemcsak a regiondlis kulttra sajatos Osszefliggéseinek ismertetésére kell kitérnie a
szerzének, hanem a neoavantgard kozegben indul6 szerzé , korszertiségének” kérdésére
is vélaszt kell adnia. Domonkoson és Cselényin kiviil Ady, Babits, Kosztolanyi, Nemes
Nagy Agnes, Szerb Antal, az Egy ember életét ir6 Kassak, Mérai és Somly6 Gyorgy a két
Mekis-kotet nevesithetd f6hdsei. Ebbdl a listabdl is lathatd, hogy a tanulmanyok iréja nem
a kanon radikalis revizidjat tlizte ki célul. Habar a 20. szazad elsé felének magyar néi iro-
dalmat mint a ,,modernség alternativajat” targyalva elSkeriilhetnek kevésbé ismert ne-
vek, maga a témafelvetés mégis a kurrens feminista irodalomkritika kérdésiranyaival
harmonizél. Annal érdekesebb, hogy a hdborts koltészet kapcsan a Vers és kontextus kotet-
ben Ady mellé Mekis Gyoni Gézat allitja, ami a korabeli irodalmi, de talan még inkabb
politikai kontextus, s a Rdkosi Jend altal gerjesztett (a tanulmanyban éppen csak érintett)
sajtovita tiikrében mindenképpen indokolt. Az viszont mar elgondolkodtatd, hogy a ta-
nulmanyiré altal is , tehetséges alkalmi kolt6ként” aposztrofalt Gyonit nem eleve indoko-
latlanul emeli-e meg ez a pérositas s a rd iranyul6 értelmezéi figyelem. Mas széval: nem
érdekesebb-e Gyoéni koltészetének esztétikai mérlegelésénél maganak a haborts propa-
gandagépezetnek a miikodése, s annak irodalmi 0sszefiiggései. Ahogy a 2015-0s kotetben
Mekis is megfogalmazza: ,, A kincstari hazafias koltészet jellegzetesen a hagyomény para-
zita djrafelhasznaldsaban érdekelt, a kdzhely reflektalatlan miivészetét adja, s ily médon
mara jobbara kihullott a kulturalis emlékezetbdl.” (AAP 46.) Lényeges tovabba az Auctor
ante portas kotet 6néletrajzi mtveket elemz6 dolgozatainak a két vilaghaboru kozotti md-
faji kdnonra vonatkozoé kovetkeztetése, mely az onéletrajzi mtfajok korszakon beliili ka-
talizal6 szerepét s maig érvényesiilé hatdsat hangsilyozza: ,[Alz onéletirds a kortarsak
egy jelentékeny szamdu csoportjanak szemében nemcsak meguijuld, de a regényformat is
megjité miiformaként tlint fel” — olvashatjuk példaul a két habord kozti autobiografia
kérdésérdl irt tanulmény zarlataban. (AAP 123.)

De hogyan is val6sul meg a Vers és kontextus bevezetSjében igért ,,moédszertani plura-
lizmus”? A fent hivatkozott hdborus koltészetet vizsgdlé tanulméany mellett kifejezetten
Ady koltészetével a 2014-es kotetben két dolgozat is foglalkozik, eltérs, de mindenképpen
érvényes nézSépontokbodl. Az egyik a Kocsi-it az éjszakdban cimt vers szovegkdzeli olvasa-
taval tarja fel a vers intertextudlis és életmtivon beliili kapcsoldédasait, s bontja ki a tanul-
many cimében jel6lt hidnyszimbolika jelentését. Szintén adekvat megkozelitésmoddja az
Ady-korpusznak a kultuszkutatds és a hatastorténet 6sszefiiggésében a szerzd kanonikus
pozicidjat is érintS vizsgalat, annak tudatdban, hogy ,a kultusz oly médon »épiil ra« a
szerzdi életrajzra, hogy az igy megképz8d6 viszony az irodalmi szovegek értelmét is be-
folyasolja; helye van a k6zosségi emlékezetben, és errdl aligha valaszthat6 le, immanens-
nek tekintve »a« széveg.” (VK 77-78.) Igen invenciézus értelmezés targyalja Babits Mihaly
Esti kérdését, mely hangzas és jelentés viszonyat a korabeli eléadémiivészi gyakorlat és a
kolt6 sajat hangja (a versnek fennmaradt a Babits altal el6adott hangfelvétele) Osszefliggé-
seiben vizsgalja. Kosztolanyi kolt6i életmiivével, azon beliil legrészletesebben a Hajnali



részegséggel foglalkoz6 Haldl-motivika és életmegértés cimd tanulmany a cimben jelolt kulcs-
fogalmakon til a Kosztoldnyi-recepciéban mar tobbszor targyalt emlékezet, felejtés, élet-
6rom és szolidaritas jelentéseinek ujraértelmezésére tesz kisérletet. A Nemes Nagy Agnes
lirdjaval foglalkozé dolgozat cimadasa (Tirgy-, test- és térképzetek) szintén eldre jelzi az
1945 utani magyar lira fontos életmtvének alkalmazott megkozelitésmodjait: részben a
targyiassag (és ezzel a lirai hermetizmus) problematikajat, valamint a test- és térpoétikai
kérdések elStérbe helyezését. A kozvetlen lirai személyességet korlatozé koltéi targyias-
sag és a megértés elé akadalyokat gordité hermetizmus szempontjabol érdekes az életraj-
zi-torténeti Osszefiiggéseknek a felismerése Nemes Nagy koltészetében. Domonkos Istvan
Kormdnyeltorésben cimd miivének értelmezése ismét a nyelvet allitja a kozéppontba, s a
szOveg nyelvi roncsoltsagan keresztiil jut el az idegenségtapasztalat és a kolt6i megszéla-
las kozosségi kontextusdnak a megfogalmazasaig, mely magaban rejti a politikum szere-
pének megragadasat is. A Vers és kontextus kotet utolsé tanulmanya a mai szlovakiai ma-
gyar irodalom egyik meghatarozoé, de a fiatalabb generaci6 kritikai recepciéjaban kevésbé
méltanyolt Cselényi Laszl6 életmiivét mutatja be. Ebben az esetben tehét a tanulmany
kotetbe emelése, az életmd jellegzetességeinek (utalds, montézs, szerialitds, intertextuali-
tas stb.) elemzé bemutatdsa Mekis D. Janos részérdl figyelemre mélté rekanonizacids
gesztusnak is tekinthetd.

Az Auctor ante portas koncentraltabb anyagot nyujt az olvaséja szdmara. A tanulma-
nyok dontd tobbsége a 20. szazad els6 felének magyar irodalmaval foglalkozik, ezen az
epikatorténeti periéduson beliil kifejezetten a személyes irodalom problematikajara kon-
centrdl, s a vizsgalt szovegeket pontosan elhelyezi az néletrajzisag vilagirodalmi tradici-
6jaban Agostontdl Rousseau-n és Goethén keresztiil a modern irodalomig. De - s ezt is
fontosnak tartom kiemelni — ahogy Mekis D. Janos 2002-es kotetében kiilon nagyfejezet
foglalkozik Garaczi Laszléval, gy vizsgalodasait az Auctor ante portasban is a kortérs
szovegekig viszi el (ezuttal Somly6 Gyorgy 2001-es kotete, s A ,személyes irodalom” mint
epikai hagyomdny cimd zarédolgozatban Kertész Imre irdsai), ezzel is demonstrélva a vizs-
gélt tematika torténeti folytonossagat. Masrészt viszont a kotet egyik erénye éppen az,
ahogy megnyitja az autobiografikus olvasat mdfaji és tematikus hatérait. A Babitscsal fog-
lalkoz6 tanulmany Az eurdpai irodalom torténetének és a Babits-regényeknek az egyiittolva-
sasa soran kitér a magas és a popularis kultiira szembedllitdsara, s ennek soran regisztral-
ja a tényt, hogy noha a kolt6 vilagirodalmi nagyesszéje kifejezetten elitirodalmi
szemléletet tiikroz, regényeiben, példaul A gélyakalifiban a populdris regiszter , alaktani-
tematikus befolyasa” kétségbevonhatatlan. A 20. szdzad elsé felének ndirodalmat vizsgal-
va nem mulasztja el, hogy a feminista irodalomtudomany alaptorekvéseinek ellentmon-
dasaira reflektaljon: ,Amennyiben a néirék mdveit kiilon értelmezések, kiilon férumok
targyaljak, konnyen kialakulhat egy olyan alternativ, de monolit kdnon, mely fatélis mo-
don szimbolikusan megismétli az (éppen a feminista tudésok &ltal leirt) torténeti szegre-
gdaci6s miiveleteket — még akkor is, ha éppen ellenkezd szandék vezérelte is a kutatékat.”
(AAP 54.) A Szerb Antal kapcsan felvetett nemzedék-problematika kifejezetten életrajzi
alapozasu kérdésfelvetést implikal, s az Ady-koltészethez val6 viszony targyalasaval
szemléletesen irja le a két vilaghabort kozotti magyar irodalmi élet viszonyrendszereit.
Ebben a t6bb irdnyba nyitott diszkurziv kozegben kapnak helyet a kifejezetten az 6nélet-
iras miifajaival, illetve mdfajtorténetével foglalkozé tanulmanyok, Kassdk Egy ember életé-
nek és Marai Helyrajz cimd frdsanak, valamint Somly6 Gyorgy Onéletrajzaimbdl cimd ko-
tetének értelmezése és azok a folyamatrajzok, melyek az 6néletrajzisag és az autobiografia
tradiciéjanak lefrasat adjak a magyar epikatorténetben.

A fentebb mar emlitett ,sokféleségnek” van egy kevésbé pozitiv olvaséi tapasztalatra
épiil6 jelentésvonatkozasa is Mekis D. Janos konyveiben. Els6sorban a mdifaji bizonyta-
lansagokra gondolok itt. A kotetek szerkesztésmédja monografikus feldolgozast sugall:



mindkét kotetben folyamatos a ldbjegyzetszamozas, a Vers és kontextust a felhasznalt iro-
dalom listaja zarja; idénként mégsem tudtam eldonteni pontosan, hogy tanulmanyt (a
szovegek dontd tobbsége feltétleniil az), szerkesztett konferencia-el6adast (a korabbi re-
cepcidra csak elvétve hivatkozé Kosztolanyi-tanulmény estében éreztem ezt a Vers és kon-
textusbdl) vagy éppen esszét (az Auctor ante portas kotetbSl a Hadi-esztétika, termékeny
nyelvzavar cimd dolgozat) olvasok-e. De alkalmanként a gondolatmenet elkalandozasa
(példaul a Marai Helyrajzardl irt dolgozatban) és — a szerkesztetlenség latszatat keltve —a
hivatkozéasi médok sokfélesége is zavaréan hatott.

A 2014-ben kiadott Vers és kontextus utan Mekis D. Janos legtjabb kotetének olvaséja
mégis azzal a sejtéssel titheti fel a konyvet, hogy a cimben elferditett latin mondés erede-
tijének torténeti kontextusa és retorikdja remélhetSleg nem ismétlédik meg, a kotetben
nem valamiféle segélykialtas hangzik fel, s nem kozeleg semmilyen pun vezér, hogy fel-
dilja Rémat, azaz atvitt értelemben: a kortars irodalomértés valtozatos és gazdag terrénu-
mat. Eppen ellenkezéleg: az Auctor ante portas, csakigy, mint az egy évvel korabbi kényv,
meggy6z6 elméleti felkésziiltséggel és tiszteletre mélté tudasanyaggal megirt dolgozatai
nem egy nagy (értelmezd&i) kultira lerombolasara, hanem eddig tobbé-kevésbé ismeretlen
tertiletek civilizalasdra vagy tjrafelfedezésére vallalkoznak. Ha elézetesen igy vélekedik
a Mekis-kotet mintaolvasdja, bizonnyal nem fog csalédni.



