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EGY U] KONYVSOROZAT ELE

A konyv, amelyet most a kezében tart az Olvaso, egy Uj sorozat elsé kotete; azzal a céllal jott létre, hogy
hasonlo6 kiadvanyok soraval Magyarorszag régészeti orokségét kozelebb hozza a szakemberekhez és a tagabb,
érdeklodé kozonséghez. A sorozatcim arra utal, hogy az egykori Romai Birodalom és annak latin nyelve
egy tagabb és kozos kulturalis hagyaték alapjat képezi. Ez a maig hato orokség (latinul hereditas) nemcsak a
magyar régmult emlékeit 6leli fel, hanem mindazon népekét is, akik egykor hazank teriiletén éltek, sét,
azokat a targyakat is, amelyek ugyan tavolrol keriiltek ide, de az itt é16k mindennapjait vagy tinnepeit
tették gazdagabba.

A sorozat inditasa mogott az a torekvés huzodik meg, hogy a Magyarorszag foldjébol szerencsés vélet-
lenek soran elékertiilt vagy koltséges asatasok soran feltart, torténeti és miivészettorténeti forrasként is
kiemelkedé jelent6ségii régészeti emlékanyag minél jobban beépiiljon a multrol alkotott, gyakran homa-
lyos képbe. Mindez természetesen nem teszi feleslegessé a nagy lélegzetti, hatalmas tudomanyos appara-
tussal késziilé6 monografiakat és a részleteket is kortiltekintéen elemzé szakcikkeket, de sziikségét éreztiik
egy olyan, viszonylag kis terjedelmi konyvekbol allo 4j sorozatnak, amely a miivelt nagykozonség szamara
is érthet6 fogalmazasban, vilagos érveléssel és a tudomanyos hitelességet erdsité jegyzetanyaggal és iro-
dalomjegyzékkel egy-egy fontos problémat, korszakot vagy leletcsoportot mutat be. E kiadvanyokban a
sokat lattatd, mindségi képanyagot az irott szoveg egyenrangu tarsanak szantuk. Fontosnak itéltiik, hogy
ezeket a miiveket angolul is megjelentessiik, hogy a magyarorszagi régészeti kutatas lényeges elemeit a
tovabbi tajékozodast is lehetdvé tevo, legfontosabb hivatkozasokkal egyiitt a kiilfoldi kutatas szamara is
elérhet6veé tegyiik.

A Hereditas Archaeologica Hungariae (HAH) cimmel nemcsak a hazai régészettudomany két kiemelked6
fontossagu, id6kozben megszakadt konyvsorozatara, az ugyancsak latin cimet visel6 Archaeologia Hungarica
és a Fontes Archaeologici Hungariae vallalkozasokra emlékeztiink, hanem a Corvina Kiado6 egykori Hereditas
sorozatara is, amely az 1970-es és 80-as években kivalo szerzdk tollabol, a nagykozonség szamara is élvez-
het6 moédon mutatta be az Gjkékor, a bronzkor, a keltak, a romaiak, a honfoglalé magyarok vagy éppen a
kunok régészeti orokségét. Negyedszazaddal késébb a HAH sorozat elinditasahoz az Archaeolingua Alapit-
vany és a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Régészeti Intézete fogott
0ssze, két olyan intézmény, amelynek vallalt célja nemcsak a hazai és nemzetkozi régészeti kutatasok
Osszekapcsoldsa, hanem az eredmények folyamatos, a tudomanyos hitelességre, kozérthetoségre és a szép
kivitelre egyarant torekvé bemutatasa.
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Ha mindezzel csak egy Kkicsit is hozzajarulunk ahhoz, hogy a magyarorszagi kozgytjteményekben 6rzott,
jelentds részben az elmult évtizedek soran hatalmas koltséggel feltart, restauralt és leltarozott régészeti
orokség kutatasat és gondos megdrzeéset elomozditsuk, a leleteket k6zos munkaval szora birjuk, nemcsak a

szaktudosok, hanem a mult irant érdekl6dok sokkal szélesebb tabora szamara is, kezdeményezésiink nem
volt hiabavalo.

BENKO ELEKR, JEREM ERzsEBET, KovAcs GYONGYI, LASZLOVSZKY JOZSEF




BEVEZETES

Amikor Kr. u. 569 tajan Bajan, az Azsiabol érkezett avarok kaganja sikerteleniil ostromolta az egykor hires
csaszarvarost, Sirmiumot (ma Sremska Mitrovica, Szerbia), kovetek révén kérte, hogy elvonulasaért cserébe
csekély ajandékot kaphasson. Habar Bonosz hadvezér és a varos vezetdi, koztiik a fopap is, indokoltnak
tartottak a kérést, hiszen ugy itélték, Bajan ,beérte volna egy eziist tanyérral, kevés arannyal, meg egy
szkita izlés szerinti ruhaval”! a csaszar haragjatol félve mégis megtagadtak a kérést. Ez az esemény
Menandrosz Protektor bizanci térténetiro tolmacsolasaban hiilen mutatja mind a bizanciak, mind a bar-
barok viszonyat az ajandékokhoz, az arany- és eziisttargyakhoz. Bajan kagan ugy érezte, hogy ajandékok
birtokaban mar nem kellene szégyenkeznie az 6t szovetségesként kisérd népek el6tt, ugyanakkor a bizanci
hivatalviselok a csaszar tudta és szandéka nélkiill még egy eziisttanyért és kevés aranyat sem mertek adni
a vesztésre allo kagannak, minthogy az, ha csekély mértékben is, de a diplomaciai elismerés egy formajat
jelentette volna.

A Karpat-medence hosszu népvandorlas kori torténetébdl (Kr. u. 1-10. szazad) tobb tizezer feltart sirt,
kincsleletet és telepiillésmaradvanyt ismeriink. Mivel az irott forrasok ebben az idészakban még ritkak, az
egykor élt népek életmodjat, tarsadalmi viszonyait, kulturalis kapcsolatait a régészeti leletek vizsgalata révén
ismerhetjiik meg jobban. A leletek egy csoportja ravilagit a népvandorlas kori népek és a Foldkozi-tenger
vidékének késé Okori civilizacioja kapcsolatara. A barbar népek vezetorétege szivesen birtokolt mediterran
eredetti luxustargyakat, és mindent megtett azok folyamatos beszerzéséért. Ezek a disztargyak, amellett,
hogy kifejezésre juttattak a kés6 Okori arisztokracia 6nazonossagat és reprezentacios eszkozétil szolgaltak,
egy hatalmas és gazdag kultura csillogasat is megjelenitették, ezért a barbar vezetéréteg kornyezetében is
kivaloan alkalmasak voltak a tarsadalmi rang és presztizs kifejezésére.” Igy valhattak az idegen luxustargyak,
kozottik killonosen a késé antik és kora bizanci nemes- és szinesfém edények, a dragakovekkel kirakott
ékszerek, fegyverek és viseleti kiegészitok - ruhakapcsolok, ovek - az 6nazonossag kozvetitdjévé. A barbar
elékelok a kulturalisan is erételjesebb politikai ellenfél, Roma és Bizanc jelképeivel fejezték ki az elithez valo
tartozasukat, és ezzel egyértelmiisitették helytiket nemcsak a kiilfold, hanem sajat tarsadalmuk szamara is
(1 kép). Az arany-, eziist- és szinesfém edények, mint a kés6 okori mediterran magaskultura miivészeti alko-
tasai vagy mindennapi kézmiives termékei, a Romai, majd a Bizanci Birodalom szerteagazo kapcsolatai révén
jutottak el a germanok, hunok, bolgarok, avarok fejedelmeihez és elGkel6ihez. Az ilyen edények a Karpat-
medencében is statuszszimbolumma, a tarsadalmi reprezentacio eszkozéveé valtak, ezért a helyi népekkel,
elokeld személyekkel kapcsolatba hozhato sir- és kincsleletekben is el6fordulnak.



10 | KESO ANTIK FEMEDENYEK A KARPAT-MEDENCEBEN

»Az ember 0sidoktol fogva tdrgyakkal van koriilvéve, az egészen koznapi személyes eszkozoktol, amilyen az dgy, a szék, az
étkészlet, a ruhdzat, a kiilonféle szerszdmok, egészen a hdzakig, falvakig, vdrosokig, utakig, szdrazfoldi és vizi jarmivekig - a
celszertiségrol, szépsegrol alkotott elképzeléseit, s ezdltal bizonyos fokig onmagdt is ilyesmikbe horgonyozza. Ilyenformdn
mindezek a tdrgyak a sajdt képét tiikrozik, 6nmagdra, multjdra, dseire stb. emlékeztetik. Az életét 6vezd dologi vildg idokitevije
a jelennel egyiitt a mult kiilonféle rétegeire is utal.”

(J. Assmann: A kulturalis emlékezet)

1. kép. A pietroasai arany kincslelet Alexandru Odobescu 1889-ben megjelent kotetének cimlapjan
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Kotetiink a mediterran miihelyekben késziilt és a Karpat-medencei barbarokhoz eljutott késé okori
fémedényeket mutatja be. Ahhoz, hogy megértsiik ezeknek az edényeknek a szerepét és jelentoségét, eloszor
kés6 Okori kulturalis kozegiiket kell megismerniink.® Az edények formaja, diszitése, készitésmodja és képi
abrazolasai lehetGséget adnak készitéstik idejének és helyének meghatarozasara, hasznalatuk ismertetésére,
keletkezésiik miivészeti és tarsadalmi hatterének feltarasara, valamint tarsadalmi szerepiik bemutatasara.
Mindezenkodzben megismerkediink a domboritassal késziilt fémtargyak készitésének kés6 antik technolo-
giajaval, az ugynevezett toreutikdval, s az erre vonatkozo ujabb kutatasi eredményekkel is.

Ezt kovetden azt vizsgaljuk, hogy milyen szerepet toltottek be a késé okori fémedények a barbarok vilaga-
ban. Roma, Bizanc és a kora kozépkori népek uralkodoi kozott haboruiban és békében egyarant gyakoriak
voltak a kovetjarasok, a szerzodéskotések, amelyek velejaroja volt a rendszeres ajandékcsere. A kiilonleges javak
cseréje ugyanakkor szervezett kereskedelem, hadizsakmany, ado, évjaradék, béke fejében fizetett éves ado, s6t
sirrablas formajat is dlthette.* A barbarok vilagaban az uralkodo sziikebb kornyezetének, elsésorban fegyveres
kiséretének tagjai a tarsadalmi hierarchiaban elfoglalt helyiik szerint részesedtek a zsakmanybol és minden-
féle szerzett javakbol. Az ajandékcsere intézménye feltehetéen az el6kel6k korében is elterjedt, s az értékes
targyak mozgasa biztositotta az ugynevezett presztizsgazdasag miikodését.’ A késé antik és a kora bizanci
fémedények szerepe a barbar tarsadalomban atalakult, ami régészeti modszerekkel elsGsorban elGkeriilésiik
kortlményeinek tanulmanyozasa révén érhetd tetten. A sirokba részben azért helyezték az edényeket, hogy
azokban taroljak a tulvilagra szant utravalot, s az igényesen Kivitelezett darabok mas targyakkal egyiitt az
eltemetett személy kiemelked6 tarsadalmi helyzetére utaltak, amit a sir kialakitasanak formaja is jelezhetett.

A Karpat-medencei késé antik nemes- és szinesfém edényekkel mar korabban is foglalkozott a kutatas,
a témavalasztast mégis indokolja az a tény, hogy napjainkra uj leletek kertiltek el§, és megujultak a kutatas
elméleti és modszertani alapjai, kitagultak értelmezési keretei. A barbar kornyezetbe keriilt késé okori
fémedények vizsgalata egy olyan kisérlet, amelynek alapjat az a felismerés adja, hogy az 0korkutatasnak ki
kell terjednie az 6kori vilag periféridjara, vagyis a politikai és kulturalis hatarteriileteken létrejott uj
hatalmi kozpontok és torzsi kiralysagok torténetének és kulturtorténetének kutatasara is.®

A késo okori fémedényekkel kapcsolatos miivészet- és tarsadalomtorténeti kérdések vizsgalatara azok a
benyomasok 6sztondztek, amelyek a budakalaszi avar kori temetében 1989-ben napvilagra keriilt, vadasz-
jelenetekkel diszitett sargaréz korso értelmezése soran fogalmazodtak meg. Hogyan és miért keriilt egy
idegen kultura formanyelvén kivitelezett reprezentativ emlék egy avar kori személy temetkezésébe? Meg-
ragadhatd-e egy mediterran antik fémedény segitségével a késé antik és a kora bizanci civilizaciénak a
Karpat-medencei barbarok kulturajara gyakorolt hatasa, és ha igen, akkor hogyan? Tekinthetjiik-e ugy, hogy
a barbar tarsadalom el6kel6i altal birtokolt késé antik fémedények a mediterran antik kultura, életmod és
életstilus atvételére tett kisérletrdl tanuskodnak? Egykori szovetségre, békekotésre vagy hadjaratra utalva
szerepet kaptak-e az edények a kozosséget érint6 események felidézésében, a hagyomanyok apolasaban, mai
kifejezéssel a kozosség kulturalis emlékezetének ébren tartasaban? Az alabbiakban e kérdések megvalaszo-
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2. kép. Késo dkori nemes- és szinesfém edények elterjedése a Karpat-medencében

lasara torekszem, s ennek érdekében formai és technologiai szempontu vizsgalat ala veszem a Karpat-
medencébe kertilt valamennyi kés6 antik és kora bizdnci fémedényt, értelmezem, azaz ikonografiai elem-
zésnek vetem ala abrazolasaikat, értékelem miivészi kifejezésmodjukat, tovabba elemzem tarsadalom- és
kulturtorténeti szereptiket és jelentdségiiket (2. kép).



VALTOZASOK AZ OKOR UTOLSO SZAZADAIBAN

Az Okor utolso szakaszarol alkotott képiink az elmult évtizedekben néhany vezetd okortorténész (Peter
Brown, Glen W. Bowersock, Garth Fowden, Averil Cameron)’ munkassaga nyoman alapvetéen megvaltozott.
Ennek koszonhetden a késé antik idészak - és kozvetve a népvandorlaskor - ma nem elsésorban Roma
bukasat és az antik civilizacio pusztulasat jelenti, hanem egy 1j torténeti korszak, egy uj kulturalis mindség
kezdetét, amely a hatalmi-politikai szervezet, a gazdasag és a tarsadalom atalakulasahoz vezetett és meg-
nyilvanult a miivészetekben, az irodalomban, a teoldgiaban, kihatott az élet minden tertiletére. A kés6 antik
atalakulas tagabb értelemben a Kr. u. 3. és 7. szazad kozotti idészakban ment végbe, de csak a 4-6. szaizadban
valt kulturalisan is latvanyosan 6nallo korszakka. Kevesen tudjak, hogy korat megel6zve ezt a korszakot
mar Vaczy Péter, a magyar kozépkorkutatas jeles alakja is ,antik kozépkornak” nevezte. A késG okori tor-
téneti atalakulas horizontjaba a kora kozépkor neves kutatoi (Patrick Geary, Peter Heather, Walter Pohl)
illesztették be a kora kozépkori barbar népek multjat, és egyben programot adtak a miivészettorténészeknek
és a régészeknek, hogy a korabbinal is céltudatosabban kutassak az okor és a kozépkor kozotti atmenet
targyi emlékeken megfoghato lenyomatat. Sok esetben ez nem jelent mast, mint az addig feltart leletek uj
szemléletd atértékelését.

A miivészettorténeti kutatasok ramutattak arra, hogy a kés6 okori atalakulas valojaban a tobb szaz éves
hellenisztikus miivészi hagyomany uj formaban torténé tovabbélését, a hellenisztikus témaknak és stilus-
nak a kor igényeihez illeszked6 megjelenését jelenti.® A kés6 Okorban egyre inkabb teret nyerd szimbolikus
és allegorikus el6adasmod szakitast jelentett a hellenisztikus mtivészet szabalyaival, s ez nemcsak a nagy
elbeszélé mitologiai témak utalasszerd, jelképes abrazolasaiban, hanem a klasszikus miivészet valosag-
hiiségétol valo eltavolodasban is megmutatkozik.” A kés6 okori elit Gnazonossagat és reprezentaciojat meg-
testesité miialkotasok (épiiletek, fémedények, textilek) igényességrdl, intellektualis tudatossagrol, a tarsa-
dalmi adottsagok, életkoriilmények megvaltozasanak torténeti érzékelésérol vallanak.'”

Az Uj torténeti kérdésfeltevések nyoman napjainkra a régészeti kutatasban is fontos felismerések szii-
lettek a késé antik tarsadalmi reprezentacios formak, temetkezési szokasok, életmad, viselet, vallas ele-
meinek a barbarok, f6képp a barbar elit altali atvételének elemzése terén.*

A késé antik vilag atalakulasanak idészakaban, a romai kor és a kozépkor kozotti atmenet idején az egy-
kori népi, kulturalis, tarsadalmi és vallasi hatarok fellazultak, a tarsadalmi kapcsolatok atalakultak, meg-
valtozott a tarsadalmi reprezentacio és ujjaformalddott a népi és kulturalis identitas. A késé okor szellemi
és anyagi kulturaja osszetett atalakulasi folyamat eredménye, amelynek kutatasa tobb tudomanytertilet
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- a torténettudomany, a régészet, a miivészettorténet, a nyelvészet, az irodalom, a filozofia, a teologia és
a természettudomanyok egyes agai - egytittmiikodését teszi sziikségessé. Ennek tudataban vallalkozom a
Karpat-medencei késé okori fémedények régészeti és miivészettorténeti értékelésére, kulturtorténeti és tar-
sadalomtorténeti értelmezésére. Visszautalva az imént feltett kérdésre, célom annak bemutatasa, hogy az
okor és a kozépkor kozotti atmenet idészakaban miként valtak a mediterran arany-, eziist- és szinesfém
edények a késé antik civilizacio és a barbarok vilaga kozotti kommunikacio tanuiva.

A nemes- és szinesfém edények késé antik vagy kora bizanci besorolasa nem egyszerii feladat, mivel sem
a torténettudomany, sem pedig a régészet vagy a miivészettorténet nem tud napjainkban sem egyértelmi
hatarvonalat huzni a két korszak kozé, s a periodizacio kérdésérdl szamos kiillonbozé felfogas él ma is a
kutatasban.? Az 0kor és a kozépkor kozotti hagyomanyos idéhatar, a Nyugat-Romai Birodalom bukasanak
datuma (Kr. u. 476), valojaban nem hozott valtozast a birodalom keleti részében. Manapsag a tobb évszaza-
don at tarto periodus kulturalis alapjainak valtozatlansagara utal az atfogo ,,késé okor” megjeldlés, a valto-
zasok dinamikajanak meghatarozasa meégis sziilkségessé teszi az arnyaltabb korszakolast. Munkamban a
késo antik megnevezéssel a harmadik szazad kozepe és az 6todik szazad kozepe kozott idészakot jelolom.
Ezt kovetben - kiilonosen a Keletromai Birodalom teriiletén - a gazdasagi, kulturalis és eszmerendszerek
latvanyos atformalddasa figyelheté meg. A miivészi abrazolas Uj formai alakulnak ki, a mindennapi élet
meghatarozo elemeiként 1j targytipusok - ékszerek, viseleti elemek, hasznalati targyak - jelennek meg,
amelyek mar a bizanci korszak korai torténetéhez tartoznak. Az 6nallo bizanci civilizacio korai idészaka
a birodalom kiilonboz6 teriiletein a 7. szazad kozepéig, végéig tartott.”



BARBAR KIRALYSAGOK A KESO OKORI KARPAT-MEDENCEBEN

A Karpat-medence torténetében a népvandorlas koranak tartjuk a pannoniai romai uralom kezdetétdl a
magyarok megtelepedéséig, sot egészen az allamalapitasaig terjedd, kozel egy évezredes idészakot (Kr. u.
1. szazad - 1000). Ez id6 alatt a térség etnikai és kulturalis képe tobbszor atformalodott, mivel északrol és
nyugatrdl german népek telepiiltek be, keletrdl pedig folyamatosan érkeztek nomad vagy félnomad élet-
modot folytato népek és katonai csoportok - szarmatak, hunok, alanok, avarok, bolgarok, magyarok -, akik
igyekeztek uralmuk ala hajtani a letelepedett életformat koveto helyi népeket.

A romaiak és a bizanciak szemében a falvakban €16 germanok és az eurazsiai sztyeppe lovas-nomad
torzsszovetségei egyarant a barbar vilaghoz tartoztak, pedig a provincialis romai népesség és a german
teriiletek lakossaganak foldmiiveld, allattenyészt6 életmodja nem tért el jelentGsen egymastol. A népvan-
dorlasok Kr. u. 375 utan a hunok megjelenése kovetkeztében erdsodtek fel, s a menekiil6 german népek a
Romai Birodalom nyugati hatarain attorve tulsulyba keriiltek és kiralysagokat alapitottak.

A népvandorlas koraban a Karpat-medence az egész Eurazsia torténetét érinté viharos események
szinterévé valt. A nyugatra menekiil6, késébb Europa sorsat alakito jelentésebb barbar népek rovid ideig
itt allomasoztak, és neves torténelmi személyiségek is megfordultak. Innen indult el a Honorius nyugat-
romai csaszar lanyaval, Galla Placidiaval hazassagra 1ép6 Athaulf nyugati got kiraly és az Eszak-Afrika-
ban kiralysagot alapitd, 455-ben Romat feldulé Geiserik vandal kiraly. A Duna-Tisza kozén lakott Odoa-
ker, Edika szkir kiraly fia, aki 476-ban megfosztotta hatalmatol az utolsé nyugatromai csaszart, Romulus
Augustulust, és megalapitotta az elsé italiai barbar allamot. A Karpat-medencében toltotte gyermekkora
egy részeét a késobbi keleti got kiraly, Nagy Theoderik, aki 473-ban Pannoniabdl indult seregeivel a Bal-
kanra, majd onnan masfél évtizeddel késébb Italiaba. A Tisza-Maros vidékén felépitett kozponti szalla-
sukon éltek az europai népeket rettegésben tartd hun nagykiralyok: Ruga, Bleda és Attila. A hunok ural-
mat megdonté barbar szovetség vezetdje, Ardarik gepida kirdly népével a Tisza vidékén élt. A gepidak
késdbb kiterjesztették uralmukat Erdélyre, majd elfoglaltak és kiralysaguk kozpontjava tették Sirmiumot,
ahol a kirdly mellett székelt az arianus gepida piispok, és ahol bizanci mintara ezilistpénzt is verettek.
A langobardok 510 utan, Wacho kiraly uralkodasa idején koltoztek Pannoniaba, és hatalmi szervezetiiket
kiterjesztették a helyi népességre. Két generacionyi id6 eltelte utan a langobardok Alboin vezetésével
hoditottak meg Italia északi részét. Az egykori Pannonia teriiletén a bevandorlo barbar népek kapcsolatba
keriiltek a romai kulturtdj emlékeivel, virosokkal és villakkal, és a romanizalt kulturaju éslakossaggal.
Az 568-ban bekoltozott, azsiai eredetid avarok Karpat-medencei birodalmat megalapité kaganok koziil
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csupan Bajan neve maradt fenn. A Karpat-medence keleti és nyugati felét egy hatalmi alakulatban egye-
8it6, Bizanccal fél évszazadon at hadban allo, keleti tipusu tarsadalmi szervezetét és kulturalis arculatat

3. kép. Légifotd a budakalaszi temet6 feltarasarol. A temeto
egy Duna-parti romai 6rtorony kozelében helyezkedett el.
Temet6: O Ortorony: ]

mindvégig konzervativan 6rz6 avar kaganatus
mintegy két és fél évszazadon keresztiil allt fenn.
Mivel az avarsag a valtozasra, a beilleszkedésre
képtelen volt, meggyengiilt, Eurépaban idegenné
valt; 791-ben a keresztény Karoling kiraly, Nagy
Karoly hadjaratot vezetett ellene. A 9. szazadban
az avarok a Karpat-medence keleti felére szorul-
tak vissza, s a térség délkeleti része bolgar, nyu-
gati része Karoling befolyas ala keriilve varta a
magyarok bejovetelét.

Barhogyan alakult is a Karpat-medence torté-
nete, kezdetben Roma, majd Bizanc jol felfogott
onérdekbol mindig is élénk figyelemmel kisérte a
hatarteriiletén megtelepedd és kiralysagot alapito
népek sorsat, és torekedett arra, hogy nagyhatalmi
pozicidja fenntartasa érdekében e népeket hatoko-
rébe vonja.** A politikai befolyas a kulturalis hatas
kiterjesztését is maga utan vonta, igy a barbar
népek targyi és szellemi kulturaja, szokasai az 4j
geopolitikai és kulturalis viszonyok kozott folya-
matos valtozasokon mentek keresztiil. Ebben a
kiilonos atformalodasi folyamatban kiemelked6
szerep jutott a jo mindségi késo antik fémedé-
nyeknek, amelyek a népvandorlas kori elit kdzve-
titésével a kozéprétegek és a koznép kulturajara is
hatast gyakoroltak.



A FEMEDENYEK MINT REGESZETI, MUVESZETTORTENETI ES
TORTENETI FORRASCSOPORT

A Karpat-medencében eddig el6keriilt, valtozatos miivészi és technologiai szinvonalu késé antik fémede-
nyeket csekély szamuk és el6kertilési kortilményeik hianyossagai ellenére is alkalmasnak tekinthetjiik az
antik és a barbar vilag kozotti érintkezés kulturalis, tarsadalmi és torténeti kérdéseinek vizsgalatara.
A nemesfém edények kivétel nélkiill minden esetben kiemelt tarsadalmi helyzeti személyek atlagon felil
gazdag sirjabol keriiltek elg, és az elit fels6 rétegének fénytizésérol és jolétérol, magas tarsadalmi pozicidja-
rol és kapcsolatrendszerérdl tanuskodnak."® Ugyanakkor a szinesfém edények mar az el6kelGk tagabb kore
szamara is elérhet6vé valtak, jelezve a barbar elit korében a késé okori luxustermékek birtoklasara iranyulo
szélesebb tarsadalmi igényt. A fémedények tarsadalmi szerepének feltarasat megneheziti régészeti ossze-
fuiggeéseik korabeli vagy modern bolygatasa, példaul sirrablas, kincskeresés kovetkeztében tortént gyakori
sériilése. A tapasztalatok szerint fémedények ritkan kertilnek el6 régészeti feltarasokon, mert nagy értékik
miatt folyamatosan javitottak 6ket, a hasznalhatatlanna valt darabokat pedig ujra feldolgoztak. E tény
kiemeli a temetkezésekben vagy kincsleletekben régészek altal feltart fémedények jelentoségét, tekintettel
arra, hogy csak a gondosan megfigyelt régészeti jelenségek ismeretében elemezhetd a sirba, foldbe helyezés
okaira ravilagité szandékos cselekvés, ami azutan lehetGséget adhat a fémedények tarsadalmi szerepének
meghatarozasara.

A Karpat-medencébe jutott késé antik, kora bizanci fémedények nemcsak anyagukat és formajukat,
hanem Kkivitelezésiik szinvonalat tekintve is rendkiviil sokfélék, eredeti kulturalis kozegiikben kiilon-
boz6 tarsadalmi rétegek igényei szerint, eltéré szinvonalon dolgoz6 miihelyekben késziiltek. Az elit
megrendelésére elGallitott nemesfém edények iskolazott mesterek alkotasai, ezért kozvetlentil mutatjak
a késé okori magas miivészetre jellemz6 tematikat és stilust, és utalnak a kor emberét foglalkoztatd
egyéni vagy kozosségi szellemi tartalmakra.’® Az idérend tekintetében kiilondsen szerencsés helyzetben
vagyunk a bizanci csaszari kontrollpecséttel ellatott eziistedények meghatarozasakor. E pecsétek nem a
miiveészi teljesitmény vagy az edények esztétikai értéke, hanem a nemesfémforgalom ellendérzése végett
kertiiltek a targyakra. Az allami miuhelyekbdl kikertilt eziistedényeket I. Anastasius és II. Constans
bizanci csaszarok uralkodasa kozott (Kr. u. 491-668) a birodalom pénziigyeit iranyitdo miniszter (comes
sacrarum largitionum) az ezust finomsagat garantalo pecséttel latta el, ami lehet6veé teszi az e korbol rank
maradt példanyok keltezését.

A késo okori fémedények vizsgalata azonban az esetek tobbségében tobb pilléren nyugszik, mert a fenti
kivételtol eltekintve besorolasukat ritkan konnyitik meg feliratok vagy pecsétek. Koruk meghatarozasaban
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fontos szerepet kap formajuk, felépitéstik és aranyaik. Az egyes jellegzetességek parhuzamainak 6sszegyj-
tése segitségével feltarhatok az adott edénytipus formai kapcsolatai. A késé antik korszak fémedényeinek
atalakulasat a romai kori formakincstdl és diszitési hagyomanytdl valo fokozatos eltavolodas jellemzi.
A valtozasok azonban nem olyan mértékiiek, hogy az el6képek ne lennének felismerhetdk, és az edények
ne lennének beilleszthet6k a késé antik domboritasos fémmegmunkalas (toreutika) atalakulasanak tobb
szalon futd, osszetett folyamataba.’® A fémedények jeleneteinek és diszitésének korabeli parhuzamai kije-
16lik készitéstik mtivészeti és kulturalis kornyezetét. A stiluskritikai elemzés révén az alkotasok mrtivészi
mindségiik tekintetében elhelyezhet6k a korabeli figuralis abrazolasok kozott, meghatarozhato miihelytik
vagy mesteriik. Az ikonografiai parhuzamok 6sszehasonlito elemzése pedig segit az abrazolasok valos vagy
jelképes jelentésének megfejtésében.”

A szinesfém edények formai és technologiai jegyei - a viaszveszejtéses eljarassal ontott, egyedi relieffel
diszitett és az eziistdomboritas gyakorlatara jellemzé médon cizellalt budakalaszi korso kivételével - mar
sorozatgyartasra utalnak. Ezeket az edényeket a helyi miihelyekben dolgozo, az arisztokracia targyait
utanzo kézmiivesek készitették, és ezaltal szélesebb kor szamara valt elérhet6vé a jomoduakra jellemzo
életmod.

A fémedények tarsadalmi szerepének rekonstrukcioja ma mar nem lehet teljes természettudomanyos,
technologiai és régészeti asvanytani (archaeometriai) vizsgalatok nélkiil. Az archaeometriai vizsgalatok
elsésorban a technologiai folyamatok és a miihelykérdések kutatasa tekintetében adnak 1j informaciokat.
A készitéstechnologiai vizsgalatok a gyartasi munkafolyamat fazisainak kovetését célozzak. Az ontés,
domboritas (trébelés), esztergalas nyomai mikro- és makroszkopikus modszerekkel is vizsgalhatok, akarcsak
a feliillet hideg megmunkalasara utalo szerszamnyomok. Szamos esetben az edények anyagosszetétele - réz-,
cink-, 6lom-, 6n-, ezlist- és aranytartalma - is segiti a targyak kulturalis és foldrajzi elhelyezését. A kiilonféle
fémberakasok esetében az egyes alkotoelemek azonositasa mikroanalitikai vizsgalatokkal torténik. A tech-
nologiai folyamatok elemzése fényt derithet a fémedények készitésének szervezeti kereteire, mesterek és
miihelyek tevékenységeére, illetve azok kulturalis és tarsadalmi kornyezetére is.

A vizsgalt rangos, kés6 antik targyak semmiképpen sem tanulmanyozhatok egy mesterségesen lehatarolt
kulturalis vagy foldrajzi egységen belill, s igy a Karpat-medencébe Kkeriilt szines- és nemesfém edények
kérdése is csak a tagabb Foldkozi-tenger vidéki, europai, s6t eurdzsiai kulturalis kozegbe illesztve értelmez-
hetd. A kora kozépkori barbar Eurdpa kiilonbozé régidiban, a Brit-szigeteken, a Rajna vidékén, Pannoniaban
tobbnyire azonos kulturalis, gazdasagi és tarsadalmi kortilmények hataroztak meg a mediterran fémedé-
nyek beszerzését, hasznalatat, elrejtését vagy temetkezések mellékleteként tortént elhelyezését.” Ezért a
Karpat-medencei mediterran fémedények szerepének tarsadalom- és kulturtorténeti értékeléséhez felhasz-
nalhatok a korabeli eurdpai, sét eurazsiai parhuzamok is. Ebben a kotetben elsésorban barbar szemszogbél
vizsgalom a nemes- és szinesfém edények szerepét a késé antik atalakulas folyamataban, és kisérletet teszek
arra, hogy e kiilonleges forrasanyagot beillesszem a kés6 okor kutatasanak egyetemes horizontjaba.
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Lelokorilmeények, leiras

A rémai kori Aquincumtol északra, a mai Budakalasz kozség tertiletén, a Lupa-szigettel szemkozti Duna-
parton elhelyezkedé kis magaslaton tobb ezer siros avar kori temetére deriilt fény. A temet6 kozelében
egykor romai Grtorony allt, amelynek romjai az avar korban még biztosan lathatok voltak (3. kép). A hely
stratégiai jelentOségt, hiszen itt a Lupa-sziget és a Szentendrei sziget mindenkor jo atkelési lehetGséget
biztositott a Dunan. A budakalaszi temetGt az avar kor legelején nyitotta a helyi népesség, amelyhez Mero-
ving german, valamint romanizalt kultiraju népcsoportok és az eurazsiai sztyeppérol bevandorolt avarok
tartoztak. A leletanyag tanusaga szerint a temetGbe a 6. szazad utolso negyede és a 8. szazad kozepe kozott
temetkeztek. Az egyik sirbol Heracleius bizanci csaszarnak és fianak, Heracleius Constantinusnak 616-626
kozott Konstantinapolyban vert aranypénze (solidusa) keriilt el6. A temetét hasznald népesség lakohelyét
eddig még nem sikertlt régészetileg azonositani.

A temet6 egy masik sirjabol a kés6é okori miivészet figyelemre mélto emléke, egy vadaszjelenetekkel
diszitett korso keriilt el6 (4-5. kep). A sirba tett kiilonleges fémedényben tulvilagi utravaloul szolgalo étel-
vagy italaldozat lehetett, amelynek a halott mellé tortént elhelyezése az eltemetettnek az egykori kozos-
ségben elfoglalt magas tarsadalmi pozicidjara utal. Az avar korban altalaban agyagedényekbe tették az
aldozati ételt, a budakalaszi temet6 eddig feltart 1600 sirjabol is mintegy szazhetven korongolt vagy koron-
golatlan edény ismert, de el6kertilt egy bronzpoharka, egy tivegpalack, valamint sikeriilt megmenteni egy
béredény maradvanyait is. Fémedényeket csak a kiemelt tarsadalmi helyzeti személyek sirjaba tettek.

Ezt a sirt, akarcsak a sirmez6 mas temetkezéseit is, nagymértékben megbolygattak, az értékesebb tar-
gyakat elraboltak. Az emberi csontok a sirban szétszorva, nem anatomiai rendben keriiltek el6. A bolygatas
ellenére megmaradt csontok alapjan az elhunyt magas termet, erés csontozatu né volt. A sirban a 7. szazad
els6é harmadara keltezhet6 ékszerek és hasznalati targyak: aranyozott ezust fiillbevalo, tiitarto, vaskés,
nyilhegyek toredékei is elokertiltek. A vadaszjelenetes korsot a sir sarkaban helyezték el, s igy elkeriilte a
temetkezést alaposan felforgato sirrablok figyelmét (6-8. kép).

A korso magassaga a fiillel egyttt 27 centiméter. Felilletét ma zoldesbarna szint nemes patina fedi, am
eredetileg teljesen mas szinhatassal kapraztatta el egykori szemlélgjét. Sargaréz alapanyaga a magas cink-
tartalomnak koszonhet6en® az aranyhoz hasonlo alapszint kolcsonzott a korsonak, s ezen kiillondsen jol
érvényesiiltek a motivumok részleteit - a vadaszfegyvereket, ruhakat, novényeket - borito eziist- és voros-
rézlemez-berakasok. A sargarezet az 0korban kiilonleges anyagnak tartottak, rézbol és 20% cink-karbonat-
bol allitottak elo, és elGszeretettel alkalmaztak kiilondsen a kora bizanci idészakban.?? A fémféliaval befedni
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4-5. kép. A vadaszjelenetes kora bizanci korso feltaras kozben a budakalaszi avar temetd
kirabolt és megbolygatott 740. sirjaban

kivant feliiletet el6szor érdesitették, széleit éles szerszammal kiarkoltak. Erre az érdes feliiletre hideg pré-
seléssel illesztették ra az eziist- és a vOorosréz lemezt, amelynek széleit a kiarkolasba kalapaltak. Az eljaras
soran hideg kohézid jott 1étre, az eziist és a vorosréz olyan szorosan beletapadt az irdalt alapu feliiletbe, hogy
kiils6 surlodo eré nem tudta levalasztani.

Az edény szaja tolcséres kiképzést, nyakat elegans ivi, stird hullamvonalak boritjak, teste a kozépvonal
alatt kihasasodik, majd a kiszélesedé talp felett hirtelen 6sszesziikiil. Feliiletét a késé antik szokasnak
megfelelen vizszintes novényi és alakos dombormiisavok (frizek) tagoljak. Pereméhez és hasahoz kecsesen
az edény folé ivel6 fllet forrasztottak, s a fiil ivén rombusz alaku levél aldl kerek plasztikaként kialakitott
ragadozo alakja bujik el6. Mellsé labai a fiil ivére tamaszkodnak, fejét magasra emeli, szajat kitatja. A pofaja
alatt bevésett szakall alapjan néstény oroszlannak tarthatjuk.

Az edénytest kozepén két széles, egymastol egyenetlen vastagsagu ,foldvonallal” elvalasztott sdvban
négy-négy, hellenisztikus hagyomanyokat felelevenité vadaszjelenet lathato, amelyeket levelekbdl allo,
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6-8. kép. Sargaréz korso vadaszjelenetekkel a budakalaszi 740. sirbol.
Ferenczy Muzeum, Szentendre

antik eredett ivelt épitészeti tagozat (igynevezett leszboszi kyma) keretez. Ez utdbbi megnyult sziv alaka
leveleinek kozepén keskeny, landzsa alaku, vorosréz lemezzel fedett ér fut, a levelek kozotti tagot eziistle-
mez boritja. A talpat egybeontotték a korsoval, majd az 6ntést koveté hidegmegmunkalas soran a kiilsé
feltiletére széles leveldi akantuszsort véstek. A korso feliiletének finom eldolgozasa részben esztergapadon
torténhetett: a talp kozepén kis bemélyedés jelzi az esztergapadon valé rogzités helyét, s a talp also felilletén
harom esztergalt koncentrikus kor is lathato.

A budakalaszi korsot az antik vilagban elterjedt viaszveszejtéses eljarassal ontotték. Erre utal vastag fala
(0,6 cm), nagy sulya (a fiillel egyttt 2 kg), valamint a feltiletét boritd6 dombormi. Az abrazolt alakok és
novények helyenként megfigyelhet6 mély alametszései, a viszonylag magas, félplasztikus kivitelezés egy-
azon ontési folyamatra utalnak, s ezt a rontgenfelvétel is alatamasztja.?* Mivel a viaszveszejtéses eljaras
sordan az 6ntéforma megsemmisiil, a korso egyedi példany. Az eljaras soran el6szor a leend6 korso belsé
drtartalmaval megegyez6 agyagmagot készitették el, majd erre vitték fel a viaszt a korso kivant falvastag-
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9. kép. Sargaréz korso vadaszjelenetekkel a budakalaszi 740. sirbol. Magassaga 27 cm.
Ferenczy Muzeum, Szentendre
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10. kép. A budakalaszi sargaréz korso vadaszfrizeinek kiteritett rajza.
Ferenczy Muzeum, Szentendre

saganak mértékében. Ezt kovetden e ,viaszingbe” bevésték a félplasztikus abrazolasokat és a diszitémoti-
vumokat, majd a kész viaszmodellt finom agyagmazzal vontak be, és miutan ez megszaradt, az egészet
agyagformaba agyaztak. Az agyagburkot, a viaszréteget és a belsé agyagmagot kiilonbo6zé iranyokban
bronztiikkel rogzitették, hogy a kiégetés és az ontés soran ne mozduljanak el. A kovetkez 1épésben égetés-
sel kiolvasztottak a viaszt, mikozben egyuttal megszilardult az agyag ont6forma, s a kifolyt viasz helyén
keletkezett résbe 6ntotték be az 1000 °C fok folé hevitett, megolvasztott sargarezet. Az 6ntés utan a rogzitd
tiik és a szelel6 nyilasok végeit letorték vagy lefiirészelték, és az esetleges egyenetlenségeket a kiilsé feliile-
ten reszelGvel eldolgoztak. A belsé felilleten azonban a rogzité tik letort végeit nem tavolitottak el, azok az
endoszkopos felvételen ma is jol lathatok®* (63-65. kép). Végiil az edény feliiletét a hidegmegmunkalas soran
finom csiszoldval elsimitottak, cizellaltak (9-10. kép).
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A forma eredete

Az edény koranak meghatarozasaban a korsé formajanak, felépitésének, aranyainak meghatarozo szerepe
van, mert funkcionalisan ez adta meg azt a korhi alapot, amelyre az abrazolasok kertiltek. A budakalaszi
korso, mint lattuk, egyedi példany, és kozeli parhuzama sem ismert. Dombormiiveinek magas szinvonali
kidolgozasa, a felilletmegmunkalas modja tekintetében a trébelt (kalapalassal domboritott) diszii kés6 antik
eziistedényekkel mutat szoros kapcsolatot. Ontétt szinesfém edények esetében szokatlan a feliilet ilyen
aprolékos kidolgozasa. A budakalaszi korso formajat és aranyait tekintve jelentos eltavolodast mutat nem-
csak a romai csaszarkori, de bizonyos értelemben az 5. szazad elsé feléb6l szarmazo eziist- és szinesfém
edényektdl is.

Az alacsony talpon allo, hasas budakalaszi korso formai el6zményeit a lemezbdl késziilt és az ontott
szinesfém edények kozott talaljuk meg. Egy 4. szazad végi, sziriai eredetti, dioniiszoszi jelenetet - pansipon
jatszo szatirt - abrazolo, domboritott reliefes bronzlemezkancso formajat tekintve igen kozel all a buda-
kalaszi edényhez, bar annak egész feliiletét uralja a {6 dombormii, amelyet az edény nyakan és alul egy-egy
keskenyebb novényi és allatalakos sav keretez.”® Az 5. szazad végén és a 6. szazad elején a kora bizanci
bronzkorsok kihasasodasa egyre erdteljesebbé valt, amit egy Szicilia partjainal, Plemmyrion kézelében
talalt hajoleletbdl szarmazo példany is szemléltet® (93. kép 10). Ezeken az edényeken a talp és az edénytest
kozotti erdteljes 0sszesziikiillés még az antik hagyomanyt 6rzi.

Formai tekintetben a budakalaszi korso a kora bizanci 6ntott bronzkorsokkal mutatja a legszorosabb
kapcsolatot. Teljesen megegyezik az edények felépitése, aranyai, a talp kialakitasa és a perem folé iveld fiil
alakja.?” Kiilon figyelmet érdemel, hogy feliiletiiket gyakran ugyanugy két dombormiives savra osztottak,
mint a budakalaszi korsdét, am ezeket sohasem diszitette plasztikus jelenetsor, legfeljebb vésett jelenetek
és ornamentika. Ilyen ontott korsok nagy szamban keriiltek el6 a kora kozépkori Eurdpa frank, alemann,
bajor és langobard el6keléinek 6-7. szazadi sirjaibol®® (11. kep).

A keltezés szempontjabol meghatarozo, hogy az edénytest kissé a kozépvonal alatt hasasodik ki.
Az 5. szazad eleji kés6 antik korsok kihasasodasa még kisebb mértéki, az edény nem vesziti el kecses ara-
nyait, amint az példaul a Seuso-kincs dioniiszoszi jelenetekkel és allatalakokkal diszitett korsoin is megfi-
gyelhet6.?’ Ezektol a karcsu, magas formaktol mar jelentGsen eltér a mintegy két évszazaddal kés6bbrdl, az
ukrajnai Malaja Perescsepina kincsleletébdl szarmazo eziistkorso, amely Mauricius Tiberius (582-602)
bizanci csaszar kontrollpecsétje alapjan keltezhet6,*® és amely a kora bizanci eziistedények kozott a buda-
kalaszi korso kozeli formai parhuzamat jelenti. Ez az alul hasas forma a 7. szazadban is tovabb élt, hiszen
a Don-vidéki Podgornyenszkij egyik kurganjaban (halomsirjaban) bizanci aranypénzek (solidusok) sokasa-
gaval egytitt bukkant felszinre egy eziistkorso, aljan II. Constans (630-668) szakall nélkiili képét mutato,
641-651/2 kozé keltezhet6 kontrollpecsétjével.! Ennek a korsonak a lel6koriilmeényei is megegyeznek a
budakalaszi edényével, hiszen azt is egy, a Bizanci Birodalom peremvidékén elhunyt barbar (kazar) el6keld
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11. kép. 1. Eztistkorso. Kincslelet, Malaja Perescsepina, Ukrajna, 7. szazad. A szentpétervari Ermitazs gydjteményében.
2. Eztistkorso. Podgornyenszkij, 14. kugan, 7. szazad. Don-vidék, Tertileti Torténeti Muzeum, Rostov na Donu, Oroszorszag.
3. Szinesfém korso. Langobard temet6 17. sir. Nocera Umbra, Olaszorszag, 7. szizad. Museo Nazionale dell’Alto Medioevo,
Roma. 4. Szinesfém korso. Montale, Olaszorszag, 7. szazad. Palazzo dei Musei: Museo Archeologico Etnologico, Modena

12. kép. 1. Lemezes bronzkorso pansipon jatszo szatir abrazolasaval. Sziria, 4. szazad.
Romisch-Germanisches Zentralmuseum, Mainz. 2. Eziistkorso, 4. szazad. Louvre, Parizs. 3. Bronz lemezkorso a
yharomkiralyok imadasa” jelenettel, 7-8. szdzad. Dolger-Institut, Bonn. 4. Ontott szinesfém korso,

5. szazad. Musée Bardo, Tunisz, Tunézia
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sirjaba tették (12. kép). A bizanci edényeknél a 7. szazad folyaman a kihasasodas a magassag also negyedére
stillyed, amint azt az albaniai Vrap kincsleletének bizanci eziistkorsodja is példazza.*> Hasonlo, bronzlemez-
b6l késziilt példanyok ismertek a gordgorszagi Korinthoszbdl* is, s talan ennek a formanak a 8. szazadi,
barbar kornyezetben valod tovabbélését jelzi az avar eredetli nagyszentmiklosi kincs 2. korsdja.**
Osszegezve elmondhato, hogy a budakalaszi korso, szakitva a 4-5. szazadi formai hagyomanyokKkal,
fordulopontot jelent a késé antik fémedénymiivesség fejlodésében. Az alul hasas forma az 5-6. szdzad for-
duldjan alakult ki, és késébb, a 7-8. szazadban mind az eziist-, mind pedig a szinesfém korsok formajat
meghatarozta, s6t még késobb, a 9-10. szazadi bizanci fémedénymiivességben is viszontlathatjuk.®

Ikonografia

A korso jeleneteinek kiilonb6z6 miivészeti agakbol szarmazo korabeli képi parhuzamai segitenek kijelolni
azt a késo antik - kora bizadnci miivészeti és kulturalis kornyezetet, amelyben a korsé késziilt. Az analdgiak
0sszehasonlito elemzése hozzajarulhat ahhoz is, hogy feltarjuk azt a szellemi hatteret és tarsadalmi igényt,
amely a budakalaszi korso készitését inspiralta. A killonboz6 miivészeti agak - nagy feliilletd mozaikok,
falfestmények, fémedények, elefantcsont- és kéfaragvanyok, textilek - ikonografiai parhuzamainak felideé-
zésével elsGsorban arra keresek valaszt, hogy a korson megjelend, hellenisztikus hagyomanyokat idézé
vadaszjelenetek 0sszefiiggésbe hozhatok-e valamely klasszikus mitologiai torténettel, és a vadaszok azono-
sithatOk-e valamely ismert vadasztorténet szereplGiként. Kisérletet teszek annak megallapitasara is, hogy
a vadaszjelenetek valos vagy jelképes tizenetet kozvetitenek-e.

A vadaszat abrazolasanak hagyomanyosan harom tipusat kiilonboztethetjiikk meg az antik miivészetben.
A legelterjedtebb és legnagyobb hagyomannyal rendelkezé tipus az antik mitologia hires vadaszkaland-
jainak megjelenitése, példaul Atalanté és Meleagrosz vadkanvadaszata a Kalidon nevi gorog telepiilés
kozelében, vagy Héraklész kiizdelme a keriineiai szarvassal és az erimanthoszi vadkannal. A vadaszat
abrazolasanak masik fontos tipusa a cirkuszokban és amfiteatrumokban rendezett allathajszak, allatvia-
dalok bemutatasa. A nép szorakoztatasara rendezett allatviadalokon kiilon erre a feladatra kiképzett,
gyakorlott vadaszok kiizdottek, akik dijazasban is részesiiltek. A vadaszatok abrazolasanak harmadik tipusa
a késo antik idészakban valt népszertivé, és a szabad természetben zajlo vadaszeseményeket drokitette meg.
Ebbe a csoportba tartoznak a csaszari vadaskertekben rendezett vadaszatok abrazolasai is.*® A budakalaszi
korso vadaszjelenetei inkabb ez utdbbi tipusba sorolhatok, mert nem hozhatok osszefiiggésbe ismert mito-
logiai torténettel, de megjelennek a taj természetes elemei (foldvonal, szikla, barlang) és stilizalt formaban
a novényzet is, ugyanakkor az épitett kornyezetre torténd utalas hianyzik.

A kors6 dombormiives savjaiban a ciklikusan ismétl6do vadaszjelenetek egyenranguak, egyik sem
emelkedik ki a tobbi koziil, de, talan témajanal fogva, el6szor a felsé friz oroszldnvaddszata vonja magara a



figyelmet. Mediterran fenyé mogil hatalmas
oroszlan tamad a menekiild, vagtatas kozben
kardjat magasra tarto, rémiilt lovasra (13. keép).
A tamadas nemcsak a lovast, hanem a lovat is
varatlanul éri, mert mindketten riadtan pillanta-
nak vissza a bészen uvolto oroszlanra. Az allatok
kiralyanak vadaszata egykor uralkodoi el6jog
volt, ezért a csaszari oroszlanvadaszat abrazolasa-
nak kiilonb6z6 ikonografiai alaptipusai alakultak
ki. A régi okori keleti és hellenisztikus el6zmé-
nyek utan az oroszlan abrazolasa a romai csaszar-
kori miivészetben is nagy jelentGségre tett szert,*’
és késGébb, mint az uralkodéi hatalom szimbo-
luma, gyakran szerepelt a bizanci, s6t az Omajjad
palotak mozaikjain is.*® A budakalaszi korso jele-
netén azonban nem a gy6zelmes vadasz kiizdelme
jelenik meg, és nem latunk uralkodoi jelvényeket
sem. A korson a késo antik idészakban elterjedt
egyik abrazolasi mod szerint az oroszlan ildozi a
vadaszt. Nem tudunk meg semmit a vadaszat
eredményérol, csupan azt a dramai pillanatot lat-
juk, amikor a dithodt vadallat lovat és lovasat
veszélyeztetve felbukkan egy fa mogiil. Jol illuszt-
ralja ezt az egyiptomi Karnakbol szarmazo6 tal*
(14. kép). Ebben a felfogasban az oroszlanvadaszat
szimbolikus értelmi, ahol a vérszomjas oroszlan
a foldi életet elpusztito halal szimbolumaként
tlnik fel, amelyet a gorég mitoldgiaban is csak
Héraklész, a félisteni hés (hérosz) tudott legy6zni.
Egy elterjedt nézet szerint az oroszlan a halal jel-
képeként szerepet kapott a késé romai siremlékek
szimbolikajaban is, mivel a Kr. u. 3. szazadtol
megjelent a romai szarkofagok egy csoportjan.*
Ezzel szemben egy masik nézet az oroszlanabra-
zolas 6vo, bajelharito szerepét hangsulyozza.”

VADASZJELENETES SARGAREZ KORSO BUDAKALASZROL

13. kep. Oroszlanvadaszat. Sargaréz korso vadaszjelenetekkel,
részlet. Ferenczy Muzeum, Szentendre

14. kép. Fa mogiil eléugrod oroszlan ildozi a lovast.
Eztsttal medalionja, Karnak, 4. szazad.

Berlini Allami Muzeumok Antik Gytjteménye -
Porosz Kulturalis Orokség. Foto: J. Tietz-Glagow
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A felso képszalag kovetkezd jelenete leopdrdvaddszatot mutat be, amely a korso kulturtorténetileg talan
legérdekesebb jelenete (15. kep). A sztyeppei konnytilovas-harcmodorra jellemzé modon hatrafelé nyilazo
vadasz abrazolasa nem klasszikus hagyomany, megjelenése az antik miivészetben keleti hatast jelez.
A kés6 antik szokds szerint rovid tunikaba 61t6zott lovas jobbra vagtat és hatrafelé nyilaz két ellenkezd
iranyba futo leopardra, amelyek koziil az egyik visszanéz a vadaszra. Hasonlo pozban vadaszo szaszanida
uralkodok szamos abrazoldsa maradt fenn eziisttalakon és textileken. Az egyiptomi Antinoébdl szairmazo,
feltehet6en I. Khoszrau (I. Chosroes, 531-579) szaszanida uralkodo hadjaratat abrazolo 6. szazadi szoveten
ugyancsak hatulnézetben lathatunk egy hatra nyilazo kopenyes lovast.** A hatrafelé nyilazo lovas vadasz
alakja az 5. szazad masodik felét6l mar a kora bizanci miivészet részévé valt, amint azt a konstantinapolyi
csaszari palota oszlopokkal kortilvett belsé udvaranak és a sziriai Apameia egyik villaja ebédlotermének
mozaikjai vagy az Antiokhiai (Torokorszag) mozaikok is mutatjak* (16. kép). A budakalaszi korson a hat-
rafelé nyilazé konnytlovas-harcmodor abrazolasa a késé antik mivészet kompozicids és stilisztikai
torvényszeriségeit koveti. A reflexijas vadasz lova, akarcsak a korso tobbi loabrazolasa, az

15. kép. Lovas ijasz visszacsapo ijjal és menekil6 leopardok. Sargaréz korsé vadaszjelenetekkel, részlet.
Ferenczy Muzeum, Szentendre
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16. kép. A lovas ijasz abrazolasanak késé okori parhuzamai. 1. Konstantinapolyi
palota korcsarnokanak (peristylium) mozaikja, 5. szazad vége. Nagy Palota
Mozaik Muzeum, Isztambul. 2. Ebédl6 vadaszmozaikja. Apameia, 5. szazad
vége - 6. szazad eleje. Musées Royaux d’Art et d’Histoire. Foto © Musées Royaux
d’Art et d’Histoire, Briisszel. 3. Szaszanida textil. Antinoe, Egyiptom,

6.szazad. Musée des Tissus et des Arts décoratifs, Lyon

antik hagyomanyoknak felel meg, és nem emlékeztet a szdszanida
talakon tobbnyire szaguldo galoppban lathato, rovid labu, vastag
nyakd, testes, keleti 16fajtara. A leopardvadasz dus hajkoszoruja és
oltozete is a kés6 antik divatot idézi.

A korso nyolc jelenete koziil harom abrazol medvevaddszatot. Két
esetben gyalogos vadaszok két labra allo, tamado medvéket ejtenek
el landzsajukkal (17, 19. kép). Az egyik, hatulnézetben lathatd vadasz
kardjat és pajzsat a kiizdelem hevében elejti, és landzsajaval teljes
er6vel a medve torkaba szur. E jelenet kozvetlen parhuzamat a mil-
denhalli tal** (Anglia) és az antiokhiai Megalopsziikhia mozaik
Aktaion és Narkisszosz-jelenete kinalja* (18, 20. kep). A masik vadasz
magasra lebbend kopenyben, elolnézetben lathato, landzsajaval a
; g medvén vérzo sebet ejtve, melybe kutyaja belemar. Ikonografiai
3 - szempontbol egyediillallo a harmadik medvevadasz jelenete.
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17. kép. Medvevadaszat I. Budakalaszi sargaréz korso részlete.  18. kép. Medvevadasz. Eziisttal részlete. Kincslelet, Mildenhall,
Ferenczy Muzeum, Szentendre Anglia, 4. szazad. British Museum, London, 1946,1007.1.
Foto © the Trustees of the British Museum

19. kép. Medvevadaszat II. 1. Budakalaszi sargaréz korso 20. kép. Megalopsziikhia vadaszmozaik részlete.
részlete. Ferenczy Muzeum, Szentendre Antiokhia, 5. szazad vége - 6. szazad eleje.
Hatay Régészeti Muzeum, Antakya, Torokorszag



A vadasz vallara vetett kopeny fellebben, teste mezi-
telen, mindkét kezével egy méretes husangot meg-
ragadva késziil lesujtani az elétte 1ilé medvére.
A Héraklész tettének klasszikus dbrazoldsara utald
jelenetben a héroszokra jellemz6 mezitelenség az
atletikus test antik eszményét idézi, amely a késé
antik, nem mitologikus vadaszjelenetekben mar
szokatlan elem*® (21. kép).

Elmaradhatatlan ikonografiai tartozéka a
vadaszkaland megorokitésének a vaddal szemben
alulmarado, sebesiilt, foldre zuhano vaddsz alakja (22.
kep). Az also képszalag egyik vadasza a foldon l,
kardjat elveszitette, és baljaval kerek pajzsat maga
folé emelve védekezik az éppen raugro leoparddal
szemben. Hasonlo eseményt 6rokit meg a hispaniai
Olmeda® villajanak és a konstantinapolyi bizanci
csaszari palota oszlopos bels6 udvaranak*® mozaikja
is, ahol a foldre zuhant vadasz ugyancsak kardjat
elveszitve, pajzsat feje folé emelve védi magat a rata-
mado ragadozdval szemben (23. kép). A Seuso-kincs
Hippoliitosz-korsojanak vadaszfrizén is oroszlan
tamad az elesett, pajzsat maga folé tartd vadaszra,
aki azonban jobbjaban még a kardjat tarja, remény-
kedve a megmenekiilésben.* Az elesett vadasz kom-
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21. kép. Medvevadaszat III. Budakalaszi sargaréz korso
részlete. Ferenczy Muzeum, Szentendre

pozicidjanak ikonografiai parhuzamai szokas szerint egy masik személyt is abrazolnak, aki szorult hely-
zetben lev( tarsa segitségére siet. A segitséget nyujtd vadasz tobbnyire lovon érkezik, és nyergében oldalt
vagy hatrahajolva landzsat dof a tamado allatba. A bajba jutott vadaszt kisegit6 felment6 alakja szamos
kés6 antik vadaszatabrazolason megfigyelheté. Hasonld mdodon abrazoltak a berlini vadaszkorson is a bajba
jutott és a segit6 vadasz alakjat. Egy karthagoi villa mozaikjan az elesett pajzzsal védi magat, mikozben a
felmentékeént érkezo lovas vadasztars a taimado oroszlan hataba dofi landzsajat.’® A budakalaszi korson is
talalunk egy, a ,,felmenté lovas” pozaban abrazolt, landzsajaval hatrafelé dof6 vadaszt, de csak a soron
kovetkez6 allatkiizdelem és barlangi jelenet utan (24. keép). Nem tudjuk, hogy a budakalaszi korso készitdje
miért valtoztatta meg az ismert és elterjedt ikonografiai mintat, de ez a pontatlansag elarulja, hogy szamara
nem a vadaszesemény el6képének hii masolasa, hanem inkabb ember és allat, allat és allat sorsdontd, paros

kiizdelmének megorokitése volt elsddleges.
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22. kép. Az elesett vadasz. Budakalaszi sargaréz korso részlete.
Ferenczy Muzeum, Szentendre

23. kép. Romai villa vadaszmozaikja, 4. szazad.
Villa Romana la Olmeda, Olmeda, Spanyolorszag

24. kép. Landzsas
lovas, avagy a
felment6 vadasz
alakja. Budakalaszi
sargaréz korso
részlete.

Ferenczy Muzeum,
Szentendre



A bajba jutott vadasz és a landzsas lovas kozott egy
sziklaormon - a képmez6t ferdén metszé foldvo-
nalon - medve €s vadkan kiizdelme folyik (25. kep). A
két hatso laban alléo medve mancsaival megragadja
a vadkan fejét, hatat, és teljes erejével a nyakaba
harap, mikozben a ,felment6 lovas” landzsajat - az
allatkiizdelmi jelenet sémajatol eltéréen - a medve
hataba szurja. Az antik mrtivészetben a medvét
gyakran abrazoltak tamado, agressziv pozban,
amint valamilyen kérédzore vagy éppen vaddisz-
nora tamad. A torokorszagi Szardeisz egy 4. sza-
zadi, allatkiizdelmeket abrazolo marvanyreliefjén
a medve vaddiszno hatara ugrik és a nyakaba
harap,” az izraeli Sepphoris 5. szazad elejére kel-
tezhet6 mozaikjan®? pedig pupos medve tamad
vadkanra. Az észak-afrikai El-Dzsembdl (Tunézia)
szarmazo 4. szazadi mozaikon diontiszoszi jelene-
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25. kép. Medve és vadkan kiizdelme egy sziklaormon,
alul barlangba menekiil6 leopard lathato. Budakalaszi
sargaréz korso részlete. Ferenczy Muzeum, Szentendre

tek kozott lathato a medve és a vadkan paros kiizdelme. A késé 0korban vadkan és medve parharca - akar
vadaszat, akar dioniiszoszi jelenetek abrazolasai kozott szerepelt - jelképesen a jo és a rossz kiizdelmét
jelenitette meg. Az allatok kiizdelmének abrazolasa szerencsét hozo jelkép a bizanci mtivészetben.”®

26. kép. Kutya barlangba menekiil allatot tildoz. Kis vadaszmozaik, 4. szazad.
Villa Romana del Casale, Piazza Armerina, Szicilia
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27. kép. Tigrisvadasz. Budakalaszi sairgaréz korso részlete.
Ferenczy Muzeum, Szentendre

A medve és a vadkan kiizdelmének teret ado
sziklaszirt alatt egy barlang nyildsa latszik, amelybe
éppen egy allat bujik be, és a képen csupan az allat
testének hatso fele 1athato. Nem kétséges, hogy ez a
jelenet egy barlangba menekiil allatot, pettyes
bundaja alapjan leopardot abrazol. A barlang gyak-
ran jelenik meg az antik vadaszjelenetekben, és
elo6fordul a rémai csaszarkori mitologikus témaju
vadaszszarkofagokon is. Hasonlo jelenet lathato a
sziciliai Piazza Armerina villjjanak 4. szazadi,
kisebb vadaszmozaikjan is>* ahol roka menekiil
egy vaddszkutya el6l a barlangba (26. kép). Az 5. sza-
zad masodik felére keltezhet6 antiokhiai Megalop-
sziikhia mozaikon sériilt allapota ellenére is jol
kivehet6 egy barlangba menekiil6 ragadozé képe.*”

A tigrisvaddszat jelenetben az allat jellegzetes
csikjairol ismerheto fel, és néstény volta is nyil-
vanvalo (27. kép). Az antik néphitben elterjedt

28. kep. Tigrisvadaszok. Ebédlé vadaszmozaikjanak részlete. Apameia, Sziria, 5. szazad vége - 6. szazad eleje.
Musées Royaux d’Art et d’Histoire. Foté © Musées Royaux d’Art et d’Histoire, Briisszel
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ugyanis, hogy a tigrisek kozott csak ndstények élnek, és a tigrisvadaszatrol is fantasztikus elképzelések
keringtek. Eszerint az egyik vaddsznak eloszor el kellett rabolnia egy kolykot a tigrisanyatol, amelyik
azutan rogton tildozébe vette a tolvajt, s ezalatt a vadasztarsak elrabolhattak a tobbi kolykot. Ezt a jelene-
tet abrazolja a Worcesterben 6rzott antiokhiai vadaszmozaik® és a kyrénéi templom®’ (Libia) mozaikjanak
egyik jelenete is. Az apameiai villa ebédlétermének mozaikjan két landzsas lovas a vadat elejt6 anyatig-
risre tamad®® (28. kép). A budakalaszi korso jelenetébdl hianyoznak a tigriskolykok, az alkotd tehat ezuttal
sem az antik mitologiai hagyomany megorokitésére, hanem ismételten a paros kiizdelem megjelenitésére
torekedett.

A budakalaszi korso avar kori birtokosat azonban szemmel lathatéan nem elégitette ki az edény felii-
letét borito naturalis vadaszatabrazolas, mert a korso nyakara ravéste sajat vilaganak szamunkra mar alig
megfejthet6 szimbolikus tizenetét, egy nap vagy csillag alatt vagtato lovat (29. kép). Avar kori fém- és
csonttargyakon gyakran talalkozunk a lovas életet megorokitG, hasonldéan egyszeri Kkiviteld, bekarcolt
abrazolasokkal; a budakalaszi korso nyakan lathato avar kori ,grafitto” stilisztikailag ezek soraba illesz-
kedik.”” Ezzel kapcsolatban érdemes megemliteni,
hogy Oroszorszagban, a finnugor népek altal lakott,
Kama folyd menti permi tertileteken az erdei szenté-

lyekben felfliggesztett bizanci és szaszanida eztist-
talakra a helyiek kiilonbo6z6, egyszeri kivitelezési
ritualis (samanisztikus) jeleneteket véstek.*
A budakalaszi korso jelenetein a vadaszok a késé
/ |

antik szokasoknak megfelel6en egységesen rovid ujju
tunikat viselnek, amely a térdiikig ér, s a nyakban
poncolas jelzi a ruha ivelt szegélyét. A rovid tunika
viselete az 5-7. szazadi mediterraneumban altalano-
san elterjedt volt, az elokelébbek ruhajat gyakran

kerek vagy téglalap alaku, szines textilbetétek diszi- 1
tették. A textilbetéteket a korson a landzsas medveva- /
daszok ruhazatan figyelhetjiik meg (orbiculus). Harom
vadasz vallat ujjatlan kopeny boritja, amely a heves
mozgast érzékeltetve viselGjilk mogott magasan leng. \—\
A korson szerepl6é vadaszok talan legmarkansabb
i

kozos jegye a homlok és nyakszirt kortil dus koszorut
képezd, a fiilet szabadon hagyo hajviselet, amely az
5. szazadban, a Theodosianus korban volt divatban, és 29. kép. Grafitto a budakalaszi korsé nyakén:
egyes adatok arra utalnak, hogy helyenként még a csillag és végtato 10. Ferenczy Muzeum, Szentendre
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31. kep. Férfi koszorus frizuraja. Aphrodi-
30. kép. 1-2. Medvevadaszok koszoruformara nyirt frizuraval. sziasz, Torokorszag, 5. szazad masodik
Budakalaszi sargaréz korso részletei. Ferenczy Muzeum, Szentendre fele. Epheszoszi Régészeti Muzeum, Selguk

6. szazadban is viselték és abrazoltak (30. kép). A kis-azsiai Aphrodisziaszbol® és Epheszoszbol szarmazé
tobb, az 5. szazad kozepére, masodik felére keltezhetd portrén jelenik meg a budakaldszihoz hasonlo6 hajko-
szorus frizura (31. kép).

A budakalaszi korso abrazolasai a teret, a taj és a domborzat elemeit leegyszeriisitve érzékeltetik.®
A kiizdelem résztvevoit az alkoto a késé antik miivészetben megszokott modon foldvonalra helyezi, s
ez a durvan kidolgozott, egyenetlen, vastag vonal valamelyest utal a tajban a domborzatra. A féldvo-
nalon allo fak, stilizalt bokrok és flicsomok jelzik a névényzetet. A budakalaszi korson a névények
csupan mellékszerepldk, az els6dleges képmez6bol a hattérbe szorulnak vissza. Nincs szerepiik a terek
és jelenetek, vadaszok és vadallatok egymastol valo elvalasztasaban, csak diszité és térkitolté elemként
szolgalnak. A korson harom jelenetben lathatunk leegyszertsitett, harmas levélcsomokkal jelzett
koronaju fakat. E stilizalt faabrazolas el6zményeit mar a késé romai eziistedényeken is megtalaljuk.
A fiatal hajtasokat az agakon és a lombkorona tetején, a virdgot vagy termést a levelek kozott harmas
poncban végz6do, vagy a leveleken kissé tulnyulo, ivelt poncsorok jelzik. E sematikusan abrazolt fa-
tipusokat a kutatas tjabban a Foldkozi-tenger vidékén honos juharral vagy platinnal azonositotta.
Az oroszlanvadaszat jelenetben lathato fa azonban szokatlan, hibrid névényt mutat, amelyen alul a
platanra jellemz6 levelek, feliil pedig a mediterraneumban honos mandulafeny6 (pinus pinea) gomba
formaju koronaja lathato (32. kep). A budakalaszi korso alakos dombormiivein az aljnoévényzet abrazo-
lasara is lathatunk némi torekvést. A vadaszjeleneteken beliil és azok kozott a teret kiillonb6z6 bokrok,
viragok és flifélék toltik ki. Két esetben talalunk a korson szaron ilé kettds levelet; e kis novényt mérete
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és formaja miatt sorolhatjuk az aljnoévényzethez, és talan bokornak tarthatjuk, megkiilonboztetve a
térkitolto elemként abrazolt kisebb flicsomoktol. A korsén harom helyen megjelend, borostyanleveli
novény mar diszitéelemmé egyszerisodve idézi fel a tajban a novényzetet. Enhez hasonlo abrazolas az
Antiokhidhoz kozeli Daphné telepiilés egyik hazaban, a David-csillag és a csillagot keretez6 medalion
kozott lathato.®

A budakalaszi korso nyilas vadaszanak ija az 6sszetett vagy reflexijak kozé tartozik. A Keletromai Biro-
dalom tertiletén a 4. szazadtol fogva szinte kizarolag Gsszetett ijakat abrazoltak.®* A budakalaszi korson
megjelend rovid kardok a romai gladiusnak felelnek meg, hasonlok nagy szamban fordulnak el6 a klasszikus
abrazolasokon. Azonban a késé okorban a romai és a bizanci hadseregben a gladius alkalmazasa visszaszo-
rult, ekkor mind a kora bizanci, mind pedig a german és a sztyeppei vilagban elsdsorban a kétélti, hosszu
kardok voltak hasznalatban. A budakalaszi korso alkotdja tehat nem érezte fontosnak a fegyverzet korht
abrazolasat, ehelyett a korabbi antik el6képeket kovette.

Az alakos mezéket a korso nyakan és a talp felett keretezé levéldiszszalag, a leszboszi kyma a gorog épiteé-
szetben kialakult épitészeti tagozat, amely késobb diszitGelemként a kismiivészetekben is megjelent® (33. kép).
A kés6 antik vilagbol ismert leszboszi kyma abrazolasokon a levelek megnyultak és 6sszenyomodtak, az
eredeti finom részleteknek mar nyomat sem talaljuk. Néhany 6. szazadi eziistedényen, példaul a Raedwald
kelet-angliai kiraly (t624) Sutton Hoo-i sirjaban
talalt egyik bizanci eziisttalon®® vagy a Perugia tar-
tomanybeli Canoscio-ban lelt egyhazi kincs egyik
ezusttaljan® a leszboszi kyma tagozat megforma-
lasa szoros stilisztikai kapcsolatot mutat a budaka-
14szi korsoéval. Az utobbihoz kozel all a Mauricius
Tiberius csaszar kontrollpecsétje altal keltezett
Malaja Perescsepina-i eziist amfora hasonlo diszi-
tése is.® A budakalaszi korsd mestere tehat az épi-
tészetbdl a kismiivészetek tertiletére atvitt diszit6-
elemet az eddig leginkabb a 6. szazadbdl ismert
valtozatban alkotta meg, s ez a korso 6. szazad eleji
keltezését valoszindsiti. A korso talpara vésett szé-
les leveld akantusz formajanak késé romai elézmé-
nyei is ismertek. A Seuso-kincs 5. szazad elejére
keltezett Hippoliitosz-korsdjan az edény talpanak
kiils6 részét disziti hasonléan lapos, gravirozott

novényi minta®® (34. kép). A budakalaszi korso 32. kép. Oroszlan, a hattérben mandulafenyével.
akantuszanak formadja teljesen megegyezik a legel6 ~ Eziisttal részlete, 5. szazad. Francia Nemzeti Konyvtar, Parizs
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33. kép. Leszboszi kyma 6. szazadi fémedényeken.

1. Budakalaszi sargaréz korso részlete. Ferenczy Muzeum,
Szentendre. 2. Eztistamfora. Malaja Perescsepina,

6. szazad. Ermitazs, Szentpétervar. 3. Gerezdelt alju eztisttal
noi fejjel. Sutton Hoo, Kelet-Anglia, 6. szazad.

British Museum, London. 4. Eziisttdl, 6. szazad.

Museo del Duomo, Canoscio, Olaszorszag

34. kép. Vésett akantusz az edény talpan. Budakalaszi
sargaréz korso részlete. Ferenczy Muzeum, Szentendre

lovat abrazold Perm-vidéki (Sludka, Oroszorszag)
bizanci eziisttalon lathato levélmintaval,” valamint
a Phaidra és Hippoliitosz, illetve a Daphnisz és Chloé
talak (Dumbarton Oaks Gytijtemény) palmettaival,
amelyek a csaszari kontrollpecsétek alapjan a 6. sza-
zadra keltezhet6k.™

Kompozicio, stilus, miihely

A korso vadaszjelenetei csupan a vadaszatabrazolasok
hellenisztikus felfogasiban mutatnak rokonsagot a
késé csaszarkori eziistedények hasonlo tematikaju
dombormiveivel, de azokkal kozelebbi stilisztikai
kapcsolat nem mutathato ki. Mivel a budakalaszi sar-
garéz korso vadaszreliefjének nincs teljesen azonos
masa a kés6 okori fémplasztikaban, ezért a korso figu-
ralis jeleneteinek kompozicidjat és stilusat mas egy-
koru miivészeti agak hasonlo abrazolasaival vetjik
0ssze.”” A budakalaszi korsé kompozicidjanak alap-
veto jellegzetessége, hogy az egész edénytestet killon-
boz6 szélességii vizszintes, alakos és novényi mintas
frizek tagoljak. A feliilet diszitett savokra osztasaval
a muvész a kés6 antik idészakban altaldnosan elter-
jedt szerkesztési elvet kovette, amely mind a fém- és
agyagedények, mind pedig a nagy feliilletd mozaikok
és falfestmények esetében megfigyelheto.

A budakalaszi korso reliefjein a vadaszat bemuta-
tasanak modja alapvetden eltér a késé romai idészak
vadaszkalandjainak mozgalmas abrazolasaitol.
A karthagoi villa mozaikjan, az emonai tégelyen (35.
kep), a Seuso-kincs Hippoliitosz-korsojan’ vagy az
ukrajnai Zsigajlovkaban elékeriilt eziistkorson™ a
vadaszok szabadon mozognak, minden szerepld egy-
azon vadaszesemeény résztvevoje (36. kép). Ezzel
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36. kep. A zsigajlovkai korso vadaszfrizének kiteritett rajza, 4. szazad.
Regionalis Torténeti Mtizeum, Szumi, Ukrajna

szemben az ember és allat kiizdelmét megorokito paros vadaszjelenetek a budakalaszi korson nem keltik
vadasztorténet benyomasat, hanem pusztan egymas mellé helyezett ,emblémak”, egymastol elkiiloniild,
6nallé kompoziciok. A jeleneteket tematikai értelemben a vadaszat dsszekoti, de azok nem is ugyanabban
a térben helyezkednek el, nem ugyanannak a vadaszeseménynek a részei. A néz6 az egyes jeleneteket kiilon
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szemlélheti, mert azoknak az egész friz kompozicidja szempontjabdl nincs jelentdségiik. Az egyes jelenetek,
motivumcsoportok elszigeteltsége az atmetszésektdl valo szigoru tartozkodasban is tetten érhetd, s mindez
éppen a dinamikus 6sszhatastol fosztja meg a frizeket. A budakalaszi korson a jelenetsornak nincs kezdé
vagy végpontja, az egyes jelenetek ciklikusan ismétlédnek a korso korfeliiletén. Mindez a szemlélo figyel-
mét nem a csoportos eseményre, hanem a személyes kiizdelemre, az egyéni virtus bemutatasanak igényére
iranyitja.

Az egyes jeleneteken beliil azonban a szerkesztés egységesebb hatasu, a kompozicids er6vonalak a paros
kiizdelem fesziiltségének minél tokéletesebb visszaadasara szolgalnak, jollehet ezt a vadaszok és az allatok
meéretaranyainak és a természetes anatomianak a figyelmen kiviil hagyasa megtori, amint az a késé antik
miuvészetben gyakorta el6fordul. A perspektiva abrazolasanak nem talaljuk nyomat, csupan a kiemelkedo
magas dombormt, a foldvonal és a képben kiillonbozé magassagban elhelyezett novények keltik a tér illu-
ziojat. A budakalaszi vadaszrelief 6sszhatasaban kétdimenzios, a szerepl6k, a névények a foldvonalon all-
nak. A barlangba menekiil6 leopard jelenete az egyetlen, ahol a harmadik dimenzi6 abrazolasat némileg
érzékelhetjuk.

A budakalaszi korso vadaszdombormiivét készité miivész szerkesztési felfogasa az igynevezett szényeg-
stilus elvét koveti, amely elsésorban a Kozel-Kelet 5-6. szazadi, nagy feliiletd mozaikjain tanulmanyozhato.”
A sziriai villak mozaikjain (Apameia), az Antiokhiai Megalopsziikhia vagy az Antiokhiahoz kozeli Daphnéban
allt nyari rezidenciaban talalt mozaikon’ vagy a konstantinapolyi palota oszlopos belsé udvaranak mozaik-
jan, akarcsak a budakalaszi korson, a figurakat semleges hattér el6tt helyezték el. Minden abrazolt alak
azonos szinten, a foldvonalon all, a mélység visszaadasara nem torekedtek. Az egyes alakokat gyakran fak
valasztjak el egymastol. A jelenetek elhelyezése a feliileten nem tetszéleges, hanem szigortian meghatarozott.
Az antidkhiai vadaszmozaikoknal az atlos elrendezés uralkodik. Az alakos mez6k szerkesztésében érzékel-
het6 elvonatkoztatas a novényzet abrazolasaban hangsulyosan jelentkezik. A bokrok kettés levélalakzatra
leegyszeriisitett abrazolasa ugyan mar a késo csaszarkor 6ta megtalalhato a természeti kornyezetben jatszodo
jelenetek abrazolasain, Am a borostyanleveld fa stilizalt kompozicioja korabban nem volt ismert az eziist-
edény-miivességben (37-39. kép).

Az alakok megformalasaban minden realitast nélkiilozve jelenetenként kiillonb6z6é méretviszonyok
uralkodnak. A budakalaszi korson az emberek és az allatok anatomiai jegyei aranytalanok, nélkiilozik a
klasszikus antik abrazolasok elegancigjat. Ekozben a vadaszokat és az allatokat az eziistmiivességben meg-
figyelhet6 részletgazdagsaggal dolgoztak ki, ami a 4. szazad végére - 5. szazad elejére keltezett zsigajlovkai
korso vagy a Seuso-kincs Hippoliitosz-korsdja domboritott frizeinek vadaszaival és allatalakjaival teszi
Osszevethet6vé. A miivészi mindség tekintetében azonban a budakalaszi figuralis abrazolasok nem hason-
lithatok a ciprusi Lambousaban talalt, s a bibliai David életét bemutato 7. szazadi eziisttalak prolékosan
kidolgozott, kecses alakjaihoz.””
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37. kép. Vadaszmozaik. Apameia, Sziria, 5. szazad masodik fele. Musées Royaux d’Art et d’Histoire.
Fot6 © Musées Royaux d’Art et d’Histoire, Briisszel



42 |KESO ANTIK FEMEDENYEK A KARPAT-MEDENCEBEN

38. kép. Vadaszmozaik. Daphné, Antiokhia, 5. szizad masodik fele - 6. szazad eleje.
Worcester Art Museum, Worcester, Egyesiilt Allamok. Foté © Worcester Art Museum
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A budakalaszi kors6 dombormiivén a vadaszok és vadallatok teret igénylé félplasztikai alkotasként
jelennek meg. Ez az életerds jelleg inkabb a képlasztika vagy az elefintcsont-faragvanyok testes alakjaira
emlékeztet. A bizanci csaszart abrazolo, s a kora bizanci elefantcsont-plasztika ragyogo példajaként szamon
tartott, ma a parizsi Louvre-ban 6rzott, ugynevezett Barberini-diptychon alakjai a budakalaszi korsé orosz-
lanvadaszahoz hasonloan szinte kilépnek a képfeltiletb6l. Mindkét miialkotason tovabbi kiemelked6 ele-
mek fokozzak az erds plasztikus hatast.”® A korson a vadaszok feje és teste tobbnyire félprofilban lathato,
kivéve a haromnegyedprofilban abrazolt oroszlanvadaszt és a sebesiilt vadaszt.

A budakalaszi korso készit6je nagy gondot forditott a vadaszok ruhazatanak megformalasara. A rovid
tunika abrazolasa minden esetben anyagszert, koveti a test idomait, redézete életszertien adja vissza a
vadaszok heves mozgasat. A ruhazat megjelenitését a miivész felhasznalta a vadaszat fordulatossaganak
érzékeltetésére. Mikozben a vadaszok magasan leng6 kopenyei mozgalmas hatast keltenek, dekorativ, szim-
metrikus elrendezési alakzatuk mégis modorosnak tiinik, utalva arra, hogy ruhazati szerepiikon tul az
ures feliiletek kitoltésére is szolgalnak.

A korsoé alakjainak megformalasa hellenisztikus hagyomanyokat kovet, de az alakok klasszikus hagyo-
manyban gyokerezo valosaghtisége ellentétben all a jelenetek elvont képi jelentésével. A budakalaszi korso
figuralis stilusat alapvetéen meghatarozzak az alakok telt, eleven formai, a mozgas abrazolasanak életteli
lendiilete. Ez a részletezé abrazolasmod az 5. szazad végén, a 6. szazad elején I. Anastasius (491-518) és
I. Tustinianus (527-565) csaszar koranak miivészetét jellemzi. A naturalisztikus megformalas, telt plasztici-
tas és aprolékos kidolgozas remek példaja Aerobindus™ és Anastasius®® konzul 6sszecsukhato irotablaja
(dyptichonja) 506-bol, illetve 517-bél.

A budakalaszi korso vadaszjeleneteihez nemcsak a kompozicio, hanem a stilus szempontjabdl is a fran-
ciaorszagi Sens-ban 6rzott, Gjabban a 6. szazad elejére keltezett, Konstantinapolyban késziilt elefantcsont
doboz (pyxis)** all legkozelebb. A szorosan egymas mellé helyezett jelenetek a vadaszatnak ugyanazt a cik-
likusan ismétl6do, dekorativ folytonossagat adjak vissza, amelyik a budakalaszi korson is megfigyelheto.
Ezen is lathatunk oroszlan altal ildozott kardos, nyergében visszafordulo lovast, landzsas vadaszt, akit a
kiizdelem soran egy kutya segit, valamint egy gyalogos reflexijas vadaszt is.

A korso esztétikai hatasat egykor a vadaszjelenetek magas, félplasztikus megjelenése, az aranysarga
alapszin, valamint az egyes targyak, novények és testrészek erds szinkontrasztot ado eziist- és vOrosréz
lemezberakasa hatarozta meg.®* Az erételjesebb szinhatasra valo torekvés ebben az id6szakban is megfelelt
az antik reprezentacios elvarasoknak, amely a monumentalis mtivészetekben (épitészet, mozaikok, szobra-
szat) és a kismrtivészetekben egyarant megfigyelhet6.%* A kora bizanci id6szakban az eziistedények aranyo-
zasa jelzi a szinek hasznalata iranti igényt.

A kors6 miivészi kivitelezése arra utal, hogy megrendelGje és alkotdja minden tekintetben meg akart
felelni azoknak az igényeknek, amelyek a korabeli udvari miivészetet jellemezték. Az edénytest feliiletének
kialakitasa, cizellalasa, az alkalmazott diszitéelemek, diszitémotivumok bekarcolasa a legaprobb
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részletekig azonos a korabeli eziistmiivesség gyakorlataval. Osszegezve tehat a budakalaszi korso formajarol,
jeleneteinek stilusarol és kompozicidjarol tett megfigyeléseket, a korsot a 6. szazad elejére keltezhetjik.
Ez az id6szak a kora bizanci miivészetben az antik reneszansz I. Anastasius csaszar uralkodasaval kezd6d6
és I. Tustinianus csaszar idején kiteljesed6 korszaka. Erre a periodusra keltezhetjiik a korso frizeinek és
jeleneteinek kompozicidja szempontjabol meghatarozo rokon emlékeket is. Ami a keletkezés helyét illeti,
ugy sejthetjiik, hogy a budakalaszi korso - az udvari miivészet korébe tartozo alkotasokkal megfigyelheto
kapcsolata miatt - a Keletromai Birodalom valamely rangos mitihelyében, Konstantindpolyban vagy
Antidékhiaban késziilhetett.®*

A megrendel6 és az alkoto tarsadalmi kérnyezete

A budakalaszi korso esztétikai megjelenése és tematikaja révén nemcsak az alkotora, hanem a megrendeld
személyére és tarsadalmi kornyezetére is utal. Az igényes miivészi kivitelezés mar 6nmagaban jelzi, hogy
a korso el6kel6 megrendeld szamara késziilt. Felmertil azonban a kérdés, hogy milyen tarsadalmi reprezen-
tacids igényt jeleznek az abrazolasai? Talan kozelebb kertiliink a valaszhoz, ha vetiink egy pillantast a
vadaszat szerepére. A kés6 romai és a kora bizanci idészakban a vadaszat igen kedvelt téma volt mind
a magan-, mind pedig a kozszférahoz tartozo épiiletek, villak, palotak, templomok mozaikjain vagy fest-
meényein, és megjelent a kismiivészetekben is. A vadaszjelenetek az okori miivészetben a gy6zelem szimbo-
lumai, az Erénynek a természet erdi (a gonosz és a halal) felett aratott gy6zelmét jelképezik.®* A vadaszat
alkalmas volt a férfias tulajdonsagok megjelenitésére, mivel a hagyomanyos férfierények - férfiassag, vite-
zség - kapcsolatba hozhatok a vadaszattal, és a vadaszaton keresztiil bemutathatok. A vadasz tehat nem
kozonséges személy, hanem hds, hérosz, akinek az abrazolasa tizenetet hordoz (38-39. kép).

A vadaszat megitélésének valtozasa a romai csaszarkorban jol nyomon kovethet6. Eleinte még kozonsé-
ges, szolgai elfoglaltsagként tartottak szamon, és csak késobb valt az el6kel6k kedvteléséve. A Kr. e. 86-35
kozott é1t romai torténetird, Sallustius a vadaszatot még az alantas foglalkozasok kozé sorolta, am alig
valamivel kés6bb Horatius (Kr. e. 65-8) mar az arisztokratak jellemzé tevékenységeként emlitette. A forra-
sok tanusaga szerint a Kr. u. 3. szazadtol a vadaszat mint a harc és a haboru eldiskolaja rendszeres gyakorlat
volt a katonai helyérségekben. A Constantinus csaszar (Kr. u. 272-337) diadalivébe beépitett nyolc Hadria-
nus korabeli kor alakt dombormdi (tondo) elészor jelenitette meg a csaszari erényt (virtus Augusti) hétkoznapi
esemény, a vadaszat bemutatasa révén.

KésGbb az el6kelok szamara is megnyilt a lehetGség, hogy vadaszat kozben 6rokitsék meg magukat.
A késo antik idoszakban a vadaszatabrazolasok azért jottek divatba, mert a megrendel? életformajara utal-
tak, hirdetve, hogy 6 olyan jémodu és vagyonos személy, aki vadaszattal mulatja az idejét.?” Igy valt tehat a
vadaszat a koz- és lakoépiiletekben, a mindennapi targyakon az arisztokratikus ,jo élet” jelképévé.®
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39. kép. Megalopsziikhia vadaszmozaik. Antidkhia, 5. szdzad masodik fele - 6. szazad eleje.
Hatay Régészeti Mizeum, Antakya, Torokorszag

A vadasz személye megjelenitette a nemes szarmazasu nagybirtokost, aki a vadaszat altal megmutatta
erényeit, foként hisiességét, és ezzel érzékeltette alkalmassagat magas tirsadalmi helyzetére.** Amikor
a kereszténység elterjedése kovetkeztében csaszari parancsra megsziintették a véres gladiatorjatékokat,
azokat pdtlando, a kozonség szorakoztatasara vadaszatokat és cirkuszi jatékokat rendeztek az aréndban.
A kés6 antik dombormiiveken a csaszar vagy a magas rangu hivatalnokok mint a jatékokon elnoklé szemeé-
lyek jelennek meg. Ehhez hasonld dbrazoldsra nem volt példa a romai csdszarkori miivészetben. A késo
antik korban az arisztokracia fénytizé életéhez hozzatartoztak az embert probalo vadaszkalandok.
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A 3. szazadtol egyre gyakrabban fordulnak el6 vadaszmozaikok az épiiletekben, néha egy-egy szerepl6 idézi
fel az eredeti vadasztorténetet (pl. az antiokhiai Megalopsziikhia mozaikon az egyik vadasz mellé Akteon
nevét irtak), de tobbnyire mar nem is a mitologiai vadaszatok bemutatasa a cél, hanem az arisztokracia
kedvelt szorakozasanak a megjelenitése. A fouri vadaszatabrazolas szemléletes példai ismertek egyes késo
Okori mozaikokon (Karthagd®®, Piazza Armerina®). A természetben folyod vadaszatot felidézé budakalaszi
korsé igényes mialkotas, és éppen ezért az egyik lehetséges magyarazat szerint olyan elokel6 megrendeld
szamara készilt, aki maga is nagy vadaszatok résztvevdje és szervezdje lehetett, s ezt mint arisztokratikus
életformaja velejarojat e korso készittetésével 6rokitette meg.

Egyes esetekben a vadaszat abrazolasa a klasszikus antik miiveltség kimutatasanak szandeékat is jelezte.
A maganépiiletekben a 3. szazadtol egyre gyakrabban el6forduld vadaszmozaikok klasszikus mitologiai
vadasztorténetet idéznek fel. Mivel azonban a sematikus abrazolasokbol nem mindig lehet kovetkeztetni
mitologiai eseményre, az alkoto a szereplGk mellé neviiket is odairta. Az antiokhiai Megalopsziikhia mozai-
kon az egyik vadasz mellett Aktaion, masik folott Narkisszosz neve lathato. A budakalaszi korso esetében
ilyen azonositasra nincs lehetdségiink, legfeljebb a bunkdjaval medvére sujtéo mezitelen vadasz tekintheto
Héraklészra torténd képi utalasnak. A fénytiz6 épiiletekben jelzésszertien abrazolt mitoldgiai vadaszat
lehet6vé teszi az azonosulast a mondai szereplk sorsaval, s egyben jelzi, hogy az arisztokracia 6nazonos-
saganak fontos eleme volt a klasszikus miiveltség birtoklasa, és azt kornyezetében az elvairasoknak megfe-
lel6en kifejezésre is jutatta. Ebben az értelemben a budakalaszi korso vadaszjelenetei is tekinthetok a klasz-
szikus idealok felidézésének.”

Az egymas mellé helyezett parviadalok azonban a gondtalan életet €16 felsé réteg reprezentacidjan tul
a kés6 okori vilag bizonyos elvont szellemi mondanivaloinak megjelenitésére is alkalmasak voltak. A szo-
nok Libanios (Kr. u. 314-394) 4. szazad kozepén irt levelében kifejezésre jutnak a vadaszat etikai vonatko-
zasai is. A vadasz személye alkalmas volt az ereje, ligyessége, erényei és intelligenciaja segitségével gyoze-
delmesked6 ember megjelenitésére, és ebben az értelemben a vadaszat abrazolasa pozitiv tizenetet
kozvetitett. A természet erdi felett aratott gydzelem jelképesen a J6 Gonosz feletti gy6zelmére utalt.”®
A vadaszjelenetek megjelenhettek az okeresztény vallasi szimbolika részeként is, amint azt a keresztény
vilag legkorabbi, a hispaniai Centcelles mauzoleumaban fennmaradt mozaikkupolaja bizonyitja.”* A rep-
rezentativ jelenetek a 4-5. szazadban az antik mitologia hagyomanyait felidézve az arisztokracia életfor-
majara utaltak, az 5-6. szazadtol az Okeresztény templomok diszeként a kereszténység tizenetét is megje-
lenithették, a 6-7. szazadtol pedig a csaszari mihelyekbdl kikeriilt diszes eziisttalakon az allam
allegoriaiként is megjelentek.” A vadaszat azonban nemcsak az el6kelok kornyezetében, hanem a szélesebb
tarsadalmi rétegek személyes targyain is kedvelt téma volt. A sikeres vadasz példajabol barki erét merit-
hetett, s a vadaszat mint szerencsét hozo, bajelharito jelkép®® valt a kés6 antik korban vilagi épiiletek,
templomok és kiilonbo6z6 ékszerek, apro viseleti és hasznalati targyak kedvelt és altalanosan elterjedt
diszitéeleméve.”
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A budakalaszi kora bizanci vadaszjelenetes korso az avar korban is nagyra becsiilt személyes targgya valt,
hiszen a temetést végzok tulvilagi kiséréiil az elhunyt sirjaba helyezték. Az er6sen megbolygatott temetke-
zésben a régész szamara szamos megfigyelés lehetetlenné valt, tobb targy a rablas kovetkeztében eltiint, igy
a korso tarsadalmi jelentdségét, statuszszimbolum mivoltat a hidnyos lelokoriillmények miatt nehéz meg-
hatarozni. Ehelyett kinalkozik a lehetdség az 6sszes Karpat-medencei népvandorlas kori késé antik és kora
bizanci nemes- és szinesfém edény vizsgalatara, hogy az 6sszehasonlitd elemzés soran felmérhessiik a bar-

bar tarsadalomban betoltott szerepiiket.

Pietroasa (Pietroasele, Romania)

A késo antik és kora bizanci id6szakbdl ma inkabb csak az
irasos forrasok utalnak aranyedények hasznalatara, ilye-
nek a birodalom tertiletén régészeti feltarasbol napjainkig
nem kertiltek felszinre.”® A Déli-Karpatok kiils6 szegélyén
az 1837-ben eldkeriilt pietroasai kincsleletben harom
olyan aranyedény is volt - egy korso és két tal -, amelyek
formai jegyeik alapjan a 4. szazad végén vagy az 5. szazad
elején romai birodalmi miihelyben késziiltek. Az atlagon
felili gazdagsagu kincslelethez rendkiviili luxust mutato
ékszerek is tartoztak: egy nagymeéretii, madar alaku, kébe-
rakasos ruhakapocs (fibula), egy széles, ékkéberakasos
nyakdisz, egy kiszélesed6 végti, tomor arany karperec,
arany nyakperecek, valamint két kisebb, kéberakasos,
ugyancsak madar alaku ruhakapocs.

A Kkincslelet része volt egy vékony aranylemezbdl
készilt, 36 centiméter magas korso (40. kép). Formaja jel-
legzetesen kés6 romai, tipusanak ez az egyetlen aranybol
késziilt példanya. Kissé hasasabb parhuzamai (41. kep).

40. kép. A pietroasai 41. kep. Geometrikus
kincslelet aranykorsoja, korso a Seuso-kincsbdl,
4-5.szazad. Roman 4-5. szazad. Magyar
Nemzeti Torténeti Nemzeti Muzeum,
Miuzeum, Bukarest Budapest
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42. kép. A pietroasai kincslelet
nagy aranytalja, 4. szazad. Roman
Nemzeti Térténeti Muzeum, Bukarest

megtalalhatok a Seuso-kincsben
(pl. a Hippoliitosz-korso, geometri-
kus korsok)*”®. Az edényt feliileté-
nek gravirozott és poncolt diszi-
tése, az ivelt, vésett minta, a perem
gyongysordisze és a stilizalt akan-
tuszlevelek a 4. szazad végére, az
5.szazad elejére keltezik.'”® Ugyan-
akkor a korsd nyakan és aljan
a bevésett, stilizalt levélminta eltér
a természethiibb kiviteld késé
antik akantusztdl, és inkabb a bar-
bar leleteken talal parhuzamra.
Emiatt az a lehetdség is felmeriilt,
hogy a korsot egy romai mintak
alapjan dolgozo6 barbar miihelyben
atalakitottak.'™

A nagyméretti - 56 centiméter
atmeérGju - tal jellegzetes alkotdeleme a késé Okori edénykészleteknek.'”? Aranylemezbdl késziilt, alacsony
talpon all, széles peremén két domboritott ,,gyongysor” fut, kozottilk bekarcolt cikkcakkmotivum és noveé-
nyi diszités lathato (42. kép). Mig azonban a tal kozépmezejének gravirozott rozettaja a 4. szazad masodik
felében széles korben elterjedt motivum volt, addig a koriilotte futd szalagornamentika a késé antik vilag-
ban egyediilallo. A talat formai és technologiai jegyei, valamint diszitése alapjan a Romai Birodalom terti-
letén miikodott miithelyben készitették. 2

Az 116 istennd alakjaval diszitett, aranylemezbdl késziilt tal kiilseje diszitetlen, belsejében domboritott
relief fut korbe. Gytrts talpon all, atmérgje 25,7 centiméter. Kozepébdl tronon 1il6 néi alak szobrocskija
emelkedik ki, kortilotte egy keskenyebb frizben alvo férfiak kozott négylabuak és ragadozok, a szélesebb
frizben pedig tizenharom allo és harom w16 alak lathato. A frizeken feltehetéen tobbféle, Orpheuszhoz vagy
Dioniiszoszhoz kothet6 okori kultusz alakjai figyelhet6k meg, akik kapcsolodnak a kozépen tronolo istennd
(anyaistennd?) alakjahoz (43. kép). A jeleneteknek szamos értelmezése mertilt fel. A megfejtés kulcsa nyil-
vanvaloan a tronon 1l6 néi alak, de a teljes kompoziciora mindezidaig nem sikertilt kielégité magyarazatot
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43. kép. Ulé né szobraval i
diszitett aranytal a pietroasai
kincsleletben, 4. szazad.
Roman Nemzeti Torténeti
Muzeum, Bukarest

talalni.'®* A tal a gorog és a keleti
stiluselemek, valamint a techno-
logia alapjan a 4. szazadra keltez-
het6, készitési helyét Antiokhia-
ban sejti a kutatas.*®

A kincshez tartozik két nyolc-
szogletes, parduc alaku fiilekkel
ellatott pohar is. A poharak
attort rekeszeit granat- és tiveg-
berakasok (cloisonneé) toltik ki, és ékkovek - almandin, smaragd, tirkiz, hegyikristaly - diszitik a fiileket is.
A poharak oldalainak rekeszeibe illesztett csiszolt, attetszo ékkovek I. Khosrau (531-579) szaszanida uralko-
donak a Francia Nemzeti Konyvtarban 6rzott taljara emlékeztetnek. Hasonlo berakasos technikat alkalmaz-
tak a szeged-nagyszéksosi hun kori, elégett aranykehely esetében is.'*

Az uralkoddi rangu személyre utalo targyakat tartalmazo pietroasai kincs elrejtése legkésébb az 5. sza-
zad kozepe el6tt torténhetett, a szoros targyi kapcsolatok alapjan a szilagysomlyoi (Simleu Silvaniei) kincs-
csel egyidoben. A korabbi kutatds a pietroasai kincset Munténia (Nagy-Havasalfold) északkeleti részének
nyugati got uralmi kozpontjaval hozta kapcsolatba, am az egytittes utobbi idében elfogadott késobbi kelte-
zése inkabb egy hun kori barbar kiralyi kozpont 1étére hivja fel a figyelmet. A pietroasai kincs olyan elékeld
személyhez tartozott, aki a Romai Birodalom uralkodoéjanak partnere volt, mert kiralyi jelvényeket birto-
kolt, és olyan, kés6 romai birodalmi miihelyben késziilt aranyedényekkel rendelkezett, amelyek a szovetség
diplomaciai elismerésének bizonysagaként keriilhettek hozza.*”’

Toti (Tauteu, Romania)

Az északnyugat-romaniai Toti falu hataraban 1970-ben egy homokbanyadban a késé antik fémmiivesség két
jelentds eziistedénye keriilt eld. A lel6hely kornyékén folytatott asatason nem bukkantak sir nyomara,
csupan faszenes maradvanyokat talaltak, illetve az edényeket magukban rejté (szerves) anyag - talan zsak -
maradvanyait figyelték meg. Az egyik edény 64 centiméter magas, szlik nyaku, széles peremi, elnyujtott
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tojas testi korso. Toredezett, erdsen javitott, fille nincs, 6t zonara osztott feliilletén domboritassal (repoussé
technikaval) névényi, ornamentalis és figuralis abrazolasokat alakitottak ki.

A kOzépso, széles friz dioniiszoszi menetében Dioniiszoszon kiviil Apollon, Pan és egy menad - Dio-
ntuiszosz kiséroje - lathato. Felette egy keskenyebb zonaban pasztor vandorol a nyajaval és a kutyajaval a
vidéki tajban, alatta egy még keskenyebb frizben pedig a Nereidak (Najadok) és egy tengeri szorny vo-
nulasat abrazoltak.'® Feltiné a jelenetekben az
alakok megformaldsanak aranytalansaga és tul-
dimenzionaldsa (pl. Dioniiszosz ujja vagy Szilé-
nosznak, Dioniiszosz neveldjének a keze).

A korso formaja, a kivalasztott motivumok és
azok stilusa, valamint a feliratok alapjan a 4. sza-
zad végére vagy az 5. szazad elejére keltezhetd,
aminek nem mondanak ellent mitoldgiai jelene-
teinek ikonografiai kapcsolatai sem. Formai el6-
képének tekinthetd két eziist kancso (amula) a
nubiai Qustulbdl, amelyek Kr. u. 380-390 tdjan
keriiltek a temetkezésbe.'” A rendkiviil magas
toti korso hasasabb formdja mar némi eltavolo-
dast mutat ezektdl, ezért készitésének ideje
tekintetében az 5. szazad eleje is szdba johet
(44-45. kép).

A kisebbik toti korso 45 centiméter magas, ero-
sen toredezett és restauralt, alacsony, kiszélesedd
44-45. kép. Eziistkorsok talpon allo, kozepesen széles nyaku, fiil nélkuli
a toti (Tauteu) kincs- hasas eziistedény. Keletkezése a széles nyak és a
letetben, 5. szdzad eleje. test szokatlanul hasas, tojasdad formdja miatt az
Korosvidéeki Muzeum, , ., . , 1 .
Nagyvarad (Oradea) 5. szazad elejére tehet6."'° A korso feliiletén négy

zonaban domboritassal kialakitott névényi, orna-
mentalis és alakos relief lathatd. Kozvetleniil a
nyak alatt egymast atfedo levelekbdl allo akantusz-
sor fut korbe. A széles kozépso friz egyik oldala a kés6 antik idészakban egyediilallo modon Bellerophon,
a késobbi likiai kirdly harcat mutatja a néstény szornyalakkal, Khimairaval, s emellett egy toredék orosz-
lant 1ld6z6 lovas vadaszt abrazol. Bellerophon abrazolasa a korson a klasszikus korban kanonizalodott
formdaban tortént, amely a kés6 antik fémedénymiivesség emlékein ritkan jelenik meg. Az edény masik
oldalan Athéné istenné sisakos alakjat latjuk kinyujtott kezében olajaggal, mikozben egy lepel aldl kigyo
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bujik el6. A kozépso frizt stilizalt koszorumotivum keretezi, ez alatt tengeri jelenetsor, majd kozvetleniil a
kiszélesedo talp felett akantusz lathato.

A toti kincslelet edényei formajuk és diszitésiik alapjan a 4. szazad végére, az 5. szazad elejére keltezhetdk.
A leletegyiittesben nem volt egyéb olyan targy, amely utalna a tulajdonosra vagy segitene megvilagitani a
korsok szerepét a késé romai kori Barbarikumban. A korsok, kivitelezésiik jo mindsége alapjan, valamely kelet-
romai miihelyben késziilhettek, és feltehet6en diplomaciai ajandékkeént kertiltek a Karpat-medence északkeleti
részének gepida hatalmi kozpontjaba, amelyet olyan mas egykoru leletek is kijelolnek, mint a szilagysomlyoi
L. ésII., valamint a gelénesi és az ormddi kincs.'**

Apahida (Apahida, Romania)

1889-ben kavicsbanyaszas kozben két méter mélyen, egy megbolygatott sirbol (apahidai L sir) két fazettalt
oldalu eztistkorso latott napvilagot. A vele egytitt elokertilt egyéb értékes leletek kozott attort lemez,
kereszttel diszitett arany hagymagombos ruhakapocs, kiszélesedo végi, tomor arany karperec, hat darab
vadkanfej alaku, drakaké-berakasos cstingd, fém- vagy faedényhez tartozo rekeszdiszes foglalatok, harom
aranygyuru (kettén vésett keresztek, a harmadikon az Omharus név), valamint ékkéberakasos csatok és
arany lemezcsikok voltak.'2

A négyszog keresztmetszetd, kozépen kihasasodo eziistkorso-par mindkét darabja 30 centiméter magas
és négyszogletes talpon all. Szajukat ugyancsak négyszogletesre képezték ki, kerek kiontével. A fiilek éles
szOogben megtornek és attort taggal csatlakoznak a peremhez. Mindkét korso nyakat névényi minta disziti,
az edénytest oldalain pedig tancol6 par, menad és szatir alakja lathato, akik jellegzetes tartozékaikrol -
pansip, csattogtato, gorbevégi bot, parduc- vagy kosbér - ismerheték fel.'** A korsokon javitas nyomai
latszanak (46. kep).

Az apahidai korsok a szogletes oldalu késé antik edények csoportjaba tartoznak. Hasonlo, lapokkal
hatarolt (fazettalt) oldalu korsok ismertek a 4-7. szazad kozotti idészakbol Aquincumbdl, a Seuso-kincsbol
(Diontiszosz- és allatalakos korso), az ukrajnai Malaja Perescsepina-i kincsbdl és a podgornyenszkiji temet6
halomsirjabol. Az apahidai korsokat abrazolasaik ikonografiai és stilisztikai parhuzamai a 4. szazad végére,
az 5. szazad elejére keltezik.'** Ezt tamasztja ala az is, hogy a szatir testének kiképzése és testtartasa hason-
lit a Seuso-kincs dioniiszoszi jelenetet abrazolo korsojaéhoz.'** A stilizalt névényi ornamentika parhuzamai
is a fémdomboritas és a mozaikmiivészet korabeli emlékein talalhatok meg. Az apahidai korsok leegysze-
risitett névényi ornamentikaja a toti edények diszitésével is kapcsolatban all.

Az apahidai L sirban elékertilt kora kozépkori rangjelz6 és személyes targyak kiralyi méltosagot viseld
személyre utalnak. A kereszttel diszitett, hagymafejes arany ruhakapocs rokon példanya I. Childeric frank
kiralynak az okori Tornacum (ma Tournai, Belgium) varosaban feltart temetkezésébdl kertilt felszinre.
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46. kép. Az apahidai L. sir eziistkorsoi, 5. szazad eleje. Roman Nemzeti Torténeti Muzeum, Bukarest

Az 1968-ban feltart II. apahidai sirban Eurdpa egyik leggazdagabb kora kozépkori leletegyiittese latott
napvilagot. Az itt talalt gazdag, ékkéberakasos sirleletek azt bizonyitjak, hogy Apahidan a hun kor utan,
az 5. szazad masodik felében a bizanci udvarral jo kapcsolatokat apolo gepida kiralyi csalad tagjai temet-
keztek, akikhez diplomaciai ajandékkeént jutottak el az értékes eziistedények.'*®
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Budapest-Aquincum

Aquincumban a Nagyszombat utcai katonai amfiteatrum déli f6bejaratanal, az egyik k6 burkololap alatt
1943-ban aranyozott eziisttargyakbdl allo kincsleletet talaltak. A leletegytitteshez tartozott két csésze, két
ékvéséssel diszitett, spiralmintas ruhakapocs és négy niello berakasos késé antik eziistgyongy.''’ A két,
szabalyos félgomb alaku eziistcsésze mintegy hat centiméter magas, aranyozott peremiikon esztergalt
mélyedések altal hatarolt sav fut korbe. Ettdl eltekintve mindkett6 diszitetlen. Belill kozépen harom cen-
timéter atméroji, aranyozott, esztergalt mélyedéssel hatarolt mez6 lathato (47. kep).

A korabbi kutatas a félgomb alaku aquincumi ivocsészéket forma és funkcio tekintetében a szilagy-
somlyoi és a nagyszéksosi kincs aranycsészéivel vetette 0ssze, de a formai kapcsolat nem igazolhato, és
lényeges készitéstechnologiai kiilonbségek is megfigyelhetok. A szilagysomlyodi kincs és a szeged-nagy-
széksosi lelet arany ivocsészéit az aranylemez kalapalasaval alakitottak ki, és feltehetéen egy barbar
elokel6 kornyezetében miikodé 6tvos munkajanak tekintheték. Ezzel szemben az aquincumi eziistcsészeé-
ket az antik vilagban ismert technikaval, eziistlemezb6l nyomopadon készitették, és a csészék kozepének
kor alaku mezejét, valamint a perem szabalyosan korbefutdé mélyedéseit esztergaltak.'®* A nyomopad és
az eszterga hasznalata helyhez kotott mihelyt fel-
tételez. Az edények technologiai ismérvei tehat
szilard infrastrukturaval, antik technologiaval és
formai hagyomannyal rendelkezé kézmiives hat-
térre és miihelykornyezetre utalnak.

A félgomb formaju csészetipus a romai csaszar-
korban az 1. szazad 6ta megtalalhatd mind a biro-
dalom tertiletén beliill, mind pedig azon kiviil, a
Barbarikumban. Az aquincumi ivocsészék alakja
ezt a romai csaszarkori hagyomanyt koveti, ara-
nyaik és esztergalt peremiik kiképzése kozel all a 4.
szazad masodik felére keltezett viminaciumi (ma
Kostolac, Szerbia) kelyhekéhez.'** A technoldgiai
jegyek, a méretek hasonlosaga is meger6siti, hogy
az aquincumi ivocsészéket és a viminaciumi kely-
heket egyarant kés6 antik miithelyekben készitet-
ték. A parban talalt ivocsészék a rdmai csaszarkor o sem g s
ota rendszeresen eléfordulnak a barbarikumi elé-

B . - 47. keép. Eziistcsészék az aquincumi katonai amfiteatrum
kelok temetkezeseiben vagy a hozzajuk kapcsol-  pejaratanal talalt kincsleletben. Budapest, Nagyszombat utca,
hato kincsleletekben - Krakovany-Straze (Vagor),  5.szdzad. Budapesti Torténeti Miizeum Aquincumi Muzeuma
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48. kép. 1-2. Aranyozott ezustfibulak az aquincumi katonai amfiteatrum bejaratanal talalt kincsleletben.
Budapest, Nagyszombat utca, 5. szazad vége. 3. Niellodiszes eziistgyongyok az acquincumi kincsleletbdl.
Budapesti Torténeti Muzeum Aquincumi Muzeuma, Budapest

Leuna, Haagerup, Verpelev kincsleletei sorolhatok ide -, és az el6kelGk korében az italozasi szokasok és ritus
tanui. Ez az egyszert, félgomb alaku csészeforma hosszu ideig €16 tipus volt, mert mind eziist, mind szines-
fém valtozatai még 6. szazadi leletegytittesekben is el6fordulnak.

A rémai csaszarkor barbar elitjének ritualis szokasait a népvandorlas kori és kora kozépkori elokelok is
kovették. Ilyen szokas megnyilvanulasanak tekinthet6k az aquincumi kincslelet csészéi, amelyek egy, az
5. szazad masodik felében élt helyi el6kel6 birtokdban voltak. Az aquincumi kincslelet aranyozott ruhakap-
csai (fibuldi) és niellodiszes kés6 antik gyongyei az 5. szazad masodik felében a K6zép-Duna-vidéken miikodott
mester vagy 6tvosmiihely termékei (48. kép). Az aquincumi eziistcsészék készitéstechnoldgiai jegyeik alapjan
kés6 romai miihelyben késziiltek, és nem zarhato ki, hogy ajandékozas soran Keriiltek a barbar tulajdonos
birtokaba. A gazdag kincslelet Aquincumban, a katonai amfiteatrum koérnyékén barbar hatalmi kézpont
létére utal, és segit értelmezni egy olyan idészak kapcsolatrendszerét, hatalmi és tarsadalmi viszonyait,

amelyben az irasos forrasok hianyosak.'*



Tépe (Hajdu-Bihar megye)

Tépe faluban, az Oregkert nevi hatarrészen 1911-ben
kincslelet keriilt napvilagra, amelyben egy kora
bizanci aranyozott eziisttal negyedrészét'*! talaltak
mas, rangos avar személy temetkezésére utalo leletek-
kel (t6r arany markolatdisze, egy arany alcsat, eziist-
kehely toredékei) egyiitt (49. kép). A tal eredeti forma-
jaban a hosszanti oldalain egyenes, a keskenyebb
oldalain harmas ivvel kiszélesedik. A kozépsé ivek
oldalan ellentétesen elhelyezett, tatott szaju delfinek
kaptak helyet, farkuk spiralisan csavarodo elemet
(volutat) képez. Az edény peremén hullamvonal és
tojasmotivumok sora fut, a tojastagok kozott aranyo-
zott, stilizalt névényi motivum lathato. A perem
bels6 oldalat apro gyongysor keretezi (50. kep).

A tépei tal hosszanti oldalainak kozepén, a kerek
mez6be komponalt szimmetrikus palmettamotivum
két béségszarura emlékeztetd, plasztikusan kiemel-
kedo6 alakzat kozott helyezkedik el. Az also volutak
kozott rigymotivum il, amelytdl kiindulva szimmet-
rikusan kettényild, ivelt levélminta agazik el. A tal
kozepén kerek, egykor ékk6 befogadasara szant fogla-
lat helyezkedik el. Téle sugariranyban killonbozo szé-
lességti gerezdek futnak a peremig. A béségszarura
emlékeztet6 diszitményeket, a delfineket és a tojasta-
gok kozotti motivumokat egykor aranyoztak. A tal
aljahoz alacsony, négyszogletes talpat forrasztottak,
amelynek meglévé hosszanti oldalat - talan felfiig-
gesztés céljabol - atfurtak (51. kep).

A kés6 okori leletanyagban mindeddig nem kertlt
el6 a tépei talhoz hasonlo formaju edény, ezért for-
mai és ornamentalis jegyeit a kés6 romai és a kora
bizanci mivészetbol vett kozvetett analogiak segitseé-
gével hatarozhatjuk meg. A tal formai el6zménye
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49-50. kép. A tépei eziisttal toredéke és rajza,
6.szazad. Magyar Nemzeti Muzeum, Budapest
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51. kép. A tépei eziisttal rekonstrukcioja.
Magyar Nemzeti Muzeum, Budapest

52. kép. 1. Lampatarto. Sion-kincs, Kumulca-Biytik Asar,
Torokorszag, Kr. u. 550-560. Dumbarton Oaks Collection,
Washington. 2. Eziisttal. Kaiseraugst kincslelet,

4. szazad. Romermuseum Augst, Augst, Svajc.

Foto: a Romermuseum Augst szivességébal

megtalalhato a svajci Kaiseraugst romai csaszarkori
kincsében'*? (52. kép 2). A tépei tal készitését L. Tusti-
nianus csaszar pecsételdi keltezik a Kr. u. 547-556
kozotti idore,'* és ezért nem meglepd, hogy formai-
lag megegyezik a kontrollpecsétek segitségével 550-
560 tajara datalt Sion-kincs (Kumluca-Biyiik Asar, az
egykori Corydalla, Térokorszag) soktagui lampatarto-
janak'** alakjaval. Mindegyik targyon szimmetriku-
san komponalt delfinfigurak lathatok (52. kep 1).

A tépei tal jellegzetes diszité eleme a két boségszaru
kozott plasztikusan megformalt, szimmetrikus pal-
mettamotivum. E félplasztikus névényi ornamenti-
kara jo példa a stumai kincsben (Sziria) talalt eziist-
lampa hasonlé motivuma, amelyet ugyancsak a
pecsételok segitségével keltezhetiink 574-576/8
tajara.!®

A sioni kincs gerezdelt alju, nagy ostyatanyérjan
(patena)**® és a Genfben, magangytjteményben 6rzott
ostyatanyéron*?’ abrazoltak hasonld névényi kompo-
ziciot, de rokon novényi minta lathato egy Konstan-
tinapolyban késziilt, ma a New York-i Metropolitan
Miivészeti Mzeumban 6rzott magas korson is.'?8
A sioni kincs nagy ostyatanyérjanak peremeén szaba-
lyos jon diszit6szalag (ion kyma) fut korbe,'* és ugyan-
ennek gyengébb kiviteld valtozata disziti a tépei tal
peremét (53. kép).

A tépei eztisttalat késébbi megleldi, akar sirrablok,
akar szerencsés megtalalok voltak, negyedeléssel osz-
tottak fel, és ennek tulajdonithatd, hogy masodszorra
mas, ugyancsak hianyos leletekkel egytitt toredékesen
keriilt a foldbe, ahonnan mar ezekkel az avar kori feje-
delmi sirokban eléforduld leletekkel egyiitt kertilt el6.
Ha ennek alapjan feltételezziik, hogy a kincslelet részei
azonos forrasbdl - sirbol, kincstarbdl - szarmaznak,
akkor tovabbi kovetkeztetéseket vonhatunk le. A
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53. kép. A tépei tal novényi motivumanak parhuzamai. 1. Tépe, 6. szdzad. Magyar Nemzeti Muzeum, Budapest.
2. Ostyatanyér. Sion-kincs, Kumulca-Biyiik Asar, Torokorszag, Kr. u. 550-560. Dumbarton Oaks Collection, Washington.
3. Ostyatanyér, 6. szazad. Magangytjtemény, Genf. 4. Lampa. Hama (vagy Kaper Koraon) kincs, Kurin, Sziria, 6. szazad.
The Walters Art Museum, Baltimore. 5. Korso. Konstantinapoly, 6. szazad. The Metropolitan Museum of Art, New York

kincsleletben talalt, remek kidolgozasu arany alcsat
egykor igényes ¢vgarnitura része volt, amely a toredé-
kes tépei leletegyiittest a legelkel6bb avar kori temet-
kezések csoportjahoz, a kora avar kori fejedelmi vagy
vezéri sirok koréhez koti. A tépei leletegytittes jelenlegi
formajaban ugyan toredékes, de dsszetétele és a targyak
egységesen magas miivészi és technologiai szinvonala
alapjan feltételezhetd, hogy a kora bizanci és az avar
kori targyak - arany térmarkolat, gerezdelt disz eztist-
kehely - eredetileg azonos egység részei lehettek, és egy,
az avar kori vezetGréteghez tartozo személy birtokaban
voltak."** Ennek értelmében a leletek a kunbabonyi
avar el6kel6hoz hasonlo rangu fonok kornyezetébodl
vagy sirjabol szarmazhatnak (54. kep).

A kunbabonyi avar el6keld sirjat Kiss Attila régész
Osszevetette a Malaja Perescsepina-i leletegytittessel, és
éppen a nemzetkozi uralkodoi kapcsolatrendszert tik-
r6z6 bizanci, szaszanida vagy tirk tipusi nemesfém
edények hianya miatt nem tartotta azt a torténeti for-
rasokbol ismert legfobb avar kori méltosag, a kagan
temetkezésének."*! A tépei tal arrdl tanuskodik, hogy a
bizanci nemesfém edények a Karpat-medencei avarok-
hoz is eljutottak. A konstantinapolyi csaszari miihely-

54. kep. A tépei kincs leletei, 7. szazad. 1. Arany alcsat.
2. Kard attort diszd, arany markolatverete.

3. Rekonstrualt eziistkehely.

Magyar Nemzeti Muzeum, Budapest
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ben késziilt tépei aranyozott eziisttal lehetett csaszari ajande€k, s ebben az értelmezésben az avar-bizanci
diplomaciai kapcsolatok emléke, de nem zarhatd ki az sem, hogy hadizsakmanyként, hadisarcként vagy
évjaradek fejében kertilt avar kori tulajdonosa birtokaba. Ha elfogadjuk, hogy az eziisttal és a vele egytitt talalt,
avar kori fénokre utald leletek azonos forrasbol keriiltek Tépén masodlagosan elrejtésre, akkor megengedhet-
jik azt a feltételezést is, hogy azok eredetileg egy, a kunbabonyi fon6khoz hasonlo rangu avar kori elokeld
sirjabol szarmazhatnak. Nem tudjuk, hogy az 550 tajan késziilt tal mikor keriilt az avarokhoz, de a vele egytitt
felbukkant arany alcsat és leletek arra utalnak, hogy eredetileg a 7. szazad elsé felében létrejott egységként
keriilhetett a szazad kozepén sirba vagy elrejtésre.'*

Nemesvarbok (Zemiansky Vrbovok, Szlovakia)

A szlovakiai Nemesvarbokon 1938-ban kincsleletet talaltak, amelyben egy diszitett és egy diszitetlen kora
bizanci eziisttal keriilt el6 egyéb nemesfém leletekkel (talpas eziistkehely, lemezes, bepecsételt diszi kar- és

55. kép. A nemesvarboki kincs diszitett talja részletekkel. Nemesvarbok (Zemiansky Vrbovok), Szlovakia, 7. szazad.
Szlovak Nemzeti Muzeum, Pozsony (Bratislava)
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56-57. kép. A nemesvarboki kincslelet. Nemesvarbok (Zemiansky Vrbovok), Szlovakia, 7. szazad.
Szlovak Nemzeti Muzeum, Pozsony (Bratislava)

nyakperec, csillagcsiing6s fiilbevalok, eziistérmek, torteziist-darabok) egytitt™** (55-57. kép). A 16,5 centiméter
atmérGji alacsony, diszitett talka kozepén gyongysorral keretezett nyolcszirmu rozetta tl, peremén szG16-
leveles inda fut korbe boségszaruval. A béségszarubol el6bujo indan felvaltva kozépen erezett sziv alaku
sz016levél vagy szolofiirt fiigg, az inda kettds csigavonalban végzodik. A diszitetlen tal szintén alacsony, 17
centiméter széles, domboritott (56. kép). A kis atmérojii és mélységi talforma ismert és kedvelt volt a késo
antik, kora bizanci fémmiivességben, de megtalalhat6 az egykoru szaszanida fémmiivességben is."** Hasonlo
nemesfém talak rendszerint ajandékozas céljabol késziiltek az uralkodd miihelyében.

A nemesvarboki diszitett tal ornamentikajat a kora bizanci fémmitivességben elterjedt modon kiviilrdl
torténé megmunkalassal alakitottak ki.'** A szamos hasonlo emlék kozil itt a Szardinia szigetén talalt,
sassal és nGi mellképpel diszitett ostyatanyérokat'* és a zalesiei (Ukrajna)**’ talat érdemes megemliteni.
A nemesvarboki tal kozepét diszité gyongysorkeretes rozettanak szamos korabeli analogiaja ismert, s a
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leveles inda a kés6 okori fémmiivesség kedvelt diszit6-
eleme. Az antik eredeti sz6léinda és boségszaru abrazola-
sanak a nemesvarboki talon lathato formaja megegyezik a
6. szazadi elefantcsont-faragvanyok hasonlo diszitésével.
Areobindus (Kr. u. 517) diszitett elefantcsont irotablajan a
kozépen erezett levelek kialakitasa mutatja a parhuza-
mot.”** A nemesvarboki tal egykoru formai parhuzamai
kozott megemlitendok a kuczurmarei (ma Velikij Kucsu-
rov, Ukrajna) leletegyiittes edényei,’* valamint a zalesiei
kincs diszes talja, amelyeknek kerek bizanci pecsétjei a 7.
szazadra keltezhet6k**° (58. kép). E harom lelet domboritott
taljainak formai, technoldgiai és ornamentalis kapcsolatat
el6szor Bona Istvan akadémikus, régészprofesszor (1930-
2001) ismerte fel, de csupan a kuczurmarei talakat tartotta
bizancinak, a nemesvarboki és zalesiei leleteket a sza-
szanida-szogd fémmiivesség termékének vélte.'* A nemes-
varboki leletegyiitteshez tartozott még 18 darab, IV. Cons-
tantinus (669-674) bizanci csaszar uralkodasa alatt vert,
forgalomba nem kertilt (igynevezett verdefényes) eztist-
58. kép. A zalesiei kincs talja, 7. szazad. pénz (hexagramma) is, valamint eziisttoredékek és félkész
Kunsthistorisches Museum, Bécs ékszerek."** A nemesvarboki kora bizanci eziisttalak és

ezlistpénzek a bizanci birodalom tertiletérdl az avar kaga-

natusba kertilt értékes ajandékok lehettek.

Régota foglalkoztatja a kutatast, hogy vajon ki lehetett a nemesvarboki kincs egykori tulajdonosa? A lele-
tet els6ként feldolgozo Bendtich Svoboda cseh régész nézete szerint a kincs avar tertileten dolgozo, bizanci
vandorotvos tulajdonat képezhette,'*
aromai-bizanci vindorotvos feltételezést a romantikus elképzelések kozé sorolta.'** Ebben az értelmezésben
nyilvanvaloan a kincsben talalt, nyersanyagnak tekinthetd tort eziistok jatszottak meghatarozo szerepet,
de ezeken kiviil semmilyen mas targy nem utal 6tvossel kapcsolatba hozhato eszkozokre vagy szersza-
mokra. A feldolgozasra szant, toredékes eziisttargyak mint tezauralt nyersanyagok barmely vagyonos
személy tulajdonaban lehetettek.

A nemesvarboki kincs egykori tulajdonosanak személyére utalhat a leletegyiittesnek az a része, amely
avar kori el6kelGk ékszereivel és egyéb targyaival all szoros kapcsolatban. A talpas eziistkehely kozeli par-
huzamai az avar kori elit temetkezéseibol (Kiskéros, Igar) ismertek, st aranybdl késziilt valtozatai megta-
lalhatok a bocsai és a kunbabonyi fonoki sirokban, valamint a nagyszentmiklosi kincsben.™ A kiirtos vég,

és ezt a véleményt sokan napjainkban is elfogadjak, noha Bona Istvan
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bepecsételt diszi lemezkarperecek igen kedveltek voltak a gazdag avar kori nék korében.'*® A lemezes,
bepecsételt diszii nyakperec analdgiai nemcsak a Karpat-medence kora bizanci leletei kozott talalhatok meg,
hanem az egykoru kelet-eurdpai leletegyiittesekben is.**” A csillagcsiingds fiilbevalok ugyancsak a kora
bizanci civilizacié perifériajanak jellegzetes ékszerei, amelyek els6sorban Kozép-, Délkelet- és Kelet-Euro-
paban terjedtek el.

A nemesvarboki kincsleletet targyai tehat arra utalnak, hogy az egyiittest a 7. szazad masodik felében/
végén rejthették foldbe. A korabbi kutatas a kincs elrejtését elsGsorban torténeti érvek alapjan magyarazta,
és a zalesiei és kuczurmarei leletekkel egytitt elrejtésiiket a bolgarok nyugatra koltozéséhez, a Kazar Biro-
dalom kialakulasanak zirzavaros idészakahoz kototte. A kincsben talalt eziistérmék ugyanakkor arra
hivjak fel a figyelmet, hogy a térség Bizanc szamara felértékel6dott, és az elokelok bizanci kapcsolatai
megujultak, mert a csaszari verdében vert érmek feltehetéen valamilyen diplomaciai esemény kovetkezté-
ben keriilhettek a Barbarikumba. Az avarok a 7. szazad utols6 harmadaban ismét felvették a kapcsolatot
Bizanccal, s6t 678-ben az arabok feletti gyézelem alkalmabol rendezett tinnepségeken az avar kovetséget
Bizancban tisztelettel fogadtak.'*®

A fentiek alapjan a nemesvarboki kincset kétféleképpen értelmezhetjiik. Az egyik elképzelés szerint a
kincs tulajdonosa az avar hatalmi szervezet tagja lehetett, a teriileti hatalom olyan birtokosa a kaganatus
peremén, aki az értékes avar és bizanci ékszereket és targyakat az avar kori presztizsgazdasag miikodési
elvének megfeleléen az avar kozponti hatalomtdl kapta.'* Ebben az értelmezésben a nemesvarboki kincs
az avar kaganatuson beliili ajandékcsere intézmeényeét jelzi.

Mivel azonban a nemesvarboki kincs az avar kaganatus korabeli sirleletek altal kijelolt tertiletén kiviil
kertilt eld, értelmezése soran egy masik lehetdséget is meg kell vizsgalnunk. A leletet jellege, Osszetétele
Osszekoti két masik, ugyancsak az avar kaganatuson kiviil elokeriilt leletegytttessel, az ukrajnai zalesiei
kinccsel és a horvatorszagi csadjavicai sirral.’*® Mindharom leletben vannak bizanci miihelyben készilt
értékes targyak (talak, ékszerek), és egyéb, hasonlo technikaval, bizanci stilusban késziilt, azonos izlésu
ezusttargyak (ékszerek, viseleti elemek). A bepecsételt diszi kar- és nyakperecek azonos technologia és
formakincs alapjan dolgozo, provincialis bizanci hagyomanyokat folytaté miihelyek termékei. Ezenkiviil
mindharom leletegyiittesben talalunk olyan targyakat is, amelyek az avar kori elit temetkezéseiben és
kincsleleteiben fordulnak el6. Minden jel szerint e harom leletegytittes azonos tarsadalmi pozicioju, azonos
tipusu kapcsolatokkal és forrasokkal rendelkez6 tulajdonosé volt, akinek reprezentacios kulturajaban egy-
forman meghatarozoak voltak a bizanci luxustargyak és az avar elitre jellemz6 ékszerek, viseleti targyak
és nemesfém edények. Mindezek alapjan a nemesvarboki, a zalesiei és a csadjavicai leletegytittes birtokosai
olyan helyi el6keldk is lehettek, akik az avar kaganatus hatarvidékén éltek, és az avaroktdl fiiggd viszonyba
keriiltek. Mint szovetségesek, az avar elittel folytatott ajandékcsere révén jutottak az avar kori elitre jel-
lemz6 targyak birtokaba. A bizanci luxustargyak szintén eljuthattak hozzajuk az avaroktol is, de az sem
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kizart, hogy kozvetleniil a Bizanci Birodalombol érkeztek, mert a bizanci udvar is igyekezett értékes ajan-
dékokkal apolni kapcsolatait egykori ellenségei, az avarok szomszédaival.

59. kép. A pietroasai aranykincs. Pietroasele, Romania, 4. szazad vége - 5. szazad eleje.
Roman Nemzeti Torténeti Mtzeum, Bukarest
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Aranyedények: a barbar uralkodoi reprezentacio eszkozei

Az arany birtoklasa és szétosztasa nemcsak az antik, hanem a barbar vilagban is az uralkodok kivaltsaga
volt." Europaban az egész Kr. u. 1. évezredben minddssze néhany olyan temetkezést ismertink, amely
aranyedényeket tartalmazott. Ezek kozé tartozik a romai csaszarkorbol szarmazoé osztropatakai sir, felte-
hetéen egy vandal kiraly barbar és romai uralkodoi jelvényeket is tartalmazo temetkezése, amelyben tol-
cséres aranykehely keriilt elg,'*? és a haflebeni (Németorszag) fonoki sir, amelyben aranycsészét leltek.
A romai és bizanci irasos és képi forrasokban szamos utalast talalunk aranyedények készitésére, hasznala-
tara és foleg ajandékozasara, de ilyenek az egykori birodalom teriiletén nem kertiltek el6. A Dura-Europosz-i
(Sziria) zsinagoga 3. szazadi falképén, a ,Mozes megtalalasa a Jordanban” jelenetben a parton allo szolgald
a fara¢ lanyanak jelenlétében aranyszint korsot tart a kezében.'* Galla Placidia, I. Theodosius romai csaszar
lanya és Athaulf nyugati got kiraly 414-ben Narbonne-ban (antik Narbo) tartott hires eskiivjén 6tven ifju
rabszolga vitte a naszajandékot, 6tven aranytalat, megtoltve a Roma kifosztasabol szarmazo arannyal és
dragakovekkel. Fredegar kronikaja szerint Thorismond nyugati got kiraly 451-ben a sorsdonté catalaunumi
csata el6tt egy ékkovekkel diszitett aranytalat kapott Aetius romai hadvezért6l.**

A kora kozépkori Nyugat-Europa uralkodoinak temetkezéseibdl jelenleg nem ismertink aranyedényeket.
Nem jegyezték fel, hogy I. Childeric frank kiraly Tornacumban (ma Tournai, Belgium) 1653-ban feltart
sirjaban voltak-e arany- vagy eziistedények. A kelet-angliai Raedwald angol kiraly temetkezésének tartott
Sutton Hoo-i hajosirban is csupan eziistedények voltak: egy 72 centiméter atmeéréji, I. Anastasius bizanci
csaszar kontrollpecsétjével ellatott nagymeéreti eziisttal (5,64 kg),'* egy gerezdelt alju eziisttal**® és tiz kora
bizanci, kicsi, diszitetlen eziisttal.”” Nem voltak aranyedények a kozelmultban feltart prittlewelli angol-
szasz kiraly (Sabert, I. Ethelbert unokaja?) temetkezésében'*® és Arnegunde frank kiralynének a parizsi Saint
Denis-i székesegyhazban 1959-ben kinyitott szarkofagjaban sem.*® A Romai Birodalom teriiletén létrejott
frank, got, angolszasz kiralysagok uralkodoinak eddig ismertté valt sirjaiba nem Kkertiltek be a személyes
gazdagsagot és hatalmat jelz6 aranyedények, legfeljebb a kés6 antik hagyomany alapjan a tarsadalmi kap-
csolattartasban szerepet jatszo eziistedények.

Az aranyhoz valo eltéré viszonyra vilagit ra az aranyedények hianya a nyugat-europai, és nagy szama a
keleti-eurdpai, sztyeppei nomad kulturaju népek uralkoddi temetkezéseiben. A pietroasai kincs (59. kep)
jelentoségét nemcsak az aranyedényekben valo gazdagsaga mutatja, hanem elsésorban az a tény, hogy a
Barbarikumban ez az egyetlen olyan népvandorlas kori leletegyiittes, amelyben eredeti kés6é antik
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aranyedények maradtak fenn. A romai és bizanci kori Barbarikumban aranyedények elsésorban kiralyok,
fejedelmek temetkezéseiben vagy a veliik kapcsolatba hozhato kincsleletekben kertiltek eld, és csak kivéte-
lesen lehettek az elit egyes tagjainak birtokaban. Emiatt a pietroasai kincs edényeinek arany alapanyaga
egyedilallo, kiralyi kornyezetre utal, amit a kincsleletben talalt uralkoddi jelvények alatamasztanak.'*
Ebben a kiralyi kincstarban pedig egytitt keriiltek el6 mediterran antik és keleti tipusu aranyedények.
A barbar miihelyben késziilt edények inkabb orientalis formakat és diszitést kovettek, példaként emlithe-
tok az allatalakos fogoju, sokszogt iivegberakasos talak. Mindebbdl lathato, hogy a pietroasai kincs tulaj-
donosanak partnerei a térség uralkododi voltak, akikkel szoros kapcsolatot apolt.

Hasonloan szerteagazo nemzetkozi kapcsolatokra kovetkeztethetiink a rendkiviili gazdagsagu Malaja
Perescsepina-i leletegytittes alapjan, mert abban tizenhét, dsszesen tiz kilogramm sulyu aranyedény mellett
husz darab, 6tven kg 0sszsuly eziistedény is volt. Az aranyedények koziil tizenegy aranykehely kora bizanci,

60. kép. A nagyszentmiklosi kincs. Nagyszentmiklos (Sannicolau Mare), Romania, 7-8. szazad.
Kunsthistorisches Museum, Bécs
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harom darab pedig tiirk eredeti.'** A tobbségiikben bizanci és szaszanida eziistedények kozott hat példany a
kozép-azsiai fémmiivesség terméke.'*® A leletegytittesben jogar és gazdag, alcsatos aranyov, valamint mono-
grammos gytri jelzi a tulajdonos uralkodoi mivoltat, s ezt tamasztja ala az egyedien nagyszamu aranyedény,
valamint a kiralyi kincstar részét képezé 69 bizanci aranypénz (solidus).'** Ezeken kiviil ékszerek (lancok,
karperecek, gytrtik), fegyverek (hosszu és rovid kardok, tegez), 10szerszam tartozott a leletegyiitteshez, vala-
mint az emlitett monogrammos gytird, amelynek alapjan a sirban a kincs tulajdonosa, Nagy-Bulgaria uralko-
ddja, a forrasokbol is ismert Kuvrat kan nyugodott.

Megfigyelhet6 tehat, hogy a sztyeppei nomad hagyomanyokat kovetd Karpat-medencei és kelet-europai
barbar fejedelmek és el6kelok sirjaiban, a hozzajuk kothetd kincsleletekben igen gyakoriak az aranyedeé-
nyek, amelyek tobbnyire sajat barbar fémmiivességiik emlékei - elegendd itt az avar kori kunbabonyi kor-
sora vagy a bocsai kehelyre utani.'** Ezekben a leletegyiittesekben ritkan fordulnak el6 késé antik és kora
bizanci aranyedények. A nagyszentmiklosi kincs egyes aranyedényei magas miivészi szinvonaluk, motivu-
maik és formai jegyeik alapjan bizanci hatas alatt allo fejedelmi (kagani?) udvarban késziilhettek. A nagy-
szentmiklosi kincsben nincs eredeti bizanci targy, de alig van olyan, amelyen ne érzédne a bizanci kultura
hatdsa.’®> A készit6 kora bizanci és keleti (sztyeppei, szaszanida, kozép-azsiai) el6képek, motivumok 6nallo
kombinacidjaval valdsitotta meg az avar kori megrendeldk igényeit kielégit6, onabrazolasukat kifejezo
egylittest. A képi hagyomanyok atvételének modja, a miivészi kivitelezés a nagyszentmiklosi kincs esetében
bizanci mesterek kozremiikodésére utal (60. kép).

A sztyeppei uralkodo hatalmanak és gazdagsaganak reprezentalasara barbar szokas szerint szinarany
edénykészlet szolgalt, amint azt az eurazsiai sztyeppén mas hasonlé leletegytittesek, példaul a Mongun
Tajga-i leletegyiittes is mutatja.'*® Ugyanakkor az aranyedény nem lehetett kizarolagos a barbar uralko-
doi kincstarban sem, hiszen példaul a keleti tiirk Bilgd kagan (1743) emlékhelyén feltart, a kagani kincs-
tarat szimbolizald edények kozott az arany mellett volt egy hasonld eziist edénykészlet is.**” Az arany-
edényekbdl allo leletegyiittesek segitenek fogalmat alkotni a frank forrasok altal jellemzett avar'®®
bizanci forrasok altal leirt tiirk kagani kincstarak gazdagsagarol. Menandrosz Protektor 6. szazadi tor-
ténetiro elbeszélése szerint a bizanci koveteket, mielGtt beléptek volna a tiirk kagan fogadotermeébe, a
kovetkez6 latvany fogadta: , A helyiség el6tt hosszu sorban kocsik alltak, amelyeken nagy tomeg eziist-
holmi volt, talak és kosarak, és azon kiviil még sok allatfigura, szintén eziistb6l készitve. Ilyen fénytizés
van a tirkok fejedelménél.”’

ésa



66 | KESO ANTIK FEMEDENYEK A KARPAT-MEDENCEBEN

A kiralyi kincstar: hatalom és gazdagsag

A nemesfém étkészlet hasznalata a romai csaszarkori és a kora kozépkori barbar népeknél uralkoddi elGjog
és az uralkodoi reprezentacio része volt, amint azt a romai csaszarkori, fejedelmi rangu személyekkel kap-
csolatba hozhato temetkezések mutatjak Strazsa-Vagor és Osztropataka (Krakovany-Straze, illetve Ostro-
vany, Szlovakia), valamint HaPleben (Németorszag) lelhelyeken. Ily modon a késé okori és barbar készitési
nemesfém edények mint magas presztizsértéki targyak, ajandékok keriiltek a barbar uralkodoi kincsta-
rakba.'”’ Az edények els6dleges tarsadalmi funkcidja volt a hatalom birtokosai - kiralyok és elokel6k - gaz-
dagsaganak, fénytizésének megjelenitése nemcsak a kiilvilag, hanem sajat alattvaloik felé is. Az eziistedé-
nyek ajandékozasa a barbar elokelok kozott is elterjedt.!”

A barbar tarsadalmi piramis csucsan alld személyek sirjaibol és kincsleleteibdl nem hianyozhattak a
kiralyi jelvények sem. A pietroasai letegyiittesben kiemelked6 a romai csaszarok legf6bb hatalmi jelvényeit,
az ugynevezett csdszdrfibuldkat utanzo, technikai értelemben is a kés6 romai hagymafejes ruhakapocs ele-
meit tovabbfejleszté nagy, madar alaku fibula."” Az 5. szazad elején késziilt, s a romai csaszari ruhakapcsok-
hoz hasonldan a jobb vallon viselték, ahol a biborkopeny 6sszekapcsolasara szolgalt, s ez a rOmai csaszari
hatalmi reprezentacioé elemeinek atvételét jelenti. A kincsben emellett a barbar kulturabdl szarmazo ural-
koddi jelvények - arany nyakperecek, kiszélesed6 végi karperecek - is megtalalhatok.'

A toti ezlistkorsok egykori szerepének és tarsadalmi funkcidjanak értelmezésében az egyediili tampon-
tot az adja, hogy lelhelye kozel esik a szilagysomlyoi kiralyi kincstarbol szarmazo leletegytittesek eloke-
rilési helyéhez. Az eziistkorsok alakja, amely a késé romai fémedénymiivesség formakincsébe illik, mito-
logiai abrazolasaik, mindségiik és stilusuk minden kétséget kizaroan tanusitjak, hogy a Romai Birodalom
teriiletén késziiltek, és valdszintinek tarthatjuk, hogy diplomaciai ajandékcsere révén jutottak a Karpat-
medence keleti felébe.”* Mara elfogadott nézet a kutatasban, hogy a szilagysomlyoi kincsek a gepida kiralyi
udvarban halmozodtak fel a 3. szazad végétdl kezdve, és az 5. szdzad kozepe el6tt rejtették el oket. A toti
edények is a helyi german vezetérétegnek a Romai Birodalommal fenntartott kapcsolataira vallanak, és
elrejtésiik mas egykoru kincsleletekkel (Szilagysomlyo, Gelénes, Ormod) egytitt a hun kor végi viharos
eseményekkel hozhat6 kapcsolatba.'”

Az apahidai L. sirban az 5. szazad masodik felére keltezhet6 hatalmi jelvényeket helyeztek el. Az attort,
kereszttel diszitett, hagymafejes diszii kés6 antik arany ruhakapocs romai miihelyben késziilt, és csaszari
ajandéknak tekinthet6.”® Hozza hasonlo darab I. Childeric frank kiraly temetkezésébol ismert, aki mellett
ezen kiviil egy hegyikristaly gombbel diszitett késé romai uralkodoi jelvény, egy jogar is fekiidt."”” Emellett
mind I Childeric sirjaban, mind pedig az apahidai temetkezésben volt egy-egy barbar fejedelmi jelvénynek
szamito, kiszélesed6 végt tomor aranykarperec is.'’® Az 1968-ban elékeriilt II. apahidai sir atlagon felali
gazdagsaga, leleteinek magas technologiai szinvonala europai viszonylatban is egyediilallo, és alatamasztja,
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61. kép. Az apahidai I leletegyiittes. Apahida, Romania, 5. szaizad masodik fele.
Roman Nemzeti Torténeti Muzeum, Bukarest

hogy Apahidan a gepida kiralyi csalad tagjainak sirja keriilt el6."”° Az apahidai eziistedények tehat a gepida
kiralyi kincstarhoz tartoztak, és a sirban az uralkodoi kincstarat szimbolizaltak'*® (61. kep).

L. Childeric mellé eltemettek tovabba az egykori kiralyi kincstarbol szarmazo tobb mint szaz bizanci
aranyérmet (solidust), kétszaznal is tobb eziistérmet és egy achatedényt. A Sutton Hoo-i hajosirban, Raedwald
angol kiraly temetkezésében kiralyi jelvénynek tekinthet6 jogar,'®! valamint a megrendel6 magas tarsa-
dalmi helyzetérol arulkodo, dragakovekkel gazdagon diszitett viseleti targyak (€kkoves 6vgarnitura), és
harci felszerelés (sisak, kard, pajzs)** volt. Mindezt kiegészitették a kiralyi kincstarat szimbolizald, mar
emlitett kora bizanci eziistedények.'®*

67
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Ajandékcsere: diplomaciai kapcsolatok

A népvandorlas kori és kora kozépkori Europaban a kiralyok és népek kozotti politikai és tarsadalmi jellegi
kapcsolatokban (kovetjaras, szovetség, hazassag, gy6zelmi lakoma stb.) fontos szerepe volt a jo viszonyt
megpecsételd, értékes ajandékoknak.’®* Az ajandékcsere targyat altalaban kancsok, talak, asztali edények,
ivokupak képezték, mivel az aranybol és eziistbdl késziilt diszedények kiilonosen alkalmasak voltak a
fennallo szovetség legitimitasanak elismerésére.'®* Szamos irasos bizonyitékat ismerjiik az uralkodok
kozotti ajandékeserének, de ez a gyakorlat megfigyelheté az uralkodo és a kiséretét alkoto el6keldk, vala-
mint az uralkodoé és az egyhaz képvisel6i kozott is. '

A Romai Birodalom tertiletén késziilt s a pietroasai kincsleletben fennmaradt aranyedényeket valamely
hun kori barbar (got?) uralkodé szamara kildott diplomaciai ajandéknak tekinthetjiik.'*” Az apahidai L. sir-
ban és a toti kincsleletben talalt eziistkorsok formajuk és diszitésiik alapjan ugyancsak a Romai Birodalom
tertiletérdl szarmazo diszedények. A bizanci csaszari miihelybdl szarmazo tépei tal esetében a sériilt és
hianyos lelokoriilmények miatt nem dontheté el, hogy avar zsakmany volt-e inkabb, vagy a Bizanccal
fennallo szovetség legitimitasa elismerése.

A széleskori diplomaciai 6sszekottetésekre, nemzetkozi elismertségre utalo, kiillonbozé kulturalis ere-
detl nemesfém edények hianyoznak az avar kori el6kel6k ismert temetkezéseibdl. Az avar kori fonokok
sirjaban elsésorban az avar fémmiivesség alkotasait tartak fel, amint azt a kunbabonyi, kunagotai, bocsai
leletegytittesek mellett a nagyszentmiklosi kincs edényei is bizonyitjak. Utobbiakat az eurazsiai és bizanci
miivészi hagyomanyokat az avar kagani udvarban egyedien szintetizalo mesterek készitették.'®® Az avar
kaganatus tertiletér6l mindeddig csupan kincsleletekben (Tépe, Nemesvarbok) kertiltek el6 bizanci eziist-
edények, de csak a tépei tal esetében tételezhet6 fel, hogy egykor fejedelmi temetkezéshez tartozott.'s’
A torténeti forrasokbol jol ismert, szoros avar-bizanci kapcsolatok és a gyakori kovetjarasokkal egytitt jaro
ajandékozasok tehat mindeddig nem tiikr6zédnek a napvilagra kertilt avar kori bizanci nemesfém edények
szamaban. Ezzel szemben a 650 tajan elhunyt Kuvrat bolgar kanhoz kotheté Malaja Perescsepina-i kincs-
lelet sokféle kulturalis és egyben geopolitikai teriiletre utald diszedényei, Bizancbdl szarmazo6 talai, korsoi,
kelyhei, szaszanida, tiirk és kozép-azsiai nemesfém edényei ékesen bizonyitjak a bolgar kan szerteagazo
nemzetkozi kapcsolatait.!”® A Barbarikumban el6keriilt romai és bizanci luxustargyak, kiralyi jelvények
arrol tanuskodnak, miként probalta a Romai, majd a Bizanci Birodalom az ajandékcsere révén a diplomaciai
kapcsolatot apolni a hatdrain tul kialakult barbar hatalmi kézpontok vezetéivel. A barbarokhoz eljutott
edényeken abrazolt mitologiai jelenetek ugyanakkor nem tartalmaznak politikai, kulturalis vagy vallasi
propagandara utalo tizeneteket. A dioniiszoszi jelenetek az tinnepi szertartasok, mulatsagok és lakomak
vidam hangulatat felidézve emelték az udvar fényet.
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Hagyomany és kulturalis emlékezet

A pietroasai kincs edényei és ékszerei egy szlikebb iddszakban, a 4. szazad végén és az 5. szazad els6 negyed-
ében késziilhettek, egykori birtokosanak nem volt lehetdsége, hogy hosszabb ideig felhalmozza a megszer-
zett és altala készittetett javakat.”* A kincset a hunok megjelenése miatt nem sokkal a targyak keletkezése
utan, az 5. szazad masodik negyedében rejtették el.'”> Békésebb torténeti periodusok sokkal jobban kedvez-
tek a hosszu id6n at, folyamatosan gyarapodo uralkodoi kincstarak kialakulasanak. Nyugodt kortilmények
kozott az uralkodoi kincstarakban felhalmozodtak a hasonlo edények, és a legitim politikai hatalom foly-
tonossaganak jelképévé valtak. Ez a jelenség mar a romai csaszarkorban is megfigyelhetd, példanak okaért
a vagodri (Krakovany-Straze, Szlovakia) kvad fejedelmi sirba egy kb. szaz évvel korabbra keltezheté dom-
bormiives eziisttal keriilt.”® A rémai csaszari medalionok és ékkéberakasos viseleti targyak idérendje
alapjan a szilagysomlyoi kincsek mintegy masfél évszazad alatt halmozddtak fel (Kr. u. 290-430/440).
Az ujabb kutatasok ravilagitottak, hogy az avar kori fejedelemhez (kaganhoz?) kothet6 nagyszentmiklosi
kincs legkorabbra keltezhet6 aranyedényei (kehely, ivokiirt) mintegy masfél évszazaddal korabban késziil-
tek, mint a legkésébbiek (szilke, nyeles tal, 2. sz. korsd).**

Formajuk és abrazolasaik stilusa alapjan az apahidai I. sirban talalt ezlistkorsok készitése mintegy
haromnegyed évszazaddal el6zte meg a sirban el6kertilt egyéb leletek alapjan feltételezhetd 5. szazad végi
foldbe keriilésiik idopontjat. A korsok tehat a gepida kiralyi csalad kincstaraban voltak, hasznalat kozben
megseériiltek, tobbszor is javitani kellett 6ket, de mint valamely fontos korabbi diplomaciai vagy tarsadalmi
esemény emlékei jelentéségiiket megdlrizték, és szemléloi szamara megjelenitették a tulajdonos csaladjanak
tradicioit. Ugyanigy a Sutton Hoo-i kiralysirban a csalad vezet6i hagyomanyait jelzi az I. Anastasius csaszar
pecsétjével ellatott eziistedény és a gerezdelt alju, noi fejjel diszitett tal, amelyek mintegy szaz évvel korab-
biak az eltemetés id6pontjanal.'”

A tépei aranyozott eztisttal a rajta 1évo csaszari kontrollpecsétek alapjan 550 tajan késziilt. A kincslelet
egyéb kora avar kori targyainak idérendje azt mutatja, hogy a 7. szazad masodik harmadaig kialakult egy-
ségként keriilt a foldbe.” Ha feltételezziik, hogy a tal roviddel készitése utan, mar az avar-bizanci kapcso-
latok felvétele kezdetén, az 560-as években az avarokhoz keriilt, akkor mintegy fél évszazadon at képezhette
az avar kori f6nok kincstaranak a részét. Erre azonban nem rendelkeziink bizonyitékkal, csak azt tudjuk,
hogy a tal mar foldbe keriilésének idején, tehat a 7. szazad kozépsé harmadanak végét megelézden az ava-
rokhoz keriilt.

A pietroasai és a nagyszentmiklosi kincs aranyedényei olyan fényiizé, kivételes luxustermékek, amelyek
lehet6vé tették, hogy birtokosuk diplomaciai vagy ritualis eseményeken, iinnepségeken és lakomakon
rangjanak megfeleléen reprezentalhasson. Az apahidai L sir és a toti eziistkorsok is olyan nagymeéretd,
30-60 centiméteres, reprezentativ asztali edények, amelyek a rajtuk 1év6 dioniiszoszi abrazolasokbol
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62. kep. Dido lakomaja. Codex Vergilii Romanus (Aenas 2.1-2), 5. szazad vége.
Vatikani Konyvtar, Roma, lat. 3867 (fol. 100v). Fotd © (2016) Biblioteca Apostolica Vaticana
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kovetkeztethetden is tinnepi étkezéseken ital felszolgalasara szolgalhattak. Az uralkodo altal szervezett
lakomaknak fontos szerepe volt az dsszetartozas érzésének erdsitésében, a kozos hadi élmények, héstettek
felelevenitésében.'”” Ilyen alkalmakkor a nemesfém edények mint valamilyen fontos esemény, gyézelem
vagy szovetség emlékei jelentek meg, jelképezve egyben a hatalmat, valamint a kiralysagot és a népet 6vezé
tiszteletet és hirnevet.'”® A jeles eseményeket felidéz6 nemesfém edények ezaltal a korabeli emlékezetkul-
tura megismerésének forrasaiva valnak az utokor szamara.'*

A birodalom hatokorében

Amint a fentiekben lattuk, az elegans arany- és eziistedények a késé antik arisztokracia fénytizésének,
tarsadalmi reprezentaciojanak tanui, kecses formaik, gazdag diszitésiik tulajdonosaik miiveltségét, élet-
modjat és értékrendjét tilkrozik.>°° A nemesfém edényeken a 4-5. szazadban ritkan abrazoltak a csaszart,
gyakrabban mitoldgiai és pasztorjeleneteket vagy az el6kelSk fénytizo életét, majd a 6. szazadtdl a keresz-
tény vagy az allami ideologiat kifejezd szimbolumok jelentek meg rajtuk. Az uralkodd nevezetes alkal-
makkor diszes talakkal ajandékozta meg a legel6kel6bbeket, a magas tisztségek viselGit,>™ és elterjedt az
ajandékozas szokasa az elit szélesebb koreiben is. A diplomaciai és tarsadalmi érintkezés e formait a
barbar kiralysagokban is megfigyelhetjiik, ahol ugyancsak feltételezhetjiik, hogy az ajindékozas nemcsak
az uralkodok és alattvaloik, hanem az el6kelok kozott is ismert volt.?> A barbarok tarsadalmaban a fegy-
veres kiséret tagjainak juttatott ajandékok pecsételték meg az uralkodo és alattvaldi kozotti szoros kap-
csolatot.”®

A mediterran antik fémedényeknek nemcsak a késé okori vilagban volt reprezentacios szerepe,
hanem a barbarok kozott is. Az antik edények birtoklasa ez el6keld csaladoknal statuszszimbolumnak
szamitott, ezért hozzatartozhattak a fogadotermek diszitéséhez, és nem hianyozhattak az iinnepélyes
vendéglatasokhoz (62. kép) vagy vallasi ceremoniakhoz kapcsolodo étkezéseken sem. Egyes példanyokat
kihelyeztek vagy kifliggesztettek a kovetek és a vendégek lenytligozésére, amint azt a tiirk kagan udva-
raba latogato bizanci kovet a fogadosatrak kozepén kocsikon tarolt nemesfémedény-halmok lattan
lejegyezte.?** A tépei tal talpat a felfiiggesztés végett atfurtak. Kilonosen az udvari lakomak adtak
alkalmat a diszes nemesfém edények felvonultatasara, amelyeket étkezd, illetve talalo edényként, eset-
leg kézmosasra vagy italaldozat bemutatasara hasznaltak.’® E funkciok meglétének kimutatasa barbar
kornyezetben nehézségekbe titkozik.

A romai és a bizanci csaszarkorban a kancso és a tal az tinnepi lakomakon kézmosasra szolgalt, s a
hasonlo egyiittesek a nyugat-eurdpai barbar elkel6k kornyezetében a romai tisztalkodasi szokasok kove-
tését mutatjak. A Karpat-medencében nem Keriilt el6 korsobol és nyeles talbdl allé népvandorlas kori
nemesfém kézmoso készlet, s a nyugati Meroving tertileteken is csak szinesfém egyiittesek maradtak
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64-65. kép. A budakalaszi korso belsé feliiletérdl
endoszkoppal készitett felvételek. A belsé falon lathatok
az ontési egyenetlenségek és javitasok, valamint a viasz-
63. kép. A budakalaszi korso vizsgalata veszejtéses eljaras soran a belsé agyagmagot rogzité
az MTA BTK Régészeti Intézet miiszeres laborjaban bronzpalca letort csonkja

rank.?*® Az ukrajnai Malaja Perescsepina-i leletegyiittesben talalhaté eziisttal fogdjanak az aljan olvashato
felirat egyértelmtien utal egy eredeti kornyezetében talbol és kancsobol allo, viz ontésére és felfogasara
alkalmas készletre.?*” A Sutton Hoo-i kiralyi temetkezés 6. szazadra keltezhetd, gerezdelt alju talat késo
antik formai eloképeivel egyiitt részben fénytizé mosdotalként értelmezhetjiik, akarcsak kés6 romai for-
mai el6zményeit a kaiseraugusti és a Seuso-kincsbol.2® Az ,asztali kézmosoedény-funkcio” atvételére tehat
onmagaban a tal is utalhat, mind a nemesfém, mind pedig a szinesfém edények esetében (lasd alabb a
hegykdi tal elemzését). Ugyanakkor az edények tobbfunkcios - étkezo, talalo, tisztalkodo - jellege mar a
romai korban is megfigyelhetd volt, s ez a kora kozépkorban sem lehetett masként. Ily modon a kés6 okori
nemesfém edények a barbar tarsadalomban egy kivaltsagos csoport onabrazolasainak a megnyilvanulasai,
amelyek a mediterraneumi magaskulturaval apolt kapcsolatot jelzik a kiilvilag felé. A nemesfém edények
segitségeével a késé antik vilag perifériajan, az antik és a barbar civilizacio érintkezési zonajaban a medi-
terran antik kulturaval kapcsolatba keriilt barbar elit kulturalis atformalédasanak kezdetét, a folyamat
elsé fazisat tanulmanyozhatjuk.

A hagyomanyos régészeti, miivészettorténeti és kulturalis antropoldgiai értékelést napjainkban a tech-
nologiai és természettudomanyos vizsgalatok szempontjaival egészithetjik ki (63-65. kép).
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Korsok

Bocsdr (Bocar, Szerbia)

A kozép-bansagi Bocsar kozségben 1959-63-ban egy, még a késé okorban kirabolt gepida temetérészletet
sikertilt részlegesen feltarni. A temetét nem véletleniil raboltak ki, egykori gazdagsagara aranyozott ruha-
kapcsok, I. Iustinianus csaszar solidusa és két kés6 antik bronzedény is utal (66. kep). A gepida kiralysag
hataros volt a Bizanci Birodalommal, de a kapcsolatok akkor élénkiiltek fel, amikor a gepidak az egykori
csaszarvarost, Sirmiumot elfoglaltak.>® Az edények a helyi elGkelok révén juthattak a térségbe, és feltehe-

téen a hozzajuk kothet6 temetkezésekbdl keriiltek napvilagra.?'©

Tiszagyenda (Jdsz-Nagykun-Szolnok megye)

Eddig csak elézetes kozlemények lattak napvilagot az elokel6 harcos Tiszagyen-
dan feltart temetkezésérdl, amelyben egy mediterran korsoé is el6kerult*:.
A temetkezésben megtalaltak a harcos hosszu, kétéli kardjat (spdta), pajzsat,
fegyverovét és Mauricius Tiberius csaszar arany solidusat. Az utdbbi alapjan
bizonyosan tudhato, hogy a temetés nem torténhetett a csaszar uralkodasanak
kezdete (582) elott. Kiilon sirbdl kertilt napvilagra a harcos diszes loszerszam-
mal egyiitt eltemetett lova. A hengeres nyaku korso valla erésen kiugro, teste
is hengeres, oldala homoruan ivelt, nyaka teljes feliiletét vizszintesen betitoge-
tett, rovid vonalkak diszitik. A lemezekbdl kialakitott szinesfém korsot kala-
palassal allitottak ossze, és kiilon helyezték fel ra a nyakrészt. A korso formaja
alapjan a Bizanci Birodalomban a 6-9. szazadban elterjedt lemezes korsok kozé
sorolhatd (67-68. kép).

A tiszagyendai korso kelet-mediterran tomegaru, amelynek feldolgozasa a
kozelmultban élénkiilt fel, és kidertilt, hogy a hozza hasonld edények alkotta
valtozatos formai tipusok lehetéséget adnak a nagy miihelykozpontok megha-
tarozasara is. A hasonlo, szinesfém lemezbdl domboritott és dsszeallitott hen-
geres korsok a 6-8. szazadban a Foldkozi-tenger keleti térségében, els6sorban

66. kép. Bronzedények a
bocsari (Bocar) gepida teme-
t6bol, 6. szazad. Kikindai
Nemzeti Muzeum, Szerbia
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67. kép. Kora bizanci lemezkorso 68. kép. Kora bizanci lemezkorsok elterjedése
Tiszagyendarol, 6. szazad. a keleti mediterraneumban

Magyar Nemzeti Mtizeum, Budapest

Kis-Azsidban és a Kozel-Keleten (Sardis, Konstantinapoly, Dor) voltak hasznalatban?? (68. kép). Korabban
azt gondoltak, hogy ez a tipus nem képezte tavolsagi kereskedelem targyat, hiszen hasonlo korsok nem
talalhatok meg az egykoru 6ntott - ugynevezett kopt - szinesfém edények Rajna-vidéki és britanniai elter-
jedési teriiletén. Ujabban azonban a prittlewelli angolszasz kiralysirban is el6keriilt egy hasonlo kelet-medi-
terran lemezes korso, bizonyitva, hogy a tipus Tiszagyenda mellett mas eurépai kozpontba is eljutott.*

A germanokra jellemzo spdtdval és diszes fegyverovvel eltemetett tiszagyendai lovas harcost Mauricius
Tiberius érme tanusaga szerint az avar uralom elején temették el. A sir a K6zép-Tisza-vidék azon temetke-
zései soraba illik, amelyek az avar korban tovabbél6 german maradvanylakossaggal, a gepidakkal hozhatok
Osszefliggésbe. A tiszagyendai korso a Karpat-medencében egyedi példany, kelet-mediterran termék és
valészint, hogy inkabb a balkani hadjaratok alkalmaval szerzett hadizsakmany lehetett, mint kereskedelmi
aru. A bizanci forrasok tobbszor is emlitik az avarok Bizanc ellenes hadjarataiban részt vett gepidakat.*
Feltehetden a tiszagyendai harcos is részt vett ilyen hadjaratban, és ennek emlékét jelentette a sirjaba helye-
zett szinesfém korso és a bizanci solidus.
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Kolked-Feketekapu (Baranya megye)

Két dunantuli kora avar kori temet&bdl kertilt eld késé antik szinesfém korso. Kolked-Feketekapu temetGjének
atlagon feluli mérett (320 x 205 = 335 cm) sirja, a sirban épitett halottashaz és a szamos vaskapoccsal megero-
sitett nagy koporso félreérthetetleniil jelzi, hogy el6keld személy részére astak. Ezt a csontvaz mellett talalt
fémkorso és egyéb gazdag mellékletek, kozottiik egy 0sszecsukhato szék is megerdsitik*® (69-70. kép). A leletek
kivétel nélkiil a korabeli néi viselet részei: egy-egy aranyozott eziist és bronz fatyoltd, fonatmintas aranyozott
ezustcsat, a derékrol lecsiingd diszfiiggs eziistveretei és a fliggd végét lezaro, ékkivel berakott vas szijvég,
tovabba egy aranymarkolatos tor és tiveggyongyok.

A sargaréz lemezbol késziilt korso pereme kihajlo, kozepesen hosszu nyaka kupos, valla csapott (71. kép).
Teste a kozépvonalnal erésen kioblosodik, majd hirtelen ivvel sziikiil a visszahajlo széld, kupos talpig.
A perem fo6lé ivelten magasodé pantfiilet a perem aljahoz és az edénytesthez forrasztottak. Az 6tvozetek

g da 4b

69-70. kép. A Kolked-Feketekapu B temet6 173. sirjaban talalt leletek, 7. szazad. 71. kép. Sargaréz korso Kolked-
1a-b. Fatyolttk. 2. Uveggyongysor. 3. Aranyozott eziistcsat. 4. Vas szijvég Feketekapu B temet6 173. sirjabol,
eziist tausirozassal és dragaké berakassal. 5. Arany markolatt kés tokkal. 6-7. szazad. Magyar Nemzeti

Magyar Nemzeti Miizeum, Budapest Muzeum, Budapest
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anyagosszetételének megallapitasara alkalmas rontgenfluoreszcencia (XRF) vizsgalat szerint sargaréz
lemezbdl készitették.?'® Formai jegyei alapjan a szik nyaku, erésen vallas mediterran szinesfém korsok
csoportjaba tartozik. Ennek a kihajlo peremi valtozatnak jé parhuzamai keriiltek el6 Eszak-Italidbol?” és
aranyait tekintve hasonl6 példanyok fordulnak elé a romai Crypta Balbi mtihely lemezes korsoi kozott is.*'®
A kolkedi korso legkozelebbi parhuzamat a Bizanci Birodalom teriiletérél a bulgariai Durostorum (ma
Szilisztra) varosa 6. szazadi templomi kincsleletébdl ismerjik®? (94. kép 11). E kihajlo peremdi, csapott valla,
alul hasas formanak a kora bizanci eztlistedények kozott - példaul a sziriai Hama kincsben - vannak tavoli
formai rokonai.’*

A kolkedi sargaréz korso tehat el6kel né temetkezésébodl keriilt el6. A halott aranyozott eziist viseleti
targyai és ékszerei mutatjak kiemelt tarsadalmi helyzetét. A halantékoknal talalt aranyozott tiik mediter-
ran fatyolviseletre, az eziist 6vveretek és szijvég kozépen lecsiingd diszfliggére utalnak, jelezve, hogy az
eltemetett Kelet-Pannoniaban élt, és a helyi, azaz nem Kkeleti sztyeppei eredetti elokelok viseletét kovette.
A leletanyag gazdagsaga magas, stabil tarsadalmi helyzetrdl és tavolsagi kapcsolatokrol arulkodik, amint
ez tobb mas kolkedi elokeld sirmellékletében is megfigyelhetd. E helyi, Meroving kulturaju vezet6rétegnek
az avar uralom alatt is széles korti nemzetkozi kapcsolatai voltak. Emiatt a korsoé Karpat-medencébe kerti-
1ését nem sziikséges feltétlentil az avarok altal vezetett balkani hadjaratokhoz kotniink, mert azok szemé-
lyes vagy kereskedelmi kapcsolatok révén is eljuthatott a Karpat-medencébe.?**

Zamdrdi (Somogy megye)

A Zamardi-Rétifoldek avar kori temeté egyik erésen kirabolt sirjaban egy romai csaszarkori 6ntott szines-
fém korso Kkeriilt el6*** (73. kép). A korso a sir jobb sarkaban, eredeti helyzetben, a koponya felett allt. A sirban
talalt ékszerek és eszkozok - bronzlanc toredéke, bronz tiitarto, csonttégely bronzverettel, vas bardkés - néi
eltemetettre utalnak. A sziik nyaku, kiont6s peremd, perem folé magasodo fiili korso klasszikus hellenisz-
tikus formaju. Valla erésen kiugrik, teste alul 6sszesztikiil, kis atmérdji, alacsony talpon all. A nyak és az
edénytest talalkozasanal eziistberakasos levéldiszsav fut korbe.?>* Az edény alsé harmadaban hosszanti
gerezdek futnak le a talphoz.

A Zamardiban lelt korso romai kori parhuzamok alapjan a Kr. u. 2. szazadra keltezhet6 italiai eredeti
forma, amelynek valtozatai nagy szamban ismertek Italiabol és Pannoniabdl (Intercisa, ma Dunaujvaros,
tovabba Keszthely és Vajta)*** (72. kép). A rdmai kori korso mint ,régiség” keriilhetett be a temetkezésbe, am
az avar kori kozosség tagjainak aligha lehetett fogalma arrdl, hogy azt kozel négy évszazaddal korabban
készitették. FeltehetGen elhagyott romai teleptilésen vagy sirrablas kozben talalhattak. E romai kori szi-
nesfém edénynek az avar kori temetkezési szokasokban betoltott szerepe nem kiillonbozott a Bizanci Biro-
dalom tertiletérdl a Karpat-medencébe jutott egykoru szinesfém edényekétdl.
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72. kép. Rémai csaszarkori bronzkorsok: 1. Keszthely-Ujmajor.
2. Intercisa. 3. Vajta. Magyar Nemzeti Muzeum, Budapest

73. kép. Rdmai csaszarkori bronzkorso. Zamardi 1635. sir, 2. szazad.

Rippl Ronai Muzeum, Kaposvar

A nagymeértéki rablas arra utal, hogy a sirba egykor gazdag személyt temethettek. A megmaradt lelet-
anyag azonban ebben a toredékes formaban is alkalmas az eltemetett tarsadalmi kérnyezetének és kultu-
ralis hovatartozasanak értékeléséhez. A sirban a kora avar kori Pannonia Meroving kulturaju néi temetke-
zéseiben el6forduld diszitmények (0vfiiggéhoz tartozo bronzlanc) és eszkzok (bronzlemez tiitarto, bardkes)
kertiltek el6, s ennek alapjan feltételezhetjiik, hogy a sirba eltemetett né Pannonia helyi, azaz nem keletrél
bevandorolt népességéhez tartozhatott.”?

Vodrok

Perjdmos (Periam, Romdnia)

A Karpat-medencei leletegyiittesekben elokertilt vodrok hasas formajuk alapjan egyértelmiien kora bizanci
edénytipust képviselnek. A banati Perjamoson lemezbdl késziilt, fill nélkili vodor keriilt el6, amelynek
lelokoriilményei és egyéb régészeti osszefiiggései nem ismertek.’*® A vodor nyaka hosszan, homoruan ivelt,
valla csapott, teste a kozépvonal alatt gombolydeden kiszélesedik (74. kep). A fiil befogadasara a perem alatt
karikat szegecseltek, amely az egyik oldalon letorott. Az edény alacsony, gytris talpon all. Aljan
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74-75. kép. Bronzvodor, aljan kereszttel. Perjamos (Periam), Romania, 6. szazad.
Banat Muzeum, Temesvar (Timisoara)

legyezGszertien kiszélesedo szaru, domboritott kereszt kapott helyet, amely a vodor liturgikus funkciojara
utal (75. kép).

E vodortipus szinesfém valtozata eddig nem volt ismert a kutatasban, de az edény formai jegyei tobb,
csaszari kontrollpecséttel ellatott bizanci eziistedényen felismerhetdk. A sziriai Hama kincs lampajan
Phokas csaszar (602-610) pecsétje,?” egy Konstantinapolyban vagy Sziriaban késziilt eziistedényen pedig
Heracleius Constantinus (613-629) csaszar pecsétje lathato.??® A formai parhuzamot mutaté lampak alap-
jan a perjamosi vodor is a 7. szazadra keltezhetd, amit a talpan lathato, egyenlé szaru kereszt formaja is
alatamaszt.

Vdrpalota (Veszprém megye)

Régészeti feltaras soran a Varpalota-gimnaziumi avar kori temet6 egyik erésen bolygatott sirjaban egy
alacsony, hasas szinesfém vodrot és egy bizanci tipusu bronz tarsolycsatot talaltak®* (76. kép). A feltarast
vezet( régeész szerint a sirban férfi nyugodott. A vodor alakjat egykor feltehetéen 6ntott lemezbdl nyo-
mopadon alakitottak ki, majd belilrél, kalapalassal formaltak oblossé. Erre utalnak az edénytest és a
talp belsé feliiletén fellelheté kalapalasnyomok. A vodor kor keresztmetszett, tomor file is ontvény.
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76. kep. Kora bizanci vodor a varpalotai avar temeté 77. kép. Kora bizanci vodrok, 6-7. szazad. 1. Vrap, Albania.
204. sirjabdl, 6. szazad. Laczko Dezsé Muzeum, Veszprém The Metropolitan Museum of Art, New York. 2. Plemmyrion,
Szicilia kozelében. Museo Archeologico Regionale Paolo Orsi,

Siracusa. 3. Varpalota-Gimnazium 204. sir. Laczko Dezs6

Muzeum, Veszprém. 4. Nocera Umbra 32. sir.

Museo Nazionale dell’Alto Medioevo, Roma

Az edénytest fels6 harmadaban esztergalt kettésvonal-diszités fut korbe. A talpat forrasztassal erdsitet-
ték fel. Az edény feliiletén a feltaras soran fiistaranyozas nyomait figyelték meg, de ez ma mar a restau-
ralt feltileten nem lathato. Az edény 12,47%-0s cinktartalma a kora bizanci korban kedvelt sargaréz
alapanyagra utal.”*°

A kora bizanci vodroket a romai csaszarkori el6képektdl az kiilonbozteti meg, hogy az edénytestiik alul
Oblosebb és a tolcséres talpuk magasabb. A sziciliai Plemmyrion kozelében elstillyedt hajo rakomanyaban
egy, a varpalotaihoz hasonlo fiiles vodorre, lemezes korsora, gyertyatartokra és mérlegre leltek®* (77. kép 2).
A varpalotai fiiles vodor egykoru formai parhuzamai keriiltek el a 6. szazadi durostorumi templomi
edényleletben is**? (94. kép 6-7). E vodorforma elegans eziistvaltozata mas kora bizanci liturgikus eziistedé-
nyekkel egytitt az albaniai Vrap kincsleletébdl ismert (77. kep 1). Ezt a racsmintaba elhelyezett allatalakok-
kal diszitett edényt bizanci kontrollbélyegzo keltezi I. Anastasius vagy I. Tustinianus csaszar uralkodasanak
korara; ma a New York-i Metropolitan Miivészeti Muzeumban 6rzik.?
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Bdcsujfalu (Selenca, Szerbia)

Az el6zbeken kiviil a kora avar korbol feltehetGen még egy bizanci vodor ismert a Karpat-medencében.
A Bacsujfalun el6keriilt, 6sszeroncsolodott edényt és fiilét eleinte tistnek tartottak.”* Az edénybdl megma-
radt toredékek azonban nem annyira nagymeérett tistre, hanem inkabb egy kisebb méretti vodorre utalnak,
amely formai tekintetben a varpalotai példanyra emlékeztet.?** A bacsujfalui vodorbe az avar korban sztyep-
pei szokas szerint halotti aldozatot rejtettek.

A kora bizanci vodrok funkcidja eredeti kulturalis kornyezetiilkben szenteltviztarto volt, amint azt
mar a bizanci liturgikus edényeket tartalmazo vrapi kincslelet eziistvodre esetében is feltételezték.>*
E liturgikus funkciot irasos adatok és keresztabrazolas is alatamasztja. A durostorumi példany filén

78-79. kép. Vodor langobard harcos sirjaban. Nocera Umbra 32. sir, 7. szazad. Museo Nazionale dell’Alto Medioevo, Roma
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olvashato felirat, amely igy szol: ,Szent Sziiz, segitsd szolgadat, Candidianut!”, szintén azt bizonyitja, hogy
ez a vodor is a templomi szolgalatra szant edények kozé tartozott.?*” A perjamosi vodor aljan pedig a
bizanci kereszt jelzi a liturgikus hasznalatot. A plemmyrioni hajoleletben a vodron kiviil mas leletek -
lampak, gyertyatarto - is inkabb templomi egytittesre vallanak (93. kép 1-10). Az egyhazi liturgiaban
betoltott szerepével fligghet 6ssze, hogy ez a kis vodor nem képezte tavolsagi kereskedelem targyat, ugyanis

ez az edénytipus nem talalhatd meg a 6. szazad végén és a 7. szazadban
a mediterraneumbol kereskedelem révén északra jutott kora bizanci
edények kozott.®

A harom kora bizanci vodor tobbféle uton is eljuthatott a Karpat-
medencébe. A legkézenfekvébbnek az tiinik, hogy a vodroket az avarok
a balkani hadjaratok soran, valamely templom kirablasa soran tulajdo-
nitottak el.>** Az 4j kornyezetbe Kkeriilve a vodor eredeti rendeltetése
megvaltozott, vilagi funkciot kapott, és mar ebben a megvaltozott sze-
repben valt sztyeppei tipusu aldozati lelet taroldjava (Bacsujfalu/Selenca),
vagy kertiilt bele reprezentacios célbol egy helyi férfi temetkezésébe
(Varpalota). Ez utobbi jelenségre jo példa az italiai Nocera Umbra lan-
gobard temetGjében az a gazdag fegyveres férfit rejté sir is, amelybe
szintén a tarsadalmi helyzetet jelz6 statuszszimbolumként kertlt a
fiiles bronzvodor**® (78-79. kep).

Talak
Hegyko (Gyor-Moson-Sopron megye)

A hegykoéi langobard temeto feltarasa soran az egyik sirban egy gyongy-
sorperemes, gerezdelt alju szinesfém talat talaltak®* (80-81. kep). Az
egykor kirabolt sirban az edény felforditott helyzetben keriilt elG, ere-
deti helyét a sirban nem ismerjik. A siregytitteshez tartozott még egy
egyenld karu bizanci mérleg, egy kis dlomsuly, Traianus csaszar (98-117)
bronzérme, egy vas harci balta, s a labfejeknél egy kétoldalas csontfésti,
valamint gyanta maradvanyai.

A sargaréz lemezbG1*** késziilt tal er6sen megrongalodott, tobb
helyen is javitott, foltozott allapotban keriilt a sirba, ami hosszu hasz-

80-81. kép. A hegykéi langobard kori
temetG 34. sirjanak gyongysor-
peremes, gerezdelt alju sirgaréz talja
az aljan szegecselt bronzlemezekkel,
6. szazad. Soproni Muzeum, Sopron
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82-83. kép. A hegykoi langobard kori temetd 34. sirjanak leletei, 6. szazad. Soproni Muzeum, Sopron

nalatra vall. Az edény kiilsé feliilete sima, gondosan eldolgozott, s mivel kalapalas nyomai nem fedezheték
fel rajta, feltehet6en részben nyomopadon alakitottak ki (82-83. kép).

A hegykdéi tal kés6 romai formai elozményeit a gerezdelt alju eziisttalak mosdotalnak is nevezett cso-
portjaban ismerhetjiik fel; ilyen leleteket a szerbiai Szabacsbol (Sabac)** és a svajci Kaiseraugstbol*** isme-
runk (84. kép). A Seuso-kincsben is talalhato egy gerezdelt alji mély tal, amelyen azonban a barazdak
ivelten futnak.?*® A hegykdi szinesfém tal egykoru, keskeny bemélyedésekkel diszitett formai parhuzamat
a kelet angliai Sutton Hoo kiralyi temetkezésébol ismerjiik.>* E talat a kozepén lathato, klasszicizald néi
fej megformalasa, valamint a kozépmez6t keretezé novényi ornamentalis sav (leszboszi kyma) az 5. szazad
végére - 6. szazadra keltezi**’ (85. kép). A Sutton Hoo-i tal a hegykdi szinesfém tal eddig ismert egyetlen
egykoru, eziistbol késziilt analdgiaja. A bulgariai Stara Zagora (antik Augusta Traiana) 6. szazadi kincsle-
letében kora bizanci korsok, talak mellett is volt egy lemezes, gyongysorperemes, formai szempontbol a
hegykéihez nagyon hasonlo hasas tal, amelynek alapjan a hegykéi példany talpformaja rekonstrualhato.>*
Mediterran eredettiek lehetnek azok a hegykdihez hasonlo, gerezdelt alju talak, amelyek a Meroving-biro-
dalom tertiletérél csupan néhany lelhelyrél ismertek (Dalsheim?*® és Rommersheim,*° Németorszag) (86.
kep). A gerezdek megmunkalasa pontos tervezést, elérajzolast és munkapadon torténd kivitelezést igényelt,



SZINESFEM EDENYEK

84. kép. Gerezdelt alju talak. 1. Eziisttal. Szabacs (Sabac), Szerbia, 85. kép. Gerezdelt alju, talpas eziisttal,
4. szazad. Nemzeti Miizeum, Belgrad. 2. Ivelten gerezdelt kozepén noi fej dbrazoldsval. Sutton Hoo,
eziisttal. Seuso-kincs, 4. szazad masodik fele. Kelet-Anglia, 6. szazad. British Museum, London

Magyar Nemzeti Mtizeum, Budapest. 3. Eziisttal. Kincslelet,
Kaiseraugst, Svajc, 4. szazad. Romermuseum Augst, Augst. Foto:
a Romermuseum Augst szivességébdl

s ez a tevékenység leginkabb egy allando miihelyben képzelhet6 el. Az Al-Duna menti Viminacium bizanci
varos temetdgjének egyik 6. szazadi néi sirjaban talalt, lemezb6l késziilt, magas talpon allo, kétfuli tal a
gerezdelés hianya ellenére is a hegykoi tal egyik legkozelebbi, szinesfémbdl domboritott valtozata.?

A hegykdi tal formaja és diszitése tehat nem a Meroving-kori el6kelok sirjaiban talalt egyszeri, lemezes,
gyongysorperemes talakkal hozhato kapcsolatba, hanem inkabb a 6. szazadi, mediterran eredeti edénye-
kével (Stara Zagora, Viminacium, Sutton Hoo). A Hegykén eltemetett személy tarsadalmi helyzetének
meghatarozasat megneheziti, hogy sirjat feldultak, egyéb értékes mellékleteit elraboltak. A sirban a tal
mellett volt egy bizanci eredetti, egyenl6 kart mérleg is, amely arra utal, hogy tulajdonosa vagyonos ember
volt, mert nemesfémet - leginkabb aranyat - birtokolhatott, és ennek mérésére hasznalta a mérdeszkozt.??

83



84 | KESO ANTIK FEMEDENYEK A KARPAT-MEDENCEBEN

86. kép. 1. Gerezdelt alju bronzedény. Rommersheim, Németorszag, 6. szazad.
2. Gerezdelt alju bronzedény. Dalsheim, Németorszag, 5-6. szazad. Romisch-Germanisches Zentralmuseum, Mainz

A tavolsagi kapcsolatra utald, mediterran eredett szinesfém tal és a bizanci mérleg alapjan az eltemetett
személy mobilitasara, esetleg foglalkozasara (keresked6?) kovetkeztethetiink, és ennek alapjan feltételez-
hetjiik kiemelt tarsadalmi pozicidjat az egykori langobard kozosségben. A langobard kori mediterran
importtermeékek kis szama miatt valoszint, hogy a hegykoéi tal nem kereskedelmi tevékenység, hanem
inkabb személyes kapcsolat, ajandékcsere utjan kertilt Panndniaba, talan a 6. szazad masodik harmadaban
kialakuld bizanci-langobard kapcsolatok kezdetén.?* Miutan a langobardok Bizanc egyetértésével elfog-
laltak Dél-Pannoniat, mar kozvetleniil is eljuthattak hozzajuk bizanci termékek.?**

Mosonszentjdnos (Gyor-Moson-Sopron megye)

Mosonszentjanoson 1965-1967-ben egy langobard kori kis csaladi sirkertben harom temetkezés keriilt el6,
amelyek egyikében nagymérett, colopszerkezetes halotti hazat alakitottak ki egy halott férfi szamara.?*® A sirt
erdsen kiraboltak és feldultak, de ennek ellenére is maradtak benne rangos személyre utalo leletek: egy nagy-
méretd, kétfiili szinesfém tal, szalagornamentikaval diszitett, bronzpantos favodor, festett voros mintas, kupos
ivegpohar, aranyozott szogecsekkel diszitett pajzsdudor, pajzsfogo, kard maradvanya eziist markolatgombbal,
landzsacsucs, két keramiaedény és egy ovalis hast, nagymeéreti, sziirke fiiles korso (87. kep).
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87. kép. Langobard kori el6kel6 sirjanak mellékletei, Mosonszentjanos IL. sir, 6. szazad.
1. Uvegpohar. 2. Korsé. 3. Landzsa. 4. Pajzsdudor. 5. Bogre. 6. Bronzedény.
7. Favodor aranyozott bronzveretekkel. Hansagi Muzeum, Mosonmagyarovar
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A mosonszentjanosi tal egyedi tipus Pannoniaban, formaja a kora bizanci analogiak segitségével hata-
rozhatd meg. Az alacsony, 6blos talforma analdgiai megtalalhatok a bulgdriai Stara Zagora kincseletében,
és mediterran eredetre utal a tal magas talpa.?*® A formai és technologiai jegyek alapjan feltételezhet6, hogy
a mosonszentjanosi tal, akarcsak a hegykdi gerezdelt alju darab, a Bizdnci Birodalom teriiletérél érkezett
Pannoniaba.?®” A mosonszentjanosi elokeld temetkezések atlagon felilli méretiiek, és nagyfoku rablottsaiguk
ellenére is az eltemetettek magas tarsadalmi pozicidjanak meghatarozasara alkalmas, jelentés leleteket
tartalmaznak. A sircsoporthoz tartozé masik sirban a Meroving-kori el6kel6knél nem ritka lotemetkezés
mellett egy zablaval felszerelt szarvas nyugodott.?*®

Zamdrdi (Somogy megye)

Zamardi avar kori temetGjének egyik sirjabol alacsony, attort talpon allo, ontott szinesfém tal kertlt el6.2*
A tal egy felnott személy kirabolt temetkezésében volt, s apro magvakat talaltak benne (88-89. kép). A sirbol
elokertilt vascsat és vaskés toredéke, valamint egy 6v bronz felerdsito tagjai arra utalnak, hogy az elhunyt
férfi lehetett. Az alacsony sargaréz tal pereme ala a fiil befogaddsara alkalmas karikapart forrasztottak,
amelyben mindkét oldalon 6mega alaku fil dl. A talat viaszveszejtéses eljarassal ontotték, s az ontott

88-89. kép. Ontott, talpas, fiiles sirgaréz tal. Zamardi-Rétifoldek 244. sir, 7. szazad. Rippl Rénai Mizeum, Kaposvar
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feltiletet hidegen elmunkaltak. Az edénytesttel
egybeontott, vastag talpgytrin attort diszitmény
lathato. A tal kiilso és belso feliiletét utolag eszter-
gan atdolgoztak, atsimitottak, amir6l a megmun-
kalas nyomai, a keskeny, koncentrikus vajatok és a
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vésték, vagyis az ontés soran alakitottak ki.

A vizsgalt taltipust sorozatban gyartottak
a Bizanci Birodalom teriiletén Egyiptomban, a
Kozel-Keleten, Kisazsiaban és Italiaban, az euro-
pai Barbarikumban azonban alapanyag és az
ontéstechnologiat ismer6é miihelyek hidnyaban
készitése nem volt lehetséges. E talforma 5. sza-
zadi eloképe a nubiai Ballana temetdjének egyik
halomsirjabol ismert,*° 6. szazadi el6képe pedig
Viminaciumban keriilt el6*** (90-91. kép). Hasonlo
ontott szinesfém talak a 6. szazad végétol és a
7. szazad folyaman a frankok, alemannok, bajo-
rok, angolszaszok, langobardok elékeldinek sza-
mos temetkezésében (az olaszorszagi Civezzano-
ban, a németorszagi Hiifingenben és Wonsheim-
ben) megtalalhatok.

A Zamardiban elGkerilt 6ntott szinesfém
edény formaja alapjan készitési helyként mind
kelet-, mind pedig nyugat-mediterran mitihely szoba johet, hiszen mindkét iranybol kertiltek targyak a kora
avar kori Karpat-medencébe. A kérdés eldontésében szerepet kaphat az 6ntott szinesfém edények anyagosz-
szetételének vizsgalata. A zamardi edény anyagaban a réz és cink aranya sargarézre utal.’** Mig az ontott
kora bizanci egyiptomi és kis-azsiai sargaréz edények magas cinktartalmukkal tiinnek ki,** az angolsza-
szokhoz?** és frankokhoz?®* eljutott szinesfém edényekben kisebb a réz és a cink mennyisége, és magasabb
az olom és az 6n aranya. A zamardi tal kdzepesen magas cinktartalom mellett kevés dlmot és meglepGen
sok ont tartalmaz, ezért a Zamardibol elékeriilt tal nem egyiptomi, kozel-keleti vagy kis-azsiai, hanem

90. kep. Viminacium késé antik temetGjének 118. sirja,
6. szazad. Ma Kostolac, Szerbia
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91. kép. Gyongysorperemes, talpas szinesfém tal,
6. szazad kozéps6 harmada. Viminacium 118. sir,
ma Kostolac, Szerbia. Nemzeti Muzeum, Pozarevac

inkabb nyugat-mediterraneumi (italiai) mihelyben
késziilhetett.

A zamardi talhoz hasonlo, aljukon egyenlé szaru
bizanci kereszttel diszitett talak nagy szamban ismer-
tek a Foldkozi-tenger térségébol, és néhany bekeriilt a
europai barbar elokel6k sirjaiba is (Aschheim, Civi-
dale, Hiifingen, Winkel, Wohnsheim, Wickhamb-
reux). A keresztabrazolas mutatja, hogy eredeti kor-
nyezetiilkben a talak szerepet kaptak az egyhazi
liturgia soran, de ez a funkcio a barbar kérnyezetben
mar nem bizonyithato. A keresztjeles edények ezért
nem tekinthetok a pogany szokas szerint eltemetett
személy keresztény voltara torténé utalasnak.>*

A Zamardibol elékeriilt szinesfém tal akar zsak-
manyként is kertilhetett Pannonia teriiletére, de mas
lehetGség is elképzelhetd. Az avar Kori szinesfém edé-
nyek kozott ez az egyetlen olyan tipus, amely
kimutathatdéan a 6. szdizad masodik felében és a 7. sza-
zadban a mediterraneumbol kiindulo rendszeres
tavolsagi kereskedelem targyat képezte, és eljutott
Nyugat-Europa teriiletére is.**” E tipusnak a kozép-
europai térségben a zamardi tal a legkeletibb el6for-
dulasa, s mivel anyagosszetétele észak-italiai kora
bizanci miihelyre utal, igy a tal az Italiabol kiindulo
személyes kapcsolatok vagy kereskedelem révén
kertilhetett a Balaton déli részén élt avar kori népes-
séghez. Ugyanebbdl a korszakbol Zamardibol is

ismert néhany mas, tavolsagi kereskedelemre utalo lelet (tausirozott vasszék, millefiori gyongyok, ivegpo-
harak), amelyek megengedik azt a feltételezést, hogy a kora avar kori Pannonia helyi (german és romanizalt
gyOkert) népességének vezetorétege képes volt beszerezni a mediterran luxusjavakat, s ebben szerepe volt

a tavolsagi kereskedelemnek is.
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Szinesfém edények Pannonia tertiletén: el6kel6 tulajdonosok

A mindennapi életben és az egyhazi liturgia soran hasznalt késé okori szinesfém edények az egykori Romai
és Bizanci Birodalom tertiletén csak kincsleletekbol és telepiilésekrol ismertek, temetkezésekbe nem kertil-
tek be, hiszen a keresztények mellé tulvilagi utravaloul nem tettek hétkoznapi targyakat a sirba.?*® Ezzel
szemben a kés6 antik szinesfém edények - korsok, talak, amforak - Eurdpa és Italia barbar népeinél statusz-
szimbolumma valtak, és az 5-7. szazadban bekeriiltek a got, langobard, alemann, bajor, frank és angolszasz
elokel6k temetkezéseibe.?*® Ugyanakkor a sztyeppei nomad kulturaju népekhez kot6do temetkezésekben
szinesfém edények nem fordulnak eld, sem a Karpat-medencében, sem pedig a Fekete-tenger vidékével
hataros sztyeppei teriileteken.

Mindez azt mutatja, hogy a szinesfém edények hasznalatanak és a sirokban torténd elhelyezésének
szokasa tobbféle kulturalis hattérre vezethetd vissza, s ezek sajatos modon csapdodtak le a Karpat-medencé-
ben, ahol ezek az 6sszetett europai kulturalis folyamatok szerencsés modon modellezhetok. A kérdés vizs-
galatahoz el6szor ki kell egésziteniink a mediterran antik szinesfém edények hasznalatanak helyszineit
mutato europai elterjedési térképet azokkal az e tanulmanyban vizsgalt langobard kori (Hegyko, Moson-
szentjanos) és avar kori (Budakalasz, Kolked, Tiszagyenda, Varpalota, Zamardi) Karpat-medencei lel6helyek-
kel, amelyeket eddig nem vett figyelembe az europai kutatas. Megallapithatjuk, hogy a langobard és kiilo-
nosen a kora avar kori Dunantul, az egykori Pannodnia keleti felének helyi eredett kozossége, hasonloan a
Meroving-kori europai népekhez, értékelte és sirmellékletként is hasznalta a mediterran antik szinesfém
edényeket. Kivétel nélkill mindegyik pannoniai szinesfém edényt tartalmazo temetkezésben kozvetlentil
vagy kozvetetten igazolhato az eltemetett személy kiemelt tarsadalmi helyzete, illetve kotGdése az europai
Meroving kulturahoz. Ezt a sok szalon megragadhato europai kulturalis beagyazottsagot szemléletesen
mutatjak a vizsgalt dunantuli temet6k leletegytittesei.?”

A mediterran eredeti szinesfém edényeket tartalmazo sirok esetében a korabbi sirrablasok miatt tobb-
nyire csak kozvetve lehet meghatarozni az eltemetett tarsadalmi helyzetét. Igen gyakran maganak a rab-
lasnak a ténye, illetve nagy mértéke utal az eltemetett feltételezhet6 egykori gazdagsagara. A mosonszent-
janosi nemesi temetében a fémedény kiemelkedden gazdag langobard kori temetkezésb6l kertilt el6.
A hegykdi sirt ugyancsak kiraboltak, de a fémedényen kiviil ott lelt bizanci mérleg vagyonos személyrol
arulkodik.

A kolked-feketekapui sir atlagon felill értékes leletanyaga mutatta az eltemetett né magas tarsadalmi
pozicidjat.>”* A tiszagyendai harcos el6kelé mivoltat bolygatatlan sirjaban nemcsak a kora bizanci
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importedény, hanem a diszes fegyverzet, a tausirozott fegyverdv, Mauricius Tiberius bizanci csaszar solidusa
és kiilon sirban felszerszamozva eltemetett lova is jelzi.>’? Az erésen kirabolt budakalaszi sir aranyozott
ezist fillbevaldja modos személyre utal, de nem rendkiviili gazdagsagra. A varpalotai és a zamardi, kora
maradt. A mosonszentjanosi és a kolkedi temetkezések esetében megfigyelhetd, hogy az el6keldket Kkis
sirkertben kiilonitették el,””* mig mas esetekben a fémedényt tartalmazo sirok a temeté soros rendjébe
illeszkedve helyezkednek el. Megallapithatjuk, hogy a szinesfémedény-melléklettel ellatott sirokba temetett
személyek a vagyonos tarsadalmi csoportba tartoztak, és személyes kapcsolatok, utazasok, kereskedelem
vagy hadjaratok soran jutottak az edényekhez.?”* Hasonloképpen a Meroving-kori Nyugat-Eurdpaban is a
magasabb tarsadalmi helyzet(, vagyonos személyek, mind férfiak, mind nék temetkezéseiben gyakoriak
a szinesfém edények. Az ismertetett dunantuli példak azt mutatjak, hogy a szinesfém edények sirba helye-
zése tekintetében a helyi eredeti (german) vezetdéréteg a nyugat-europai, Meroving-kori szokasokat kovette.

Ezzel szemben nem kertiltek el6 mediterran szinesfém edények a kora kozépkori Karpat-medencében a
sztyeppei nomad kulturaju vezetoréteg fejedelmi sirjaibdl és a kozépréteg temetkezéseibdl, pedig aligha
képzelheto el, hogy a balkani-bizanci hadjaratok soran ne zsakmanyoltak volna 6k is ilyeneket. A keleti
eredetti avarok kornyezetében egyetlenegyszer fordul el6 kora bizanci szinesfém edény, mégpedig a bacsuyj-
falusi sztyeppei tipusu halotti aldozati leletegytittesben, am ebben az esetben az edény nem a reprezentaciot
megjelenit6 6nallo sirmelléklet volt, hanem egyszeri taroloedény. Az avar kori el6keldk sirjaiba sajat fém-
miivességuk altal eléallitott nemesfém edények - eziist- és aranykorsok, kelyhek - keriiltek. Ez utobbi
jelenség elsosorban a Karpat-medence keleti felén figyelheté meg, ahol a sztyeppei hagyomanyokat apolo
vezetdréteg lakott (Kunbabony, Bocsa, Kunagota). A keleti eredett népcsoportok elitje nem értékelte a min-
dennapokban hasznalt, szamukra kulturalisan idegen mediterran szinesfém edényeket, hanem csak az
értékes ajandéknak szamitd nemesfém edényeket. A temetés soran az arany- €s eziistedények mellékelésé-
vel a 6-7. szazad eurazsiai sztyeppei hagyomanyainak megfeleléen jartak el.>”

Udvari kultura: etkezes és tisztalkodas

Az 5-7. szazadi nyugat-europai Barbarikumban a szinesfém edények magas értéket képviseltek, mert a barbar
kézmitipar nem tudta azokat elGallitani, és beszerzésiik a Foldkozi-tenger térségébol nehézségekbe titko-
z0tt.”® Az antik szinesfém edények a magas tarsadalmi presztizs miatt statuszszimbolumma valtak, és a
Karpat-medencében is bekertiltek a langobard és kora avar kori elokel6k temetkezéseibe egyéb értékes viseleti
targyakkal és ékszerekkel egyiitt. A szinesfém edények tehat nem a legelkel6bbek, hanem - mint a romai
csaszarkori Barbarikumban is - az elit szélesebb rétegének sirjaiban talalhatok meg.?’” A szinesfém edények
formait az évszazados hagyomanyok és a mediterran késé okori civilizacioban kialakult funkcionalis
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92. kép. Kézmosasi jelenet a stuttgarti képes zsoltaroskonyvben, Kr. u. 820 koriil
(Cod. Bibl. fol. 32, [66] 31v)

szempontok hataroztak meg. A Karpat-medencei barbar tulajdonosoknal a nagy értéki szinesfém edények
szerepe tobbféle lehetett, funkcidjuk akar tobbszor is megvaltozhatott.?”® A presztizsértéki késé okori szi-
nesfém edények birtoklasa a helyi elit torekvését mutatja a mediterran el6keldk ,udvari kulturaja” (92. kep),
életmodja utanzasara, asztali szokasainak atvételére.””” Hasonlo jelenség figyelheté meg a kelta idészakban
is, amikor a kelta elit korében a tarsadalmi statuszt jelzé antik importedények hasznalata egyben a
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mediterran életstilus utanzasat is jelentette.”®° Ebben az értelemben a kora kozépkori sirokba mellékelt késo
okori fémedények is a birodalmi el6lel6k szokasainak és életformajanak utanzasara tett kisérletr6l tanus-
kodnak. Ez a jelenség a szinesfém edények régészetileg rogzitett lel6koriillményeinek és funkcidjanak apro-
1ékos régészeti elemzésével ismerhetd meg.

Az egyik értelmezés szerint a szinesfém talakat a késo antik fouri asztali szokasoknak megfeleléen az
étkezések alkalmaval kézmosasra (ujjmosasra) hasznaltak, mivel evéeszkozként egyediil a kés volt ismert.?®
A masik elképzelés szerint az edények - korsok és talak - a lakomakon italok és ételek talalasara, felszolga-
lasara szolgaltak. Az antik k6zos étkezéseknek (symposion) szamos olyan abrazolasa maradt fenn, ahol a
fémedényeket az ételek felszolgalasara, tirolasara hasznaljak.?®* A Karpat-medencében nem keriiltek el
kézmosasra valo kancso-tal garniturak, bar erre a szerepre a talak onmagukban is utalhatnak.?* Ezzel
szemben a kancso és tal melléklet tobb Meroving-kori el6kels temetkezésében is eléfordul. A fontenellei
apatsag 9. szazad elsé felében lejegyzett torténetének egyik szoveghelye fémkorso és nyeles tal egytittesét
emliti, ami kézmoso készletként értelmezhet5.%*

A romai csaszarkori®®® és kora kozépkori barbar el6kel6k**¢ temetkezéseiben talalt edények utalnak az
udvari étkezések jelentéségére, amelyek soran az ételek felszolgalasakor és talalasakor a kés6 okori fémede-
nyek kiemelt szerepet kaptak. Az edényeknek ezt a funkciojat néhany esetben a benniik talalt ételmarad-
vanyok - allatcsontok, dio, gyiimolcs - tamasztjak ala. Egy favershami (Anglia, Kent) bronztal mogyorot
tartalmazott.?®” A Karpat-medencei szinesfém edények koziil a zamardi talban apré magvak, a budakalaszi
szinesfém korsdban pedig szerves ételmaradvany (zsiradék?) nyomait azonositottak.?*® A barbar kornyezet-
ben szamolnunk kell az edények funkcidévaltasanak lehetoségével is, mert a korabban kézmosasra, tisztal-
kodasra hasznalt edényeknek tokéletesen kellett tartaniuk a vizet, am ha arra mar alkalmatlanok voltak
is, étkezéseknél szilard taplalékot még felszolgalhattak benniik.>® A hegykoéi sargaréz tal nagy feliileten
foltozott allapotban kertilt a sirba, amikor folyadék tarolasara mar teljesen alkalmatlan volt.

Minthogy nem rendelkeziink kozvetlen irasos adatokkal arra vonatkozdan, hogy a Meroving-kori el6kel6k
tisztalkodasra, testapolasra is hasznaltak-e az edényeket, azok egykori funkciojanak meghatarozasaban lel6-
koriilményeik elemzése lehet segitségiinkre.?*® A bajororszagi Westheim temetdjének egyik sirjaban a gyongy-
sorperemes bronztalat féstivel, egy masik sirban pedig olloval egytitt talaltak, ami testapolassal, tisztalkodas-
sal kapcsolatos rendeltetést valoszindsit.** A szintén németorszagi Alach temetdjének egyik lovas harcosa
mellett talalt edényhez is oll6 és fési tartozott.**> Horkheimben mind a lemezbdl késziilt, mind pedig az éntott
szinesfém talban volt egy-egy fésii, ami megerésiti az edények lehetséges Osszefliggését a testapolassal.?”* Gyak-
ran talaltak az edényeken szévetmaradvanyokat is (vaszon, selyem, tollparna, gyapjutakaro).’*

Habar a szinesfém edények a sirmellékletadas pogany szokasa folytan keriiltek a sirokba, mégis, meglep6
modon, szamos példany aljan kereszt lathato (pl. a zamardi tal esetében). A kora kozépkorban ugyanolyan
formaju és funkcioju edényeket hasznaltak az egyhazi szertartasok soran és kolostori kornyezetben is, mint
amilyenek a vilagi temetkezésekbdl elokeriiltek.>”® Egyes kancsotipusok liturgikus felhasznalasa
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is lehetséges volt,” s ebben az értelemben a kolostorokban a szinesfém edények nemcsak a mediterran
életstilus, hanem a keresztény kultura jelképévé is valhattak. A svajci Giittingenben lelt nyeles tal gorog
nyelvii felirata ritualis mosakodasra szolit fel, hasonldan a thierhaupteni (Németorszag) korso feliratahoz.>’
A hispaniai kora kozépkori korsokon gyakran el6forduld VITA (=€élet) latin felirat miatt felmertilt, hogy
azokat a keresztelésnél hasznaltak.”® Tovabbi kutatast igényel, hogy a pogany temetkezési szokasokat
mutaté sirokban elhelyezett keresztjeles fémedények utalhatnak-e a barbar kornyezet ellenére a sirban
nyugvo személy Kereszténységgel valo kapcsolatara.”® Ugyanakkor a keresztény jelképekkel vagy jelene-
tekkel diszitett targyak vilagi hasznalata is elképzelhets, amint azt a Zamardiban talalt kora avar kori
talpas tal esetében is valoszintsithetjiik.*°

Kereskedelem és zsakmany

A mediterran ontott szinesfém edényeket széles korben hasznaltik Europaban Spanyolorszagtol Britan-
niaig, s e széles kort elterjedés mogott a tavolsagi kereskedelem aruterjeszté hatasaval szamolhatunk.*®
Nyugat-Europaban elsésorban a szinesfém edények nagy teriileten megfigyelheté egységes tipusvalasz-

93. kép. Lampak, vodor, korso, gyertyatarto és mérleg a sziciliai Plemmyrion kozelében talalt hajo rakomanyaban,
6. szazad. Museo Archeologico Regionale Paolo Orsi, Siracusa
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94. kép. Templomi edénykincslelet. Durostorum, Szilisztra, Bulgaria, 6. szazad.
Szilisztrai Torténeti Muzeum, Szilisztra
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téka utal a szervezett tavolsagi kereskedelem miikodésére, mindamellett a személyes kapcsolatok, uta-
zasok szerepe sem zarhaté ki’ A Karpat-medencébe jutott lemezes és 6ntott fémedények heterogén
formai 0sszetétele ezzel szemben nem igazol hosszabb ideig fennalld, egyenletes intenzitast, szervezett
kereskedelmi tevékenységet®®® (93-94., 96. kép). A Karpat-medencében csupan a zamardi fiiles tal és a
kolkedi korso tartozik azoknak a szinesfém edénytipusoknak a korébe, amelyek a nyugat-europai adatok
alapjan a 6-7. szazadi tavolsagi kereskedelem targyat képezték, és ezért csupan ebben a két esetben felté-
telezhetd, hogy ennek a kereskedelmi halozatnak a keleti hatarat jelzik. Zamardin kiviil azonban tobb
mas kelet-dunantuli temeté (Kolked, Budakalasz, Szekszard) leletanyagaban is el6fordulnak olyan tar-
gyak, amelyeket tavolsagi kereskedelem utjan lehetett beszerezni, példaul millefiori gyongyok, eziist-
berakasos (tausirozott) vasszékek. Ezek alapjan megengedheté az a feltételezeés, hogy a kora avar kori
Pannoniat is elérte a mediterraneumbol kiindulo és a kora kozépkori Nyugat-Eurdpat behalozo tavolsagi
kereskedelem.

Az 1jabb vizsgalatok alapjan a nyugat-europai teriiletekre feltehetéen Italiabol jutottak el kereskedelmi
kapcsolatok révén az ontott fémedények, és ez a lehet6ség korlatozottan a Karpat-medence esetében is fenn-
allhatott, amit elsGsorban a zamardi talnak az italiai példanyokhoz hasonlo anyagosszetétele bizonyit.***
Emellett a Bizanci Birodalommal hataros Karpat-medence esetében kozvetlen kapcsolatok is feltételezhetok,
részben a hadjaratok soran szokasos zsakmanyszerzes, esetleg hatarmenti kereskedelem révén, részben a pro-
vincialis bizanci betelepiiltek kozvetitésével** (96. kép).

A langobard és gepida korban a kisszamu szinesfém edény egyedi beszerzésre, személyes kapcsolatokra
utal (Hegykd, Bocsar). A régészeti adatok alapjan a 6-7. szazadi Karpat-medencében éltek olyan tehetds tar-
sadalmi csoportok, amelyek nem kizarolag hadizsakmanyként, hanem személyes kapcsolatoknak, utazas-
nak vagy kereskedelmi tevékenységnek koszonhetéen jutottak hozza mediterran eredetti fémedényekhez

és mas luxustargyakhoz (pl. a savariai kora keresztény Menas-ampulla,**® mediterran iivegedények).>*’
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95. kép. Kora bizanci fémedények és agyagbol készitett avar kori masolataik.
1. Talpas tal, Zamardi 244. sir. Rippl Ronai Mtzeum, Kaposvar.
2. Agyagbogracs, Tiszavasvari. Josa Andras Muzeum, Nyiregyhaza.
3. Vodor, Varpalota 204. sir. Laczko Dezsé Muzeum, Veszprém. 4. Agyagbogracs, Bokros.
Mora Ferenc Muzeum, Szeged. 5. Bronziist, Csolnok. Magyar Nemzeti Muzeum, Budapest.
6. Agyagbogracs, Kolked-Feketekapu. Magyar Nemzeti Muzeum, Budapest



KESO ANTIK FEMEDENYEK ES BARBAR AGYAGEDENYEK

A Karpat-medence népvandorlas koranak és kora kozépkoranak kutatasa még nem elemezte kell6 mélység-
ben a mediterran eredetii késé dkori fém-, tiveg- és keramiaedények hatasat a helyi agyagedény-miivességre.
E téren a romai csaszarkori Barbarikum kutatasa elobbre jar. Korabban a romai csaszarkori keramia kuta-
tasat fellenditette az irasos forrasokban el6fordulé edénymegnevezések és a régészeti feltarasokon el6keriilt
edényformak azonositasa.>*® Ilyen 6sszevetést a kozelmultban a bizanci kerdmiara vonatkozoéan is elvégez-
ték, s ez varhatdan elGsegiti majd a barbar kérnyezetbe jutott eredeti bizanci edények és azok helyi utanza-
tainak felismerését.*®

Az 5-6. szazadi Karpat-medencei keramidban az antik hagyomanyokat eziddig csak technologiai érte-
lemben sikeriilt kimutatni, elsésorban az egykori lakohelyeken talalt keramia esetében.*° Ezzel szemben
az edényformak formai kotddését az antik fém- vagy tivegedényekhez eddig még nem vizsgaltak atfogdan.
A 7-8. szazadi avar kori keramia esetében mar mind technoldgiai, mind pedig formai értelemben megtor-
tént az ismert keramiatipusok kora bizanci kapcsolatainak feltarasa, de szoros formai kapcsolat csupan
néhany palack, korso és fazék esetében meriilt fel.*! Altalaban a sargasvoros szintire égetett keramiak
hozhatdk kapcsolatba a bizanci technoldgiaval, formai kapcsolat néhany avar kori 6blos fazékforma és alul
hasas korso esetében tételezhetd fel. A kora bizanci fémmiivességgel fennallott kozvetlen kapcsolatra a Dél-
Dunantulon bizanci amforak és mécsesek is utalnak.**2

Feltételezésem szerint a kenyérfélék és hus siitésére alkalmas, 7-10. szazadi Karpat-medencei siit6haran-
gok és a szabad ttiz folé fiiggeszthetd, korongolatlan és korongolt cserépbogracsok alakja is mediterran
eloképeket kovet. A nehezen szallithato, torékeny siit6harangok és cserépbogracsok megléte mindenképpen
a letelepiilt életmdddal hozhatd sszefiiggésbe. A Karpat-medencei cserépbogracsokat kezdetben a keleti
bevandorlokhoz kototték, majd romai fémiistok masolatanak tekintették, vagy helyi, elézmények nélkiili
kialakuldsukat feltételezték. Tobb kora avar kori temetkezésben - Bolcske, Csolnok, Szeghegy (Lovcenac,
Szerbia), Szentes-Kajan*" - is keriiltek el6 olyan lemezes fémiistok, amelyek hatassal lehettek a helyi, agyag-
bol késziilt valtozatok formaira. Fém siit6harangok ugyan nem ismertek, de a kora bizanci telepiiléseken
és er6dokben altalanos volt az agyagvaltozatok hasznalata, és e sajatos étkezési kulturat megjelenité edény-
tipus a 7. szazad masodik felét6l az avar kori Karpat-medencében is elterjedt.*** Az avar kori agyagbogracsok
legf6bb sajatsaga a rovid, kihajlo perem, az egyenes oldalfal és az er6sen domboritott alj.*** Ezek a tulajdon-
sdgok szinte kivétel nélkiil megfigyelhet6k a kora bizanci tistok és vodrok esetében is (95. kép). A bolcskei és
a csolnoki egyenes falu, lekerekitett alju tistok parhuzama is ismert mediterran leletegyiittesekbdl (1d. a
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bulgariai Stara Zagora,**® a horvatorszagi Nin,*” a torokorszagi Yassi Ada**® edényeit). A gorogorszagi Korint-
hoszbol* és Eleuthernabol,** valamint a torokorszagi Szardeiszb61*?! ismert formai és készitéstechnologiai
parhuzamok alapjan az avar kori szinesfém iistok nem késé romai, hanem inkabb kora bizanci eredettiek,
s az avar kori cserépbogracsok a korabeli bizanci fémedények alakjat utinozzak.

A kés6 antik fémedények és keramiak helyi, agyagbol késziilt valtozatai azt bizonyitjak, hogy a medi-
terran taplalkozasi szokasok és életforma nemcsak az elitet ragadta meg, hanem az alsobb tarsadalmi
rétegeket is elérve lassan athatotta az egész avar kori tarsadalmat. Ez a kiils6 kulturalis hatasra végbement
innovativ atalakulas azonban a régi hagyomanyok mellett jelent meg, azokat nem szoritotta ki teljesen.
Szamos teendénk van még e kulturalisan rendkiviil sokszint kornyezet tanulmanyozasa terén, hogy jobban
megértsiik a kora kozépkori Karpat-medencei emberek életmodjanak valtozasait.
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A barbarokhoz jutott értékes romai és bizanci nemes- és szinesfém edények a mediterran késé okori civili-
zacio és a peremén létrejott kora kozépkori kiralysagok kozotti sokoldalu kapcsolatrendszerrdl tanuskod-
nak. A nemesfém edények elsGsorban az egykori elit hagyatékaban, sirokban maradtak fenn, mig a min-
dennapokban is hasznalt szinesfém edények inkabb a kozéprétegekhez kothet6 emlékanyagban keriiltek
eld. A Foldkozi-tenger térségébol kiillonbozd utakon jutottak el a Karpat-medence népeihez a fémedények,
amelyek a népvandorlas kori és a kora kozépkori barbar elit egykori lakohelyein, temetkezéseiben vagy
elrejtett és csak az utokor altal megtalalt kincseiben 6rzédtek meg.

Készitésiik eredeti, kés6 antik kulturalis kornyezetére utal az edények formaja, technologiaja, diszitése,
képi abrazolasai, amelyek segitségével meghatarozhato készitési idejiik és szerencsés esetben helyiik is, s6t
lehet6ség nyilhat keletkezéstik miivészi és tarsadalmi hatterének azonositasara is. A nemesfémbdl késziilt
edények nemcsak az uralkodo és az elékelGk reprezentaciojanak részét képezték, hanem az ajandékcsere
révén szerepet kaptak az elit tagjai kozotti jo viszony apolasaban, valamint a diplomacia szintjén a késé
okori allam és a barbar kiralysagok kozotti kapcsolatok fenntartasaban, a szovetségek megpecsételésében.
A késo antik fémedények statuszszibolum jellege a barbarok vilagaban is megmaradt, de az edények hasz-
nalata atalakult, részben megvaltozott a funkcidjuk és modosult a tarsadalmi szerepiik. A késé antik és
kora bizanci fémedények a kora kozépkori Europa barbar el6keléinek birtokaban a tarsadalmi reprezen-
tacio megkillonboztetett eszkozéve valtak nemcsak tulajdonosaik életében, hanem a sirjaikba keriilve
halaluk utan is.

A nemesfém edények elsGsorban az uralkodok kozotti kapcesolatok tanui. Rendszerint rangos, a csaszar-
hoz kozel all6 miihelyekben késziiltek, és igy egyben a késé okori fémmiivességnek (toreutikdnak) és mtivé-
szetnek is kiemelked6 emlékei, amelyek napjainkra gyakran egyediilalléo modon csak a birodalom tertiletén
kiviil élt barbar uralkododk, kiralyok, fejedelmek hagyatékaban maradtak fenn. Mind a barbar el6kelékkel
kapcsolatba hozhato kincsleletekbe, mind pedig a sirokba keriilt edények tudatos valogatas eredményei, és
ez a tény lehetdséget adott a valogatas okanak és céljanak vizsgalatara. Mivel a fémedények a kozosség altal
meghatarozott jelentség és torvényszertiség alapjan nyerték el helytiket a temetkezési szokasokban, ezért
kiemelt hangsulyt kapnak a tarsadalmi reprezentacio kutatasaban. A népvandorlas koraban és a kora
kozépkorban a temetés modjat alapvetGen befolyasolta az elhunyt egykori tarsadalmi szerepe vagy szerepei,
példaul f6nok, katona, apa, hivatalviseld, vagyonos személy, s ezt a temetést végz6 kozosség a halott sirba
helyezésekor meghatarozott szempontok alapjan valogatott mellékletek segitségével juttatta kifejezésre.
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Ez a felismerés inditotta el a kés6 okori fémedények révén nyomon kovethetd tarsadalmi szerep és kultu-
ralis hatas vizsgalatat.

Eredeti kornyezetiikb6l a birodalom teriiletén kiviilre, a barbar elit tagjaihoz kertilve a késé okori fém-
edények hasznalata és tarsadalmi jelentése csak kismértéki valtozason ment at, hiszen a barbar vilagban
is a kiemelt tarsadalmi statusz, a hatalom, az el6kel6kre jellemzé életstilus kinyilvanitasanak eszkozei
maradtak. A romai és a bizanci udvar és az elokelok kulturaja és életmodja el6képiil szolgalt a barbarok
szamara, s az utanzas célja a hatalom és az elit statusz birtoklasanak legitimacioja volt.

A nemesfém edények a sirokban és a kincsleletekben a kiralyi kincstarat szimbolizaljak, és ennek értel-
meében - mint az életben egykor az iinnepi lakomakon - az uralkodoi hatalom megjelenit6i. A nevezetes
alkalmakhoz, példaul kovetjarashoz, hazassaghoz, békekotéshez kotddo targyak az irasbeliség nélkiili,
szajhagyomanyra tamaszkodo tarsadalomban a kulturalis emlékezet médiumai, és ebben a vonatkozasban
meghatarozod szerepet kapnak a fels6bb tarsadalmi rétegek onabrazolasaban.

Ezzel szemben az olcsobb, domboritott vagy ontott szinesfém edények mar az elit tagabb koreihez is
eljutottak, s egy idegen, am vonzo életstilus atvételének az el6kelGk szélesebb korében megjelend igényét és
lehetGségét jelezték. A sirokba tett szinesfém edények ugyancsak statuszszimbolumok, és pusztan nagyobb
szamuk miatt is az el6kel6k szélesebb korében jelzik az antik mintak kovetését az étkezési kulturaban, vagy
a kézmoso edények esetében az asztalnal torténd tisztalkodasban.

A temetkezési szokasoknak koszonhetden a sirba keriilt edények elterjedése kijeloli az antik fémedé-
nyekre mint statuszszimbolumra tekint6, azokat birtokolni vagyo korabeli tarsadalmi rétegek kulturalis
és foldrajzi kornyezetét. Az elvégzett vizsgalatok soran az antik fémedények targyi megjelenésének vizsga-
latan tul minden korabbinal fontosabb szerepet kapott leletosszefliggéseik és hasznalatuk jellegének elem-
zése és értelmezése. Ennek soran bebizonyosodott, hogy az anyagi kultura ezen elemi sokoldalu nemzetkozi
diplomaciai és belsé tarsadalmi kommunikacios folyamatokrodl tesznek tanusagot. A barbarikumi antik
fémedények elemzése lehetGséget adott a késé Okori civilizacié hatarain tulmutato kapcsolatrendszerek -
ajandékcsere, diplomacia, kereskedelem, hadizsakmany stb. - tér- és idébeli kiterjedésének, jellegének és
tarsadalmat formald szerepének a felmérésére. E vizsgalddasnak koszonhetden az irasos forrasok és a
régeészeti leletegytittesek segitségével ma mar jobban értheto az antik fémedényeknek a népvandorlas kori

s e

vagy keresztény ritualis cselekmények - tinnep, lakoma, aldozat - soran kialakult 4j funkcioja (96. kep).
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B. Pitarakis: Une production caractéristique de cruches en allige cuivreux (VIe-VIII® siecles): typologie, techniques
et diffusion. Antiquité Tardive 13, 2005, Fig. 2.

Brackmore 2008, 332, Abb. 11. A hengeres testii lemezes korsoknak azonban nem mindegyike kelet-mediterran
készitmény, mert formai jegyek alapjan elktlonithet6 az italiai készitési lemezes korsok csoportja. SCHULZE-
DorrLAMM 2010, 251.

A. Kiss: Germanen im awarenzeitlichen Karpatenbecken. In: Awarenforschungen, F. Daim (Hrsg.) Studien zur
Archdologie der Awaren 4. Wien 1992, 37-38.

Garam 2001, 383, Taf. 132, 2; Kiss 2001, 260-261. A korsé méretei: m.: 21,0 cm, szajatméré: 8,8 cm, talpatméro:
9,3 cm. Az Osszecsukhato szék fabol késziilt, és a sirban a vastengelye maradt fenn: Kiss 2001, 64, Taf. 50, 12.
Az 6sszecsukhato faszékek értelmezéséhez: S. Glitermann: Faltstithle in frithmittelalterlichen Grabern. Vorkom-
men, Konstruktion und Bedeutung. Zeitschrift fiir Archdologie des Mittelalters 39, 2011, 37-107.

Vas (Fe): 0,108%, réz (Cu): 82,867%, cink (Zn): 12,173%, 0lom (Pb): 0,4%. Az XRF-méréseket May Zoltannak koszo-
nom, MTA KK Anyag- és Kornyezetkémiai Intézet, 2010. 10. 15. A mérések elvégzését az NKFIH-OTKA 89981 sz.
palyazata tette lehetové.

CARRETTA 1982, Tav. 8-9.

M. S. Arena - P. Delogu - L. Paroli - M. Ricci - L. Sagui - L. Venditelli (a cura di) Roma dall’ antichita al medioevo.
Archeologia e storia nel museo Nazionale Romano Crypta Balbi. Milano: Electa 2001, 422-423, I1. 4. 1020, II. 4. 1021.
AnGELOvA-BucavAROV 2007, Fig. 12.

MunpeLL Manco 1986, 104-107; Fig. 14. 2-3.

ScHULZE-DORRLAMM 2010, 250-253.

A korso méretei: m.: 21,5 cm, atm.: 12 cm. GAram 2001, 383, Taf. 132, 1.

GaNzERT 1983, 123-202.

A korsoforma részletes feldolgozasa: NuBer 1972, 60-72.

Vipa 2008, 13-46.

D. Teicu: Caldarea de cult paleocrestina de 1a Periam. Thraco-Dacica X1, 1990, 153-156, Fig. 1; Az edény magassaga
18 cm.

MunDELL ManGo 1986, 102 f. No. 13.

Eztistlampa, Kr. u. 610-613. Byzanz. Das Licht aus dem Osten. Kult und Alltag im Byzantinischen Reich vom 4.-15. Jahr-
hundert. Mainz: Philipp von Zabern 2001, 209-210. No. IL 4.
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A Varpalota-gimnaziumi temetkezést munkagép bolygatta meg, csak a koponya és az egyik labszar volt eredeti
helyzetben. I. Erdélyi - P. Németh: A Varpalota-gimnaziumi avar temeto6. Le cimetiere avar de Varpalota-Lycée.
Veszprém Megyei Miizeumok Kozleményei 8, 1969, 189, 177, 25. kép; Garam 2001, 173-174; Taf. 131, 1, XL,1. Az edény
méretei: m.: 13,5 cm, atm.: 21,0 cm.

Vas (Fe): 0,03%, réz (Cu): 87,15%, cink (Zn): 12,47%, nikkel (Ni): 0,09%. Az XRF-méréseket Szoke Balazsnak koszo-
noém. 2011. 04. 16. (Restaurator Bt.).

Fariico 1967, 94, Fig. 10, Fig 16.

A kincsleletben korsok, talak, vodrok, bronz- és rézedények, fiistolo, két griffel diszitett liturgikus lampa keriilt
el6. Atanasov 2006, 350, Tabl. IX. A kincsr6l attekint6 képet kozol: AngeLova-Buchvarov 2007, 82, Fig. 12.

Dopp 1961, 246-247, No. 88; WERNER 1984, 14 Taf. X. Ehhez a kincslelethez tartozott az egyetlen eddig ismert,
aranybol késziilt késé avar tipusu ontott dvgarnitura.

Csallany Dezs6 az edényt tistnek vagy sisaknak vélte. D. Csallany: A bacsujfalusi avarkori hamvasztasos lelet.
Trouvaille d’objets incinérés de Pépoque avare a Bacstjfalu. Archaeologiai Ertesitd 80, 1953, 138, T. XXXI/12;
XXXIV/3.

Pl. W. Gaitzsch: Eisenfunde aus Pergamon. Gerdte, Werkzeuge und Waffen. Pergamenische Forschungen 14. Berlin,
New York: De Gruyter 2005, Taf. 73, 9.

Dopp 1961, 246-247; WERNER 1984, 14.

»+OEOBGEKO)C BOHOH CON TO AOAQI KANAIAIANQ™; V. Velkov: Altchristliche Inschriften vom unterdonaulin-
dischen Limes (Provincia Moesia Secunda). In: Akten des XII. Internationalen Kongresses fiir Christliche Archdologie
II. Bonn 1995, 1251-1254; Atanasov 2006, 350, Tabl. IX.

ScHuLzE-DOrRrRLAMM 2010, 250-253.

A kortars Chronicon Paschale szemléletes hiradasa tajékoztat a konstantinapolyi templomok kifosztasarol:
»Blachernaiba Szent Kozma és Damjan templomaba, s a tiilloldal Promotodsz varosrészben az Arkangyal templo-
maba is behatoltak; nemcsak a cibériumokat és az egyéb (egyhazi) kincseket vitték el, hanem az Arkangyal
egyhazanak az oltarasztalat is 0sszetorték. Majd az elragadott javakkal egytitt valamennyi foglyaikat is attele-
pitették a Dunan, s kozben senki sem allott ellen nekik.” Chronicon Paschale, p. 712, 9-713, 14 (Glossar B I 33-34).
SzADECZKY-KARDOSS 1998, 165.

CARRETTA 1982, 25-26, Tav. 13, 4; C. Rupp: Das langobardische Grdberfeld von Nocera Umbra 1. Ricerche di Archeologia
Altomedievale 31. Firenze: All'Insegna del Giglio 2005, Taf. 52, 12.

I. Béna - J. Horvath: Langobardische Grdberfelder in West-Ungarn. Monumenta Germanorum Archaeologica Hun-
gariae 6. Budapest 2009, 42-43, Abb. 19, Taf 10, 1.

Anyagosszetétele: vas (Fe): 0,36%, réz (Cu): 78,28%, cink (Zn): 10,49%, 0lom (Pb): 5,75%, 6n (Sn): 4,662%, antimon (Sb):
0,106%. A méréseket May Zoltannak, az MTA KK Anyag- és Kornyezetkémiai Intézete munkatarsanak koszonom.
Atméré: 41,5 cm. M. Lenkei: Hirom kés6romai un. moesiai eziisttdl a Nemzeti Mtizeumban. Three Silver Dishes
from Moesia in the Hungarian National Museum. Folia Archaeologica VII, 1955, 103-104, Taf. XXIIL. Ma a Belgradi
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Nemzeti Muzeumban: T. Cveticanin - I. Popovic¢ - J. Kondic¢ - V. Popovi¢ - B. Bori¢-Breskovic: Antique Silver from
Serbia. Beograd 1994, 368, No. 357; M. A. Guggisberg (Hrsg.) Der spdtromische Silberschatz von Kaiseraugst. Die neuen
Funde. Silber im Spannungsfeld von Geschichte, Politik und Gesellschaft der Spdtantike. Forschungen in Augst 34. Augst
2003, 273, Abb. 254.

BaraTTE 1984, 133-136.

MunDELL MANGO-BENNETT 1994, 427-441, Fig. 13-1, 2.

A Sutton Hoo-i tal atmérdje, magassaga is hasonlo a hegykoéi taléhoz (40 x 38,9 cm); BRuce-MitrorD 1983, 45-69,
Fig. 40-45.

Ganzert 1983, S. 123-202; 1d. a leszboszi kyma targyalasat a budakalaszi korson, e kotetben 37-38. oldal.

A tal egy templomi targyakat el6allito, feltehetéen templomi ellendrzés alatt mikodé miihelybdl keriilt el6.
ILieva-CHorakov 2005, 56. No. 11. Fig. 11.

SCHNELLENKAMP 1934, 78-79, Abb. 3, 21.

SCHNELLENKAMP 1934, 80, Abb. 4.

Viminacium/Kostolac bizanci varos temetéjének 118. néi sirja (6. szazad); D. Spasi¢-Duri¢: Viminacium the capital
of the Roman province of Upper Moesia. Pozsarevac 2002, 85, Fig. 85; IvanisEvic-Kazanski-Mastikova 2006, 168-171,
pl. 15,10, Fig. 48.

A szilard pénzgazdasag kialakulasa el6tt a bizanci eredetti mérlegek rendeltetése az arany- és ezlistérmek sulya-
nak ellenorzése, a nemesfémtoredékek sulyanak a mérése volt. J. Henning: Handel, Verkehrswege und Beforde-
rungsmittel im Merowingerreich. In: Die Franken. Wegbereiter Europas vor 1500 Jahren: Kénig Chlodwig und seine
Erben. Ausstellungskatalog. Mainz: Philipp von Zabern 1996, 789-801.

A langobardok mar 536-t0l évjaradékot kaptak Bizanctol, 546-ban a diplomaciai kapcsolatok felélénkiiltek. K. P.
Christou: Byzanz und die Langobarden. Von der Ansiedlung in Pannonien bis zur endgiiltigen Anerkennung (500-680).
Historical Publications St. D. Basilopoulos. Athen 1991; J. Jarnut: Geschichte der Langobarden. Stuttgart: Kohlham-
mer Verlag 1982; W. Pohl: Justinian and the Barbarian Kingdoms. In: M. Maas (Hrsg.) The Cambridge Companion
to the Age of Justinian. Cambridge University Press 2005, 448-476; Somocy1 2014, 183.

F. Curta mar ebben az idében szamol Pannoniaban mediterran beteleptilokkel. F. Curta: Before Cyril and Met-
hodius: Christianity and Barbarians beyond the Sixth- and Seventh-Century Danube Frontier. In: F. Curta (Hrsg.)
East Central and Eastern Europe in the Middle Ages. Ann Arbor: University of Michigan Press 2005, 181-219, kilo-
nosen 184.

A mosonszentjanosi II. sir méretei: 390 x 200 x 350 cm. R. Pusztai: Mosonszentjanos. In: Ralf Busch (Hrsg.) Die
Langobarden. Von der Unterelbe nach Italien. Verdffentlichung des Hamburger Museums fiir Archédologie und die
Geschichte Harburgs (Helms-Museum). Band 54. Neumiinster: Wachholtz 1988, 288-291, 296-297, No. 93-94, 97.
A peremhez erésitett, felalld fiillek nem jellemzo6k a bizanci talakra. Néhany kivétel: Stara Zagora-i kincslelet
edénye: ILiEva-CHoLAkoV 2005, 56, No. 12, Fig. 12.

Somoayr 2014, 183.
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A mosonszentjanosi leletegyiittest késziilo PhD értekezése keretében Koncz Istvan dolgozza fel.

A tal méretei: m.: 9,5 cm, perematm.: 26,3 c¢m, talpatm.: 16,5 cm; BArRpos 1992, 3-40; GarAM 2001, 174, 432, Taf.
XL, 2; BARDOs-GarAM 2009, 43, 230, Taf. 30.

A temetkezés kora 450/460: Torok 1988, 134.

IvanisEvie-Kazanski-Mastikova 2006, 168-171, pl. 15, 10, Fig. 48.

A zamardi edény anyagosszetétele: vas (Fe): 0,32%, réz (Cu): 81,6%, cink (Zn): 5,0%, 6lom (Pb): 1,06%, ezlist (Ag):
0,12%, 6n (Sn): 11,9%. Kolto6 Laszlo és Kis Varga Miklos mérése. BArpos 1992, 12,

H. Dannheimer: Zur Herkunft der koptischen BronzegefifRe der Merowingerzeit. Bayerische Vorgeschitsbldtter 44,
1979, 134-135, 143.

P. T. Cradrock, in: BRUCE-MITFORD 1983, 756.

PeriN 2005, 85-97.

A. Schiilke: On Christianization and Gravefinds. European Journal of Archaeology 2, 1,1999, 77-106.
ScHuLzE-DOrRrRLAMM 2010, 250-253.

V. Bierbrauer: Christliche Jenseitsvorstellungen und romanische Beigabensitten vom 5. bis zum 6./7. Jahrhundert.
In: N. Krohn - U. Koch (Hrsg.) Grosso Modo. Quellen und Funde aus Spdtantike und Mittelalter. Festschrift fiir Gerhard
Fingerlin zum 75. Geburtstag. Forschungen zu Spitantike und Mittelalter 1. Mannheimer Geschichtsblitter, Son-
derverdffentlichung 6. Weinstadt 2012, 39-50.

M. Mundell Mango: Tracking Byzantine silver and copper metalware. In: M. Mundell Mango (ed.) Byzantine Trade,
4th-12th Centuries. The Archaeology of Local, Regional and International Exchange. Papers of the Thirty-eighth Spring
Symposium of Byzantine Studies, St. John’s College, University of Oxford, March 24. Society for the Promotion
of the Byzantine Studies 14. Ashgate 2009, 230-236.

Legutdbb: Vipa 2008, 13-46.

Kiss 2001, 74-78.

Kocsis 2007, 13.

A. Burzler: Archdologische Beitrdge zum Nobilifizierungsprozess in der jiingeren Merowingerzeit. Materialhefte zur Bay-
erischen Vorgeschichte A 77. Kallmiinz 2000, 96-128.

DrauscHkE 2011, 135, Kap. 8.

MunpELL ManGo 2009, 230-236, 229, Fig. 15. 4.

DrauscHKE 2011, 125-135, az 6ntott bronzedények értékérdl: 135; kereskedelmérdl: M. Mundell Mango 2001,
87-106; ScHuLZzE-DORRLAMM 2010, 250-253.

FreY 2001, 779; ScHULZE-DORRLAMM 2010, 252; DrRAUSCHKE 2011, 273.

M. Mundell Mango: Silver in Changing Contexts. In: F. Althaus - M. Sutcliffe (ed.) The Road to Byzantium. Luxury
Arts of Antiquity. London: Fontanka Publishers 2006, 59-65.

V. Bierbrauer: Ostgermanische Oberschichtsgrdber der romischen Kaiserzeit und des frithen Mittelalters. Raum - Zeit -
Kultur - Ethnikum. Peregrinatio Gothica II, Archaeologia Baltica 8, 1989, 46-47; MULLER 2006, 49-69.
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F. Fischer: KEIMHAIA. Bemerkungen zur kulturgeschichtlichen Interpretation des sogenannten Stidimports in
den spiaten Hallstatt- und frithen Laténe-Kultur des westlichen Mitteleuropas. Germania 51, 1973, 436-459; D. Kra-
usse: Hochdorf III. Das Trink- und Speiseservice aus dem spdthallstattzeitlichen Fiirstengrab von Eberdingen-Hochdorf (K.
Ludwigsburg). Forschungen und Berichte zur Vor- und Friithgeschichte in Baden-Wiirttemberg 64. Stuttgart 1996,
321-330.

MULLER 2006, 49-69; 1d. kézmosasi jelenet, Stuttgarti psalterium (Cod. Bibl. 2,23, fol. 32); Vroom 2007, 313-361;
ScHULZE-DOrRrRLAMM 2010, 272, Abb. 24-25.

MurLLER 2006, 49-69. Az antik kozos étkezéseknek (symposion) szamos abrazolasa maradt fenn, amelyeken az ételek
felszolgalasara, tarolasara hasznaltak fémedényeket: 1d. Dido lakomdja, Aen. 2.1-2, fol. 100v.; VRoom 2007, 313-361.
Nemcsak fémbo6l, hanem mas anyagbol (agyag, fa) is késziilhettek edények.

Gesta Abbatum Fontanellensium: ,urceos Alexandrinos cum aquamanilibus duos” (=két alexandriai korsot mosdotalak-
kal). Rotn 1980, 156-158.

J. Peska - J. TejraL (Hrsg.) Das Germanische Konigsgrab von Musov in Mdhren. Monographien des Romisch-Germanis-
chen Zentralmuseums Mainz 55, 1, 2002.

Bruce-MiTrForD 1983.

A favershami (Kent) bronz talban mogyorot talaltak. Frey 2001, 779.

TmvpEL 1990, 72. A zamardi edény tartalmarol: BArpos 1992, 12. A budakalaszi edényben talalt szerves marad-
vanyokat Gyulai Ferenc azonositotta.

L. Grunwald: Grabfunde des Neuwieder Beckens von der Volkerwanderungszeit bis zum frithen Mittelalter. Der Raum von
Bendorf und Engers. Internationale Archiologie 44. Rhaden/Westf.: Marie Leidorf Verlag 1998, 37; Frey 2001, 779.
A. Harris - M. Henig: Hand-washing and Foot-washing, Sacred and Secular, in Late Antiquity and the Early
Medieval Period. In: A. Harris - M. Henig (eds.) Intersections: The Archaeology and History of Christianity in England.
Papers in Honour of Martin Biddle and Birthe Kjolbye-Biddle. Oxford: Archaeopress 2010, 25-38.

R. Reifk: Der merowingerzeitliche Reihengrdberfriedhof von Westheim (Kreis Weiflenburg- Gunzenhausen). Wissenschaft-
liche Beibidnde zum Anzeiger des Germanischen Nationalmuseums 10. Niirnberg 1994, 145.

TimmpEL 1990, 72,137 Abb. 17, 2; 146 Abb. 27.

A féstik minden esetben z6ld patinat mutattak. U. Koch: Frankische Reihengraber aus Horkheim (Kr. Heilbronn).
Jahrbuch fiir schwdbisch-frankische Geschichte 27,1973, 15-29.

RotH 1973, 502.

MULLER 2006, 88.

H. Roth: Urcei Alexandrini. Germania 58, 1980; CARRETTA 1982, 13f; TRIER 1992, 290-293; WERZ 2005.

F. Garscha: Die Bronzepfanne von Giittingen. Germania 17, 1933, 39f. A Thierhaupten-Oberbaarban talalt korso
felirata ugyancsak a liturgikus szokasnak megfelel6 kézmosasra utal: ,,lababo inter innocentes manus meas et circum-
dabo altarem tuum d(omi)ne” (Artatlansagban mosom kezemet, és oltirodat gyakorlom Uram!”; 26. zsoltar). TRIER
1992, 280, Abb. 4b; 291.
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2% P. de Palol Salellas: Bronces Hispanovisigodos de origen mediterrdneo. I. Jarritos y Pateneas liturgicos. Barcelona 1950.

299 A korso és tal jelenléte a sirokban nem lehet a kereszténység bizonyitéka, hiszen a pogany mellékletadas kovet-
keztében jutottak a temetkezésbe.

300 7. Engemann: Anmerkungen zu spitantiken Geriten des Alltagslebens mit christlichen Bildern, Symbolen und

Inschriften. Jahrbuch fiir Antike und Christentum 15,1972, 154-155.

301 DrAUSCHKE 2011, 135.

302 Kem 2007, 127, 145-147; DrAUsCHKE 2011, 125-135.

393 PERIN 2005, 2005, 85-97.

304 Ttalidban az ontott fémedények a langobard temetkezési szokasok kovetkeztében kertiltek a sirokba, és ekkor

jelennek meg a kopt bronzedények az Alpoktol északra is. A 7. szdzadban Italia fel6l a romai utak mentén az

Alpokon at érhette el a kereskedelem a Rajna vidéket. Kemm 2007, 126-127; ScHuLze-DOrRRLAMM 2010, 253.

305 DrauscHKE 2011, 132.

306 Z.Kadar: Die Menasampulle von Szombathely (Steinamanger, Ungarn) in Beziehung zu anderen frithchristlichen

Pilgerandenken. In: Akten des XII. Internationalen Kongresses fiir Christliche Archdologie I1. Bonn 1995, 886-888; Taf.

116.

397 A tavolsagi kereskedelem a 6. szdzad végén és a 7. szazadban a mediterran iivegedények kereskedelmével is iga-

zolhatd. Kiskundorozsma, tivegkiirtok: Garam 2001; J. Drauschke: ‘Byzantine’ and ‘oriental’ imports in the

Merovingian Empire from the second half of the fifth to the beginning of the eighth century. In: A. Harris (ed.)

Incipient Globalization? Long-Distance Contacts in the Sixth Century. Reading Medieval Studies Volume 32. BAR

International Series 1644. London: Archaeopress 2007, 59; Kemm 2007, 126 I1II. 1. 30.

3% A romai edénynevek feldolgozasat 1asd: W. Hilgers: Lateinische Gefdssnahmen. Bezeichnungen, Funktion und Form

romischer GefiRe nach den antiken Schriftsquellen. Beihefte der Bonner Jahrbiicher 31. Diisseldorf 1969. A romai és

barbar edényformak kapcsolatanak vizsgalatahoz 1d. M. Hegewisch: Germanische Adaptionen romischer Import-
gefafie. Bericht der Romisch-Germanischen Komission 86, 2006, 197-348; J. Henning: Zur Frage der technologischen

Tradition der spitkaiserzeitlichen Topferwerkstitten im Karpatenraum. Ethnografisch-Archdologische Zeitsch-

rischift 19, 1978, 445-460.

399 BAKIRTZES 1989.

310 Bocsi Zs.: Ordacsehi-Kis toltés és Zamardi-Kutvolgyi dalé 5-6. szazadi telepeinek keramiai. In: Vida T. (szerk.)
Thesaurus Avarorum. Régészeti tanulmdnyok Garam Eva tiszteletére - Archaeological Studies in Honour of Eva Garam.
Budapest 2012, 187-204.

31 T. Vida: Die awarenzeitliche Keramik I. (6.-7. Jh.). Varia Archaeologia Hungarica 8. Budapest 1999; HajNAL 2005,
437-480.

312 HajNAL 2005, 437-480.

313

Garam E.: Romai kori réziistok korai avar sirokban. Romerzeitliche Kupferkessel in frithawarischen Gribern.
Archaeologiai Ertesit 109, 1982, 73-76.
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Vida T.: Stitéharangok és siit6feddk - régészeti adatok Dél- és Kozép-Europa étkezési kulturajahoz - Backglocken,
Backdeckel und Backhauben. Archiologische Angaben zur Erndhrungskultur Siid- und Mitteleuropas. In: Kolo-
zsi B. - Szilagyi K. (szerk.) Sotet iddk falvai. 8-11. szdzadi telepiilések a Kdrpdt-medencében. Tempora Obscura 1/2.
Debrecen 2011, 701-817.

Kelet-Europaban a 7-9. szazadban szamolhatunk az életmod hasonlo atalakulasaval, ahol a letelepedd, 1aza tele-
pulésszerkezetben €16, szabad tlizhelyet hasznald nomadok készitettek hasonld bogracsokat: S. A. Pletneva: Ot
kocseviij k gorodam. Saltovo-majackaja kul’tura. Materiali Issledovanii Archeologii 142, 1967, 110; O. V. Lopan:
Srednevekoviie gljanie podvesniie kotlii s vnutrennimi rucskami-uskami. In: Srednevekoviie Drevnosti Dona. Mate-
rialii i Issledovanija po archeologii Dona II. Chazarskij projekt. Moskva-Erusalim 2007, 240-311.

ILeva-CHorakov 2005, 56, No. 13, Fig. 13; CsoLarov-ILIEVA 2005, 53-85.

Kothinia-k®0dvia, 1972, 245-252; BAKIRTZES (1989) 134-135, 147, P1. 29,1.

Kakkabos-kakkabion-kaxkdpia-yvtpo kokkdpio, BakrtzEs (1989) 131, 147, PL. 9, 1.

Az tistok Korinthoszban az agora kornyékén egy vizelvezet6 csatornaban voltak. Davipson 1952, 73, No. 552-553,
PL 51; S. Cesario (MO), pozzo Spilamberto: S. Gelichi - N. Giordani (eds.): II tesoro nel Pozzo. Pozzi deposito e tesau-
rizzazioni nell’antica Emilia. Modena 1994, 128, fig. 108, 5.

Pyrgi, Aghia Anna, IL. szektor, kés6 bizanci hazban, bogracs 12-13. szazad; M. XantHorourou: Cauldron. In: Eleu-
therna. Polis-Acropolis-Necropolis. N. Chr. Stampolidis (ed.) Athens 2004, 216, No. 184.

J. C. Waldbaum: Metalwork from Sardis: The Finds through 1974. In: G. M. A. Hanfmann - J. A. Scott (ed.) Archaeo-
logical Exploration of Sardis 8. Cambridge, Mass., London: Harvard University Press 1983, 91, Nos. 514, 517, magas-
sag: 36,8 cm, atméré: 47,2-43,0 cm.
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S. Angelova - I. Buchvarov: Durostorum throughout Late Antiquity (fourth to seventh centuries). In: J. Henning
(ed.) Byzantium, Pliska, and the Balkans. Post-Roman Towns, Trade and Settlement in Europe and Byzantium Vol. 2.
Millennium-Studien zu Kultur und Geschichte des ersten Jahrtausends n. Chr. = Millennium studies in the cul-
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GLOSSZARIUM

achat - Asvanyfajta, a kvarcok mikrokristalyos vagy rejtett kristalyos valtozata, amelynek a kiilonféle oldatokbol
kivalo szalagok és savok tetszetds megjelenést kolcsonoznek.

akantusz - Novény, cserjeféle, elterjedt nevén medvetalpfii vagy medvekorom. Az akantusznovény levelét szép, elegans
ivei, finom tagozasa, kecses hajlasa tett alkalmassa arra, hogy ornamentalis motivum, épitészeti diszitmény legyen.

allegoria - Jelképes abrazolas, szokép, eszme vagy elvont fogalom megszemeélyesitése vagy képben vald abrazolasa,
melynek soran az abrazolt események, személyek, elvont fogalmak egy masodik, rejtett értelmezést kapnak.

archaeometria - A régészeti forrasanyag természettudomanyos vizsgalata.

amula - Kisméreti, hosszu, sztik nyaku, a talp felett 6sszesziikiilo, tojasdad testti kancso a perem folé magasodo,
kecses fiillel.

arianus - Jézus isteni voltat, s ezaltal a Szentharomsag tanat tagado iranyzat, mely szerint a Fiu-Isten nem 6réktol
vald és nem egylényegti, hanem hasonld lényegti az Atyaval. A tant Arius alexandriai pap és kovet6i hirdették.

béségszaru - Gyiimolcsokkel és viragokkal teli szarv (latinul: cornu copiae), a termékenység, béség, nagylelkiiség, jolét,
joszerencse mitologiai szimboluma.

comes sacrarum largitionum -  a Szent Békeziiség grofja”. Vezet6 pénziigyi tisztviseld a kés6 romai és a kora bizanci
birodalomban, akinek az I. Anastasius és II. Constans bizanci csaszarok uralkodasa kozotti idészakban (Kr. u.
491 és 668 kozott) feladata volt a csaszar nevében az allami miihelyekbol kikeriilt eziistedényeket az eziist finom-
sagat garantalo pecséttel ellatni.

diptychon - Eredetileg szijjal 0sszeflizott irotablak, amelyeknek a belsé, viasszal bevont feltiletére irtak. Kiilonosen
értékesek azok a késo antik korban, magas tisztségviselok altal hivatalba lépésiik vagy wjév alkalmabol ajandeé-
kozott, faragott kiilseji elefantcsonttablak, amelyek belsé részén szerencsekivansagok voltak.

fazettalt - Fgyenletes szélességt, sikozott feltiletek altal hatarolt targy.

fibula - Ruhakapcsolo tt.

friz - Figuralis vagy ornamentalis diszitéssel boritott, edényeken, éptileteken alkalmazott, szalagszeri mezo.

gladius - Széles pengéji, rovid, kétéld kard.

grafitto, grafitti - Magan- és nyilvanos terek feliileteire, miitargyakra kiillonb6z6 technikaval felvitt (illegalis) képek,
iras, karcolat stb., amelyek alkotdja rendszerint ismeretlen.

hexagramma - Nagymérett eziistérem a Bizanci Birodalomban, elsésorban a 7. szazadban hasznaltak.

imitatio imperii - Civilizalt birodalom hatalmi, tadrsadalmi és kulturalis megnyilvanulasainak, tagjai szokasainak,
életstilusanak utanzasa idegen csoportok altal.
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kyma - Eredetileg stilizalt névényi elemeket tartalmazd, frizszerd, festett vagy plasztikus épitészeti tagozat hom-
lokzatokon, oszlopokon, fa- és fémtargyakon, amely késobb a kismiivészetekben is megjelent. A dor kyma egyszeri
kiviteld, nem profilalt, absztrakt levélalakzatokbol, a jon kyma domboru, plasztikus, ovalis alakzatbdl és elva-
lasztd tagbol, a leszboszi kyma megnyult sziv alaku levelekbdl és landzsa alaku elvalaszto tagokbol all.

largitio - Adomanyozas, ajandékozas elnevezése a romai korban (latin: *nagylelkiiség’), amely a szocialis és a politi-
kai rendszer részét képezte. Az uralkodd vagy az el6keldk értékes ajandékokkal (pl. sulyos nemesfémedények,
pénz) biztositottak alattvaloik tamogatasat és lojalitasat.

megalopsziikhia - Nagylelkiiség (gorogiil neyoroyvyia), antik erény.

menadok - A gordg mitolégiaban mainaszok, akik Szilénosz és a szatirok mellett Dioniiszosz kisér6i voltak, s akik
féktelen tancuk kozben, eksztatikus allapotukban az erdékben utjukba kertilé vadallatokat is szétszaggattak.

Meroving - A Kr. u. 5. szazad vége és a 8. szazad kozepe kozott uralkodo frank dinasztia.

millefiori - Az antikvitastol ismert, diszes tiveg elGallitasara alkalmazott technika (jelentése ’ezer virag’).

nielld - Fémtargyak diszitése a feliiletiikbe vésett mintaba t6ltott réz, eziist, 0lom és kén keverékével.

Omajjad - Mohamed halala utdn kialakult iszlam kalifitusnak (Kr. u. 661-750) nevet adé uralkodohaz.

opus sectile - Az 0kori Romaban falak és padlok killonboz6 szind és alaku csiszolt marvanydarabkakbol miivészien
kialakitott diszitése.

orbiculus - Kor alaku, gazdagon diszitett sz6tt mez6 az egyszind antik ruhazaton.

palmetta - A palmalevél elvont, szimmetrikus abrazolasa, az akantusz mellett a legkedveltebb stilizalt novényi
diszitéelem.

peristylium - Oszlopcsarnok.

pinus pinea - Jellegzetes, gomba alaku koronajarol ismert, ehet6 magv, termesztett mediterran feny6 (mandulafenyo).

pyxis - Fémbdl, fabdl, elefantcsontbol készitett, killonbozé alakuy, kis fedeles doboz.

relief - Dombormd, az alapsikbol a térbe alacsony plasztikaval kiemelked6 szobraszati alkotas.

repoussé —> trébelés

romanizacio - A Rémai Birodalom altal meghdditott teriileteken a romaiak kulturajanak atvétele a leigazott népek
altal. A romanizalt kulturaju kozosségek a birodalom bukasa utan kulturajukat orizve a 6-7. szazadig is tovabb éltek.

solidus - Aranyérem.

spata - Széles pengéji, hosszu, kétéld kard.

symposion - Antik kozos étkezés.

szatirok - Ruhatlan, allati végtagokkal rendelkezé keveréklények a gorég mitoldgiaban, Dioniiszosz kiséroi.

tausirozas - Fémtargyba vésett mintaba eltéré szinti nemes- vagy szinesfémhuzal bekalapalasaval kialakitott diszités.

thesauri - Kincsek, kincstarak.

toreutika - Fémek miivészi megmunkalasa, plasztikus mivészi alkotas létrehozasa, ércverés.

trébelés - Fémlemezek hideg domboritasaval, kalapaccsal iill6n torténd alakitasaval létrehozott diszités.

triclinium - A romai villak ebédlGterme, amelyben harom étkezékerevet helyezkedett el az asztal koril.
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Aphrodisziasz
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Bocsar
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Budakalasz
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Németorszag
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ma Geyre, Torokorszag
Németorszag
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temetkezdhely, Als6-Nubia, Egyip-
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magyarul Bocsar, Szerbia
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magyarul Ormadd, Ukrajna
Pest-megye

magyarul Csadjavica, Horvatorszag
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Tunézia

Spanyolorszag

Olaszorszag

Olaszorszag

ma Kumulca-Biyiik Asar, Haciveli-
ler, Torokorszag

ma Cadavica, Horvatorszag

Komarom-Esztergom megye
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Daphné
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Dunaujvaros
Durostorum

El Jem/El Dzsem
Epheszosz

Faversham
Gelénes
Giittingen
Haagerup
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Harbiye

Hafleben
Hildesheim
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Intercisa
Kaiseraugst
Kaper Koraon
Keszthely
Korinthosz
Kostolac
Krakovany-Straze

Kuczurmare
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Németorszag

okori teleptilés Antiokhiahoz kozel,
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Kurin, Sziria
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ma Korinthosz, Gérogorszag

okori Viminacium, Szerbia
magyarul Sztrazsa, Vagor, Szlovakia
Velikij Ku¢urov, Ukrajna
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Kiiréné

Lambousa
Leuna
Lovcenac
Liibsow
Mildenhall
Mongun Tajga

Narbonne

Nagyszentmiklds
Nemesvarbok
Nocera Umbra
Nureci

Olmeda

Ormod
Osztropataka
Perjamos

Piazza Armerina
Pietroasa
Plemmyrion
Prittlewell

Qal’at al-Mudik
Qustul

Riha
Rommersheim
Sannicolau Mare
Sarrin

Sart

132 | KESO ANTIK FEMEDENYEK A KARPAT-MEDENCEBEN

okori Kaper Koraon, Sziria
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Ciprus
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Straze
Stuma
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Szabacs

Szardeisz

Szeged-Nagyszéksos

Szeghegy
Szilagysomlyo
Tharros
Thysdrus
Tiszagyenda
Tornacum

Toti

Tournai
Vagor
Verpelev
Viminacium
Vrap
Wickhambreux
Winkel
Wohnsheim
Yassi Ada
Zalesie

Zsigajlovka

magyarul Bacsujfalu, Szerbia
ma Tzipori, Izrael

okori Cyrene vagy Kyrene, Libia
ma Sremska Mitrovica (Szavaszent-
demeter), Szerbia

okori Augusta Traiana, Bulgaria
Krakovany-Straze, Szlovakia
okori Aistumak, Sziria

Anglia

ma Sabac, Szerbia

okori Sardes vagy Sardis, ma Sart, To-
rokorszag

Csongrad-megye

ma Lovcenac, Szerbia

ma Simleu Silvaniei, Romania
Szardinia

ma El Jem/El Dzsem, Tunézia
Jasznagykun-Szolnok megye

ma Tournai, Belgium

ma Tauteu, Romania

okori Tornacum, Belgium

ma Krakovany-Straze, Szlovakia
Svédorszag

ma Kostolac, Szerbia

Albania

Anglia

Németorszag

Németorszag

Torokorszag

Galicia, Ukrajna

Ukrajna
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A tépei kincs leletei, 7. szazad. 1. Arany alcsat. 2. Kard attort diszd, arany markolatverete. 3. Rekonstrualt eziistke-
hely. Fotd: Dabasi Andras, rajz: Pisch Ildiko. Magyar Nemzeti Muzeum, Budapest. Garam 1993, 217-218, Taf. 92-93.

55. kép
A nemesvarboki kincs diszitett talja részletekkel. Nemesvarbok (Zemiansky Vrbovok), Szlovakia, 7. szazad. Szlo-
vak Nemzeti Muzeum, Pozsony (Bratislava). Svosopa 1953, 33-108.

56-57. kép
A nemesvarboki kincslelet. Nemesvarbok (Zemiansky Vrbovok), Szlovakia, 7. szazad. Szlovak Nemzeti Muzeum,
Pozsony (Bratislava). Garam 2001, 386-387, Taf. 135-136.

58. kép
A zalesiei kincs tdlja, 7. szazad. Kunsthistorisches Museum, Bécs. Ferrica 1951, Taf. I. (Ld. 140. jegyzet)

59. kép
A pietroasai aranykincs. Pietroasele, Romania, 4. szdzad vége - 5. szdzad eleje. Roman Nemzeti Torténeti Muizeum,
Bukarest

60. kép
A nagyszentmikldsi kincs. Nagyszentmiklds (Sannicolau Mare), Romania, 7-8. szazad. Kunsthistorisches Mus-
eum, Bécs. HampeL 1905, IT1, Taf. 288.

61. kep
Az apahidai I leletegyiittes. Apahida, Romdnia, 5. szazad masodik fele. Roman Nemzeti Torténeti Muzeum,

Bukarest
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62. kep
Dido lakomaja. Codex Vergilii Romanus (Aenas 2.1-2), 5. szazad vége. Vatikdni Kényvtar, Roma, lat. 3867, (fol.
100v); Picturae, ornamenta, complura scripturae specima codicis Vaticani 3867, qui codexVergilii Romanus audit,
phototypice expressa consilio et opera curatorum Bibliothecae Vaticanae, (Rome 1902) min. XIIL Foté © (2016)
Biblioteca Apostolica Vaticana

63. kép
A budakalaszi korso vizsgalata az MTA BTK Régészeti Intézet miiszeres laborjaban. Foto: Mende Balazs

64-65. kép
A budakalaszi korso belsé feliiletérél endoszkoppal készitett felvételek. A belso falon lathatok az 6ntési egyenet-
lenségek és javitasok, valamint a viaszveszejtéses eljaras soran a belsé agyagmagot rogzité bronzpalca leflirészelt
csonkja. Foto: Mende Balazs

66. kep
Bronzedények a bocsari (Bocar) gepida temet6bdl, 6. szazad. Kikindai Nemzeti Muzeum, Szerbia. MiLiNkovi¢ 28,
2006, 207-211, Abb. 33, 4. (Ld. 210. jegyzet)

67. kép
Kora bizadnci lemezkors6 Tiszagyendarol, 6. szazad. Magyar Nemzeti Muzeum, Budapest. Fotd: Gedai Csaba.
Kocsis Lasz16 engedélyével. Kocsis 2007. (Ld. 211. jegyzet)

68. keép
Kora bizanci lemezkorsok elterjedése a keleti mediterraneumban. Prraraxis 2005, Fig. 2. nyoman a szerz6 kiegeé-
szitéseivel. (Ld. 210. jegyzet)

69-70. kep
A Kolked-Feketekapu B temet6 173. sirjaban talalt leletek, 7. szazad. 1. Fatyoltt. 2. Uveggyongysor. 3. Aranyozott
eziistcsat. 4. Vas szijvég eziist tausirozassal és dragakéberakassal. Foto: Dabasi Andras. Magyar Nemzeti Muzeum,
Budapest. Kiss 2001, I: 74-78, II: 60, Taf. 46; 151-153, Taf. 133-135; 187, Taf. VIIL.

71. kép
Sargaréz korso Kolked-Feketekapu B temetd 173. sirjabol, 6-7. szazad. Magyar Nemzeti Muzeum, Budapest. Foto:
Dabasi Andras

72. kép
Romai csaszarkori bronzkorsok. 1. Keszthely-Ujmajor. Rapnott 1938, Taf. XLVIL 2. 2. Intercisa. Rapbnott 1938, Taf.
XLVII, 2. 3. Vajta. Rapnotr 1938, Taf. XLVII, 2. Magyar Nemzeti Muzeum, Budapest

73. kep
Romai csaszarkori bronzkorso. Zamardi 1635. sir, 2. szazad. Fotd: Gozsy Gaborné. Rippl Ronai Muzeum, Kaposvar

74-75. kép
Bronzvodor. Perjamos (Periam), Romania, 6. szazad. Banat Muzeum, Temesvar (Timisoara). Teicu 1990, 153-156,
Fig. 1. (Ld. 226. jegyzet) Rajz: Eber Magdolna
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76. kep
Kora bizanci vodor a varpalotai avar temet6 204. sirjabdl, 6. szazad. Laczkd Dezs6é Muzeum, Veszprém. Foto:
Dénes Fanni

77. kép
Kora bizanci vodrok, 6-7. szazad. 1. Vrap, Albania. The Metropolitan Museum of Art, New York. WERNER 1984, 14
Taf. X. 2. Plemmyrion, Szicilia kozelében. Museo Archeologico Regionale Paolo Orsi, Siracusa. FALLIco 1967, 94,
Fig. 10, Fig 16. 3. Varpalota-Gimnazium 204. sir. Laczké Dezsé Muzeum, Veszprém. ERDELY-NEMETH 1969, 189,
177, 25. kép. (Ld. 229. jegyzet) 4. Nocera Umbra 32. sir. Museo Nazionale dell’Alto Medioevo, Roma. Rurp 2005,
Taf. 52,12. (Ld. 240. jegyzet)

78-79. kép
Vodor langobard harcos sirjaban. Nocera Umbra 32. sir, 7. szazad. Museo Nazionale dell’Alto Medioevo, Roma.
Rurp 2005, Taf. 52, 12. (Ld. 240. jegyzet)

80-81. kép
A hegykéi langobard kori temet6 34. sirjanak gyongysorperemes, gerezdelt alju sargaréz talja az aljara szegecselt
bronzlemezekkel, 6. szazad. Foto: Dabasi Andras, rajz: Nagy Katalin. Soproni Muzeum, Sopron

82-83. kép
A hegykdi langobard kori temet6 34. sirjanak leletei, 6. szazad. Soproni Muzeum, Sopron. Bona-HorvATH 2009,
42-43, Abb. 19, Taf. 10. (Ld. 241. jegyzet)

84. kép
Gerezdelt alju talak. 1. Eztisttal. Szabacs (Sabac), Szerbia, 4. szazad. Nemzeti Muzeum, Belgrdd. Lenker 1955,
103-104, Taf. XXIIL (Ld. 243. jegyzet) 2. Ivelten gerezdelt eziisttl. Seuso-kincs, 4. szazad masodik fele. Magyar
Nemzeti Muzeum, Budapest. 3. Eziisttal. Kincslelet, Kaiseraugst, Svijc, 4. szazad. Romermuseum Augst, Augst.
Foto: a Romermuseum Augst szivességébol. BARATTE 1984, 133-136.

85. kep
Gerezdelt alju, talpas eziisttal, kozepén noi fej abrazolasaval. Sutton Hoo, Kelet-Anglia, 6. szazad. British Museum,
London. Bruce-MrTrorD 1983, 45-69, Fig. 40-45.

86. kep
1. Gerezdelt alju bronzedény. Rommersheim, Németorszag, 6. szazad. SCHNELLENKAMP 1934, 80, Abb. 4. 2. Gerez-
delt alju bronzedény. Dalsheim, Németorszag, 5-6. szazad. Romisch-Germanisches Zentralmuseum, Mainz.
SCHNELLENKAMP 1934, 78-79, Abb. 3, 21.

87. kép
Langobard kori nemes sirjanak mellékletei, Mosonszentjanos IL. sir, 6. szizad. Hansagi Muzeum, Mosonmagyar-

ovar. Foto: Kiraly Andras
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88-89. kép
Ontétt, talpas, fiiles sargaréz tal. Zamardi-Rétifoldek 244. sir, 7. szazad. Rippl Ronai Mizeum, Kaposvar. Foto:
G6zsy Gaborné

90. kép
Viminacium késé antik temetéjének 118. sirja, 6. szazad. Ma Kostolac, Szerbia. IvaNisSEVIC-KAZANSKI-M ASTIKOVA
2006, 168-171, pl. 15, 10.

91. kép
Gyongysorperemes, talpas szinesfém tal, 6. szazad k6zéps6 harmada. Viminacium 118. sir, ma Kostolac, Szerbia.
Nemzeti Muzeum Pozarevac. Ivanisevic-Kazanski-Mastikova 2006, 168-171, pl. 15, 10, Fig. 48.

92. kép
Kézmosasi jelenet a stuttgarti képes zsoltaroskonyvben, Kr. u. 820 koril (Cod. Bibl. fol.32,[66] 31v). F. Miitherich
(Hrsg.) Der Stuttgarter Bilderpsalter. Bibl. fol. 23 Wiirttembergische Landesbibliothek Stuttgart. 2 Biande. Stutt-
gart 1965, 1968. (http://digital.wlb-stuttgart.de/sammlungen/sammlungsliste/werksansicht/?id=6&no_cache=1&tx_
dlffid]=1343&tx_dlf[page]=66)

93. kep
Lampak, vodor, korso, gyertyatartd és mérleg a sziciliai Plemmyrion kozelében talalt hajo rakomanyaban, 6. sza-
zad. Museo Archeologico Regionale Paolo Orsi, Siracusa. Farrico 1967, 94, Fig. 10, Fig 16.

94. kép
Templomi edénykincslelet. Durostorum, Szilisztra, Bulgaria, 6. szazad. Szilisztrai Torténeti Muzeum, Szilisztra.
AnGELOvA-BucavAROV 2007, Fig. 12.

95. kep
Kora bizanci fémedények és agyagbol készitett avar kori masolataik. 1. Talpas tal, Zamardi 244. sir. Rippl Ronai
Muzeum, Kaposvar. BARDos-Garam 2009, 43, 230, Taf. 30. 2. Agyagbogracs, Tiszavasvari. Josa Andras Muzeum,
Nyiregyhaza. 3. Vodor, Varpalota 204. sir. Laczko Dezsé Muzeum, Veszprém. ERpDeLY-NEMETH 1969, 189, 177, 25.
kép. (Ld. 229. jegyzet) 4. Agyagbogracs, Bokros. Mora Ferenc Muzeum, Szeged. Cs. BALINT: Die awarenzeitliche Sied-
lung von Eperjes. Budapest 1991, 56, Abb. 12. 5. Bronziist, Csolnok. Magyar Nemzeti Muzeum, Budapest. Garam
E.: Romai kori réziistok avar kori sirokban Romerzeitliche Kupferkessel in frithawarischen Gribern. Archaeologiai
Ertesité 109, 1982, 73-76. 6. Agyagbogrécs, Kolked-Feketekapu. Magyar Nemzeti Muzeum, Budapest. HaJNAL Zs.:
Adatok az avar kori cserépbogracsok és stitéharangok idérendjéhez. Communicationes Archaeologicae Hungariae
2008, 278, 11. kép 5.

96. kép
A kotetben emlitett lelGhelyek térképe. Rajz: Osi Sandor



KOSZONETNYILVANITAS

Jelen kotet az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen 2012-ben benyujtott habilitacios dolgozatomnak a
Hereditas Archaeologica Hungariae sorozat szamara atdolgozott valtozata, amelynek biraloi Torok
Laszl6 és Garam Eva voltak.

Nagy halaval tartozom Torok Laszlonak, aki arra 6sztonzott, hogy az antik fémedényeket nagyobb
kitekintéssel, a kés6é okori miivészet atalakulasanak folyamataban vizsgaljam. Kritikaja és tanacsai sokat
segitettek e munka megformalasaban. Koszonettel emlékezem Johannes Georg Deckers professzor segitsé-
gére, aki mincheni Humboldt 6sztondijam alatt rendszeresen fogadott, ellatott szakirodalommal, és beve-
zetett a késé antik és kora bizanci miivészet modszertanaba, kiillonos hangsullyal a fémmiivészeti alkotasok
kutatasaba (toreutika), valamint az edények formai, stiluskritikai és ikonografiai elemzésébe.

A késo antik edények tanulmanyozasahoz hasznos szempontokat nyujtott Helmut Buschhausen (Bécs),
Marlia Mundell Mango (Oxford), Josef Engemann (Bonn), Joachim Gorecki (Frankfurt), Michael Mackensen
(Miinchen), Max Martin (Miinchen) és Vera Zalesszkaja (Szentpétervar). Az edények szerepének értékelé
sében, kiilénosen a barbar tarsadalmakban és kulturaban, elsGsorban Balint Csanad (MTA), Volker
Bierbrauer (Miinchen), Bollok Adam (MTA), Falko Daim (Bécs-Mainz), Garam Eva (MNM), Dieter Quast
(Mainz), Mechtild Schulze-Doérrlamm (Mainz), Szabé Miklos (ELTE) és Téth Endre (MNM) tanacsaira
tamaszkodhattam.

Koszonettel tartozom a Hereditas Archaeologica Hungariae sorozat alapito szerkesztéinek, Benké Eleknek,
Jerem Erzsébetnek, Kovacs Gyongyinek és Laszlovszky Jozsefnek, hogy kéziratommal inditottak az ujonnan
alapitott sorozatot, és javaslataikkal, tanacsaikkal végigkisérték a szerkesztés faradsagos folyamatat. Renner
Zsuzsannanak a kézirat nyelvi és formai szerkesztéséért és a képek publikacios joganak beszerzéséért
vagyok halas. Seleanu Magdaléna gondos munkaval iltette at a szoveget angol nyelvre, alapos korrekturaja
még a magyar nyelvi kiadast is jobba tette. A kotet kiilalakja Kallai Zsanett tiirelmes és szakszeri tordel6i
munkajat dicséri. Megkoszonom Nagy Katalinnak a budakalaszi korso rajzat, Mudrak Attilanak mitivészi
fotoit és Osi Sandornak a térképek elkészitését.

A kotet idegen nyelvi valtozata nem sziilethetett volna meg az MTA Bolcsészettudomanyi Kutato-
kozpont anyagi timogatasa nélkiil, amiért Fodor Pal f6igazgatd urnak mondok koszonetet.

A konyvet feleségemnek és gyermekeimnek ajanlom, szeretettel és koszonettel folyamatos tamogata-
sukért és megértésiikeért.





