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Tanulmanyunkban az Averill és Thomas-Knowles (1991) éltal kidolgozott Erzelmi Kreativitas
Index (ECI) hazai adaptaciéjat mutatjuk be. Az érzelmi kreativitds koncepciéja szamos oknal fogva
jelentGs: kitagitotta az empirikus kreativitaskutatas fokuszat, kozelebb hozta egymashoz az akadémiai
és személyiségpszicholdgiai paradigmakat, és gyakorlati jelentSsége is van; az érzelmi kreativitas
magas szintje forditottan korrelal az alexitimiaval, ami szamos klinikai jelenség rizik6tényezdje. Az
Erzelmi Kreativitas Index egy 30 itemes onkitsltds skéla, Averill és Thomas-Knowles a konstrukcié
szerkezetének és az egyéni kiilonbségeknek a felmérése céljabol alakitotta ki. Harom alskalat
tartalmaz: érzelmi késziiltség, tjdonsag és hatékonysag/autentikussag. Jelenlegi kutatasunk célja az
volt, hogy megteremtsiink egy érvényes és megbizhaté6 magyar valtozatot az érzelmi kreativitas
mérésére James Averill munkai alapjan és az 6 személyes engedélyével. A tesztet harom vizsgélatban
alkalmaztuk. Az elsben 905 személy (561 n& és 344 férfi) vett részt, amely alapjan feliilvizsgéltuk az
eredeti faktorstruktarat. Az eredmények és a konfirmacioés faktoranalizis egyarant megerdsitették a
haromfaktoros strukturat, a skalak megfelel bels6 konzisztenciat mutattak. Masodik vizsgalatunkban
négy pszicholégiai skalat alkalmaztunk (IRI, CISS 48, Toth-féle Kreativitas Skala, Kreativ Tevékenység
Kérddsiv) a konvergens és divergens validitas megéllapitasara. Az eredmények kapcsolatai igazoltdk a
harom konstrukci6 érvényességét. A harmadik vizsgalatban a vonasok idébeli stabilitasat néztiik meg
teszt-reteszt médszerrel. Ezen vizsgalatok eredményei alapjan elmondhatjuk, hogy a leforditott,
adaptalt, leroviditett kérd&iv pszichometriai jellemz&i megfelelGek, és megbizhatéan méri a nevezett
pszicholégiai konstruktumokat.
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VALTOZASOK A KREATIVITAS FELFOGASABAN ES KUTATASABAN

Az alkotokészség, az alkotofolyamat és az alkotd személye az dkori gorogok
o6ta foglalkoztatja a muivészetfilozofiat, noha maga a kreativitas fogalma csak a
17-18. szazadban kezdett elterjedni (Tatarkiewicz, 2000). A 19. szazadban mar a
kreativitas valésagos kultuszarél beszélhetiink; kialakult a teremt6 mtivész mito-
sza, a romantikus zseniesztétika (Doorman, 2006), az ekkor megformalédé mo-
dern én-fogalom pedig sok tekintetben a kreativ onmegvalésitas ideaja koré szer-
vez&dott (Baumeister, 2003). A romantikus hagyomany a természettudomanyok
19. szézadi fejl6dése nyoman megformal6dé medikalizalé-redukcionista tenden-
cidkkal (pl. Lombroso) egyiitt azéta is erds hatast gyakorol a kreativitassal kapcso-
latos tudomanyos és laikus diskurzusokra. A tudomanyos pszicholégia meglep&
moédon viszonylag késén kezdett behatébban foglalkozni a téméval; a 20. szazad
kozepéig néhany izolalt alaklélektani probalkozastol eltekintve egyediil a pszi-
choanalitikus iskola dolgozott ki atfogdé koncepciét a kreativitasrol (Kévary,
2012). Valtozast csak a méasodik vildghabortu hozott, amelynek egyik utéhatasa-
ként megnétt a kreativitas iranti érdekl6dés a pszicholégusok korében. Ennek
egyik elsd jelentds eredménye az dtvenes évek végén a michigani egyetemen ren-
dezett interdiszciplinaris kreativitds-szimpé6zium volt, olyan neves eladékkal,
mint Erich Fromm, Rollo May, Carl Rogers, Abraham Maslow, Henry A. Murray,
J. P. Guilford, Ernst Hilgard és Margaret Mead (Anderson, szerk. 1959).

Bar az azoéta eltelt évtizedekben a tertilet kutatasa rengeteget fejlédott, mégis
alapvetSen egyet kell értentink azzal, amit mér Ernst Hilgard is hangstlyozott a
fent emlitett kotetben. Hilgard (1959) ramutatott arra, hogy a kreativitas kutatasa
alapvetSen két f6 iranyba halad: mig az akadémiai megkozelités a kreativités in-
telligenciaval, problémamegoldassal, kogniciéval valé Osszefiiggéseit vizsgélja,
addig a személyiséglélektani paradigma a tarsas és motivacios tényezskre kon-
centrdl. Hilgard megallapitasat azzal kell kiegészitentink, hogy a személyiség-
pszicholégiai megkozelités sem elméleti, sem médszertani szempontbdl nem te-
kinthet& egységesnek. A Barron (1973 [1953]) Gttors kutatasai nyoman kibontako-
z6, inkabb vonaselméleti (nomotetikus) alapokon nyugvé korrelaciés kutatasok
az elmult évtizedekben tobb tucat, a kreativitassal egytittjar6, gyakran egymassal
nehezen Osszeegyeztethets személyiségvonast azonositottak (Selby, Shaw és Ho-
utz, 2005). Ezek a felhalmoz6dé adatok egyrészt kiilonféle integralt modellek ki-
alakulasahoz vezettek (Treffinger, Young, Selby, Shepardson, 2002; Runco,
2007a), masrészt annak a megallapitasdhoz, hogy a kreativ személyre a paradoxo-
nok jellemz&k (Csikszentmihalyi, 2008). A kreativitas komplexitasat, egyedi és
személyes sajatossagait, élettorténeti és kontextualis meghatarozoit ezzel szem-
ben torténeti, narrativ és interpretativ modszerekkel lehet vizsgéalni (Runyan,
1997, 2003; McAdams és Pals, 2007). Ilyen idiografikus eljaras példaul a kortars
pszichobiogréfia; ez a nagy multra visszatekintd, sokat vitatott, &am napjainkban
reneszanszat él6 modszer szintetizdlja a pszichoanalitikus és perszonoldgiai

val (K&véry, 2011). A kétfajta személyiséglélektani megkozelitést emellett az is
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megkiilonbozteti, hogy a nomotetikus perspektiva - a kognitiv-akadémikus irany-
zathoz hasonléan - inkabb a praktikus, , funkcionalis” kreativitast (Cropley, 2010)
vizsgélja, szemben az idiografikus dimenziéval, ami sokkal inkabb a mtivészi al-
kotoképességre koncentral.!

Az 50-es évektsl Guilford (1973 [1957]) jelentds munkassagaval induld kogni-
tiv-akadémiai paradigma is markéans valtozasokon ment keresztiil az elmult évti-
zedekben. A kognitiv szemléletd tudésok nagyon sokaig a kreativitas és az intelli-
gencia kapcsolatara koncentréltak; a kutatasi eredmények alapjan azonban kivi-
laglott, hogy bar a kreativitas fiigg egy bizonyos intelligenciaszinttél, a két foga-
lom valéjaban nem fedi le egymast. ,, Barmelyik médszerrel is mérjiik a kreativi-
tast - foglalja 6ssze a problémat Zétényi -, az eredmény mindig fiiggetlen az intel-
ligenciatesztekkel mért IQ-t6l.” (Zétényi, 2010, 234.) A 70-es évektsl kezdve ezért a
kognitiv kutatokat més kérdések kezdték foglalkoztatni; ilyen példaul a kreativi-
tas kapcsolata a féltekei dominanciaval, az agynevezett standard halézat gondol-
kodasi funkciéival, vagy az alvas alatti folyamatokkal. Ujabb fejleménynek tekint-
het6 a hosszas gyakorlas szerepének kiemelése a konvergens-divergens gondol-
kodassal valé osszefiiggésben, a tarsas tényez6k (mentorok szerepe) és a kultura-
lis meghatarozok (életit jelentSsége) fontossaganak hangstlyozasa, valamint an-
nak a felismerése, hogy a kreativitds homogén jellegének feltételezése szerint cél-
szer(ibb inkabb kreativitasokrdl beszélni (Pléh, 2010). Az utébbi években példaul
sokat hallani a kreativitas ,két C”-, illetve ,négy C”-modelljeirél (Kaufman és
Beghetto, 2009). A kiemelked& kreativitas (,Big C”) kivételes személyekre jellem-
z6, és gyakran jar egyditt pszichopatoldgiai jellemz&kkel, szemben a mindennapi
kreativitassal (, Little C”), ami inkabb a pszicholdgiai egészséggel all osszefiiggés-
ben. Emellett Kaufmanék leirjak a tanulasi folyamatoknal megfigyelhet§ , mini
C”, és a mindennapi kreativitas professzionalis szintre fejlesztésének eredménye-
képp létrejovs ,Pro-C” jelenségét is. A kiemelkedd és a mindennapi kreativitas
megkiilonboztetése hozzajarulhat annak az évszazados kérdésnek a tisztazasahoz
is, hogy a kreativitds motivaciéjaban mennyire kapnak szerepet kiilonféle patolo-
gias tényezsk (Kévary, 2013a).

A kognitiv-akadémikus pszicholégiai iranyzat nyitasa a kontextualis és a sze-
mélyes tényezsk iranyaba a kozelmultban még erételjesebbé valt. Ez feltehetGen
Osszeftigg a 90-es évek kozepén indulé , masodik kognitiv forradalommal”, amely
szakit a kognitiv pszicholégia mechanikus emberképével, a szamitégépes analo-
gidra épiil6 informaciéfeldolgozoé gép metaforajaval. A masodik kognitiv forrada-
lom az egyéni informéaciéfeldolgozas modelljét egy tagabb tarsadalmi és kultura-
lis kontextusba helyezi (Hargitai, 2007). A kortars kreativitaskutatas egyik megha-
tarozoé alakja, a kérdéshez piaget-i alapokon kozelit6 Mark Runco (2007b) ,, szemé-
lyes kreativitasrol” beszél, utalva arra, hogy a kreativitas jelensége tal van a prob-

! Vannak kivételek, mint példaul a pszichobiografia magyarorszégi torténetében jelentds szere-
petjatsz6 Hermann Imre, aki természettud6sok - mint Charles Darwin vagy Bolyai Janos - alkotétevé-
kenységét vizsgalta pszichoanalitikus szemszogbdl (Kévary, 2013b).
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lémamegoldas sokat vizsgalt kognitiv dimenzidjan, és elvalaszthatatlan az én-erd
és az onaktualizacié fogalmaitol.

A megvaltozott szemlélet egyik legigéretesebb fejleménye véleménytink sze-
rint a James Averill nevéhez fiz6d6 érzelmi kreativitas koncepcidja (Averill és
Thomas-Knowles, 1991; Averill, 2004). Nemcsak azért, mert hossza tavon hozza-
jarulhat az akadémiai és a személyiségpszichologiai perspektivak kozeledéséhez,
hanem azért is, mert empirikus alapot ad annak a 19. szazad 6ta altalanosan elfo-
gadott nézetnek, miszerint a mtivészet és miivészi alkotokészség elsGsorban az ér-
zelmekkel &ll szoros kapcsolatban (Tatarkiewicz, 2000). Az akadémiai szemlélet
ezzel sokdig nem nagyon tudott mit kezdeni, és az érzelmeket a mai napig hajla-
mos ugy kezelni, mint egyet a kognitiv kreativitast befolyasolé szamos tényezd
koziil (Langley, 2011). Averill elgondolasa ennél sokoldalabb, és kapcsolédik az
affektuskutatas 1990-es években megerdsods trendjéhez, ami fontos 6sszekots ka-
pocs az altalanos pszicholégia, a dinamikus személyiségpszicholégia és a modern
affektiv szelfelméletek kozt (Monsen, 1999). Emellett fontos gyakorlati vonatkoza-
sai is vannak, hiszen a modern dinamikus pszicholégia klinikai tapasztalatai
(Stolorow, 2011) és az egészségpszicholégiai kutatasok (Pennebaker, 2002) alap-
jan a hatékony érzelemszabélyozas, a megfelels, kreativ érzelemkifejezés szoro-
san Osszefiligg az egészségi allapottal.

AZ ERZELMI KREATIVITAS FOGALMA

Averill a kilencvenes évek elején vezette be az érzelmi kreativitas fogalmat
(Averill és Thomas-Knowles, 1991). Azzal érvelt, hogy a kognitiv megnyilvanula-
sokhoz hasonléan az ember érzelmi reakcidi is lehetnek kreativak, mivel nagy
egyéni valtozatossagot mutatnak és sok iranyba fejlédhetnek. Definicidja szerint
»az érzelmi kreativitas azoknak az érzelmi szindrémaknak a fejlédése, amelyek
Ujszertek, hatékonyak és autentikusak” (270. 0.). (Az Gjszertiség itt nemcsak arra
vonatkozik, hogy egy kozosség szamara tjszertiek, hanem egy adott személy ese-
tén is lehetnek azok egy korabbi életszakaszahoz képest.) Ennek hatterében egy
szocidlkonstruktivista érzelemelmélet htizédik meg, amely ugyan nem tagadja,
hogy az érzelemkifejezésnek vannak univerzélis és bioldgiailag meghatarozott
Osszetevdi, am fenntartja, hogy a human affektiv rendszer dsszetettsége és rugal-
massaga miatt lehet&ség van arra, hogy egy ember élete soran 1ij és egyéni forma-
kat talaljon érzelmi allapotainak kifejezésére. Ennek az egyik legismertebb meg-
nyilvanulasa a modern mtivészet, amely adott esetben akar kordbban ismeretlen
arnyalatok megfogalmazéasara is képes, és hozzajarul az emberiség szellemi
fejlédéséhez. Averill az érzelmi rendszer 6t szintjét kiiloniti el, amelyek interak-
ciéban vannak egymassal; az egyes szinteket és a rendszer egészét pedig visszajel-
zési mechanizmusok szabalyozzék (1. dbra).



Erzelmi Kreativitds Leltir 343

L. szint _, / Biologiai rendszerek / Szocialis rendszerek /
Biologiai és Temperamentun Temperamentun
szocialis
potencialok \ /
IL. szint
kapacitas és
tendenciak |
Erzelmi szabalyok
IIIL. szint l’
Spec1f1kus Erzelmi szindromak
keszsegek {tarsadalini szabalyok)
Kivalto és me gsziintetd kiridmenyelk -
o
. =]
IV. szint ! g
Epizodikus ; o
P . Erzelmi allapotok g
diszpoziciok g
=
/ |\ ’
Szituativ korlatok \
V. szint /
vilass L. i

osszetevik

1. dbra. Az érzelmi kreativitas hatterében 4ll6 konstrukcionista érzelemmodell
(Averill és Thomas-Knowles, 1991, 270. o. alapjan)

Az elsd'szint a biologiai 6rokség és a szocializacié altal meghatarozott potenci-
alis érzelmi viselkedés, ami mar ezen a szinten egyéni kiilonbségeket mutat. A md-
sodik szint az ezek interakciéja nyoman létrejovs alapvetd érzelmi kapacitas, ami
mar mérhetd, és elméletileg a vonasok szintjén helyezhets el. A harmadik, vagyis a
specifikus készségek szintjén elhelyezkedd emocionalis szindrémak kiilonféle
(konstitualo, regulativ és proceduralis) szabalyok alapjan jonnek létre. Averill sze-
rint ez az, ami lehet6vé teszi az érzelmi kreativitést: , Viltoztasd meg a szabdlyokat,
és megudltoznak az érzelmek!” (272. 0.) Kuilonféle kivalté és megsziintets kortlmé-
nyek hatasara ezek a negyedik szinten érzelmi allapotokka szervez&dnek, végiil szi-
tuativ korlatok hatarozzak meg, hogy ezekbdl mi jelenik meg az érzelmi valaszok-
ban az 6tddik szinten. Ez a komplex, valtozékony szisztéma teszi lehet6vé, hogy az
affektivitas teriiletén kreativitasrol lehessen beszélni.

Mi alapjan nevezhet§ kreativnak egy érzelmi véalasz? Averill gy véli, hogy
harom szempontot kell figyelembe venni. El6szor is (1) a véalasz legyen djszerd,
szokatlan, amit meg kell kiillonboztetni a bizarrtdl, az excentrikustél, a véletlen-
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szertit6l. A valasz hatékony (2), tehat valamiféle értekkel bir az egyén, illetve az 6t
koriilvevs tarsadalom szamara. Az érzelmi innovacié eredményeit a kortarsak
nem minden esetben fogadjak kitord lelkesedéssel, amit sok sanyart sorstt mii-
vész esete példaz, &m késtbb, hosszu tavon sokszor kivilaglik azok jotékony ha-
tasa.” A harmadik kritérium (3) az autentikus mivolt, amit sokszor ¢sszetéveszte-
nek az eredetiséggel és tijdonsaggal. Az autentikus mivolt val6jaban azt jelenti,
hogy a kreativ személy valasza 6sszhangban van sajat szelfjével, bels§ értékeivel,
hitével, alkotasa személyes élményekbdl taplalkozik. (Ezért érezhetjiik hitelesebb-
nek a szenvedd, nélkiiloz6 mtivész munkait a gazdag, befutott alkotékénal.) A
kreativ valasz emellett korantsem véletlenszertien létrejovs esemény. Wallas
(1926) ismert médon a folyamat négy fazisat kiilonitette el (elokésziilet, lappangds,
belatds, igazolds), mig Hayes (idézi Averill és Thomas-Knowles, 1991) agy véli,
hogy legalabb 10 év megfeszitett munkara van sziikség ahhoz, hogy az illet§
kreativ médon tudjon hozzajarulni egy adott tertilet fejlédéséhez. Averillék a
wallasi fazisok koziil az els6re és az utolséra koncentraltak az érzelmi kreativitast
mér§ eszkoziik (Emotional Creativity Inventory — ECI) kialakitasakor, amely hazai
adaptacios folyamatanak els6 fazisat mutatja be jelen tanulmany.?

Hogyan van jelen az érzelem a kreativ folyamatban? Averill (2005) tgy véli,
hogy két formaban: mint ,mediator”, és mint ,eredmény”. Az el6z6 esetben emo-
cionalis érzésekrSl (emotional feelings), mig az utébbindl érzelmi szindromékrol
(emotional syndroms) beszél. Az emocionalis érzések azok, amelyek katalizal6 hata-
suk nyoman a valéban djszerti metaforak létrejottét lehetdvé teszik, példaul a kol-
tészetben. Azok a kognitiv folyamatok, amelyek példaul a kiilonféle, egymastol
eredetileg tavol all6 koncepcidk, fogalmak Osszekapcsoldsa nyoman* lehet&vé
teszik az ,él6 metaforak” (Ricoeur, 2006) nyelvi megformalasat, azéltal jonnek
mozgasba, hogy két eltér§ tonusu érzelmi allapot - konfliktust generalva - egy
id6ben fejti ki hatasat egy adott személynél.” Ez arra kényszeriti az embert, hogy a
konfliktust feloldva és a szelf koherencidjat megérizve ,kozos nevezére” hozza
szubjektiv érzelmi allapotait, és szimbolikus forméaban (nyelvileg, képileg vagy
hangokkal) rogzitse és fejezze ki azt 6nmaga és masok szamara.®

2 Lasd ezzel kapcsolatban példaul Ricouer allaspontjat: , Honnan ismertiik meg a féltékenység rejtett
dsvényeit, a Qyiilolet fortélyait és a vagy kiilonbozd fajtdit, ha nem a koltoi mifvek dltal teremtett személyektol? ...
Pszichénk kincseinek jelentds hanyaddt a narrdtorok és a szerepldk kitaldldi dltal elvégzett lélekelemzd munkdnak
koszonhetjiik.” (Ricoeur, 2001, 21.)

% Averill koncepcidja a kreativitds egyik kozkeletdd metatedriaja, a ,Hat P-modell” (Kozbelt,
Beghetto és Runco, 2010) alapjan a személy (person), a folyamat (process) és a potencidl (potential vs.
realization) témait érinti a lehetséges hat kutatasi tertiletbSl. A masik hdrom a kérnyezeti 6szténzé hatas
(press) a kreativ termék (product), és a masokra gyakorolt meggy6z6 hatas (persuasion).

* Vo. Koestler (1998) , biszociaci6” -fogalmaval.

® V6. Melanie Klein kreativitaselméletével (1998 [1930]), amely szerint az ellentétes affektiv tartal-
mu szelf- és targyreprezentaciok integralodasa okozta depressziv szorongasok aktivizaljak a kreativi-
tasért felelGs helyreallit6 folyamatokat és a szimb6lumképzést.

¢ Lasd pl. Catullus versét: ,Gy(lolok és szeretek. Miért? Nem tudom én se, de érzem: igy van ez,
és a szivem élve keresztre feszit.” (Szab6 L&rinc forditasa) (Lator, szerk., 1966, 45. 0.).
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Az érzelmek azonban nemcsak kozvetitSként lehetnek jelen a kreativ folya-
matban, hanem maguk is az alkoté folyamat targyava valhatnak. Ezeket nevezi
Averill érzelmi szindromaknak, amelyek érzések, gondolatok és cselekvési for-
mak nyoman szervez6dd valaszmintdk. Az emocionalis szindrémak Averill sze-
rint inkabb szociélisan, mint biolégiailag meghatarozottak, mégpedig az érzelem
implicit (népi) elméletei altal. Ezek az elméletek egyrészt (a) leird, egzisztencialis
hiedelmekbdl allnak (pl. mitoszok a szerelem keletkezésérdl és elmulasarél), mas-
részt (b) el6ir6 szocialis szabalyokbdl (pl. az érzelemszabalyzasrdl - a fittkk nem
sirnak). Az érzelmi szindromak e szabélyainak valtozékonysaga teszi lehet6vé az
érzelemkifejezés nagy egyéni és kulturalis kiilonbségeit és végsd soron az érzelmi
kreativitast.

Az érzelmi kreativitas fogalmanak konceptualizalasaban jelent&s szerepet
jatszott annak elhatarolasa az érzelmi intelligenciatol (Averill, 2004). Az érzelmi
intelligencia (Salovey és Mayer, 1990) els6sorban kognitiv jelenség, hiszen az
érzelmi allapotok pontos észlelésérdl, felismerésérsl, megértésérsl szol, illetve
van egy pragmatikus dimenzidja: hogyan tudjuk az érzelmekkel kapcsolatos is-
mereteinket felhasznalni onmagunk és tarsas interakcidéink szabalyozasédban.” Az
érzelmi kreativitas elméletében az érzelem fogalma egészen mas feltevéseken
alapul, mint az érzelmi intelligencidval kapcsolatos elgondolasokban. Ez ut6bbi
esetében ugyanis az érzelmi allapotokrdl valé tudas a lényeges, nem az érzelem
élménye dnmagéban, az emoécidk szerepe pedig az, hogy informaciéval lassak el a
kognitiv rendszert a megfelel6 dontések és a viselkedés szabélyozéasa érdekében.

A kulonbségeket Averill szerint két szinten lehet megragadni: leir6 és teoreti-
kus szinten. Az érzelmi intelligencia és az érzelmi kreativitas egyarant feltételez
érzékenységet, tudast, valamint megfelels valaszkészséget az emocionalitas terii-
letén, de az érzelmi kreativitasban nagy szerepet jatszik a valaszok tjszertisége.
Az érzelmileg kreativ emberek minden esetben megfelel& érzelmi intelligenciaval
birnak, de ez forditva nem feltétleniil igaz. (Leiré szint.) A két teriilet kapcsolatat
ugyanuigy nehéz teoretikusan meghatarozni, mint a kognitiv intelligencia és a
kognitiv kreativitas viszonyat (mint arra mar fentebb utaltunk). Az analégia szin-
te magatol értet6dd: az érzelmi intelligencia feltehetSen tgy viszonyul az érzelmi
kreativitishoz, mint a kognitiv intelligencia a kognitiv kreativitishoz, vagyis
sziikséges, de nem elégséges eltfeltételként.

Az érzelmi kreativitas koncepcidja és az arra épiil§ kutatasok jelentGsen hoz-
zajarulnak ahhoz is, hogy tisztabban lassunk a ,kreativitas és egészség vs. be-
tegség” kérdésében, ami hosszu évtizedek 6ta alapkérdés a tertilet kutatasaban
(Kovary, 2012). A neurdzis és az (érzelmi) kreativitas kapcsolatat Averill igyeke-
zett empirikusan megvizsgalni: az ECI-vel végzett kutatasai (Averill, 1999) azt
mutatjak, hogy a BFQ-n mérhetd Neuroticitds egytitt jar az ECI-n az Ujdonsdg alska-
la magas értékével, azonban a Hatékonysdggal negativan korrelal. Ez 6sszhangban

7 A mai dinamikus pszicholdgia az , implicit kapcsolati tudas” fogalmaval jelsli azt, hogy ezek az
ismeretek nemcsak deklarativ, hanem proceduralis szinten is meghatarozok, és sokban lefedik a , tu-
dattalan” fogalmat (Csaszar, 2005).
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van a korabbi, klinikai orientaciéju kutatasi eredményekkel. Ezek ugyanis azt
hangstlyozzak, hogy a kritikus élethelyzetek, valsagok korabban ismeretlen in-
tenzitasd, arnyalatt érzelmi élményekkel (szorongas, kétségbeesés, diih) jarnak
egylitt. Az dtmeneti regressszio, az egyensulyvesztés magaban hordozza a meg-
betegedés (neurotikus, patoldgias valasz) és a magasabb szintre fejlédés (kreativ
valasz) lehet&ségét is. Az érzelmi élmény kreativ (mivészi) atdolgozashoz, a
konfliktus elaboraciéjahoz azonban magan az élményen tul az én megfelels fej-
lettsége és ereje, a , kreativ alrendszer” hatékonysaga is elengedhetetlentil sziiksé-
ges (Vikar, 2006).

AZ ERZELMI KREATIVITAS MERESE

Averillék kezdeti kutatasianak (Averill és Thomas-Knowles, 1991) célja az
volt, hogy az érzelmi kreativitas fogalmat operacionalizéljak, elhataroljak a kogni-
tiv kreativitastol, és létrehozzanak egy méréeszkozt a tovabbi kutatasok szamara.
Averill és munkatéarsa, Carol Thomas-Knowles 100 személyen (48 férfi, 52 n&)
elvégzett kutatasai kiilonféle pszichometriai eszkozokkel négy tényezét vizs-
géltak: (1) az érzelmi kreativitast, (2) a kognitiv kreativitast, (3) az érzelmi
kapacitast és (4) a kognitiv kapacitast (2. dbra).

A tovabbi korrelacids vizsgalatok nyoman kapott eredmények jelentds nemi
eltérést mutattak (a n6k emocionalis kreativitdsa jobb), illetve megallapitast nyert,
hogy a kognitiv és az emocionalis kreativitas egymastol nem fiiggetlen, de alapve-

A vizsgalt tényezo Vizsgalati eszkozok

1. Erzelmi kreativitis Erzelmi Kreativitds Leltdr
Erzelmi Triddok Teszt

Erzelmi Konzekvencidk Teszt

2. Kognitiv kreativitas Kognitiv Kreativitds Lelrdr

Kognittv Konzekvencidk Teszt

3. Erzelmi kapacitds Erzelmi Intenzitds Mértéke

Affektiv Kommunikdcid Teszt

4. Kognitiv kapacitas Tanulmdnyi Attitiid Teszt
GPA

2. dbra. Az Averillék altal vizsgalt tényezdk és a felhasznalt eszkozok
(Averill és Thomas-Knowles, 1991 alapjan)
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téen kiilonbozs jelenségek. A kutatasok eredményeképp sikertilt elkiilonitenitik
az érzelmileg kreativ személy pszicholdgiai jellemz&it is (3. dbra).

Az érzelmileg kreativ személyek...

jobban képesek integrélni és kifejezni érzéseiket szimbolikus formdban

személyek tobb komplex értékitéletet hoznak, a meghatirozok szélesebb korét
veszik figyelembe, és kevesebb elhamarkodott kévetkeztetést vonnak le
mélyebben bevonodva keresik sajat emocionalis élményeik jelentését

atgondolt médon veszik figyelembe mésok érzéseit és cselekedeteit

kevésbé vannak kotve elére megdllapitott szocidlis és személyes mintdkhoz,
jobban tolerdljak mdsokban és 6nmagukban a konfliktuézus vondsokat

élnek at legkevésbé prototipikus sajdtossdgokat még a standard érzelmek terén is

kihivést latnak abban, amit mdsok fenyegetettségként élnek meg

R B

L

3. dbra. Az érzelmileg kreativ személy jellemz&i

Averill (1999, 2004) a mérSeszkoz 1étrehozasakor a kordbban ismertetett el-
méleti megkozelitése alapjan alakitotta ki a kérdoiv tételeit. A kérdsiv 30 allitasa
vizsgalatai alapjan harom faktorba kiiloniil el. A Késziiltség (, Preparedness”) al-
skala kifejezi a személy azon képességét, hogy megértse érzelmi vélaszait, vala-
mint vagyat és felkésziiltségét, hogy megvizsgalja azokat. Az , Ujdonsag” (,No-
velty”) alskala méri a személy képességét szélsGséges, egyedi, szokatlan vagy 1;j-
szer( érzések megélésére. Nem sikeriilt azonban elkiilonitenie az elméleti koncep-
ciéban egymastol fliggetlen ,Hatékonysag” (,Eeffectiveness”) és , Autenticitas”
(»Authenticity”) faktorokat, igy egy harmadik alskala fejezi ki a hatékony érzelmi
valaszokra val6 képességet, valamint ezeknek a hitelességét. A skalak bels6 meg-
bizhatésagat, valamint konstruktum és diszkriminativ validitasat szamos kuta-
tasban igazoltak (pl: Averill és Thomas-Knowles, 1991; Gutbezhal és Averill, 1996;
Averill, 1999; Ivcevic, Brackett és Mayer, 2007; Humphreys, Jiao és Sadler, 2008).

AZ ECI-VEL FOLYTATOTT TOVABBI KUTATASOK EREDMENYEI

Az ECI faktorstruktarajanak feltarasa utan Averill tovabbi kutatidsok segitsé-
gével igyekezett tisztazni az érzelmi kreativitads egyéni kiilonbségeit, személyi-
ségpszichologiai tényezbkkel valo dsszefliggéseit (Averill, 1999). Ennek a kutatas-
sorozatnak rendkiviil fontos vonatkozasa az a kordbban méar emlitett tény, hogy
koncepcidja hidat képezhet a kreativitds akadémikus és személyiséglélektani
megkozelitései kozt, amelyek sokaig egymastol relative fliggetlen tton jartak. Az
alabbiakban roviden utalunk ezen kutatasok eredményeire.

Az ECI dsszpontszdma pozitivan korrelal Big Five a Tapasztalatra valo nyitott-
sigaval, kevésbé markansan az Egyetértési hajlandosiggal, &m a Neuroticitissal és az
Extraverziéval nem. Az ECI Ujdonsig alskalaja azonban - ahogyan azt fentebb mar
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emlitettiik - pozitivan korreldl a Neuroticitdssal, a Hatékonysig/Autenticitis pedig
pozitivan az Extraverzioval és negativan a Neuroticitdssal. Az érzelmi kreativitas az
én-hatarok rugalmassagat feltételezi; ennek megfelelen az Ujdonsdg alskéla és a
total score magas éréke egyiitt jar az Altaldnos Miszticizmus Skdla kiugré értékeivel.
Az érzelmileg kreativ személyek tovabbi korrelaciés vizsgalatok eredményei
alapjan biznak sajat képességeikben, a szokéasok és a tekintély kevéssé korlatozzak
Oket, és sokféle megkiizdési stratégiat alkalmaznak stresszel teli szituacidkban,
elényben részesitve az dnkontrollt és a tervezd-problémamegoldé stratégiakat.
Az elkeriil6 megkiizdési stilus a neuroticitashoz hasonl6éan pozitivan korrelalt az
Ujdonsiggal, és negativan a Hatékonysig/ Autenticitdssal.

Ezen felil jelentSs eredmény, hogy az alexitimia (a TAS-20-teszttel mérve)
negativan korrelalt az ECI dsszpontszammal, aminek rendkiviil fontos gyakorlati
vonatkozésai vannak. Az érzelemfelismerés, -kifejezés és -szabalyozas deficitjei,
amire az alexitimia utal, fontos rizikéfaktorként vannak jelen kiilonféle egészség-
tigyi problémak esetén, példaul a pszichoszomatikus betegségekben (Hoffman és
Hochapfel, 2000). Az érzelmi kreativitas igy egyfajta protektiv faktorként értel-
mezhetd, ezért ennek fejlesztése (pl. miivészeti neveléssel vagy miivészetterapia-
val) fontos cél lehet az egészségfejlesztésben.® Averillék (1999) emellett azt is meg-
nézték, hogy az érzelmi kreativitas milyen viszonyban van a személy korabbi él-
ményeivel. Ezt traumatikus eseményekre, sérelmekre és csalédasokra vonatkozé
listdkkal vizsgaltak, és azt kaptak, hogy a leggyakrabban a haldl, a sziil6k valasa, a
verbalis abtizus, a nem szexualis fizikai abtizus és a stilyos baleset szerepeltek az
érzelmileg kreativ személyek élményei kozt, igy ezek el6rejelz6i lehetnek a késsb-
bi fokozott érzelmi kreativitasnak. Ez megerdsiti a kreativitas teriiletén végezett
mélyiségfejldés deficitjei és a szabalytalanabb fejlédés a legtobb esetben kimutat-
hato a kreativ személy élettorténetében (K6vary, 2012).

CELKITUZESEINK

1. Az Erzelmi Kreativitas Leltar (ECI) hazai adaptacios folyamata els6 szaka-
szanak bemutatésa.

2. Az ECI kérd6iv magyar valtozata faktorstruktirajanak bemutatasa feltaro
és konfirmativ faktoranalizissel.

3. A kérd&iv magyar valtozata bels6 konzisztencidjanak vizsgalata.

4. A faktorok konvergens és diszkriminativ érvényességének vizsgalata ma-
gyar nyelvi kérdGivekkel.

5. Idébeli megbizhatéséag igazolasa.

8 Az érzelmi kreativitas ezen vonatkozasai 6sszhangban vannak Pennebaker (2001, 2002) irassal
kapcsolatos kutatasaival.
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MODSZEREK
Résztvevok

Kutatasunkban a magyar nyelvt valtozat faktorstrukttarajanak feltarasaban
905 £6 (561 n&, 344 férfi; életkoratlag = 32,01 év, széras =11,57 év) vett részt. A disz-
kriminativ érvényesség vizsgaltaban 250 f6t (150 ng, 100 férfi; életkoratlag = 24,6
év, szoras = 7,87 év), a skalak konvergens validitasanak vizsgalataba 144 f&t (89
ng, 55 férfi; életkoratlag = 22,79 év, széras = 5,87 év) vontunk be. A teszt-reteszt
megbizhatésag vizsgalatdban 41 £6 (20 ng, 21 férfi; életkoratlag = 27 év, széras =
7,68 év) vett részt. A résztvevGket minden vizsgélatban kényelmi mintavételezés-
sel értiik el, a kitoltés online tortént.

A vizsgalatban alkalmazott méroeszkizok
Az ECI magyar nyelvii viltozata

A magyar valtozat elkészitésében Beaton és munkatarsai (2000) kérdé&iv
adaptaciés modszertani leirasat alkalmaztuk. Igy az ECI-t 3 személy forditotta
angolrél magyarra, majd a harom valtozatot két szakérts egységesitette magyarra.
Az egységesitett magyar valtozatot két személy forditotta vissza angolra, hogy el-
kertiljiik a két valtozat kozotti ellentmondésokat. Az érvényesség- és megbizhato-
sagvizsgalatokban a tovabbiakban a kérd6iv egységesitett magyar valtozatat al-
kalmaztuk (lasd Melléklet).

Intim Kapcsolati Kotddés Kérdsiv (RSQ)

Bartholomew és Horowitz (1991) az Intim Kapcsolati Kotodés Kérdéiv kiala-
kitasa soran alapvetSen Bowlby bels6 munkamodell teérigjat vette alapul. Ez
alapjan a gyermekkorban szerzett kellemes, illetve kellemetlen tapasztalatok két
dimenzi6 (model of self és model of other) ttjan alkotnak egy munkamodellt. A
teszt 30 tételt tartalmaz, melyb6l 9 kérdés relevans az elemzés kapcsan (5 item utal
a biztonsagos, 4 a bizalmatlan stilust kot6désre). Biztonsagosan (secure) kotsdik
az a személy, akinek mind az énmagarol, mind a masokrdl kialakitott képe pozi-
tiv, aki mind sajat magardl, mind a kornyezetérsl negativ képet fest, az bizal-
matlan (fearful) médon kotédik (Bartholomew és Horowitz, 1991; Cséka, Szabd,
Safrany, Rochlitz és Bodizs, 2007).

Amennyiben az altalunk készitett magyar verzié tartalmilag érvényes, a bi-
zalmatlanul kot6d6 személyeknek az érzelmi kreativitas minden skéldjaban ala-
csonyabb pontszamot kell elérniiik. A biztonsagos kot&dési stilussal jellemezhetd
vizsgélati személyeknek a hatékonysag skalan magasabb értékekkel kell rendel-
keznitik.
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Interperszonalis Reaktivitas Index (IRI)

Az Interperszonalis Reaktivitasi Index egy 28 tételbsl 4ll6 skala, mely 4 alska-
lat tartalmaz (Fantazia, Perspektiva felvétel, Empatias tor6dés, Személyes di-
stressz). A vizsgalati személyek egy 5 foku Likert-skalan jelzik, hogy az adott alli-
tds mennyire jellemzi Sket (0 = egyaltalan nem jellemz& ram, 4 = nagyon jellemz&
ram). Kutatdsunk szempontjabdl szamunkra az els& két skala relevans az ECI kon-
vergens validitasanak vizsgalataban. A Fantazia alskala annak a fokat mutatja,
hogy a személy mennyire képes sajat magat egy képzeletbeli helyzetbe gondolni.
A Perspektiva felvétel alskala pedig arra keresi a valaszt, hogy az adott személy a
hétkoznapok sordn, spontan médon mennyire szokta méasok pszicholdgiai néz6-
pontjait felméri, atgondolni és atérezni (Davis, 1983; Kulcsar, 2002). Hipotézisiink,
hogyha az Erzelmi Kreativitas Leltar skalai tartalmilag érvényesek, akkor a Fanta-
zia skalanak pozitivan kell korrelalnia az Erzelmi késziiltség és az Ujdonsag skala-
val, valamint a Perspektiva felvétel skalanak osszeftiggést kell mutatnia az Erzel-
mi késziiltség skalaval.

Toth-féle Kreativitas Becsls Skala (TKBS)

A skala azokat a személyiségjegyeket tartalmazza, melyek a Wallas (1926) al-
tal korabban leirt folyamat alapjan legalkalmasabbak a kreativ alkotdi folyamat
végeredményét leginkabb prediktalni. A kérdsiv altal mért személyiségjegyek:
Nonkomformitds, Komplexitas preferencia, Kockazatvallalds, Gondolkodasbeli
onallésag, Tiirelmetlenség, Onérvényesités, Dominancia, Kivancsisag, Energikus-
sag, Eredetiség, Kitartas, Jatékossag. A skala 72 itemet tartalmaz. A valaszadas 5
foka Likert-skalan torténik (0 = egyaltalan nem jellemzg, 4 = teljes mértékben
jellemz6). A skaldk megbizhatésaga megfelels (Cronbach-alpha 0,73-0,87) (T6th,
2011).

Creative Achievement Questionnaire (CAQ)

A Kreativ Teljesitmény Kérdsiv a kreativ produktivitas kézzel foghat6 eredmé-
nyeit méri az alabbi teriileteken: Képz&mtivészet, Zene, Tanc, Egyéni/Csapat sport,
Epitészet, Kreativ iras, Humor, Feltalalas, Tudomanyos felfedezés, Szinhaz és
filmmivészet, Konyhamtivészet. A vizsgalati személyek egy nyolcfokozatt skalan
jelolik, hogy az adott tertileten milyen teljesitménnyel rendelkeznek (pl: Kony-
hamtivészet 0 = Nincs gyakorlatom vagy felismert tehetségem ezen a tertileten;
7 = Receptjeimet nemzetkozi folydiratokban publikdlom) (Carson és mtsai, 2005).

Hipotézisiink szerint mivel az érzelmi kreativitas Averill (1999) vizsgalatai-
ban nem mutatott osszefiiggést az alkotas eredményességével, ezért ez a két kér-
déiv alkalmas a diszkriminativ érvényesség alatamasztasara. Feltételezziik, hogy
ezen kérd&ivek nem mutatnak osszefiiggést az ECI skalaival.
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Teszt-reteszt megbizhatosag

Az ismételt méréses megbizhatésag vizsgalata soran 80 vizsgalati személyt
vontunk be az adatgytijtésbe. A végleges magyar kérdsivet két honap eltéréssel
vettiik fel, a vizsgalati személyeket online toboroztuk és egy altaluk vélasztott jel-
ige alapjan azonositottuk. Az els6 kitoltés utan azonban a vizsgalati személyek
névtelenségének megdrzése miatt a masodik felmérésnél 41 személyt sikeriilt csak
4jbol elérniink.

Statisztikai elemzés

Az adatokat SPSS for Windows 20 és AMOS 18 programcsomagok segitségé-
vel elemeztiik. A feltard faktorelemzés (EFA) Principal Axis Factoring médszerrel,
promax rotaciéval tortént. Az adatok faktoranalizisben valé alkalmazhatésagat
Bartlett-féle szfericitas teszttel, valamint Kayser-Meyes Olkin mutatéval vizsgal-
tuk. A faktorokon beliil az allitasok nem szerepelhetnek 0,32 faktortoltés alatt, a
kereszttoltések ezt nem haladhatjak meg (Tabachnik és Fidell, 2001).

A megerd&sitd faktoranalizis soran Brown (2006) javaslatai alapjan, az aldbbi
indexeket vettiik figyelembe: a Chi-négyszet/szabadsagfok hanyadost (CMIN/ df
<2), az RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation, <0,06), CFI-t (Com-
parative Fit Index, >0,95) és a TLI-t (Tucker-Lewis Index, >0,95).

A skalak bels6é konzisztenciajat Cronbach-alfa mutatéval fejeztiik ki, mely
0,7-es érték felett volt elfogadhatd. A nemi kiilonbségeket fiiggetlen mintés ¢-pro-
baval vizsgaltuk (p < 0,05), a szérashomogenitas sériilése esetén a Welch-préba
értékeit vettiik figyelembe. A konvergens és diszkriminativ validitas vizsgalata-
hoz a skalak egyiittjarasat Pearson korrelacids egytitthatéval fejeztiik ki (p <0,05).
A diszkriminativ érvényesség vizsgalatdhoz faktoranalizist, valamint egyszem-
pontos varianciaanalizist alkalmaztunk.

A teszt-reteszt vizsgalat eredményeit Spearman-féle korrelacios egytitthato-
val fejeztiik ki.

EREDMENYEK
Az ECI faktorstruktiirdja

A feltaré és megerdsitd faktorelemzéshez a 905 f&s mintat véletlenszertien
kettéosztottuk egy 452 és egy 453 {6s csoportot 1étrehozva. A vizsgalat els6 1épése-
ként teszteltiik az ECI eredeti haromskalas faktorstruktirajat, mely nagyon gyen-
ge modellilleszkedést mutatott (N =453, CMIN/df = 6,084, RMSEA = 0,075, CF1 =
0,768, TLI = 0,749), ezért feltaré faktorelemzés segitségével meghataroztuk azt a
faktorstruktirat, ami leginkabb megfelel a vizsgalatunk adatainak. Az EFA soran
(principal axis factoring, promax rotacio) a scree plot alapjan négy faktort talal-
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tunk, mely a teljes variancia 37,27 %-at magyarazza. Figyelembe véve, hogy az ite-
mek kereszttoltése ne haladja meg a 0,32-es értéket, a 16. allitast elhagytuk a kér-
d6ivbél a tovabbi elemzésnél, mivel 2 faktorban is meghaladta ezt az értéket, igy
29 tétel maradt a kérd6ivben.

Ezt kovetSen a megerGsits faktorelemzés soran a kevésbé adekvat tételek
elhagyasaval torekedtiink a legjobb modell kialakitasara, mely megfelel§ para-
méterekkel rendelkezik. A végs6 modell 15 itemet tartalmaz (4. dbra), melynek
modellilleszkedési mutatéi megfelelek (n = 453, CMIN/df = 1,839, RMSEA =
0,043, CFI=0,970, TLI = 0,962). A modell illeszkedési mutatéi az eredeti 3 faktoros
struktardban nem megfelelGek (n = 453, CMIN/df = 4,398, RMSEA = 0,087, CFI =
0,872, TLI = 0,846).
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A végss kérdsiv leiro statisztikai jellemz6it az 1. tabldzatban mutatjuk be.

Belsd konzisztencia

A végst 15 itemes kérddiv faktoranalizise soran a mutatok megfelelGek
voltak (KMO = 0,819, Bartlett x> = 4449,28, p < 0,01), a skalak a teljes variancia
63,32%-at magyarazzak, a struktarat a 2. tibldzat tartalmazza. A végss kérddiv az
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eredeti kérddiv elméleti koncepcidjanak megfelel6en négy skalat tartalmaz:
'Erzelmi késziiltség' (négy allitas, Cronbach a = 0,79), 'Ujdonsig’ (5t allitas,
Cronbach a = 0,80), 'Hatékonysag' (harom éllitas, Cronbach a = 0,74), 'Hitelesség’
(harom allitas, Cronbach a = 0,78).

1. tablizat. Az Erzelmi Kreativitas Leltar skalai

N Min Max Atlag Széras Kolmogorov- p
Smirnov
Erzelmi késziiltség 905 4 20 15,66 3,35 0,136 0,00
Ujdonsag 905 5 25 15,73 4,55 0,069 0,00
Hatékonysag 905 3 15 10,32 2,70 0,103 0,00
Hitelesség 905 3 15 10,86 2,62 0,120 0,00

2. tablzat. Az Brzelmi Kreativitas Leltar faktorstrukturéaja

Faktor
1 2 3 4
1. Amikor erds érzelmi reakciéim vannak, keresem ennek okait. 0,809
Véleményem szerint sziikséges lenne, hogy az emberek érzelmi 0,567
fejlédéstikért épp olyan keményen dolgozzanak, mint azt
értelmi fejlodéstik érdekében teszik.
3. Gondolkodom érzelmi reakciéimon és prébalom megérteni 0,860
azokat.
5. Felidézem magamban korabbi érzelmi élményeimet, hogy ezek 0,573
segitsenek megoldani a jelenlegi érzelmi problémaimat.
10. Idonként olyan érzések és hangulatok keritenek hatalmukba, 0,736
melyeket nem lehet hétkéznapi szavakkal kifejezni.
11. Eltem mar at érzelmek olyan bonyolult kombinaciéjat, melyhez 0,701
hasonlét masok valészintileg még nem tapasztaltak.
13. Vannak olyan érzelmi élményeim, melyeket mésok 0,668
szokatlannak vagy rendkiviilinek vélnének.
17. Koltének vagy regényirénak kellene lennem ahhoz, hogy le
tudjam irni azokat az érzelmeket, amelyeket néha megélek, mert 0,614
olyan kiilonlegesek.
20. Jobban kedvelem az olyan filmeket, konyveket és tancokat, 0,620
melyek Osszetett vagy valdszintitlen érzelmi helyzeteket
dolgoznak fel.
23. Jol ki tudom fejezni az érzelmeimet. 0,649
24. Az amoéd, ahogy megélem és kifejezem az érzéseimet, segit 0,929
a masokhoz ftiz6d6 kapcsolataimban.
25. Az érzelmeim segitenek abban, hogy elérjem céljaimat az életben. 0,514
27. Igyekszem érzelmileg Gszintén reagélni, még akkor is, ha ez 0,721
gondokat okoz nekem.
28. Erzelmeim majdnem mindig hiteles kifejez6i valodi 0,859
gondolataimnak és érzéseimnek.
29. A Kkifelé mutatott érzelmi reakciéim pontosan tiikrozik a 0,667

bels6 érzéseimet.
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A feltar6 faktorelemzés soran kapott faktorok viszonyat egymashoz a 3. tdb-
lazatban mutatjuk be.

3. tablizat. Erzelmi Kreativitas Leltar skalainak osszeftiggései

Faktor
1 2 3 4
Erzelmi késziiltség 1 0,385 0,117 0,082
Ujdonsag 1 0,326 0,355
Hatékonysag 1 0,449
Hitelesség 1

Nemi kiilonbségek

A végsS magyar kérdSiv az eredeti kérddiv nemzetkozi vizsgalatainak
megfelelGen (Averill, 1999) minden skalaban szignifikéns kiilonbséget mutat a
nok javara (4. tabldzat). Cohen-féle hatasmérték alapjan az Erzelmi késziiltség
skalaban a hatasmérték jelentds, az Ujdonsag és Hitelesség skaldkban kozepes, a
Hatékonysagban csekély (Vargha, 2008).

4. tablizat. Nemi kiilonbségek az ECI magyar verzidjaban

N Atlag Szoras Levene t p Cohend
F p

Erzelmi F 344 14,18 3,80 65,21 0,00  -11,07 0,00 0,72

késziiltség N 561 16,57 2,66

Ujdonsag F 344 14,77 4,58 0,36 0,54 -4,97 0,00 0,34
N 561 16,31 4,43

Hatékonysag F 344 9,92 2,70 0,01 0,89 -3,53 0,00 0,24
N 561 10,57 2,67

Hitelesség F 344 10,18 2,65 0,30 0,58 -6,18 0,00 0,42
N 561 11,28 2,51

Konwvergens validitas

Hipotézistink szerint az érzelmi kreativitasra valé képességnek osszefliggést
kell mutatnia a személy empatias késségének egyes dimenzidival, valamint a vizs-
gélati személy jellegzetes kotddési stilusaval. A kapott korrelacios egyiitthatok

P

megerdsitik az ECI skala konvergens érvényességét (5. tabldzat).
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5. tdbldzat. Az Erzelmi kreativitas leltar skaldinak osszeftiggései az Interperszonalis Reaktivitas Index
és az Intim Kapcsolati Kot6dés Kérdsiv skalaival

IRI Perspektiva IRI Fantazia RSQ RSQ
felvétel Biztonsagos Bizalmatlan
Erzelmi T 0,299** 0,291** 0,094 -0,172*
késziiltség p 0,000 0,000 0,265 0,039
Ujdonsag r 0,141 0,357** 0,169* 0,067
p 0,092 0,000 0,043 0,428
Hatékonysag T 0,212* 0,050 0,361** -0,386**
p 0,011 0,555 0,000 0,000
Hitelesség T 0,185* 0,060 0,067 -0,328**
p 0,026 0,476 0,422 0,000

*p <0,05,* p < 0,01

Diszkriminativ validitds

A kreativ alkotassal osszefiiggs személyiségjegyek és az érzelmi kreativités
Osszefliggéseinek vizsgalatara korrelacids vizsgalatot végeztiink, mely soran sta-
tisztikailag elhanyagolhaté mértékii és mennyiségii szignifikans kapcsolatot talal-
tunk a skalak kozott, igy faktorelemzést (varimax rotaciéval) végeztiink, hogy
meger0sitsiik az ECI skalak fuiggetlenségét. A kapott struktara jol mutatja, hogy
az ECI altal mért skalak elkiilontilnek a TKBS altal mért személyiségvonasoktol

(KMO = 0,74; Bartlett szfericitas Chi-négyzet = 1035,7, p < 0,001) (6. tdbldzat).

6. tablizat. Az ECI magyar verzi6janak és a TKBS személyiségjegyeinek faktorstruktiraja

Faktor
1 2 3 4

Nonkomformitas 0,478
Komplexitas preferencia 0,841
Kockazatvallalas 0,578
Gondolkodésbeli 6nall6sag 0,553
Tiirelmetlenség 0,486
Onérvényesités 0,697
Dominancia 0,726
Kivancsisag 0,614
Energikussag 0,718
Eredetiség 0,573
Kitartas 0,436 -0,520
Jatékossag
Erzelmi késziiltség 0,583
Ujdonsag 0,561
Hatékonysag 0,455

Eredetiség 0,512
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A Kreativ Teljesitmény Kérd&iv sszesitett pontszama nem mutat osszefiig-
gést az ECI egyetlen alskalajaval sem (Erzelmi késziiltség: r = 0,034, p = 0,596; Uj-
donsag: r = 0,024, p = 0,702, Hatékonyséag: r = 0,066, p = 0,298; Hitelesség: r =
-0,009, p=0,889). Tovabbi, a diszkriminativ validitast meger&sit§ eredmény, hogy
ezzel szemben a TKBS éaltal mért személyiségjegyek, valamint az 6sszpontszam
kiilonbséget mutat az alacsony, illetve magas produktivitassal jellemezhet& sze-
mélyeknél (Kreativ teljesitmény dsszpontszam > 8) a szérashomogenitas sériilése
miatt Welch prébaval vizsgalva (N = 138 és 112 {6, Komplexitas preferencia:
t =279, p = 0,006; Kockazatvallalas: t = 3,16, p = 0,002; Dominancia: t = 2,19, p =
0,029; Osszpontszém: t=3,02, p=0,003).

Teszt-reteszt megbizhatosig

Az id6beli megbizhatésag megallapitasara a két felvétel soran nyert adatokat
korrelaciés vizsgalatnak vetettiik ald. A két mérési id6ponthoz tartozé adatok
szoros Osszefiiggést mutattak mind a négy skala esetében (Erzelmi késziiltség: r =
0,850, p < 0,001, Ujdonség r = 0,646, p < 0,001; Hatékonysag r = 0,696, p < 0,001,
"Hitelesség’ r = 0,613, p < 0,001).

MEGBESZELES

Kutatasunk legf6bb célkittizése volt, hogy az Averill (1999) altal bevezetett ér-
zelmi kreativitas elméleti koncepciéja nyoman létrehozott Emotional Creativity In-
ventory hazai adaptacidjat elinditsuk. A tanulmanyban bemutattuk az altalunk
adaptalt Erzelmi Kreativitds Leltdr pszichometriai jellemz6it, érvényességét és meg-
bizhatésagat. Az ECI altalunk készitett magyar nyelvii valtozatan EFA médszer-
rel négy faktort tartunk fel. A faktorok és a hozzajuk tartozo itemek megfelelnek
Averill (1999) elméleti strukttirajanak, azonban az altala folytatott vizsgalatokban
nem sikeriilt a konceptualisan elkiiloniils ,Hatékonysag” és ,Hitelesség” skala-
kat empirikusan is igazolnia. Feltételezhets, hogy eredménytink annak koszoénhe-
t6, hogy jelent&sen nagyobb mintaval dolgoztunk (905 {6). Az EFA soran minden
tétel abban a skalaban szerepel, melybe Averill a kérd6iv készitésekor rendezte,
kivéve a 16-ost, melyet a tovabbi elemzésekbdl mar kihagytunk.

A megerdsit6 faktoranalizis soran a legjobb modellilleszkedést figyelembe
véve az eredeti 30 tételbdl egy 15 allitasos kérddivet hoztunk létre. Habér az ite-
mek szama jelent&sen csokkent, mind a CFA, mind az EFA relevans mutatéi meg-
felel6nek bizonyultak. Az Erzelmi késziiltség skala 4, az Ujdonség skala 5, a ,Ha-
tékonysag” és ,Hitelesség” skala 3-3 allitast tartalmaz a kérd6iv végsd valtozata-
ban. A skalak bels& konzisztencidja megfelelének bizonyult. Id6beli megbizhato-
saga a Hitelesség skala (r = 0,588; p < 0,001) kivételével er6snek mondhaté.

A skélak érvényességét két tovabbi vizsgélattal tamasztottuk ald. A tartalmi
érvényesség igazolasa céljabol az Intim Kapcsolati Kotddés Kérdsivvel mért biz-
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tonsagos és bizonytalan kotddési stilust vetettitk Ossze az érzelmi kreativitas
Osszetevdivel, abbol az elméleti megfontolasbol, hogy a biztonsagosan kot6dd
személyek jobban bevonddnak kapcsolataikba, kevesebb fenyegetettséget élnek
at, igy feltehetGen hatékonyabb érzelmi valaszokra képesek. A bizalmatlan kots-
dési stilussal jellemezhetd személyek snmagukrol és masokrol is negativabb ké-
pet alkotnak, kevésbé toleraljak és veszik figyelembe masok érzéseit, igy feltétele-
zésiink szerint az érzelmi kreativitds minden aspektusara kevésbé képesek. Ered-
ményeink alapjan gyenge Osszefiiggéseket talaltunk a skaldk kozott. Kivételt kép-
zett a Bizalmatlan kotsdési stilus és az ,, Ujdonség” skala, melyek kozott nem talal-
tunk szignifikans kapcsolatot. Elképzelhetd, hogy amig a bizalmatlanul kot6dd
személyek valéban nehézségekbe titkoznek az érzéseik kifejezésében kapcsolata-
ikban (, Hatékonysag”, ,Hitelesség”), valamint vagyuk sajat érzéseik megértésére
kevésbé intenziv (,Erzelmi késziiltség”), addig a szubjektiven megélt érzések
egyedisége nem kiilonbozik a biztonsagosan kot6ds személyekétsl. Egyttal vi-
szont az Erzelmi késziiltség és Ujdonsag skalak tartalmi érvényességét tamasztjak
ala az Interperszonalis Reaktivitas Index Perspektiva felvétel és Fantazia skalaval
mutatott Osszefiiggései. Mivel az érzelmi kreativitds elméleti megkozelitésében
élesen elkiiloniil a kreativ problémamegoldastél és a kognitiv teljesitménytdl,
ezért ezeket a tényezdket talaltuk a legalkalmasabbnak a diszkriminativ érvényes-
ség igazoldsahoz. Eredményeink alapjan az érzelmi kreativitas altalunk mért
egyetlen aspektusa sem fiigg 0ssze a kognitiv kreativitast prediktal6 személyiség-
jegyekkel és a kreativ teljesitménnyel.

Vizsgalataink mintanagysaga statisztikai szempontbdl megfelels volt, azon-
ban egyik vizsgalatban sem reprezentativ, a skala normativ értékeinek meghata-
rozasahoz nem megfeleld. A konstruktumvaliditast szolgalé vizsgalat demografi-
ai valtozok szempontjabdl diverz volt, azonban a konvergens és diszkriminativ
validitast igazol6 vizsgalatok f6ként egyetemista populacion torténtek. Az idbeli
megbizhatésag az alacsony elemszam miatt (41 £6) csak korlatozottan nyjt bizo-
nyossagot. A konvergens érvényesség vizsgalatahoz tovabbi vizsgalatok sziiksé-
gesek, mivel eredményeinkben az altalunk vizsgalt skalak csak gyenge 6sszefiig-
gést mutatnak. Nehezitd kortilmény, hogy az érzelmi kreativitas fogalma még vi-
szonylag kevéssé terjedt el a szakirodalomban, igy jelenleg ez az egyetlen mérd-
eszkoz, amely erre a koncepcidra épiil.

KITEKINTES

Habar a kutatasunk korlatai tovabbi vizsgalatokat tesznek sziikségessé, hogy
minden szempontbdl igazoljuk az altalunk adaptalt Erzelmi Kreativitds Leltdr érvé-
nyességét, reményeink szerint egy megfelels és tovabbi kutatasokban alkalmaz-
hat6 valid és megbizhaté mérSeszkozt hoztunk létre. Tovabbi kutatasi terveink
kozott szerepel az érzelmi kreativitas projektiv tesztekkel torténs osszevetése, va-
lamint az érzelemkifejezésben és 6nszabalyozasban betoltott szerepének vizsgala-
ta, ami az érzelmi kreativitds fogalmanak a klinikumban val6 hasznalhatésagat
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alapoznad meg. Ezen kutatdsok intézményi hatterét a 2014 tavaszan az SZTE
BTK-n megalakitott Kreativitds és Alkalmazott Miivészetpszichologia Kutatocsoport
biztositja. Kutatécsoportunk a kreativitas kognitiv és személyiségtényezSinek
komplex kutatasat, valamint a mtivészetpszichologia személyiségfejlesztésben és
terapias praxisban torténd alkalmazasat ttizte ki célul. Az Erzelmi Kreativitds Leltdr
ajovében nemcsak az alapkutatasokban valhat nélkiilozhetetlen eszk6zzé, hanem
az alkalmazott teriileteken is, hiszen - miként azt a bevezetSben is emlitettiik - az
érzelmi kreativitas az érzelmi 6nszabalyzasi készség egyik fontos mutatdja. A ha-
tékony terapias folyamat ennek a készségnek a fejlgdését eredményezi, amit tob-
bek kozott az ECI-vel is nyomon tudunk majd kovetni elkovetkezendd kutatasa-
ink soran.
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MELLEKLET

Erzelmi Kreativitds Leltdr

Kérem az 1-t61 5-ig terjedd skalan jelolje, hogy az alabbi kijelentések mennyire jellemz&ek Onre!
A szamok a kovetkezét jelentik:

1 = az 4llitas sokkal kevésbé igaz Onre, mint az emberekre éltaldban, VAGY egyéltalan nem ért
egyet az allitassal.

2 = az 4llitas inkdbb nem igaz Onre, VAGY inkabb nem ért egyet vele.

3 = az 4llitds ugyanannyira igaz Onre, mint az emberekre altalaban.

4= az 4llitas inkabb igaz Onre, mint az emberekre altaldban, VAGY inkabb egyetért az allitassal.

5 = az 4llitas sokkal inkabb igaz Onre, mint az emberekre &ltaldban, VAGY teljesen egyetért az
allitassal.
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1. Amikor erds érzelmi reakcioim vannak, keresem ennek okait. 1 2 3 4 5
Véleményem szerint sziikséges lenne, hogy az emberek érzelmi
fejlédéstikért épp olyan keményen dolgozzanak, mint azt értelmi fejldésiik

érdekében teszik. 1 23 45
3. Gondolkodom érzelmi reakciéimon és prébalom megérteni azokat. 1 23 45
4. Felidézem magamban korabbi érzelmi élményeimet, hogy ezek segitsenek
megoldani a jelenlegi érzelmi problémaimat. 1 23 45
5. Idénként olyan érzések és hangulatok keritenek hatalmukba, melyeket
nem lehet hétkoznapi szavakkal kifejezni. 1 23 45
6. Eltem mar &t érzelmek olyan bonyolult kombinéciéjat, melyhez hasonl6t
masok valdszintileg még nem tapasztaltak. 1 23 45
7. Vannak olyan érzelmi élményeim, melyeket masok szokatlannak vagy
rendkiviilinek vélnének. 1 23 45
8. Koltének vagy regényirénak kellene lennem ahhoz, hogy le tudjam irni
azokat az érzelmeket, amelyeket néha megélek, mert olyan kiilonlegesek. 123 45
9. Jobban kedvelem az olyan filmeket, konyveket és tancokat, melyek osszetett
vagy valdszintitlen érzelmi helyzeteket dolgoznak fel. 123 45
10. Jol ki tudom fejezni az érzelmeimet. 123 45
11. Az améd, ahogy megélem és kifejezem az érzéseimet, segit a masokhoz
ftiz6d6 kapcsolataimban. 123 45
12. Az érzelmeim segitenek abban, hogy elérjem céljaimat az életben. 123 45
13. Igyekszem érzelmileg &szintén reagalni, még akkor is, ha ez gondokat okoz
nekem. 123 45
14. Erzelmeim majdnem mindig hiteles kifejez6i valodi gondolataimnak és
érzéseimnek. 123 45
15. A kifelé mutatott érzelmi reakciéim pontosan tiikrozik a bels6 érzéseimet. 1 23 45
Alskalak:

1-5-ig: Erzelmi késziiltség
6-9-ig: Ujdonsag
10-12-ig: Hatékonysag
13-15-ig: Hitelesség
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HUNGARIAN ADAPTATION OF
EMOTIONAL CREATIVITY INVENTORY (ECI)

In this article we are presenting the Hungarian adaptation of Emotional Creativity Inventory
(ECI) constructed by Averill and Thomas-Knowles (1991). The concept of emotional creativity is signif-
icant for numerous reasons: it has widened the focus of emprical creativity research, brought the para-
digms of academic and pesonality psychology closer to each other, and has practical relevance as well:
higher level of emotional creativity iversely propotional with alexithymia, which is a risk factor of
some several clinical phenomena. Emotional Creativity Inventory is a self-administrated questionnaire
that contains 30 items, and Averill and Thomas Knowles contructed it to explore the structure of the
contruction and to measure the individual differences. It contains three subscales: Preparedness, Nov-
elty and Effectiveness/Authenticity. The aim of the current research was to establish a valid and reli-
able tool in hungarian language to measure emotional creativity following the works of James Averill
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and using ECI by his permission. We used the inventory in three investigations. In the first one 905 per-
sons (561 females and 344 males) filled the inventory to supervise the original factor structure. The out-
comes of the exploratory and confirmatory factor analyses both corroborate the three factors structure,
the scales indicate appropriate inner consistency. In our second investigation we used four psychologi-
cal scales (Interpersonal Reactivity Scale - IRI, Coping Inventory for Stressful Situations - CISS 48,
Toth's Rating Scale of Creativity - TKBS, Creative Performance Questionnaire) to ascertain convergent
and divergent validity. The relationship of the outcomes bear out the validity of the three constructs. In
the third investigation we conformed the temporal stability of the traits with test-retest reliability.
Based on these results we can say the psychometric specifics of the adapted, shortened and translated
inventory are proper, and it measures the named psychological constructs reliably
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