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CSATA ZSOMBOR

ANYELVHASZNALAT GAZDASAGI VONATKOZASAI
KISEBBSEGBEN

El6addsomban a nyelvhasznalat és a nyelvi sokszinliség gazdasagi vonat-
kozasairdl fogok beszélni, elészor altaldban, majd sajatosan Erdélyre vonat-
kozoéan.

Hadd kezdjem a személyes motivaciommal! Gazdasagszociol6giat tani-
tok és gy masfél évvel ezel6tt kezdtem foglalkozni a témaval. Azt vettem
észre ugyanis, hogy Romanidban a magyar nyelvhasznalattal kapcsolatos sé-
relmeket talalé nyilvdnos beszédmaddban, nyilatkozatokban meglehetésen
ritkdk a gazdasagi vonatkozasu, pragmatikus érvek. Ezekben a politikusok,
jogvédok, ujsagirok altal képviselt narrativdkban a problémanak szinte ki-
zarblag csak a jogi vagy szociolingvisztikai vonatkozasai bukkannak fel, a
gazdasagi aspektusok nincsenek jol végiggondolva és empirikusan doku-
mentalva. Ezek az érvek alapvet6en politikai természetliek és normativak, be
nem valtott torténelmi igéreteken és olyan - a kisebbség és a tobbség altal
képviselt — erkdlcsi megfontoldsokon nyugszanak, amelyek taldn soha nem
lesznek Gsszebékithetdek. Ez a fajta a konfrontativ jogvédelem kétségtele-
nll nagy sikereket konyvelhet el. Még hatékonyabb lehetne azonban akkor,
hogy a szociolingvisztikai és jogi érvek mellett a gazdasagiak is gyakrabban
megjelennének. A tovédbbiakban ezekrél a szempontokrél szeretnék beszél-
ni.

TOBBNYELVUSEG ES TARSADALMI INTEGRACIO

Bér szocioldgus vagyok, a kdvetkez6kben mégis inkabb kézgazdasagtani
szempontokrol lesz sz6. Bizonyara Onék is voltak ugy, hogy sokaig tudni vél-
tek valamit, de igazabdl nem értették, hogy mi térténik pontosan, mindad-
dig, amig egy revelativ élmény ra nem ébresztette Ondket a dolog lényegére.
Ez tortént velem is, amikor két évvel ezel6étt nyugat-afrikai Beninben jartam
és megtapasztaltam, hogy mennyire nehéz kommunikalni egy olyan tarsa-
dalomban, ahol azemberek 6tvendt eltérd nyelvet beszélnek. A kdzds lingua
francat, a franciat csak a tarsadalom 15 szazaléka ismeri. Utazas kdzben, egy
hosszabb vérakozas soran figyeltem meg, hogy mennyivel lassabban megy
végbe egy egyszeri tranzakcié a piacon, amikor az emberek egy egyszerU
fejkendét vagy kosarat akarnak vasérolni — és ez nemcsak azért van, mert ott
szinte kotelezd alkudozni. Ahol nincs egy kozos nyelv, ott a cserének maga-
sabbak a tranzakcios koltségei. Melyek ezek a koltségek? Az informacidhoz
valé hozzajutds koltségei, az alkuhoz kapcsolhatd koltségek, a [étrejott csere
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kikényszeritésének a koltségei stb. Ezek a koltségek mindkét felet terhelik,
Osszeadddva ez egy jelentds Gssztarsadalmi kiadast jelent. llyen feltételek
mellett igen nehéz integralni egy gazdasagot és sokkal koltségesebb mu-
kodtetni a demokracia intézményeit is. Nem véletlen, hogy egyes politikai
kdzgazdaszok szerint az afrikai allamok elmaradottsagénak egy jelentés ré-
szét az magyarazza, hogy az emberek - sz6 szerint — nem ugyanazt a nyelvet
beszélik. Nem csak az a baj, hogy nincs mindenki szamara érvényes megalla-
podas az egyuittélés alapvetd szabdlyairdl, hanem hogy az eltéré nyelv miatt
félreértések, félrehallasok vannak, és sokba keriil a kommunikacié eredmé-
nyes medialasa.

Hazatértemben eldontéttem, hogy a nyelvhasznélat gazdasagi vonatko-
zasait a tobbnyelv( Erdély kapcsan is alaposabban végiggondolom. A szak-
irodalmi tajékozédés sordn ismertem meg a nyelvgazdasagtani (economics
of language) szemléletet, amelyet elsésorban kdzgazdaszok mivelnek. Azt
vettem észre, hogy ilyen tipusu elemzéseket mas nyelvi kisebbségek, cso-
portok esetében mar régota végeznek. Gondolok itt a quebeciekre Kanada-
ban, a svdjci tobbnyelviiségre, a katalanokra, a baszkokra stb. A megismerés
szandéka mellett azt a diplomaciai célt tliztem ki magamnak, hogy a nyelvi
gazdasagtani kutatdsok térképére felkeriiljenek a hataron tuli magyarok is.
Ezek szellemében kezdtem el a munkat és gyUjtottem 6ssze néhany megfi-
gyelést és adatot, amit a mai el6adason bemutatok.

El&szor hadd lassunk egy hazai példat is a nyelvi sokszintiség koltségeivel
kapcsolatban. 2014. augusztus 10.-én a haromszéki Kézdiszentléleken tor-
tént egy tragikus baleset. Egy motoros egy szabalytalanul kozlekedé kislanyt
gazolt el, majd nekilitkdzott egy lakohaznak és életét vesztette. Az dldozat
segitségére sieté masik motorost a helyiek bantalmaztak, 6t sulyos sértilé-
sekkel kérhazba kellett szallitani. Egy ismerésdm szemtanuja volt az esetnek,
az 6 elbeszélése szerint a helyiek felhivtak a mentészolgalatot, ahol azonban
nem tudtak magyarul, igy csak akadozva tudtédk elmondani, hogy hol és mi
tortént. Ennek is kdszonhet6, hogy a menték késébb jottek ki a helyszinre és
elképzelhetd, hogy ez a motoros életébe kerdilt.

A torténetet azzal egésziteném ki, hogy az egészségligyben nem csak
a paciens jar rosszul azzal, ha nem tud az orvos nyelvén beszélni. Ha félre-
értés miatt valakit rosszul diagnosztizalnak, azt késébb koltségesebb lesz
kezelni és ennek az arat nem csak a paciens fizeti meg, hanem mindenki,
aki egészséguigyi jarulékot fizet. Ezek egyszerd, mindenki szdmara értheté
érvek, mégis ritkan jelennek meg a nyelvi igazsagossaggal kapcsolatos nar-
rativakban, diskurzusokban.

Ha az emberek nem tudnak kommunikalni egymassal, akkor ennek 6sz-
sztarsadalmi koltségei vannak, nem miikodnek optimalisan a joléti intéz-
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mények, az ellatérendszerek. Arrél nem is beszélve, hogy ha elmarad vagy
ritka a kommunikacié az eltéré nyelvi-etnikai csoportok kozott, akkor még
az sem biztos, hogy egyaltalan létrejon egy alapvet6 konszenzus a kdzjavak,
a joléti szolgdltatasok mikodtetésérdl. Ha a bizalmatlansdg miatt mindenki
a magdanjavaival van elfoglalva, és nem tesz semmit a kdzosbe, ez tarsadalmi
csapdakhoz vezet, hogy a nemrég elhunyt Hankiss Elemér szociolégust idéz-
zem. Masszéval ezekben a tarsadalmakban elmarad vagy részleges lesz az
integracio, aminek a fajdalmas kovetkezményeit lathatjuk az afrikai orszagok
tobbségében.

A hatékony integraciéhoz tehat sziikséges a kdzos nyelv, amit minden-
ki ért. Ehhez azonban nem mindenki egyforman jarul hozza. A hataron tuli
magyar kisebbségekre altaldban igaz az, hogy méltanytalanul nagyobb ter-
het viselnek ebben az integraciéban, mivel kizarélag nekik kell megtanulni
az allam nyelvét. Ezt aszimmetrikus kétnyelviségnek hivjuk és pénzben és
esélyekben mérheté hatranyokat generdl, errél fogok beszélni az eléadas
masodik felében.

AZ ERDELYI MAGYAROK GAZDASAGI HELYZETEROL

Vesslink egy pillantast az erdélyi magyarok rétegzédési helyzetére, fog-
lalkozasi statisztikdira. Az alabbi abrabdl (64. dbra) az latszik, hogy a maga-
sabb statusu foglalkozadsokndl, a jobban fizet6 alldsokban a magyarok alul
vannak reprezentalva, mikdzben joval tobben vannak példaul a szakmunka-
sok korében. Ennek a kiilonbségnek tobb oka is van. A legfontosabb az, hogy
a rendszervaltast megeldz6 évtizedekben — és itt egészen az elsé vildaghabo-
ra végéig visszamehetiink — a migracié és az etnikai diszkriminacié miatt az
erdélyi magyarok fokozatosan vesztették el az elényosebb tarsadalmi pozi-
ciéikat. A mai allapot ennek a folyomanya, tehat egy nagyon erés és hosszan
tarté utfliggdségroél beszélhetiink.
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A nyelvhaszndlat gazdasdgi vonatkozdsai kisebbségben

De ami témank szempontjabdl érdekesebb, azok a jovedelemkiilonbsé-
gek a magyarok és a romanok kozott (65. abra). Egy 2012-ben végzett ku-
tatas szerint egy atlagos erdélyi magyar 718 lejt keresett, egy roman pedig
836-ot. A tablazatbdl az is latszik, hogy a romaniai atlaghoz képest a ma-
gyaroknal alacsonyabb a szegénységi rata, az erdélyi romanokhoz mérten
viszont magasabb. A GINI index a tarsadalmi egyenlétlenségek mutatdja, ez
a magyarok esetében alacsonyabb, ami azt jelenti, hogy kevesebb a gazdag
és a szegény, és tobb magyarnak van atlag korili bevétele. A témank szem-
pontjabdl azonban az az érdekes, hogy ezeknek a kiilonbségeknek mekkora

része szarmaztathaté a korabban emlitett nyelvi hatranybal.

Erdélyi Erdélyi Romania
magyarok romanok (atlag)
Ekvivalens atlagjovedelem (RON) 718,3 8359 7772
Ekvivalens &tlagjovedelem (%) 92,4 107,6 100
Szegénységi rata 16,9 15,8 23,9
GINIindex 29,1 341 27,3

65. abra: Joveledelmi mutatok nemzetiség szerint, Romaniaban (2012)

Forras: Kiss 2014: 210

Ezt egy korabbi (2009-es), még nagyobb mintan végzett kutatasbol tud-
juk pontosabban megallapitani. Az alabbi regressziés elemzést a magyarok-
ra vonatkozoan azért végeztiik el, hogy megallapitsuk, hogy a roman nyelv
ismerete 6nmagaban befolydsolja-e a jovedelemkiilonbségeket (66. dbra).

Erdélyi ma- Erdélyi roma- Romadnia
gyarok nok (atlag)
férfi 0,199%** 0,115** 0,268***
I,<oze’p|skola1| vegze,ttseg (elemi és 0,105% 0,084* 0,119%
altaldnos végzettséggel szemben)
felsof(:)ku veg’zettseg (elemi és altala- 0,300+ 0,244+ 0,333+
nos végzettséggel szemben)
vérosi lakohely 0,102** 0,093* 0,107**
székelyfoldi lakhely -0,076%* - -
j6 roman nyelvismeret 0,085** 0,067* 0,108**
determinacios egyutthato 16,9 91 215

(R négyzet)

Jelmagyardzat: *0.05>p>0.01. **0.01>p>0.001. *** p<0.001.

66. abra: A jovedelmek linearis regressziés modellje - erdélyi magyarok
(standardizalt regressziés egyiitthatok, Eletiink Fordulépontjai 2. vizsgalat, N=1651)
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A tablazatbdl latszik, hogy a férfiak mérhetéen, szignifikdnsan tobbet
keresnek, mint a nék. Amint az varhaté volt, a magasabb iskolai végzett-
ség is pozitivan befolydsolja a jovedelem novekedését, hasonloképpen a
varosi lakhely is. Azt is tudjuk, hogy Székelyfoldon alacsonyabb az atlagjo-
vedelem, innen a negativ 0sszefliggés. A témank szempontjabdl azonban
a legfontosabb megéllapitas az, hogy azok a magyarok, akik jél beszélik a
roman nyelvet, szignifikdnsan tobbet keresnek, mint azok, akik nem, vagy
csak rosszul beszélnek romanul. Ez akkor is igaz, ha az emlitett tébbi ténye-
z6t kontroll alatt tartjuk. A roman nyelv nem megfelel6 ismerete tehat jove-
delemhatranyhoz vezet. Rdadasul ez a hatds a magasan képzettek korében
nem érvényesiil, jovedelemkiilonbséget eredményez viszont azok korében,
akik legfeljebb érettségivel rendelkeznek. A roman nyelvtudds hidnya tehat a
képzetlenebbek korében okoz jovedelemhatranyt, tovabb rontva az amugy
is hatranyosabb helyzetiiket.

NYELVISMERET ES GAZDASAGI HATRANYOK

Térjunk vissza az eredeti kérdésre: miért vannak a kisebbségiek hatrany-
ban azokhoz képest, akiknek az anyanyelve a kézds nyelv? Francois Grin
(2005), svajci kozgazdasz tipusokba rendezte a magyarazatokat. EI6szor is: a
kisebbségnek meg kell tanulnia a tobbség nyelvét, ami sok pénzbe keril. Na-
lunk egyel6re ilyen mérés még nem volt, de a nyelvészek szerint egy idegen
nyelv anyanyelvi szintl elsajatitdsdhoz kb. 12 000 6ranyi tanulas és kitett-
ség kell. Ez nagyon sok id8, amit nyilvanvaléan el lehetne tolteni egyébbel
is. Itt merdl fel az alternativ humantéke befektetési hatas is, egyszertibben
haszondldozat-kéltség, ami azt jelenti, hogy amig a kisebbséginek romanul
kell tanulnia, addig lemarad azokrél a produktiv tevékenységekrdl, amit a
tobbségiek ezalatt mivelhetnek. Ugyanez vonatkozik a sziil6kre és mas segi-
tékre, akik azzal toltik az idejuket, hogy a gyerekeket romanul tanitjak. Ezeket
a koltségeket még nehezebb kvantifikélni, ilyen mérések nem is késziltek.

Itt fontos megjegyezni, és igazsagtalan lenne, ha elfelejtenénk, hogy a
kisebbségi oktatdsnak vannak olyan tételei, amivel az dllam kompenzalni ki-
vanja ezt a hatranyt. Az egyetem el6tti képzésben példaul a kisebbségi nyelv
oktatdsa kozpénzen torténik (ezzel a kisebbségiek egy nyelvvel tébbet ta-
nulhatnak ingyen, a romant), s6t, a kisebbségi oktatas helyenként nagyobb
koltségvetésbél gazdalkodhat (pl. a Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen ma-
gyar szakjain a didkok kétszer nagyobb ,fejkvétat” kapnak, mint azok, akik ro-
manul tanulnak). Ugy tinik azonban, hogy ez a kompenzacid nincs aranyban
azokkal a raforditasokkal, amelyeket ki-ki egyénenként meghoz.

Tovabbi konkrét gazdasagi hatranyok szarmaznak abbdl, hogy az orszag
hivatalos nyelve aroman. Ezt a privilegizdlt piac hatdsaként emlegetik, és arrél
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van sz6, hogy bizonyos kormdnyzati felligyelet alatt 4116 termékek vagy szol-
galtatasok csak romanul érhetdek el és ezek termelésében a magyarok nem,
vagy csak kisebb mértékben vesznek részt. Ugyanide sorolhaté az is, hogy a
magyaroknak tébb mindent romanra kell forditani, ennek pedig plusz kolt-
ségei vannak. Végul pedig nem szabad elfelejtkezni a retorikai, legitimdcios
hdtrdnyrél sem, amely szinte minden olyan kommunikéciés helyzetben jelen
van, ahol egy magyar anyanyelviinek romanul kell megszélalnia. Egy idegen
nyelvet szinte lehetetlen tokéletes anyanyelvi szinten beszélni és gyakran ta-
pasztalhaté az, hogy a munkahelyen egy magyar anyanyelviinek nem csak a
szakmai kompetencidit, hanem a roman nyelvtudasat is jutalmazzdk. Ezért
aztan amikor a didkjaink elmennek munkat keresni, gyakran tartanak attdl,
hogy a hidnyos roman nyelvtudasuk miatt nem jarnak sikerrel és ettél elba-
tortalanodnak. Sokan emiatt,alultervezik” a karrierjiiket, meg sem prébalnak
jobban fizet6 allasba keriilni, mert félnek, hogy a roman tudasuk nem elég
ahhoz. Részben ezzel is magyardzhaté az a jelenség, hogy az egyetemet vég-
zett magyar didkok a nagyobb jovedelemmel kecsegtetd versenyszférahoz
képest inkdbb a kozszféraban helyezkednek el. A Babes-Bolyai Tudomany-
egyetem palyakovetési adatai példaul azt mutatjdk, hogy a roman didkok
korében 20 szazalékkal tdbben vannak azok, akik a piaci szférdban helyez-
kedtek el. Ehhez képest a magyarok nagyobb aranyban véllalnak el kisebb
javadalmazaéssal jaro allasokat az allami szféraban.

Ezekkel a hatrdnyokkal az is a baj, hogy gyakran mar nem is érzékeljik
Oket, és ha érzékeljuk is, gyakran természetesnek, sét, legitimnek tartjuk,
hogy léteznek. Bourdieu (1991) ezt a jelenséget nyelvi hegemoénidnak ne-
vezi, Brubaker (2006) szerint ezek a hatrdnyok a magyar és a roman nyelv
eltérd statusaval, a jelolt illetve jelletlen jellegével vannak kapcsolatban.
Barhogyan is nevezziik vagy magyarazzuk 6ket, ezek az esélyhétranyok lé-
teznek, és azt tapasztalom, hogy amikor a nyelvi igazsagossag lgyében
érvelni kell, ritkdn emlegetjiik 6ket. Egy tarsadalom, a gazdasdg, a politikai
rendszer integraciojahoz kell egy k6z6s nyelv, amit mindenki ért. Ez Roma-
nidban kizdrélagosan a roman, amit a magyaroknak meg kell tanulni. Tehat
a nyelvi integracio koltségeinek aranytalanul nagy részét a magyarok viselik,
amit méltanyossagi alapon kompenzalni kell. A kortars demokracia-felfogds-
sal nem egyeztethetd 6ssze az, hogy ilyen tipusu aranytalansagok fennma-
radjanak.

A KISEBBSEGI STATUSBOL SZARMAZO GAZDASAGI ELONYOK

Bar az emlitett aranytalansagok léteznek, hiba lenne a kisebbségi hely-
zetnek kizarélag csak a hatranyait emliteni. Meggy6z6désem, hogy a kisebb-
ségi statusnak vannak gazdasdgilag konvertalhaté el6nyei is. Ezek kozil
hadd emeljek ki kett6t, amit fontosabbnak érzek.
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Az egyik az un. strukturdlis-poziciondlis elény, amirél egy Mark Granovet-
ter nevl gazdasagszocioldgus (1995) azt mondta, hogy mivel a kisebbségiek
egyszerre két kulturaval, két tarsadalommal vannak kapcsolatban, ha elég
ugyesek, akkor kozvetitd — masszdéval broker vagy hid - szerepbe kerilhet-
nek. Ennek a szerepnek elénye a magasabb az informacids potencial, egy
ilyen helyzetben hamarabb értesiilhetnek a lehet&ségekrdl, eréforrasok val-
nak elérhetévé mindkét iranybdl. Egy erdélyi magyar diadk, példaul Budapes-
ten és Bukarestben egyarant jo eséllyel palyazhat. Igaz, hogy plusz befekte-
tésre van szlikség, de ez j6 eséllyel egy idé utan megtériil.

Emellett ott vannak a szolidaritdsbdl fakadd elénydk. Ha az emberek
ugyanahhoz a kisebbséghez tartoznak, dltaldban nagyobb kozottik a szo-
lidaritas és a bizalom, és ott, ahol magasabb a bizalom szintje, alacsonyab-
bak a gazdasagi tranzakcidk koltségei, ami versenyelényt jelenthet. Ebben a
tekintetben kifejezetten jol jon az EU piaci deregulaciéra vonatkozé szaba-
lyozéasa, ami el6irja, hogy a piacon mindenkit — szarmazasatol fliggetlenil
- egyforman kell kezelni és szabad lehetdséget kell teremteni szamara, hogy
a versenyszabalyok betartasa mellett olyan értékesitési és marketing-eszko-
zOket hasznaljon, amit jonak lat. 10-15 évvel ezel6tt, az akkori szabalyoza-
si kornyezetben nehezen volt elképzelhet6, hogy olyan jol m(ikodé etnikai
véllalkozasok jojjenek létre, amelyek kifejezetten az erdélyi magyaroknak,
vagy a székelyfoldieknek poziciondljak a termékeiket. Nagyon j6 példa erre
az lgazi Csiki Sor esete. A Heinekennel zajlé jogvita gyorsan az ,autentikus’,
Jhelyi’, ,székely” termel6 ,szivtelen”, ,profitvadasz’, ,opportunista” multicég-
gel vivott David-Goliat harcanak a metaforajava valt. Az Igazi Csiki Sort gyar-
6 és forgalmazé véllalkozas tehat egy kitliné példa arra, hogy hogy lehet az
etnikai/regiondlis szolidaritast eredményesen tékésiteni a piaci deregulacié
feltételei mellett. Ugy tinik, hogy egyre tébb ilyen prébélkozas van, a Merkur
lzletlancot és a Gobé termékeket nem is emlitettem. Antropoldgiailag azért
érdekes a dolog, mert a jél sikertilt termékek akar k6zosségi szimbdlumokka
is valhatnak, amelyek reprezentéljak az emberek regionalis, nyelvi, kulturalis,
néprajzi Osszetartozasat, a székely értékek szimbolikus hordozéjava vélhat-
nak. Az lgazi Csiki S6r nagyon ligyesen hasznalja ezt a marketingeszkozt, a
cimkéjén példaul ott van egy tobb évszazados megkonstrudlt torténet a csiki
sorgyartasrol. Abbdl is latszik, hogy miikodik ez az eszkoz, hogy az olcsdbb
brandjén, a Hargita s6ron, maga a Heineken is szerepeltetni kezdte a székely
szimbolumokat.

Szintén ide tartozik, hogy egy mas felmérésbdl kideriilt, hogy az erdé-
lyi magyarokra jellemzé a fogyasztdi etnocentrizmus. Ez azt jelenti, hogy ha
tehetik - legaldbbis a diszpozicidk szintjén — az erdélyi magyarok nagyobb
ardnyban vasarolnanak magyar terméket vagy szolgaltatast és értékelik azt
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is, ha magyarul szolgaljak ki 8ket. Azért szimpatikus szamomra az,lgen, tes-
sék!” mozgalom altal képviselt nyelvvédelmi stratégia, mert ezek mentén a
fogyasztdi igények mentén, mintegy a ,hatsé kapun” viszik be a kétnyelv(-
séget a gazdasagba. Azzal szemben pedig nem lehet apellata, ha valaki a
nagyobb profit reményében magyarul is megszdlitja a fogyasztéit. Tudjuk,
hogy az ebben rejlé lehet&ségek is végesek, de gy gondolom, hogy sokkal
tobb van benne még, mint amit eddig kihasznaltunk. Nekiink, szociolégu-
soknak és mindazoknak, akik itt vagyunk, az a feladatunk, hogy olyan tarsa-
dalmi projekteket hozzunk létre, amelyek ezeket a szempontokat a nyelvvé-
delemben hatékonyabban tudjak érvényesiteni.

127




---------------------------------- Csata Zsombor

BIBLIOGRAFIA

Bourbiey, Pierre. 1991. Language and Symbolic Power. Cambridge: Polity
Press.

Brusaker, Rogers 2006. Nationalist Politics and Everyday Ethnicity in a
Transylvanian Town. Princeton: Princeton University Press.

GRANOVETTER MARK. 1995. The Economic Sociology of Firms and Entrepre-
neurs. In: Portes A. (ed.) Economic Sociology of Immigration. Essays on Net-
work, Ethnicity and Entrepreneurship. New York: Russell Sage Foundation.
128-162.

GRIN, Francols 2004. On the Costs of Cultural Diversity. In: Van Parijs, P. (ed.)
Cultural Diversity vs. Ethnic Solidarity. DeBoeck & Larcier, Bruxelles, 189-202.

Kiss TamAs 2014. Etnikai rétegz6dési rendszer Erdélyben és Romanidban. A
magyarok tarsadalmi poziciéi 1. REGIO 22 (2). 187-245.

Veres VaLER 2015. Népességszerkezet és nemzetiség. Az erdélyi magyarok
demografiai képe a 2002. és 2011. évi népszamlalasok tiikrében. Kolozsvari
Egyetemi Kiado.

128






