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Hires-Laszlo Kornélia

A karpataljai magyarsag identitasa szocioldgiai
dimenziok mentén

A fold a targyi alapot szolgditatja, a harc
és a munka porondjat; a lelket az ember
szolgdltatja.”

(Ernest Renan)

o

A tanulmanyunk bevezetdjét Osszefoglaldo idézetnek Emest Renan gondolatat
szantuk és nem véletlenill. A karpataljai magyarsag nemzeti identitasat jellemz6
tételek felsorakoztatdsara vallalkozunk, kiemelten a lokalis és regiondlis identitas
meglétének elemzését. Renan értelmezésében ,,a nemzet szellemi principium” és
nem kotheté mindenféle hatarokhoz és foldrajzi egységekhez!. A helyhez kotott,
regionalis identitas értelmezésiinkben nem kozvetlenil egy foldrajzi egy séghez flizott
emocionalis kapcsolatot jelent, hanem azokkal az etnokulturalis sajatossagokkal
¢és viselkedési formakkal valdé azonosulast, melyek a terilethez flizott jelenlegi és
multbéli nemzeti csoport ismérveihez kothetdek.

Gereben az azonossagtudatot tudati kapcsolathalonak tartja, a nemzettel valo
azonosulast ebben a tekintetben elemzi®. Ertelmezésinkben is egy ilyen tudati
kapcsolathalon keresztul vizsgaljuk a regionalis identitast, melynek alkotoelemei
(tovabbiakban: tényez6k) folytonos és korkoros kolesonhatasok halmaza. A nemzeti
érzés csak akkor valik teljessé, ha az egyénben kialakul az individuum, és tisztaban
van azzal, hogy az egyén sajat élete és a nemzet élete kozotti hatarok egybefolynak,
mégis korillhatarolhatoak®. Egy input-output hatdsként — oda-vissza csatolasként —
értelmezzitk a személyi és kollektiv identitas targykorét. Jelen tanulmanyban ennek
mélyebb vizsgalatara nem térunk ki, am olykor elkertilhetetlenné valhat a fogalmak
hasznalata a kolcsonhatasok értelmezésénél.

A karpataljai magyarsag nemzeti identitisa

A karpataljai magyarsag identitasvizsgalatanak bovebb tipologiai elemzéséhez
el6szor tisztaznunk kell a nemzet €s a kisebbség fogalmat. Jelen tanulmanyban a

1 Renan, 1995: 184.
2 Gereben, 2005
3 Hires-Laszl6, 2010:9; Csepeli, 2002.
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nemzetet Ugy interpretaljuk mint ,,gyGjténévvel osszefoglalt kozosségi érzések™,
valamint kiegészitve Renan meghatarozasaval, mely szerint az akarat végs6 soron
a legfontosabb tényez6, amely az egyén nemzeti hovatartozasat meghatarozza®. A
valamihez vald kotddés érzetét egy nemzeti kategérian keresztill vizsgalva, egy
kisebbségi kornyezetben olykor nagy kihivasokat allithat a vizsgalatot végzdk elé.
Az egyének, mindennapi tevékenységik soran, nem fontolgatjak, hogy melyik
nemzeti kategoriaval irnak le 6nmagukat, csak ha olyan szituaciot gerjesztenek a
kivulallok (kutatok, politikusok stb.), melyeknél a korabban kevésbé fontosnak vélt
momentumot atértékelik. Egy kisebbségi helyzetbe szorult nemzet tagjainal ennek a
tényezonek a hétkoznapi életben is olykor nagyobb hangsulyt tulajdonitanak.

., Szerintem fontos, hogy az ember tudja, hogy kicsoda, mert a

legtobben, ha azt kérdezik, hogy ki vagy, mi vagy, akkor mit tudom

én, én azt mondom, hogy magyar vagyok, de viszont kdarpdtaljai, én

itt sziiletem Kdrpdtaljan, nem azt mondom, hogy magyarorszdagi vagy

ukrajnai, én azt mondom, hogy karpadtaljai (...)” (192 Terbéc 1983

né)°

A fent 1dézett interjirészletbdl is lathatd, hogy a karpataljai magyarsag életében
kiemelt szerep jut a nemzettel, mint csoporttal vald azonosulasnak, konkretizalva az
egy régidhoz kotott nemzetrésszel valo azonosulast (a tobbi vizsgalat konklazidja is
ezt tamasztja ald). A regionalis identitas vegyitése nemzeti karakterrel egy sajatos
identitasformat jelent a karpataljai magyarsag korében.

Az elemzésbe bevont vizsgalatok

A 90-es évek elejétdl indultak el a hataron tuli magyarsaggal kapcsolatos vizsgalatok.
A feltaratlansag €s ismeretlenség miatt tobb olyan kutatast terveztek és végeztek el’,
melyek tébb szempontbol probaltak megismerni a még ismeretlennek vélt és tartott
nemzetrészeket.®

Az elemzésiink f6 gondolatmenetébe bevont vizsgalatok kivalasztasanal fontos
momentumnak tartottuk, hogy:

— az egész karpataljai magyarsagra vonatkozo kovetkeztetéseket vontak le;

— teriletileg lefedett legyen, vagyis az dsszeses magyarok lakta

relevans telepulés képviseltetve legyen a kutatasban®,

4 Weber, 1996: 107.

5 Renan, 1995: 181.

6 Hires-Laszl6, 2010: 43.

7 Karpataljan végzett kutatasok: Csernicskd, 1998 [1996];, Gereben, 1999 [1992/93], Csernicské — Sods [MO-
ZAIK2001]; Orosz, 2007 [2003].

8 Molnar — Orosz, 2007 [KarpatPanel 2007], Csernicské — Hires-Laszl6 — Marku, 2008 [ANyTR 2003-2008].

9 Ennek részletes értelmezését 1d. a tovabbiakban, valamint Molnar D. — Molnar, 2005.
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— avizsgalati tényezOk kozo6tt nagy volumenként
jelen van a nemzeti identitas vizsgalata.

Teljes mértékben kizartuk azokat a vizsgalatokat, melyek csak bizonyos
terilleteket (telepulések csokrat) érintettek az identitds vizsgalatanal, ellenben
nem hagytuk figyelmen kivul azokat a vizsgalatokat, amelyek az altalunk vizsgalt
tényezoket érintették. Annak ellenére hivatkozunk egyes kutatasok eredményeire,
kovetkeztetéseire, hogy azok nem teljestertleti lefedettséget takarnak. Azilyenjellegii
kutatasoknal jellemz6, hogy egy bizonyos tényfeltard és 1) momentum vizsgalatat
tizték ki célul. Megprobaltuk tehat mindezen szempontok szerint felkutatni a
kutatasok eredményeit. De itt szeretnénk leszogezni, hogy célunk nem a kutatasok
felgytjtése volt a vizsgalt targykorben, hanem a tipoldgiank alatdmasztasa, melynek
f6 pontja a dimenzionalis elemzés (ennek kifejtését 1d. a kovetkezd fejezetben).
Valamint nem célunk az Osszehasonlitds, csupan az elméletink alatdmasztasara
szolgalnak a kutatasok eredményei.

A regionalis identitas dimenzionalis elemzése

A dimenzidk esetinkben olyan ,identitastipusok” fogalmainak tukrét képezik,
melyek alkalmazhatoak a vizsgalt csoport nemzeti identitasara. Identitastipusokként
fémjelzett osszefoglald terminust azokbdl a szakirodalmakbol meritettink, melyek
valamilyen aspektusbol vizsgaltak a nemzettel valdé azonosulast. Korabbi interjuk
elemzésénél mar hasznalt fogalmakkal ¢és modszerrel kivanunk dolgozni!®: a
dimenzidk az emlitett kutatasban csupan egy vizsgalatot érintettek, jelen munkaban
a dimenziok targykorét bovitve alkalmazzuk, és a tobbi vizsgalatra is kiterjesztve
elméletiinket probaljuk alatdmasztani. Az azt a formai vazat probaljuk igazolni,
hogy egy specidlis, jellegzetes identitastipussal allunk szemben, melyet strukturalt
formaban lehet a legjobban értelmezni. Hogy mit értiink specidlis alatt? Azt a
sajatossagot, mely a kisebbségi identitas altal alkotott regionalis identitast foglalja
magaba. Tehat a kisebbségi identitasnak koszonhetden felerdsodott a régidhoz,
mint térhez vald erGs ragaszkodas. Ennek vizsgalatara szolgalnak a tovabbiakban
vazolt dimenziok, melyek lényegét tekintve ezt a specialis vazat, struktirat probaljak
alatdmasztani.

Adimenzio, ahogy a valasztott fogalom jelentéstartalma is jelzi, csupan csak mas
megvilagitast szintetizal, a nemzeti identitast szociologiailag relevans nézépontok
kialakitasaval. Az egyes felsorolt tényez6k nem alkotnak kulén , kategériat” — arra
szeretnénk dsszpontositani, hogy valamelyest felvazoljuk a legfontosabb tényezoket,
melyek segitenek megérteni azt a folyamatot, ami a karpataljai magyarsagban

10 Hires-Laszld, ui,
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o

végbement."! Egyik tényez6r6l sem mondhato, hogy csupan a valasztott dimenzio
eleme, viszont f6 jellegzetességeik szerint talan kijelenthetjilk, hogy a megjelslt
identitastipushoz sorolhatd. Minden dimenzid, az elméleti kitekintés mellett, egy
osszefoglald gondolatmenetet probal felvazolni, majd a korabbi részeredményekkel
alatamasztva igazolni azokat.

A feltiintetett dimenzidkba sorolt tényezéket olyan aspektusbol emeltik be
elméletiinkbe, mely talan alatamasztast nyujt annak a feltételezésinknek, mely arra
fokuszal, hogy felderitse a regionalis identitas kialakulasanak, meglétének igazolasat
szolgalo elméleteket, kutatasi eredményeket. A dimenzidkba emelt tényez6ket tehat
olyan relevans kutatasi eredményekbo6l sziirtik ki, melyek az identitas targykorét
is érintették. Konkluzidjukban megfogalmazott tendenciak alapjan jarjuk végig
a dimenzidk sorrendjét, vagyis a legkevésbé és a leginkabb jellemzbig haladva
targyaljuk az csoportra jellemz6 identitasformakat.

Allampolgari/polgari identitas

Vizsgaldédasunkban az allampolgari identitas nem kozvetlentl allampolgari statuszt
feltételez, hanem torvénykezések, rendeletek hatasara modositott viszonyrendszert,
mely ezaltal az orszdghoz - allamformahoz — flizott attitGdot alakitja. Az
allampolgarsag ¢s az allampolgan identitas két kulon fogalom, de koherensen hat a
masik tudattartalomra.

Fontos dimenzidjava valhat az a tényez6, hogy az allamok kozul (értsd Ukrajna
és Magyarorszag) melyikkel kapcsolatban alakul ki a polgari identitas, és fellelhet6-e
a tobbszoros identitas az allamok szerint. A polgari identitast tehat két orszag
fuggvényében vizsgaljuk, annak ellenére, hogy a szakirodalmakban hatarokkal
konkretizaljak a (4llam)polgari identitast arra a tertletre, melyben az egyén az adott
allam polgara. A korabbi (statusztorvény) és a kettds allampolgarsagrol szo16 politikai
tevékenységek kozvetlenul hatnak a karpataljai magyarsagra, igy a lehatarolt teriilet
esetiinkben Magyarorszagot és Ukrajnat jelenti.

Bar nem allamhoz kothets, de az érdekérvényesités elemei azok a magyar
partok/szervezetek, melyek Karpatalja magyarsaganak érdekérvényesitése céljabol
jottek 1étre és mind Ukrajna, mind Magyarorszag iranyaba kozvetitik azt. A két
legfontosabb szervezet a Kdrpdtaljai Magyar Kulturdlis Szévetség és az. Ukrajnai
Magyar Demokrata Szévetség (tovabbiakban: KMKSZ. és UMDSYZ); ezek az identitas
alakitasaban — a szervezethez flizott viszony és véleményrendszer szempontjabo —
fontos tényezdvé valhatnak. Az identitast megcélzd kutatasoknal ez a momentum
nem kerilt be az elemzési egységek korébe, annak ellenére, hogy feltehetéen az
érdekérvényesitd szervezetek fontos szerepet toltenek be a nemzeti identitds
alakitasaban a vizsgalt kozosség bizonyos tagjai szamara. Egy szervezethez

11 Csernicskd — Sods, 2002; Molnar — Orosz, 2007, Hires-Laszlo, ui.
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fliz6d6 viszony, és a benne vallalt szerepek markansan befolyasoljak a szervezettel
kialakitott viszonyrendszert.. Ebben a nézGpontban tehat egy ilyen érdekvédelmi
szervezetbe valo integralodas a kozosséget érvényesitd szerepeket szintetizal. A
két szervezet radikalisan megosztva végzi az ezen szerepekhez fiiz6d6 feladatokat.
Mivel nem Aallnak rendelkezéstunkre kutatdsi eredmények, csupan feltételezzik,
hogy a szervezetek életében aktivan részt vevoknél a regionalis identitas olyan
elem az azonossagtudatban, melyet a szervezetben betoltott szerepek markansan
befolyasolnak.

Az onmeghatirozas esetében az allamnemzeti determinicid a legkisebb
hangsulyt kapja, és ennek ellenstlyozasaként az er6s szil6f61dhoz valod ragaszkodas
tapasztalhato. Ha idérendben sorra vesszikk a vizsgalatokat!?, lathatjuk, hogy az
6nmeghatarozasok kozott az ukran allampolgar a MOZAIK 2001 kutatasnal az
els6sorban fontosak kozott 2%-os valaszaranyban szerepel, és a masodlagosan
definialt valaszoknal csupan 16% vallotta magat ukran allampolgarnak®® (1d. 1.
tablazat).

P —— Elsésorban | Mdsodsorban
(N=498) (N=4906)

ukrajnai/karpataljai magyar 56,8 26,4
magyar 35,2 40,2
eurdpai 1.8 4

ukran allampolgar 1,6 16,4
ukran 14 3.4
kelet-europai 1,2 4

kozép-europai 0,6 3,6
nyugat-europai 0,2 0,2
német 0.2 0.4
roma (cigany) 0,2 0,2
zs1do 02 -

nincs ilyen csoport 0,2 0,4

1. tablizat Onmeghatdrozds csoportkategoridkkal a MOZAIK 2001-es
vizsgdlatban (%-os eloszldshan)

12 Idérend alatt azokat a kutatasi eredményeket értjik, melyeket a korabban vazolt kritériumok alapjan beemeliink az
elmélet alatamasztasdhoz: Gereben, 1992/93; MOAZIK 2001; Karpat Panel 2007, ANyTR 2003-2008. A tovabbiakban
is az itt vazolt id6rendiséget hasznaljuk.
13 Csernicskd — Sods, 2002: 130-131.
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A Karpat Panel 2007-ben hasonl6d eredmények szillettek: ebben a kutatasban
a karpataljai meghatirozas két csoport-meghatarozashoz 1is kapcsolodott
(ennek elemzését 1d. a kovetkezd fejezetben).!* Az allampolgari, allamisagot
valamelyest kifejez6 csoportorientacio kevésbé kapott olyan prioritast, mint azok
a meghatarozasok, melyekben a régid, vagy a nemzetiséget tartalmazo fogalmak
szerepeltek. Az allamisagot, tehat egy allami mivoltot legtébben csak masodsorban
jelolték meg olyan jelentéstartalommal gazdagitva, mely az anyanyelvet is
tartalmazza.

Csoportmegnevezés Elsésorban | Mdsodsorban
(N=344) (N=333)
karpataljai magyar 43,9 25,0
karpataljai 21,8 12,2
magyar 18,0 30,5
magyar anyanyelvii ukran allampolgar 9,0 16,9
ukran 2.6 4.1
eurdpai 1.7 12
ukrajnai 1,7 4.4
kozép-europai 0,6 0,9
kelet-europai - 0,6
német - 03
egyéb - 0,6

2. tabldizat Onmeghatdrozds a Kdrpdt Panel 2007-es adatai alapjdn (%-ban)

Ahogy a tanulmanyunk elején leszogeztik, nem célunk az §sszehasonlitas,
csupan arra szeretnék felhasznalni az adatokat, a kutatasokbol kapott eredményeket,
hogy az identitas targykorében végzett kutatasokkal alatamasszuk elméletunket, ami
nem mas, mint a regionalis identitas megléte Karpataljan.

Az allamformatol elidegenedés és valamihez valo kotédés hianya vonja tehat
magaval azt a kovetkezményt, mely az er6s lokalis identitas kialakulasahoz vezet.

Az Ukrajndhoz flzott attitidét nemcsak az onmeghatarozas oldalarol
kozelithetjik meg, hanem a politikai szocializaciés szintér iranyabol. Az allamnemzeti
polgari identitas osszefuggésben all azzal a ténnyel, mely a politikai események
nyomon kovetését illeti. NézOpontunk szerint egy allam berendezkedéséhez
val6 igazodas és azonosulas akkor tud kiteljesedni, ha széleskori informacioval,
naprakész politikai nézetekkel rendelkezik az adott allammal kapcsolatosan. A
karpataljai magyarok politikai jartassagarél tudomasunk szerint ez idaig nem késziilt
elemzés — értjuk alatta az ukrajnai politikai életet.

14 Molnar — Orosz, 2007: 192.
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Uj argumentumnak tekintheté a honositdsi kérelmek benyujtasanak lehetésége,
mely a Magyarorszaghoz fliz6d6 polgari identitast markansan befoly asol6 tényezoveé
valhat. A kettés allampolgarsag igénylésének megitélésér6l vizsgalati eredmények
még nincsenek, csupan feltételezhetjuk, hogy két marginalis csoport alakulhat ki:
akik szélsGségesen elutasitjak, valamint akik emocionalisan fontosnak tartjak a
nemzeti 6nmeghatarozast ¢s az allampolgarsag kiegyenlitését eldsegité 1épések
elinditasat. Az anyaorszagbol érkezé politikai 1épések megitélésével kapcesolatban
mar szilettek korabban eredmények: példaul a stdtusztorvény esetében®. A
MOZAIK 2001 eredményeit bemutat6 tablazatban jol lathatd, hogy a gesztus — mint
anyaorszagbol tett politikai 1épés — megitélése nem keriilt be a megitélt és értékelt
vélemények sordba. Am a felsorolt vélemények olyan kovetkezményeit tiikrozik a
politikai 1épésnek, melyekbdl amyaltan kovetkeztethetink annak megitélésére. Az
atlagolt eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy mind pozitiv mind negativ
vonzatait lattak a 1épés lehetdségei kozott!e.

Atlagok
hatdsara olyanok is magyarnak valljak majd magukat, akik nem is magyarok 42
elosegiti a magyarorszagi munkavallalast 4.1
erdsiti a kiilonboz6 allamokban €16 magyarok sszetartozasat 4.1
elésegiti az ukrajnai/karpataljai magyarok kulturalis gyarapodasat 39
elésegiti az ukrajnai/karpataljai magyarok sztl6f6ldon maradasat 3,5
elésegiti az ukrajnai/karpataljai magyarok anyagi gyarapodasat 3.5
felerésiti a kivandorlast Magyarorszagra 2.8
rontja az ukrajnai/karpataljai magyarok viszonyat az ukran tobbséggel 2.8
rontja Magyarorszag ¢s a szomszédos allamok viszonyat 23
nincsen tényleges hatassal az ukrajnai/karpataljai magyarok helyzetére 2,0
hatraltatja Magyarorszag europai integraciojat 1.9

3. tabldzat Vélemények a stdtusztorvényrdl a vilaszadok ardnydban
(1 - egyadltaldn nem ért egyet 5 — teljesen egyetért)

15 A 19 és 25 év kozotti karpataljai magyarok vizsgalata egységesen Karpat-medencére kiterjedd kutatds részeként
(Csernicsko — Sods, 2002).

16 A lehetSségek megitélésénél a megkérdezett karpataljai fiatalok jol érzékelték és eldre lattdk a visszaélés aspek-
tusat. A magyarigazolvany igénylok kozil 2010 juliusaig Karpataljan 165 ezren kaptak a statusztérvényt fémjelzé iga-
zolvanybdl, szemben azzal a ténnyel, hogy a 2001-es népszamlalas adatai alapjan ez a szdm mintegy 50 ezerrel tobb,
mint az igazolvany kivéltasara jogosult 14 évnél idGsebb karpataljai magyarok szama, akik nagyjabol 100-120 ezren
lehetnek. A visszaélések fé oka a schengeni vizum kénnyitett megszerzése volt (Id. bévebben sajtohirként http://hvg. hu/
itthon/20100708_tobb_a_magyarigazolvany Karpataljan).
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Véleményiink szerint az anyaorszagb6l érkezé nemzetpolitikai lépéseket a
kisebbségi magyarsag moralis tényezének tartja, mely az ¢sszmagyarsaghoz flizott
emociot alakitja. Ha Ukrajna tekintetében ugy tekintiink az allampolgari identitasra,
hogy az attdl vald elzarkozas a lokalis identitds erésitését szorgalmazza, akkor
az Osszmagyarsag érzésétdl valo elzarkozas szintén azonos hatast érhet el'’. Egy
lancszemként értékeljik a politikai 1épéseket, és a tovabbi hatasmechanizmusokra
épitve megprobaljuk feltarni az egyéb tényezOket, melyek a regiondlis identitas
boncolgatasahoz szitkségesek.

A Magyarorszag altal kihelyezett Beregszdszi és Ungvdri Konzuldtus a
hivatalos politika leképezését jelenti a karpataljai magyarsag felé. Egy kozvetitd
szal, mely segit6 kezet nyUjt az anyaorszaggal fenntartott kapcsolat kiépitésében. A
konzulatusok kiépitése és mitkodtetése nem ment zokkenémentesen, tobb konfliktust
és ellenszenvet gerjesztett a helyi magyarsag korében!®-1°,

Ukrajna Magyatorszdg

KMEKSZ vs. G
e Statusz tigy. Kettés
! dllarrpolzirsds
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1. dbra Allamnemzeti identitis-dimenziét alakité tényezik regiondlis identitisra
kivetitve

Gereben Ferenc kutatasaiban (1992/93 és 1999)* az identitast érint6 problémakat
ideologiamentes szinezettel vizsgalta. Amennyiben az itt felvazolt ideoldgiaval
1s felruhazott tényezéket nem vesszik figyelembe a tovabbi vizsgalatoknal sem,

17 Az anyaorszagi magyarsaghoz fiiz6dé viszonyt kulon elemezzik, mint a hatdsmechanizmus tovabbi részeleme.

18 Hires-Laszld, 2010: 67.

19 A korabbi sérelmek és a jelenlegi helyzet feltarasara sziikséges lenne egy vizsgalat megtervezése: kiemelten arra
fokuszalva, hogy egy pillanatnyi sérelemnek tlnt-e esetleg az akkori tapasztalat (ahogy az interjuelemzéseknél tapasz-
taltuk), vagy 1d6t alléan még mindig rossz emlékként él tovabb.

20 Gereben, 1999; 2005
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értelmezési gatakat vonnak magukkal, melyek a teljes kori megismerés ellen
hathatnak. Az eddigi vizsgalatokbol az allampolgari/polgari identitds szinezet
kikerult a nemzeti identitast érint6 vizsgalatokbol. De mindemellett szeretnénk
leszogezni, hogy csak a targyilagossag szintjén — vagyis csak abbol a szempontbol,
ahogy a karpataljai magyarok nézetében visszatikrozddik — tartjuk relevansnak
és a fentebb vazolt févonal mentén érdemlegesnek a polgari identitas vizsgalatat a
karpataljai magyarsag regionalis identitasanak feltérképezéséhez.

Nemzeti/etnikai identitas

Jelen tanulmanyban a nemzetet 0Ugy operacionalizaljuk mint , gyGjténévvel
osszefoglalt kozosségi érzések™ valamint kiegészitve Renan meghatérozasaval,
mely szerint az akarat végs6 soron a legfontosabb tényez6, amely az egyén nemzeti
hovatartozasat befoly asolhatja®. A dimenzidhoz kapcsolodé tényez6k vizsgalataban,
az el6z6 meghatarozas kibdvitéseként, a kovetkez6 nemzetiség-fogalom
meghatarozas nyujthat segitségett: ,k6zos torténelmi multtal, hasonld kulturalis
és pszichologiai jegyekkel, kozos nyelvvel és viselkedési mintakkal, értékekkel és
normakkal rendelkeznek” (Toth 2004:9). A tényez6k az emlitett fogalmak koril
csoportosulnak.

Az elsé tényezd, amit kiemelink, az odnazonossdg — az egymast kovetd
id6egységekben a dolgok megdrzik 6nmagukat®. Az idésavban elhelyezett kutatisok
mind azt mutatjak, hogy a karpataljai magyarok els6sorban jelzés szerkezettel,
karpataljai magyarként hatarozzak meg elsésorban 6nmagukat, ezt sorrendben a jelz6
nélkili magyar koveti, de talalkozhatunk ukrajnai magyar, magyar anyanyelvi ukran
allampolgar parositasokkal is — a féként masodlagosan megjelslt — 6nazonossagnal?*
(lasd pl. az 1. és 2. tablazatot).

Az id6ésavban legfrissebb adatokkal a Karpat Panel bir. A 2. tablazat alapjan az
els6 két helyen szerepel két, szamunkra fontosnak vélt elnevezés: karpataljai magyar
és karpataljai, melyek csupan annyiban témek el szerkezetileg, hogy az utdobbi nem
tartalmazza a magyar meghatarozast. Tehat a vizsgalati eredmények a regionalis
identitast amasodik (karpataljai) gy (jténévvel is alatdmasztjak, annyi eltéréssel, hogy
a nemzeti meghatarozottsag ezekben a valaszokban kevésbé bizonyult fontosnak.
Ellenben azok az adatk6zl6k, akik karpataljaiként irtak le els6sorban magukat (73
£6), masodsorban mar legtobben mint magyar (26 f6) és mint karpataljai magyar
(27 £6) irnéa le magat®. Tehat bar els6sorban csupan a régidés meghatarozas tartjak

21 Weber, 1996: 107.

22 Renan, 1995: 181.

23 Balazs, 1995: 39.

24 MOZAIK 2001: els6ként tigy hatdrozza meg magat mint karpataljai magyar=57%, magyar=5%. Karpat Panel 2007:
karpataljai magyar =45%, magyar=30%.

25 Koszonet a kutatasvezetknek és a szervezéknek az adatbank hasznalataért.
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relevansnak, a masodsorban fontosnak vélt 6nbesorolasnal mar nagyobb hangsullyal
szerepel a jelz6s, valamint az azt nem tartalmazo nemzeti hovatartozas feltiintetése.

A reformatus magyar szerkezettel az interjielemzéseknél talalkoztunk: ennek
kiemelése az egységesen szerkesztett kérd6ivekbdl kimaradt, igy a valaszadok csak
a konstrualt valaszlehetoségek segitségével soroltak be 6nazonossagukat.

A Karpat Panel 2007 cim@ kutatds karpat-medencei elemzése arra mutat ra,
hogy a hataron tili magyarok elhataroljak maguktdl a magyarorszagi magyarokat és
a tobbségi nemzethez tartozokat, annak ellenére, hogy legtobben a magyar nemzet
tagjanak nyilvanitottak magukat (ennek értelmezését 1asd a kisebbségi identitasnal ).

Az onmeghatarozas utan térjink ki a csoport-meghatdrozdsra: milyen értelmi
mez6 alapjan rajzolodik ki a csoporttudat kritériumrendszere?

Elsésorban emocionalis és kulturalis jegyeket tartanak fontosnak, amibe
beletartoznak az alabbiak: magyarnak tartsa magat, jol beszéljen magyarul, magyar
legyen az anyanyelve, ismerje ¢s szeresse a magyar kulturat, tisztelje a magyar
nemzeti jelképeket, egyik sziil6 magyar legyen?. A legtobb vizsgéalatban a nyelvi/
anyanyelvi kitétel szerepel az els6 helyen a kritériumoknal®. Az idérendbe emelt
vizsgalatok eredményei azt a tényt tamasztjak ala, hogy a nyelv az identitast
fémjelz6 szimbolumma valhat®. A tanulmanyunk elején kiindulé feltételezésiinknek
megfeleléen aregionalisidentitasttehatoly an aspektusbol értelmezzik, mely ahelyhez
kothet6 kulturalis jegyekkel valo azonosulast jeloli. ,,A nyelvvel szemben tanusitott
magatartas implicit itélet a nyelv altal fémjelzett csoportrol, tevékenységérél, és az
Osszetartas vagy az erd tarsadalmi kapcsolatairdl” — irja Susan Gal*®. Tehat a nyelv,
és itt gondolunk a magyar nyelv hasznalatara, olyan megtart erd a kisebbségi sorsba
keriilteknél, ami felfokozott értékkel bir’!. Ennél a pontnal tehat meg is allhatnank
a kérdbives vizsgalatok eredményei alapjan. A terilet, és a z6mében magyarok
lakta telepulések reprezentativitasara torekvd kutatasoknal a szorvany helyzeti
magyarsag kisebb hangsullyal vehet részt. A szorvanyhelyzet a kisebbségi helyzet
felfokozott allapota®, ahol a nyelvhasznalati szintereknél a magyar nyelv hasznalata
alacsony abb presztizsszinttel rendelkezik. Az interjuelemzések arramutatnak ra, hogy

26 Veres, 2008

27 AXkategodridkat a kérddives vizsgalattokbodl emeltuk at: MOZAIK 2001 Csernicskod — Sods, 2002:131.; Karpat Panel,
2007:189.; Molnar — Orosz, 2007:193.Valamint hasonlé eredmények mas kategéridkkal 1999-ben végzett kutatdsnal:
Gereben, 2005: 59. Az 1992/93-ban végzett kutatasbol a rendelkezésre allé forrasokbdl nem tudtuk kideriteni a Kar-
pataljara vonatkozo adatokat.

28 1-t8l 5-ig terjedd skalan a Mozaik 2001 ,,jol beszéljen magyarul” 4,5 értékkel, Karpat Panel 2007 ,, magyar legyen az
anyanyelve” 4,4; A magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. sz végén (Karpatalja — 2006) ,,magyarnak tartsa magat”
4,7, ,jol beszéljen magyarul” 4,6, ,,magyar legyen az anyanyelve” 4,5 értékkel bir (Csernicsko, 2010: 140. Az 1999-ben
végzett kutatasnal az értéket nem tudjuk, de az elsé helyen éllt az anyanyelv. Gereben, 2000: 166.

29 Gereben, 1999: 91.

30 Gal, 1991:128

31 Errél sz016 kutatasi eredmények 6sszefoglalasat 1d. Csernicskd, 2010:139-145.

32 Gereben, 2005: 24.
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anemzeti onmeghatarozasnal az anyanyelvnek kevésbé jut olyan fontos szerep, mint
a zomében magyarok lakta terilleteken. Ezt alkotott identitasnak mindsitettilk, ami
alatt szituaciohoz igazitott 6nmeghatarozast értink, és az anyanyelv mint kritérium a
csoport-meghatarozasnal kikeriil a legfontosabb tényezék kozul, illetve az emocios
tényez6 kap nagyobb hangsulyt.® Felételezziik tehat, hogy a nyelv kiszoruldsa nem
feltétlentl vonja magaval a nemzeti 6nmeghatarozas feladasat.

A csoport-meghatarozasoknal olyan elemek szerepelnek, melyek az egész
nemzetrészre vonatkozdan érvényesek. A kérdGivekben talalkozhatunk olyan
blokkal, ahol a két csoportra (karpataljai és magyarorszagi) jellemzé tulajdonsagok
megitélésére kérik az adatkozlket, hogy felderitsék azt a sajatossagot, ami a
‘magyarsag’-fogalom kett6s jelentését illeti. Az eredmények alapjan kijelenthetjuk,
hogy csoportkézi elzarkdzassal allunk szemben, melyet az etnocentrizmusként
definialt fogalommal lehet interpretalni (az erre vonatkozo adatokat 1d. a 4. abran).

Az etnocentrizmus értelmezésiinkben olyan fogalom, amelyben ,az egyén
szamara sajat csoportja mindennek a kozéppontja (...) az etnocentrizmus arra vezet,
hogy egy nép eltilozza és felfokozza sajat szokasaiban mindazt, ami sajatos és
megkulénbozeti masoktdl”34. Valamint, ahogy Sumner is érvel, a felmagasztalas
a sajat csoporton belill, és a kivulallokkal szembeni megvetés mutatkozik meg
legjobban: a karpataljai-magyarok pozitivabb jegyekkel ruhazzak fel a sajat csoport
tagjait (bévebben a kisebbségi identitasnal). A karpataljai s a magyarorszagi magyar
kiillon nemzeti alkategériat jelent a karpataljai magyaroknal, melynek kulcsfogalma,
hogy az anyaorszagbeli magyarok kevésbé élik meg ugy a magyarsagukat, ahogy
ezt a karpataljai magyarok teszik: ,.teljes atéléssel”. Ennek alatamasztisara nemzeti
szimbolumokka emelt fogalmakat €s jelenségeket hivnak segitségiil®>. Ezzel mintha
kirajzolddni latszana az, hogy a karpataljai magyarsag a lokalis identitasaval egy zart
kozosséget alkot, annak ellenére, hogy részét képezik a magyar nemzetnek*®. Nem
pusztan egyszer( regionalis identitasrol van tehat sz6? Ahogy kiinduld elméletink
1s ezt célozta meg — az eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a foldrajzi
egység csupan segédeszkoz ahhoz a csoportkozi elzarkozashoz, ami a két relevans
kontrollcsoporttol valo elzarkozast szolgalja. Ennek vizsgalatara egy széleskort, jol
atgondolt, nagy elemszamu kérddives vizsgalat adhat valaszt.

A csoporttagsag pozitiv megélését — a nemzethez tartozas emdcidjat — a nemzeti
biiszkeség megélésével mérik®. | A kisebbségi magyar kozosségekben a magyarsag
megélése pozitiv szocialis identitassal tarsul, ami a csoportidentitas fennmaradasanak

33 Hires-Laszl6, 2010: 4.7, 51.

34 Sumner, 1978: 38.

35 Hires-Laszl6, 2010: 64-69.

36 Karpat Panel, 2007: 199. (78% szerint a karpataljai magyarok részét képezik a magyar nemzetnek és csupan 15%
-uk szerint nem. )

37 Veres, 2008:47.
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feltétele.”*® A , Mit ér az ember, ha magyar?” kérdés a magyarorszagi nemzetrészt6l
a kisebbségi nemzetrészig vizsgalt tényezd. Gereben Ferenc arra mutat ra, hogy az
»azonossagtudat emocionalis tultsltottsége az épitd cselekedet gatjava valhat™*. Az
el6z6 tényezonél feltételezett allitasunk alatdmasztasara szolgalhat ez a tendencia
1s: az emocionalis tultoltottség a kozosség dsszetartd erejévé valhat, és egytttal a
tettleges, €pit6 elemek gatlo tényezojévé is.

A torténelmi mult a jelek szerint igen fontos szerepet jatszik az identitas
vizsgalatanal, ,,az identitastudatnak vissza-visszatéré eleme volt a torténelmi mult™#.
Assman kétféle emlékezést emlit: a kulturalis emlékezetet — a mult szilard pontjaira
wranyul, csak az emlékezetes, nem a tényleges mult szamit, a tényszer(i multat
emlékezetes multta, igy mitossza alakitja. A kommunikativ emlékezet a kozelmultra
vonatkozo emlékeket 6leli fel; olyan emlékek, melyekben az ember kortarsaival
osztozik —ezt nevezi oral historynak, a mindennapok térténelmének*. Elemzésiinkben
csak a kommunikativ multat vesszik figyelembe, mellyel a torténelem nagy idésavjat
lehataroljuk. Vagyis akarpataljai magyarok emlékezéseire épitiink, €s nem mélyediink
bele az 9sszmagyarsag torténelmi multjanak vizsgalataba. A torténelmi traumdknak
nevezett 6sszefoglalo terminust hasznaljuk azokra a torténelmi eseményekre, melyek
a karpataljai magyarsag emlékezésében mély sebet ejthettek*>. Az oral history
elméletet kiegészitettikk, azokra a generaciokra vonatkozdan is értelmezzilk, akikre a
traumak atoroklédnek, igy a fogalomban a kozvetlen leszarmazottakban megmaradt
emlékezéseket is értjik. Az ANYTR kérdéser kialakitdsanak f6 gondolatmenete
erre épult®. Kiemelendd multbéli eseményeknek tartjuk: II. vilaghdboru okozta
nehézségek, 1944-es deportalas, kolhozositas, 1956-o0s forradalom, rendszervaltassal
jaré anyagi nehézségek**.

A 3. abran megprobaltuk osszefoglalni azokat a momentumokat, melyeket
fontosnak véltiink a nemzeti identitas szempontjabol. A kulturalis identitas itt nem
kilsniil el a nemzeti identitastol, csupan kiilon részelemként kivanjuk targyalni. Ugy
véljuk, eme részelemnek fontosabb szerep jut, igy a tovabbiakban erre szeretnénk
kitérni részletesebben.

38 Veres, 2008: 49. (Karpat Panel, 2007: Az, hogy magyarnak sziilettem, biiszkeséggel tolt el. — Teljesen egyetért 55,8%,
tobbnyire egyetért 25,3%.)

39 Gereben, 1999: 85.

40 Gereben, 2005: 151.

41 Assman, 1999: 51.

42 Csepeli, 1993.

43 Csernicsko, 2005; Hires-Laszl6, 2010: 35.

44 Hires-Laszlo, 2010: 86-94.
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3. dbra A nemzeti identitdst alakito tényezok a kdrpdtaljai magyar identitds
szemsz0gébol

Kulturalis identitas

A hataron tuli magyarsag nemzeti onmeghatirozasat a kultirnemzeti identitas
jellemzi — allapitja meg tobb, a téméban vizsgélatot végzd szerz6*. Kulturnemzeti
identitas, ami magaba foglalja az etnikai, kulturalis és emocionalis toltetet, s szemben
all a vérségi leszarmazast és Osszetartozast hangsulyozo jelentéssel*. A dimenzidk
elvalasztasanal a kulturalis identitdst nem tartjuk killon dimenzionak, csupan
annak markansan elkul6niilé hataselemének. Tehat a kulturalis identitast a nemzeti
identitasbol kiemelve probaljuk meg osszefoglalo tényezoékkel/indikatorokkal
bemutatni.

A nemzeti unnepek megtartdsa a megemlékezés, multbéli felelevenités
szimpoziumai, ahol fontosnak tartjuk a beleélés és az aktiv részvétel szétvalasztasat.
Ennek vizsgalatara eddig nem kertilt sor. A nemzeti innepek ritualissa valasa anemzeti
szimbolumok alkalmazasat jelenti. A legfontosabbnak tartott szimbdolumot 2007-ben
a nemzeti lobogo jelentette (42%) 1999-ben a Himnusz volt az elsé, és ezt kovette
a trikolor”’. Az interjuelemzéseknél arra mutattunk r4, hogy a magyarigazolvany is
egyfajta szimbolumi toltettel van felruhazva.

A Weber altal hasznalt kultirkincsek fogalom alatt az etnikai jellegzetességeket
értette®®. A fogalmat specializaljuk és igazitsuk a vizsgalt kozosséghez.
Kulturkincseknek tekintjik azokat a kulturalis sajatossagokat, amelyek a karpataljai

45 Veres, 2008; Gereben, 1999; Hires-Laszld, 2010. Csernicskd, 2010: 140.
46 Gereben, 1999: 76-77.

47 Molnar — Orosz, 2007: 198.; Gereben, 2000: 167.

48 Weber, 1996
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magyarsagra jellemzdek. Feltételezziik, hogy a kulturkincsek ladajaban egyarant
jelen vannak magyar és ruszin etnikai sajatossagok, melyeket az id6 soran annyira
elsajatitottak, hogy fel sem tlinik azok hasznalata. A két etnikum hagyomanyainak
keveredése modosulast eredményezhet az eredeti etnikumi jellegzetességekben. Egy
sajatos kulturkincs-kavalkad egy kisebbségi komyezetben, melynek forrasa a két
relevans kontrollcsoport.

Sumner egyik legfontosabb mtvében, a Népszokdsokban® arra hivja fel a
figyelmet, hogy minden tarsadalmi valtozast, tényt a népszokasok idéznek eld és
tartjak fenn. Ezzel egyetértve arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a kultarkincsek a
népszokasok segitségével tartjak fenn onmagukat, és ezek a kulturkincsek, szokasok
a vizsgalt csoport sajatossagait hordozzdk, mely egyben a régidhoz kapcsolt
identifikaciédt is magaban foglalja.

A kulturalis elemek kozil a vallasossag identifikacids energiajat Karpataljan
tudatositjak leginkabb*®. A rendszervaltas utdni szabad vallasgyakorlas a térténelmi
egyhazak feler6sodését jelentette. Karpataljan amagy arok nagy része (megkozelitdleg
51%) reformatus, ezt koveti a romai katolikus vallas (szintén csak megkozelitleg
31%) majd a gorogkatolikus kisebb részaranyban (korilbelul 9%)°!. Az egyhazi
szertartasokon valo részvételi arany korcsoportonként, telepiléstipusonként,
felekezetenként valtozd eredményeket mutathat — ezekrél kimutatas nincsen,
csupan a korcsoportokra vonatkozolag. A Karpat Panel-nél a 10-es értékeld skalan
1 pont értékkel nétt Isten szerepe a hétkoznapi életben az 55 év folottiek korében
(9,5). Altalanosabban fogalmazva azonban azt megallapithatjuk, hogy a karpataljai
magyarok vallasgyakorlasa és egyhaztagsaga relative aktivnak nevezhet6.

Kisebbségi identitas

Azidentitas vizsgalatanak dimenzidjaban akisebbségi identitast Balazs Sandor szerint
értelmezziik. A fogalmat alkoto két terminust kulon-kiillon értelmezi: az identitastudat
nemzeti hovatartozasunk érzésének vagy egyenesen elméleti kifejez6désének
jelenlétével azonos; a kisebbség arra utal, hogy a nemzeti mivoltot sajatos tarsadalmi
viszonyhdlozatban hordozza®’. Ezt gy értelmezzik, hogy a nemzeti identitas
(kultirnemzeti) és az allampolgarsag nem azonos. Ennek kovetkezményeként
léphet el a kognitiv disszonancia, melynek gerjeszté ereje az allam nemzetépits

49 Sumner, 1978

50 Gereben, 2005: 53.; Gereben, 1999: a mellékletként kozott tablazat adatai szerint valldsos, az egyhaz tanitasat koveti
24%, vallasos vagyok a magam moddjan 63%. A fiatalokat érint6 MOZAIK 2001 kutatasban hasonld eredmények szil-
ettek. KarpatPanel2007 vallasos ember az egyhaz szertartasa szerint 39,5%, vallasos ember a maga mddjan 55,3%, nem
vallasos 5%, meggy6z8déses ateista 0,3%. Homa 2010.

51 Molnar—Molnar 2008: 235-236.

52 Balazs 1995:35.
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torekvésében rejlik™. A kérdbives vizsgalatok ennek kimutatdsara, alatamasztasara
nem minden esetben voltak alkalmasak. Az interjielemzéseknél egy véleményben
azt olvashatjuk, hogy nem okoz gondot a nemzetiség és az allampolgarsag
Osszeegyeztetése, amit a 2007-ben végzett Karpat Panel eredménye is alatimasztott:
a karpataljai magyarok 44,5%-anak nem jelent gondot az ukran allampolgarsag és
magyar nemzetiség 0sszeegyeztetése. A tobbi kérddives vizsgalatok csupan indirekt
modon, a hatranyos megkillonboztetés formajaban tértek ki a kisebbségi helyzet
Osszeegyeztethetéségének problematikajara’*.

A kisebbségi identitas vizsgalatanal meg kell emliteniink azt az ¢sszefoglald
fogalmat — etnocentrizmust — mely egyértelmiien kimutathat6 az idérendben sorban
elvégzett kutatasokban. (1d. 4. abra)
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4. dbra Csoportokra jellemzd tulajdonsdgok a Kdrpdt Panel adatai alapjdn
(%-os adatok)**

Etnocentrikus logika a tarsadalmi jelenségek oksagi Osszefuggéseit
leegyszertsiteni, oksagi mechanizmusokat kiépiteni — az  Onigazolas,
kivetités, blinbakképzés, szelektiv Osszehasonlitdas mind ezt szolgalja’. Weber

53 Veres 2008: 44.

54 Karpat Panel 2007 milyen gyakran érte hatranyos megkulénboztetés a nemzetiségi hovatartozasa miatt? soha:
49,4%, ritkan: 41%.

55 Orosz-Molnar 2007: 201.

56 Csepeli 2002: 18.
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gondolatmenetében a ,,szembetind kiillonbségek nemcsak a mas fajtajuakkal szem-
beni ellenérzésre adhatnak okot, hanem — mintegy ennek pozitiv visszahatasaként
—felébreszthetik az Osszetartozas tudatat az egyivasuakban™ . Tehat az elzarkézas a
tobbségi nemzett6l, valamint a magyarorszagi honfitarsaktol a karpataljai magyarsag
érzetét taplalja.

Ukrajna elnoke 2008. marcius 20-an N 244/2008. szamu rendeletének 8.
pontja értelmében a kisebbségi nyelven oktatd i1skolakban bizonyos targyakat ukran
nyelven kell oktatni®®. Az ukran oktataspolitika 4ltal feler6sodott az a tendencia,
hogy a magyar sziul6k korében egyre tobben valasztjdk gyermekeiknek a nem
magyar nyelven oktat6 iskolakat. Csernicsko Istvan osszehasonlité elemzéseiben
ramutatott, hogy Ukrajnaban a t6bbi nemzetiséghez viszonyitva mennyire relevans
tényez6 a magyarsidgnal az anyanyelv tannyelvként vald hasznalata a nemzeti
azonossagtudat megtartasanal. Egy 2006-os vizsgalat eredményeinek elemzése is
ezt tamasztja ala: ,,a magyar tannyelv( iskoldkban végzettek magasabb aranyban
érzik a magyar nemzethez tartozonak magukat, illetve kevésbé kotédnek az ukran
nemzethez, és joval kevésbé érzik ukran allampolgarnak magukat, mint azok, akik
orosz vagy ukran tannyelvl altalanos iskolaba jartak™*. Kérdésként fogalmazodhat
meg bennink, vajon a tendencia valtozatlansidga azt tamasztja-e ala, hogy az
anyanyelv kiszoritisaval a nemzethez tartozas emodcidja megvaltozik, atvalt? Vagy
esetleg stratégiai cselekvési formak alakulnak ki, melyek a szérvanymagyarsagéhoz
hasonldak? Ennek megvalaszolasa — jelen tanulmanyban — nem a1l médunkban.

A kisebbségi 1étbe szorult csoport szamara a jovokép és a hozza fizott tervek
jelenthetik a csoport fennmaradasanak egyik szegmensét. Ha abbol a kérdésbol
indulunk ki, hogy ,,Ha ma jo magyarnak lenni, az elkdvetkez6kben is jo lesz-e?”%,
akkor az 1992/93-ban végzett vizsgalatban a joévékép megitélésében rétegspecifikus
killonbségeket konstatalhatunk az ¢sszes régidra vonatkozoan: a dertilatok foként a
kvalifikaltabbak, tajékozottabbak, jobb kulturalis fedezettel rendelkez6 rétegekbdl
kerultek ki, a csiiggedt magatartast az alacsony kvalifikacios szint, tajékozatlansag,
informacids kiszolgaltatottsag fokozza®!. Az asszimilacios formdk és stratégidk
vizsgalatara nem talaltuk vizsgalati eredményeket, csupan utalasokat, melyek az
oktatasi modellekb6l indulnak ki®.

57 Weber 1992:94.

58 Va3 IIpesuzenra YkpaiHu Ipo JOJATKOBI 3aXOAM IOJO IJBUIIEHHS SKOCTI OCBITH B Ykpaii. Ne 244/2008 Bix
20.03.2008 p.

59 Molnar, 2010: 195.

60 Lampl, 2007: 61.

61 Gereben, 1999: 128.

62 Molnar, 2010: 187. idézi Géncz, 1985, 1995, 1999, 2004.
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5. dbra A kisebbségi identitds dimenzidt alakité margindlis tényezok

A kettés vagy tobbszoros identitdast ezidaig a vizsgalatok csak nagyon ritka
esetben konstataltak a karpataljai magyarok korében. Az egyszerre tobb nemzethet
tartozas latszolagos ellentmondas, aminek melegagya a kisebbségi helyzet. Brubaker
ezt harom ideoldgiai forrasra vezeti vissza: tobbségi allam, a kisebbségi kozosség
vezet6i és a kultirnemzeti kills6 anyaorszag allamanak ideoldgiai 6sszhatdsaira®.
Egy 1999-ben végzett vizsgalat eredményeiben azt olvashatjuk, hogy az adatk6zl6k
8%-a magyar és ukran, valamint 3% egyéb ¢és magyar nemzetiséglinek vallotta
magat®. Eldrevetitésként feltételezzik, hogy ez a tendencia tovabbra is uralkodni fog,
vagyis a tobbszoros identitas megélése kevésbé lesz jellemz6, radikalis valtozasra
nem szamitunk. Ezt arra alapozzuk, hogy az elzarkozas a tobbségi nemzettdl tobb
tényezon keresztil latszik kirajzolddni, s a csoportkohézid erds gatjainak felbomlasa,
radikalis valtozasa esetében alakulhat csak ki kettGs vagy tobbszords identitas.

Transznacionalis identitas

A Niedermuller altal elemzett transznacionalis identitas azt a fogalmat takarja,
mely a modern tarsadalmakban alakult ki egy Uj hullamnak koszonhetben, s ez a
mobilitas. A tobb hely kozotti allandé mozgas ennek megfeleléen egyidejiileg tobb
helyhez valo tartozast is jelent. A helyvaltoztatas alatt nem a turizmust érti, hanem
azokat az okokat sorolja ide, melyek a globalis vilag megjelenésével jamak, illetve
amelyek kényszerhelyzetbdl adodnak: szegénység, uldoztetés, etnikai és vallasi
konfliktusok. Ezek hatdsara eltlinik a territériumhoz val6 kotédés, és a tér nem mint
foldrajzi egység €l tovabb a nemzet tagjaiban, hanem szélesebb értelmet kap®. A
transznacionalisidentitast két aspektusbol vizsgaljuk akarpataljaimagyarsagkorében:
az emigrdlt kdrpdtaljai magyarok esetében azokra fokuszalva, akiknél a célorszagot

63 Brubaker, 1996: 60-89. idézi Veres, 2008: 45—46.
64 Gereben, 2000: 166.
65 Niedemiiller, 2005.
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Magyarorszag jelentette; valamint azokat, akik idénymunkdk/huzamosabb ideji —
jovedelemszerzés céljabol , kiszakadnak” a megszokott kozosségi berendezkedésbdl.

Az interjuk egyes témakoreinél tobben emlitették azt a hazavagy asi magatartast,
amit az any aorszagba atkoltozott, korabban karpataljai magy arok részér6l tapasztaltak.
Mar Webernél is taldlkozunk ennek a gondolatnak a boncolgatasaval: ,,az ember
ugyanis oly mértékben alkalmazkodik a megszokotthoz, hogy ennek utohatasaként
a kivandorlokban még akkor is az ifjikori emlékek keltik az ,,otthonossag érzését”,
ha olyan tokéletesen alkalmazkodtak az ) kérnyezethez, hogy elviselhetetlen lenne
szamukra a hazatérés”*. Weber gyarmatositd orszdgok honfitarsait emliti, akik
teljesen mas etnikumu kérnyezethez adaptalodtak. A karpataljai magyarok a magyar
etnikumi, nemzeti érzetiknek teret ad6 anyaorszagban a helyi kulturalis és személyi
kapcsolataikat nem minden estben tudtak kielégiteni®. Az ilyen esetek az erGs lokalis
identitas alatdmasztasara alkalmasak, a karpataljai magyar emocio tehat tovabb €l,
mint ,,ifjikori emlék”. Ennek alatamasztisara egyéb vizsgalati eredményekkel nem
rendelkeziink.

A masik aspektus: a munkavégzés miatt mobilitast végz karpataljai magyarok
huzamosabb iddn keresztiil tartdzkodnak mas terilleteken — ezeknek a teriilleteknek
megnevezésére jelen tanulmanyban nem teszink kisérletet.® Az identitas, regiondlis
kotodés targykorére fokuszalva olyan vizsgalati eredményekkel nem rendelkeziink
melyb6l megallapithatnank, hogy a regionalis kotédésnél a huzamosabb idejii
tavollét kovetkeztében modosulas tapasztalhatod, vagy tovabbél mas szegmenssel
szinezve, netan teljes mértékben atalakul.

Regionalis identitas

Utols6 dimenzioként vessziik szemuigyre a regionalis identitast, mely 1ényegében az
el6z6 dimenziok altal mar korvonalazddni 1atszik. Tobb megvilagitasban is ugyanaz
a fogalom, mely a helyhez kotottséget probalja meg azonossag szempontjabol
osszefoglalni. Két fogalom all rendelkezésiinkre: a lokalis €s a regionalis identitas.
A két fogalom egyes esetekben egybeolvadhat. Jelen tanulmanyban a regionalis
identitast alkalmaztuk, melynek megalapozasat arra vezethetjik vissza, hogy
a kultarkincsek, melyek sajatossa alakitottdk a csoportkohézidt régidé szinten —
legtobb esetben — egységesnek tekintheték.®. Bar a terminus a helyhez kotottséget
sugalmazza, a regionalis identitas értelmezésiinkben nem kozvetlenil egy foldrajzi
egységhez flizott emocionalis kapcsolatot jelenti, hanem azokkal az etnokulturalis
sajatossagokkal és viselkedési formakkal vald azonosulast, melyet a terillethez flizott
jelenlegi és multbéli nemzeti csoport ismérveihez kothetink.

66 Weber, 1992.

67 Hires-Laszlo, 2010: 69—71.

68 Hars — Téth, 2010; Juhasz — Csatari — Makara, 2010

69 Gereben Ferenc ezt tajfoldrajzi identitasként definilja. Gereben, 2000: 167.
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A tajegységekhez valo kotdédésnél a legnagyobb prioritast a karpataljai
magyaroknal a régids szerkezeti forma jelentette, vagyis els6 sorban ezzel a
csoportfogalommal azonosulnak. A lokalis identitas alatt jelen esetben egy kisebb

teleptléshez vald ragaszkodast értjik, mely szintén erés vonasként jelen van a
vizsgalt csoport korében.

nem tudja/nem valas zolt AN

egy régio (a jaras, ahol él)
teljes magyar nyelvteriletet

egyéb I

figy érd, nincs igazi hazdja g
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telepiilés, ahol é1

Ukrajna NN
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6. dbra A sziilofold és haza meghatdrozdsa a Kdrpdt Panel adatai alapjdan

AMOZAIK eredményeit foglalja 6ssze a 7. abra. Mindkét kutatasnal Karpatalja
kapta a fogalom-parnal a legkiemelkeddbb értékeket. Karpatalja mint a régio sajatos,
szimbolikus jelentéssel felruhazott hazafogalom, virtualis hazaként jelenik meg. Az
interjuelemzéseknél is hasonldé eredményeket kaptunk, azzal a szinezettel, hogy
hazajanak, olykor otthonanak, szul6foldjének nevezi az alany azt a telepiilést, ahol
él, s melyet ugyanakkor rossz infrastrukturalis jegyekkel jellemez.

Az Aallampolgari identitasnal targyalt ukrajnai kotdédés tisztazasat és az
allampolgari identitas targyaldsanak alatamasztasat lathatjuk az Ukrajnat preferalt
adatok kozott. A vizsgalodasok elkeriilték a polgari identitas targykorét és csupan
a tornyosulo regionalis, kulturalis identitdsra fokuszaltak. Véleményiink szerint
ez a hazafogalom, mely kialakult Ukrajnaval szemben, a hontalansig érzésének
csokkenésébdl alakulhatott ki.

70 Hires-Laszl6, 2010: 47-49.
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7. dbra. A sziilofild és haza meghatdrozdsa a MOZAIK adataiban

A nemzeti identitas, vagyis a magyar nemzeti karakterologia ezek folott all —
ebben a struktiraban lokalis—regionalis—nemzeti identitas egymasra épulése jellemzd,
mely nem egyediként, nem sajatosan csak Karpataljan ¢l. A karpat-medencei magyar
kisebbségi helyzetben él6k korében kisebb-nagyobb eltéréssel szintén fellelhetd
sémaként van jelen. A karpataljai magyarsagra vonatkozo regionalis identitassal
kapcsolatos tényezoket a 8. abran foglaltuk ossze.

Lokalis identitis Sziil6fold és haza
(telepiilés) ) fogalom

! A - .
Regionilis identitds ' Eultirkmesel

8. dbra A regiondlis identitdsra hato tényezdk és annak elhelyezése a tébbi
dimenzio szerint
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Osszefoglalas

A regionalis identitds sajatossagait és az azt alakitdo tényezék bemutatdsara
vallalkoztunk killonb6zé dimenzidk mentén. Azok a tényezOk, melyek a regionalis
identitast létrehozzak(tak) és alakitjak, tobb dimenzi6 alapjan is megragadhatdak, de
mégis minden elemnek vannak olyan sajatossagai, melyek sajatosan egy dsszefoglalo
fogalom koriil 6sszpontosulnak. Ezeket a fogalmakat identitastipusonként probaltuk
meg elkilloniteni, melyek 1ényegében a dimenzidkat jelentették, s a megvilagitasait
adtdk a regiondlis identitds vizsgalatdhoz. Az identitastipus fogalom hasznalatat
szandékosan probaltuk keriilni, és helyette a dimenzi6é terminus hasznalatara
hagyatkoztunk. A tipus szoval elhatarolt eseteket mutatnank be, a dimenzi6 ezzel
szemben csupan a megkozelités egyik formajat foglalja magaban.

Minden felvazolt dimenzidt arra vezettiik vissza, hogy a regionalis identitast
milyen oldalrél taplalja az adott tényezd. A regionalis identitas tényét korabbi
vizsgalati eredmények alapjan tartottuk fontosnak kiemelni és részletesebben
foglalkozni kialakulasaval. Kiillon szempont volt elemzésiinkben, hogy ravilagitsunk
azokra a hianyossigokra, melyek a korabbi vizsgalati modszerek és eredmények
miatt a regionalis identitas (karpataljai identitas) megértése és levezetése terén, a
helyspecifikussag megkertlése miatt, hidnyos képet mutatott.

A vizsgalatokbol kiemelt adatokat nem volt célunk sszehasonlitani, valamint
az sem volt célunk, hogy feltarjuk az Osszes vizsgalati eredményt, csupan a
f6 gondolatmenetnek megfelelé eredményekre Osszpontositottunk. Ezeket a
vizsgalatokat egy 1d6rendi sorrendben probaltuk kiértékelni, amennyiben érintették
a vizsgalt, kiemelt tényez6t.

Osszefoglalasként minden dimenzidhoz igyekeztink egy-egy olyan séma,
hatasmechanizmus felvazolasat adni, amiben jol lathatéan, szembet(inden el6térbe
kerul a regionalis identitas mint k6zponti elem, s melyeknél a vazolt tényez6k vissza-

-

vissza tér6 momentumkeént szerepelnek.
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