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A kereshet6séget elésegitette volna egy térkép- és tablazatmutatd, esetleg a vizsgalt varosok
nemcsak rangsor szerinti, hanem alfabetikus felsorolasa is. Ez utobbi tablazat azonban a terje-
delmet jocskan megndvelte volna.

Osszességében Beluszky Pl és Gydri Robert munkajarol elmondhato, hogy vele a ma-
gyar varostorténet-irds hianypotld munkaja sziiletett meg, amelyet még sokat fognak idézni,
elemzéseit pedig sokan fogjak tovabbi kutatasokhoz felhasznalni. Hianyp6tlé mi, amely a ma-
gyar varostorténet-irasban a 20. szazad elejének magyar varoshalozatat a legbehatobban és leg-
alaposabban targyalja. A kotet f6 erénye, hogy a varosi funkciok minél szélesebb spektruma-
nak megragadasara torekszik, amikor elhelyezi az egyes varosokat a bonyolult kategoriarend-
szerben. A modszertani problémak és a vitathato allitasok dacara az utobbi évek egyik legjelen-
tosebb ¢s legérdekesebb varostorténeti monografiajat olvashatja el az, aki kézbe veszi a kotetet.

Gerhard Péter

FERKAT ANDRAS
Lakotelepek
Varoshaza, Budapest, 2005. (A mi Budapestiink) 78 p.

Ferkai Andras ebben a kdnyvében a budapesti lakotelepeket veszi sorra, am szakitva a kdz- és
tudomanyos nyelvhasznalatban is altalanos lakotelep fogalommal, nemcsak a mult szazad hat-
vanas éveitdl megépiilt panelekkel, hanem a tobb mint szaz éve, telepszeriien felépiilt lakas- és
hazépitésekkel is foglalkozik. A konyv bemutatta épiiletek tehat nem stilarisan tartoznak dssze,
mint a sorozat korabbi, a Szazadfordulo, a Klasszicista Pest vagy a Szocreal épitészetét bemu-
tato koteteiben, hanem funkciojuk, Iétrehozasuk célja és megvalosulasaik valtozatai miatt.

Az ipari forradalom hatasara egyes régi varosrészek a felduzzadt népességet befogado
nyomornegyedekké valtak. Az egészségligyi ¢és szocialis nehézségek (jarvanyok, blindzés) a
19. szazadtol Eurdpa-szerte kikényszeritették a torvényi szabalyozas és az épitészeti attitiid
megvaltozasat. A gazdasagos és miikodoképes varosfejlesztés feladata a tomeges lakasépités, a
varosrendezés, a tipizalas és a varostervezés problémajanak megoldasi valtozatait eredményez-
te. Budapesten — mas nyugat-eurdpai varosokhoz hasonldéan — a 19. szdzad negyedik negyedé-
tol épiiltek telepszertien munkas- és tisztviseldlakasok.

Ferkai ezek koziil az 1880-as években épiilt Tisztviseldteleptdl az 1980-as években meg-
valosult Kaposztasmegyeri lakotelepig 19 épiiletegyiittest targyal részletesebben. Ezek mind
viszonylag rovid id0 alatt, egyetlen épitési akcio keretében jottek 1étre, és beépitésmodjukban,
¢épiileteik megjelenésében egységre torekedtek. Kiilonbséget jelent, hogy a masodik vilaghabo-
ru eldttiek altalaban meghatarozott tarsadalmi réteg vagy népességesoport szamara épiiltek, az
1945 utaniakat azonban foglalkozastol fiiggetlentil (egy még feltaratlan metodus alapjan) utal-
tak ki a raszoruloknak. Az épitész, épitészettorténész, egyetemi tanar szerz6 konyvének gondo-
lati vezérfonala a — népességi és ¢letmodadatokkal alatdmasztott — lakasinség kérdése és a
lakasépitések megvalosulasanak torvényi, politikai hattere, de az egyes lakotelepek leirasakor
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szocioldgiai jellemzdikre is kitér. A konyv a lakotelep-épitések torténetét harom szakaszra
osztja, amelyek kozt a két vilaghabort jelenti a valasztovonalat. A kronoldgia mellett a masik
rendez6 elv az, hogy ki kezdeményezte, illetve kinek épiiltek az egyes telepek.

Az els6 id3szakbol a MAV gépgyar munkastelepe és a Wekerle-telep munkasok szdmara
épiilt, az els6 a gépgyar, a masodik allami kezdeményezésre. ,,A” tisztviselStelepet és a zugloi
postastelepet pedig hazépitd egyesiiletek épittették tagjaik szamara. Ferkai a tervezésben meg-
lakokozosségek onszervezodéseit sok adattal és korabeli idézetek felhasznalasaval irja meg.
Az egyes épiiletcsoportok torténetét a kezdetektdl maig végigkisérve nemesak a szaz év koriili
varosrészek kulturalis 6rokségi értékeire figyel, de épitészettorténeti kitekintést is kapunk.
A mara sok helyiitt atépitett vagy épp elhanyagolt hazak, melléképiiletekkel zsufolt kertek he-
lyett szivesebben latna, ha ezek az épiiletek, telepiilésrészek megdrizhetnék eredeti — nemegy-
szer eurdpai szinvonalll — formajukat, de azt is tudja, hogy szamolni kell a mai hasznalok
igényeivel, érdekeivel is.

1918 és 1945 kozt allami kezdeményezésre épiiltek a Pongrac uti és Juranics utcai lakote-
lepek, a Bécsi és Németvolgyi Gti varosihaz-csoportok, a Varosszéli (ma Kébanya—Kertvarosi)
telep, a ,,Dzsumbu;j” az Illatos Ut és a Gubacsi Ut sarkan, illetve a Hamzsabégi uti lakotelep.
A tobbemeletes bérhazaktol az ,.,emberi 1€t legminimalisabb igényeire szabott tdmeglakas”-on
(35. p.) keresztiil a kis kertes hazakig kiilonbdzoképpen valosultak meg ezek a telepek, hogy
felvaltsak az els6 vilaghabor( utani tdmeges vagon-, illetve barakklakasokat. Boldizsar Ivan
1935-6s ¢s Ambrus Péter 1988-as szocioldgiai leirasait idézve Ferkai Andras nemcsak a hasz-
nalatbavétel koranak vilagat rajzolja elénk, de feltarja azt is, mi tette az egyes lakotelepeket mii-
kodoképessé vagy éppen konfliktusossa.

Az OTI altal épitett kertvarosok koziil az albertfalvait és a magdolnavarosit targyalja.
A megvaldsulas anyagi lehetdségei mellett itt is hangsulyosak a tervezéssel kapcsolatos (épité-
szettorténeti jelentdségi) polémiak. A bank és a (nagy)vallalkozok viszonya ugyanugy vihart
kavart, mint a hagyomanyos és az 01j épitészetet képviseld tervezok felfogasbeli, formai kii-
lonbségei.

1945 utan az allamositas, a tervgazdalkodas és a kdzponti iranyitas épitkezésekre gyako-
rolt hatasa mellett Ferkai az Epitésiigyi Minisztérium és a tervezdvallalatok viszonyara is utal.
A politika és a lakasok méretének, valamint minéségének 6sszefiiggései mar a korabbi id6szak-
okban is megjelentek — ahogyan az egyes telepekre jellemz6 tipustervek is rendre elokeriiltek!,
1945 utan azonban a tipizalas az orszagban barhol el6fordulo épiilettipusokat (és mindségeket)
eredményezett.

A rendszervaltozasig tartd fejezetet Ferkai Andras a Magdolnavarosi lakdtelep tervpalya-
zatanak torténetével inditja. A technoldgiai (,,héjbeton” szovetszerkezet, illetve vasvazas szer-
kezet elore gyartott falelemekkel) és formai valtozatossagot (keretes beépités helyett szabadon
allo sav- és ponthazak) felmutato két palyamii ismertetése (a ,,Héj-Haz” elnevezésiit az Olgyay
fivérek és Samsondi Kiss Béla, a ,,Modulust” pedig a Gadoros—Gerle-Malnai—Perczel—
Perényi—Preisich csoport jegyezte) meghitusulasuk ellenére sem oncélu. Sét. Egyrészrol egy
technikailag és formailag is europai felkésziiltségii, tehetséges épitész réteg meglétét mutatja,
masrészt sorsuk — az Olgyay fivérek emigraltak, Preisich Gabor Budapest foépitésze lett,
Samsondi Kiss Béla technikai tjitasa (a héjbeton) kihasznalatlan maradt — a korszak politikai és
gazdasagi viszonyait jellemzi. A Béke uti lakotelep két épitési szakasza szintén a politika — itt
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ért kritikakat felhasznalva épiilt, és az 6budai kisérleti lakotelep is a lakok szamara élhetdbb
valtozatossag épitészi igényét, valamint a hatalomnak a tervezéshez valdo megvaltozott viszo-
nyat jelzi. Az Ull6i Gti, a Kelenfoldi, az Ujpalotai és a Kaposztasmegyeri lakotelepek torténete
a Kadar-korszak lakas-tipusterveinek és varosépitészeti koncepcidinak valtozasat beszéli el.
A gazdasagossag és az épitészi utopiak konfliktusai a tervezdirodak belsé ligyeinek tlinhetnek
ugyan, e konyv mégis képes megmutatni, mennyire nem azok: a lakotelepen ¢16k életmindsé-
gét, a varosrész mikodoképességét hatarozzak meg az ir6- és tervezdasztalokon.

Az ¢épiiletek taldimenzionaltsaganak, monotonidjanak, sziirkeségének szocioldgiajat
Szelényi Ivanra és Konrad Gyorgyre hivatkozva vilagitja meg a szerz6. Urbanek Szilvia
1978-as Magyar Epitémiivészet-beli irdsat” hosszan idézve pedig az épitészek racionalis és
funkcionalis sziiklatokoriiségét ugyanugy az okok kdzé sorolja, mint a Kadar-korszak lakote-
lep-szerkezetekben is megnyilvanulo korlatozo, a lakok onrendelkezésével, spontan szervezo-
désével nem szamolo attitiidjét.

Az epilogusban Ferkai a ma épiil6 lakoparkok hibairdl (zarvanyok, mert elkiiloniilnek a
varos szovetétdl) és két, lakotelepekkel kapcsolatos feladatrol ir. Az egyik tennivald, hogy ujra
meg kell tanulni jofajta lakotelepeket épiteni, vagyis a lakokozosségek onszervezédését ki-
hasznalo, vegyes beépitést, sajat hazakbol allo telepekét. A masik, a meglévo lakotelepek meg-
ujitasanak lehetdsége: ez nem meriil ki a hdszigeteld anyagok felragasztasaban és a szines
vakolasban, hanem lakasok, szintek egyedi kialakitasaval, egybenyitasaval, a kozteriiletek val-
tozatos kertészeti és épitészeti rendezésével operal.

A Lakotelepek cimi kdnyv nem szorosan vett tarsadalomtorténeti vagy szocioldgiai, de
nem is épitészettorténeti mi. Egy helyi érdek, helytorténeti jellegli sorozat darabjaként latott
napvilagot. Atlagosan oldalanként tartalmaz egy-egy j6 mindségii, méretéhez képest részlet-
gazdag rajzot, szines vagy fekete-fehér képet, a szoveg pedig nemcsak olvasmanyos, de a szer-
706 nemegyszer kozvetleniil is megszoélitja az olvasot. Nincsenek viszont jegyzetek, nincs bibli-
ografia, nincs névmutato, ami egy népszerisité konyvben is hiba. Vajon az a plusz egyoldalnyi
papirmennyiség til nagy arat jelentene, ha ezzel az érdekl6d6 olvaso tovabbindulhatna a tudas-
megszerzés Utjan? A helyzet valojaban azért is érthetetlen, mert a sorozat egyes darabjaiban”
van irodalomjegyzék. Kerestem a rendszert, vajon a szerzOn vagy a szerkesztén mulhat-e en-
nek alakuldsa, am nem talaltam: a felelds szerkeszté mindeniitt Torok Gyongyvér, s ugyanattol
a szerz6t6l jelent meg tanulméany bibliografiaval és anélkiil is.” Tekintettel arra, hogy a soro-
zat konyvei témajukat tekintve nemegyszer hidnypotlok, 6romteli volna, ha a sorozat formai
igényessége a jovoben erre is kiterjedne.

Ferkai kdnyve az épiiletegyiittesek targyalasiban nem érvényesiti végig ugyanazokat
szempontokat. Hol tébbet, hol kevesebbet tudunk meg az épitkezés tarsadalmi indokairdl, a ter-
vezés vagy a finanszirozas koriilményeirdl, a telepiilésszerkezet hasznalatbeli kovetkezménye-
ir6l, az épliletek honi és egyetemes épitészettorténeti helyérdl. Igaz, nem ir egyenld terjedelem-
ben, egyenld hangsullyal az egyes telepekr6l, és a szovegbdl azt is kiérezni, hogy mely épiilet-
csoportokat szereti jobban vagy kevésbé (a Wekerlét és az Obudai kisérleti lakotelepet példaul
inkabb, mint a Dzsumbujt vagy a Kelenfoldit). Mégis ez a néz6pontbeli valtozatossag a konyv

* Sz. URBANEK SZILVIA: Ujpalotai lakotelep. Magyar Epitémiivészet 69. (1978) 2. sz. 44—47. p.
#*  GABOR ESZTER: Budapesti villak. Varoshaza, Budapest, 1997.",2007.%; PRAKFALVI ENDRE: Rémai
katolikus templomok. Varoshéza, Budapest, 2003.
##*  PRAKFALVI ENDRE: Szocredl. Varoshaza, Budapest, 1999.
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egyik erénye. Nem 6ncélu ugyanis a sokféle megkdzelités. A kiilonbozé lakdtelepek épitéstor-
ténete eltérd problémafelvetésekre ad lehetdséget. A telekhez jutas, az engedélyezés valdsagat,
a tervezOi rutinok, jo szandékok és zsakutcak gyakorlatat, a hasznalat rengeteg fel nem ismert,
végig nem gondolt csapdajat lehetett megfogalmazni a Tisztviselételep, Ujpalota vagy Kaposz-
tasmegyer kapcsan.

Modszertanilag tanulsagos az az interdiszciplinaritas, ahogyan a sziikségletek-megvalo-
sulas-hasznalat ¢letbeli harmasat a tarsadalomtorténet-intézménytorténet-szociologia segitsé-
gével vizsgalja, mig épitészettorténeti érvelésében az elméleti és urbanisztikai szempontok is
fontosak. Amellett, hogy evidenciaként kezeli a megbizd-engedélyezés-finanszirozas tervezés-
re gyakorolt hatasat, a megformalas leirasaban, értékelésében sem elitista szemléletii, de min-
den kétség nélkiil helyezi az egyébként még nem kanonizalt épiileteket (mint pl. a MAVAG
munkastelepét, illetve annak baltermét, vagy a Bécsi uti varosihdz-csoportot) az eurdpai miivé-
szettorténetben mar elismert tarsaik mellé.

A sorozatszerkesztot pedig dicséret illeti a témavalasztas miatt. Hiszen mindenki azt gon-
dolna, hogy a lakotelepekrdl teljesen folosleges irni. Tarsadalomtudomanyos szovegként még
elfogadhato lehet, hiszen ezek az életterek szamos tarsadalomtorténeti, szociologiai, urbanisz-
tikai kérdést vetnek fel. A nyolcvanas—kilencvenes években végbement térbeli fordulat nyo-
man pedig a varostorténet-irasban egyre szélesebb konszenzusnak 6rvend az a belatas, hogy az
épiiletek nem csupan diszletek. Az épitészettdrténetben viszont ez az épiiletanyag nem képvisel
igazi értéket, altalaban csak mint a korszak jellemzdje jelenik meg. Hasonloképpen hidbavald-
nak tlinhet egy ilyen konyvet egy fovarosi helytorténeti sorozat részeként kiadni, hiszen mar a
sz6 is elborzaszthatja a Kadar-kor lakételepeit valaha is latott vasarlot. Ferkai tudja ezt, és eld-
szavaban a szazadfordul6 telepeivel csinal kedvet az olvasashoz. Pontossaga, miiveltsége, elfo-
gulatlansadga aztan észrevétleniil végigkalauzolja az olvasot azokon a lakdtelepeken is,
amelyek ha mellettiik elmegy, vagy benniik lakik az ember, csak lesajnalast, iszonyodast valta-
nak ki. Tobbnyire persze csupan a téglahazak lakoinak sztereotipiaja ez, hisz sokan nemcsak
azért szeretik ezeket a lakokornyezeteket, mert elérhetd lakohelyet jelentek. Hétk6znapi példak
bizonyitjak, hogy lakhat6 és szerethetd is lehet ez a fajta épiilettipus.

A sztereotipiak hibajanak elkeriilése az a masik momentum, amely miatt ezt a konyvet fon-
tosnak tartom. A szocializmus id6szaka egész Europaban kurrens téma lett a tudoméanyossagban,
de a divatban vagy a designban is. A forrasbéségnek koszonhetéen a szaporodo szamu igényes
torténeti feldolgozasok mellett a kultira egyéb teriiletei — a fizet6képes kozép- €s idosebb kortak
nosztalgiazasat kihasznalva — hangzatos cimi kiallitasok és kdnyvek révén probaljak kiszolgalni
a divatot. A tudomany ¢és a piac hataran persze mindig is ingovanyos a terep, és csak kevés szak-
ember van, aki a hitelesség és az érthetség tehetségével egyarant rendelkezik. Manapsag azon-
ban a tarlatok és kiadvanyok kuratorai, szerkeszt6i, szerzéi nemegyszer végiggondolatlan
koncepciodk alapjan, a szakmaisagot, a pontossagot nélkiiloz6 rendezvények, konyvek életre hi-
vasanak, a pro vagy kontra ferditéseknek, érzelmi tulhajtottsagoknak a hibajaba esnek. Nem kar-
hoztathato, ha egy korszakkal foglalkozé kutatd személyes érintettsége miatt elfogult gyermek-
vagy ifjukora eseményeivel, helyszineivel, targyaival szemben. De sulyos hiba, ha maganélet-
ének ezt a szeletét a szubjektivitas deklaralasa nélkiil tarja a kozonség elé.” A hely, mint egy ran-
gos muzeum, vagy egy neves kiado altal kiadott konyv, ha akarjuk, ha nem, adatokat, képeket,

* Budapesti Torténeti Muzeum: http://szocialistadivat.hu
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szemléletet kanonizal. A torténeti, kronoldgiai pontossagot targyak és események szinek vagy
hangulatok szerinti csoportositasara felcserélni a laikus fiatalok szamara félrevezetd, azok sza-
mara pedig, akik atélték az adott iddszakot, a szakmaisagot hiteltelenitheti el.

Ez a pontatlansag, az elfogultsag és az irastudoi felelsség hianyat felmutato viselkedés
teljességgel hianyzik Ferkai Andras konyveébol. Szamara 1étezik az irasos és targyi forrasokon
keresztiil megismerhetd mult, amelyet a torténész faggathat, s ha sziikséges, oldott stilusban, ha
lehetséges, kovetkezetesen €s hidnytalanul adatolva beszélheti el azt olvaséinak. Ez az, amiért
miive hianypotlo lehet az épitész, épitészettorténész szakmanak ugyantigy, mint azoknak a tor-
ténészeknek, akik a munkaskolonidkat, a két vilaghabort kozti kdzéposztalyt vagy a Ka-
dar-kort kutatjak.

Lantos Edit

Pest torténete és miivészete. Szerk.: DERY ATTILA.
[Budapest], Terc, 2005. [Budapest épitészeti topografia 1.] 213 p.
Belvaros — Lipotvaros. V. keriilet. Szerk.: DERY ATTILA.
[Budapest], Terc, 2005. [Budapest épitészeti topografia 2.] 420 p.
Terézvaros — Erzsébetvaros. VI. — VII. keriilet. Szerk.: DERY ATTILA.
[Budapest], Terc, 2006. [Budapest épitészeti topografia 3.] 706 p.
Jozsefvaros: VIII. keriilet. Szerk.: DERY ATTILA.
[Budapest], Terc, 2007. [Budapest épitészeti topografia 4.] 492 p.

Szélesebb korti épitészettorténeti kutatasok folytatdsanak elengedhetetlen feltétele, hogy pon-
tos, megbizhat6 adatokat tartalmazo topografiak alljanak a szakteriilet miivel6inek rendelkezé-
sére. Ilyen adattarakat azonban csak nagyon mélyrehatd alapkutatasok eredményeinek feldol-
gozasa ¢s rendszerezése utan lehet 6sszeallitani és kozzétenni. Ezért azt mondhatjuk, hogy egy
varos €pitészettorténeti topografidi nem pusztan kozvetitik az alapkutatdsok eredményeit, ha-
nem a tovabbi részletkutatdsokhoz nélkiilozhetetlen kiindulo forrasként is kell, hogy szolgalja-
nak. Annak ellenére, hogy ennek megvaldsitdsa milyen hihetetleniil nagy munkat igényel, Déry
Attila vallalkozasanak vannak el6zményei. Ezek kozott kell emliteniink Pogany Frigyes ¢és
munkatérsai,* Zakarias G. Séndor,** valamint Ferkai Andrés,*** illetve Ferkai és munkatarsai

* POGANY FRIGYES (szerk.): Budapest miiemlékei I. Budapest, Akadémiai, 1955. [Magyarorszag
milemléki topografidja IV.]; POGANY FRIGYES (szerk.): Budapest milemlékei II. Budapest,
Akadémiai, 1962. [Magyarorszag miiemléki topografidja VI.]

#*  ZAKARIAS G. SANDOR: Budapest. Budapest, Képzémiivészeti Alap, 1961. [Magyarorszag Miivészeti
Emlékei 3.]

#++ FERKAI ANDRAS: Buda épitészete a két vilaghaboru kozott. Budapest, MTA Miivészettorténeti
Kutat6 Intézete, 1995.
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