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Lantos Edit: A magyar épitészek tajékozodasi horizontja
1957 és 1965 kozt'

A téma valasztaskor az volt az el6zetes feltételezésem, hogy a Kadar-
korszakban kotelez6en szoros és intenziv kapcsolat volt a vasfliggény
mogott, Kozép-Kelet-Eurdpa orszagai kozott. Azt gondoltam, hogy a
foldrajzi mellett itt a torténelmi, politikai helyzet is kozosséget szervezett.
Ezt a feltevést a térség elnevezései - keleti blokk/témb, vagy népi
demokraciat épit6-, szocialista-, illetve KGST-orszagok - is erfsitették. A
Szovjetunié, Magyarorszdg, Csehszlovakia, Romania, Lengyelorszag,
Bulgaria és az NDK, illetve Jugoszlavia tartozott ide, am Kuba, Kina és
Eszak-Korea is barati orszag volt.

Bar a masodik vildghaboru utani idészakban végig izgalmas kérdésnek
tartom a tudds-megszerzés, tajékozodas lehetbségét, jelen dolgozatban
csak ennél a szlk évtizednél maradok. Még ha talan érdekesebb (és
mostanaban mintha divatosabb is) lenne a szocialista realizmus -
épitészettorténeti kifejezéssel archaizald szakasz - kapcsolatait vizsgalni,
vagy izgalmasabb lehetne a kézvetlenll a haborat kdvetd periddus szellemi
Ujjaéledését felkutatni, mégis ezt az idészakot vettem el6re. Ennek pedig az
az oka, hogy épitészettérténeti szakirodalmunk ezt a kisérletezés, a modern
épitészet vildgdhoz vald visszaigazodas idészakaként irja le.?

A tdjékozodasi lehetOségek megismerésekor nem az egyes
megvalosult épiletek formai el6képei érdekeltek. Nem is az, hogy ki
kovetett, és mennyire, kilféldi példakat. Sokkal érdekfeszitébb kérdés volt
szamomra, hogy milyen volt, és mennyire volt zart az a szellemi kozeg,
amiben az épitészek dolgoztak, milyen technikai és formaproblémak

foglalkoztattdk, foglalkoztathattdk &ket. Hogy igazak-e a korszakkal

! Megjelent: Lantos Edit — Uhl Gabriella (szerk.): Postera crescam laude recens. Tanitvanyi tisztelgés
Keserii Katalin sziiletésnapjara, Budapest 2006, 82-110.

2 Ferkai Andras, ,Epitészet a masodik vilaghabor( utdn”, in. Sisa Jézsef - Dora Wiebenson (szerk.),
Magyarorszag épitészetének térténete, Budapest, Vince, 1998, pp. 314-15. és Prakfalvi Endre, ,A
hatvanas évek épitészetérdl”, in. Rainer M. Janos (szerk.), ,Hatvanas évek” Magyarorszagon.
Tanulmanyok, 2 kotet Budapest, 1956-os Intézet, 2004, 1. kotet pp. 475-476. Prakfalvi Endre
megfogalmazasa tajékozottsagot jelent, mig Ferkai Andras kifejezése ennél tobbet allit: a
kisérletezésben a feltett formai kérdésekre adhatd valaszok szabadsaga van, s ez a kortars épitészeti
gondolkodasban vald részvételt, egytttgondolkodast jelenti.
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kapcsolatban él6 sztereotipidink: a magyar értelmiség a szabad
tajékozodasaban korlatozott és iranyitott volt?

A tdjékozdédas lehetséges csatornai kozil a kérdés részleges
megvalaszoldsdhoz ebben a dolgozatban a korabeli magyar épitészeti
folydiratokat (kitlntetetten a Magyar Epitémiivészetet), a Magyar
Epitém(ivészek Szovetsége konyvtarat és nemzetkdzi kapcsolatait (ezen
bellil a MESZ részvételét a Nemzetkdzi Epitész Szovetség tevékenységében,

és az egyéb tanulmanyi utak lehet6ségét) vizsgaltam.
A kulfoéldi kapcsolatok jelenléte az épitészettorténeti szakirodalomban

A korral foglalkoz6 épitészettorténeti szakirodalom - bar tébbnyire
csak érinti a kérdést - de a kdzhelyeknél arnyaltabb képet sejtet.

A korabeli magyar épitészettérténetek kozil Merényi Karoly 1969-es, A
magyar épitészet 1867-1967 cim(i kdnyve az eurdpai kapcsolatok koézil
csak a Nemzetkozi Epitész Szovetséghez (UIA) f(iz8d6 viszonyrdl beszél. A
Szendrdi Jend szerkesztette, 1972-ben megjelent Magyar Epitészet 1945-
1970 szintén nem targyalja a Kozép-Kelet-Eurdpaban Ilehetséges
kapcsolodasokat.

Kortarsaink kozll Ferkai Andras 1998-as tanulmanyaban utalasszerlien
harom helyen tér ki Magyarorszag és a kilfold viszonyara. Els6ként a
magyar épitészet nagyiparra fejlesztése, a szovjet hazgyarak kotelezd
megvétele kapcsan, masodszor (tagabb értelemben) az angliai
tanulmanyutak jotékony hatasat emlitve. Majd a rendszervaltas idészakarol
azt irja: ,ez nem okozott hirtelen valtozast épitészetiinkben. Anélkil, hogy
lebecslilnénk e torténelmi esemény jelentdségét, nem szabad elfelejteniink,
hogy gazdasagi-tarsadalmi valtozdasok mar a nyolcvanas évek elején
megindultak. Magyarorszag nem volt olyan hermetikusan elzarva a nyugati
vilagtdl, mint a keményvonalas kommunista vezetés alatt all6 kelet-eurdpai
orszagok.”

Vamossy 1998-ban inkdbb a magyar épitészet nemzetkdzi sikereire
helyezi a hangsulyt. Az IPARTERV épitészeinek 1961-es Perret-dija, és a
Balatoni Intéz6 Bizottsag 1964-es Abercrombie-dija kapcsan kijelenti, hogy

,a magyar épitészet a késObbiekben is ért el nemzetkdzi sikereket,

3 Ferkai 1998, p. 325.



épitészetlink egésze inkabb a fejlett vilag atlagszinvonaldhoz, s nem a keleti
tombhoz allt kdzelebb. 16l érzékelteti ezt a nemzetkdzi érdekl6dés a Magyar

"4, & is kitér a Goldfinger Erné altal tdmogatott

Epitém(ivészet folydirat irdnt
angliai tanulmanyutak jelent0ségére, de nem hangsulyozza tul a szovjet
er6szak hatdsat, sem az épitészetelmélet, sem a hazgyar-vasarlasok terén.

Prakfalvi Endre 2002-ben megjelent irdsdban a koOzép-eurdpaisag
kérdése nem merill fel. 2004-es tanulmanya a Szovjetunié Kommunista
Partja épit6iparra vonatkozd hatarozatainak a magyar épitkezésekre
gyakorolt hatasat, valamint a skandinav és nyugat-eurdpai épitészethez
vald kapcsolddast emeli ki.®

Az egyetemes épitészettorténeti 6sszefoglaldsok kozill kiragadott egy-
egy korabeli és kortars példa viszont az eldfeltevésem tamasztotta ala:
Kenneth Frampton: Az épitészet kritikai térténete cim(i kényvében Kozép-
Eurdpat egységként kezeli. A Hely, termelés diszlet: elmélet és gyakorlat
vilagszerte, 1962 dta fejezetében, és a CIAM m(ikddése kapcsan sem ir egy
betlit sem az egyes orszagok esetleges eltérd sajatsagairdl, illetve a koztlik
lévo kapcsolatrol.

A Kkérdést illetben nem kllonbodzik szemléletében Jirgen Joedicke
1961-es Modern épitészettérténete sem, amely szintén nem hoz kelet-
eurdpai példat. Ezt Major Maté utdészavaban nem tekinti a kényv komolyabb
hibdjanak. Csupan halkan szdéva teszi hangsulyozottan szubjektivhak
tekintett kritikdjat, miszerint noha ,a Szovjetunid, és a szocializmust épit6
Magyarorszag hozzdajaruldsa a modern épitészethez tulajdonképpen csak
most kezdbdik, de egyes orosz-szovjet és magyar épitészek - mivészek -
ott vannak a modern épitészet »megalapitdsanal«, az indulas tevékeny és
sikeres részesei, s kozilik egyik-masik a nagyok kozelébe né fel”. Es
megengedi, ,hogy ilyen szubjektiv alapon mas nemzetek is

»reklamalhatnak« pl. a lengyelek, a jugoszlavok, a csehek is”.®

4 Vamossy Ferenc, ,Epitészet”, in. Kollega Tarsoly Istvan (szerk.), Magyarorszdg a XX. szézadban,
Szekszard, 5 kotet 1996-1999. 3. kotet (1998), p. 158.

5 Prakfalvi Endre, ,A 20. szézad méasodik felének épitészete”, in. Beke Laszl6 — Gabor Eszter - Prakfalvi
Endre - Sisa Jozsef — Szabd Julia, Magyar miivészet 1800-td! napjainkig, Budapest, Corvina, 2002, 255-
301. pp. és Prakfalvi 2004, 1. kotet pp. 474-505. A 2002-es Szlovakia XX. szadzadi épitészetét
Osszefoglald konyv (Matus Dulla - Henrita Moravcikova, Archirtektura Slovenska v 20. storoé, Bratislava,
Vydavatelstvo Slovart, 2002.) szintén hasonld szellemben targyalja témajat. A keleti tombo6n beldli
kapcsolddasok helyett a skandinav épitészek, név szerint S. G. Asplund és K. Siren épitészek, valamint
P. L. Nervi és O. Niemayer hatasat emlitik.

6 Major Maté, ,Utdszd”, in. Jirgen Joedicke, Modern épitészettérténet, Budapest, Miiszaki Kényvkiado,
1961. pp. 244-245. Hogy Majorban mégis tlskét hagyott Joedicke koényvének hozzaallasa, azt az
bizonyitja, hogy a Magyar Epitémlivészetben is felemlegeti e kényv hibajat. Ld. Magyar Epitém{vészet



A magyar épitészeti folydiratok

A korszak épitészeti folydiratai kozal a Mdlszaki Tervezés a
tervezévallalatok orgdnuma, a Magyar Epitdipar a kivitelezett épiletek
bemutatdja, a Miemlékvédelem a sajat szakterlletével foglalkozé lap volt.
A Magyar Epitémiivészet a Magyar Epitémiivészek Szovetségének — a tarca
altal felugyelt - szakmai kozéleti lapja volt. Az Epités- és
Koézlekedéstudomanyi Kézlemények az MTA Mlszaki Tudomanyok
Osztélydnak keretében m(ikodé Epitéstudomanyi, Epitészettorténeti és
elméleti, Epitéanyag-tudomanyi, Hidraulikai, Vizgazdalkodasi,
Kozlekedéstudomanyi, Telepiléstudomanyi Bizottsag Kozlénye volt 1957-68
kozt.” Az EKK az épitészet tudomanyos megkodzelitésének foruma volt.
Tanulmanyok kozlése mellett az Akadémia altal szervezett tudomanyos
konferencidk el6adasai is itt jelentek meg.®

Az épitésligyben dolgozok kilféldi lapokban valé tajékozdédasat
neviikben gyakran valtozé lapok is szolgaltak.® Az Epitésiigyi Minisztériumon
belil m{dkdédé Dokumentaciés (vagy Dokumentaciés és Tajékoztatasi)
Kozpont az épitéstigy kiilonbozo terileteit lefedd, gyakran valtozd nevl és
tartalmu folydiratok kiaddja volt. Az épitdipar mUiszaki jelleg(i lapjai voltak
az EpitSipari Mlszaki Tajékoztaté (1953-56), a Mlszaki Lapszemle
(Epitéipar - Epitéanyagipar. Kivonatok kuilféldi miszaki folyoiratokbdl)
(1954-58), az Epitbipari Vildghiradd (1957), az EpitSipari Szemle (1958), az
Epliletgépészeti Szemle (1957-58), az Epitbéanyagipari Szemle (1958). Az
épitéstigy gazdasagi kérdéseivel az Epitésgazdasdgi Tajékoztatdé (1964),

folytatdsa az Epitésiigyi Gazdasdgi Tajékoztaté (Kulfoldi szakirodalmi

1961, 3, p. 59.

7 Folytatdsa 1969-t8l az Epités - Epitészettudomdny, az MTA Mlszaki Tudomanyok Osztdlydnak
Kozlénye.

8 Ilyenek voltak példaul: 1959. 06. 9-12. Epitészettdrténeti és Mliemlékvédelmi konferencia Epités és
Kézlekedéstudomanyi Kézlemények. IV. 1960, 3, pp. 291-455. A konferencia résztvevéi: J.
Zachwatowicz, W. Kalinowski és A. Milobedzki (Lengyel Tudomanyos Akadémia), V. Lorenz és V. Kotrba
(Csehszlovak Tudomanyos Akadémia), E. Lehmann (NDK Tudomanyos Akadémia) és Csemegi Jozsef
(MTA). ]

1961. 11. 9-11. Ipari Epitési Konferencia. KuUlfoldi eléaddk: Dr. Walter Henn, S. Schmiedt (,A
tipustervezés, mint az ipari épitkezés iparositasanak szervezeti és mlszaki feltétele a NDK-ban”, pp.
253-262. Dr. Hermann Rihle (,El8regyartott hullamhéjak és lemezm(vek fejlédése a NDK ipari
épitészetében”) Epités és Kozlekedéstudomanyi Kézlemények V1. 1962, 2, pp. 195-333. Mivel engem a
gyakorld tervez6k tajékozddasi lehet6ségei érdekeltek csak az adott idGszak elejének évfolyamait
néztem at.

9, Korai példaja az 1950-51 kdzt megjelend a Magyar Epitémunkasok Orszagos Szévetsége altal kiadott
Epités - Epitészet, melynek melléklapja volt a Kivonatok az épitészeti és épitési kilféldi mlszaki
folydiratokbdl.



szemle az épitéspolitika és az épitésgazdasag teriletérdl) (1965-66),
késdbb Epitésiigyi Miszaki Téjékoztatd (1965-66) foglalkozott.

A Magyar Tavirati Iroda Kulfoldi Sajtészolgalata és az Epitésigyi
Tajékoztatd Kozpont kozds kiadvanya volt az Epitdipari és Varosfejlesztési
Vildghiraddé (1968-72), ami az MTI sajat sokszorosité lizemében késziilt. Ez
egy ugynevezett 'C’' kategérids hetilap volt, cimlapjanak bal felsé sarkaban
a Bizalmas (késObb: Személyes felhasznaldsra/tajékoztatasra) felirattal. A
lapot 30 forditd/uUjsagird készitette. 800 példannyal indult, majd ez a szam
1969 kozepére fokozatosan 725-re ment le. Egyéves fennallasa alkalmaval
igy fogalmazta meg céljat: ,Els6sorban az, hogy hozzaférhetévé tegyen az
érdekldd6k szamara szamos nehezen elérhetd szakirodalmi anyagot, és
azokat érdekfeszitd, szines, valtozatos feldolgozasban hetente nyljtsa at.
Ezzel elérje azt a frissességet, melyet a miszaki élet egyre inkabb igényel”.
Vagyis az MTI sajatos néz6épontja, ,az informacidaradat allandd, rendszeres,
er6sen szelektiv feldolgozasa révén a szakirodalom hatarterileteirél is
(napilapok, hiriigynokségek anyagai) dssze lehet, s6t 0ssze is kell gy(jteni
sok, egyébként veszend6be mendé anyagot, amely igy a szakemberek
kdzkincsévé valik.”*® A célkézonség (a sajat megfogalmazdsuk szerint) az
épitésligyi szervek, vallalatok szakemberei, mérndkdk, varostervezdk és
kozlekedési szakemberek. A szemlézett lapok legnagyobb része nyugati
(német, svajci, francia, angol) volt. Kéztlik a Financial Times, a Daily News,
az International Construction, a Realites, a Schweitzer Baublatt és a Die
Welt. A kelet-eurdpai lapok [Lityeraturnaja Gazeta, Rabotnyicseszko Gyelo,
Pravda (SzZU), Rude Pravo (Csehszlovakia), Magazyn Polski, Polityka
(Lengyelorszag), Ekonomicseszkij Obzor (Jugoszldavia)] aranyaiban sokkal
kisebb helyet kaptak.'! Gyakran megtértént, hogy nyugati lapbdl kelet-
eurdpai vonatkozdsu hirt hoztak, és viszont.!> Adatokkal aldtdmasztott
felméréseket, interjukat és ,kis szinest” egyarant kozélt'. Gyakran egy
téma kapcsan kelet- és nyugat-eurdpai Ujsagokbdl is valasztott irast

102, évf. 40. 1969, 10, pp. 22. 1-2.

11 Csak példaként: 1 évf. 6. nyugati (német, angol, francia, svajci, egyesilt dllamokbeli 6sszesen): 12, 2
orosz és egy lengyel cikk; 1. évf. 1968. 8. nyugati: 16, cseh: 3 lengyel: 1, jugoszlav: 2, szovjet: 4.

12 A Pravda hire: ,Acélkemény (iveg”: Egy belga cég olyan, 1mm vastag liveget gyart, ami hajlékony, de
egyben acélkemény. 1. évf. 1968, 2, p. 25. Schweitzer Baublatt cikke Varso fejlédésérdl, az ott épild
90.000 Uj lakésrol. 2. évf. 1969, 16, p. 37.

13 ENSZ-jelentés: Uj lakdsokra és lakételepekre vonatkozd el6irdsok kiilonbozd orszagokban”, Quality of
Dwellings and Housing Aress. 1. évf. 1968, 2, pp. 12-13. ,A gyalogos sosem taldlkozik tobbé a
jarmdvekkel. Interju Moshé Shjafdié-vel a Habitat 67 tervezdjével”, Realites 1. évf. 1968, 1, pp. 25-31.
~Alagutfuras elektronikus agyu segitségével”, Politika. 1. évf. 1968, 11, pp. 9-10.



egymas mellé.* A cikkek nem egyszer kivonatok, pontos megjelenési
adataik nincsenek feltlintetve. Konkrét épliletek esetén a milleirds vagy a
tervrajz hidnyzik, a fotdk pedig stencil-minéséglek.'?

A tervezd épitész szakma, vagyis az 1951-ben alakult Magyar
Epitém(ivészek Szdvetsége hivatalos lapja a Magyar Epitémiivészet volt.'® A
folyoirat kéthavonta megjelend periodika, mely kilsejében, tartalmaban és
célkitlzéseiben is folyamatosan alakult. Az épitészetelmélet, a palyazatok
kozlése, a szbvetségi hireken tul elsésorban a magyar épitészet legfrissebb
alkotasainak bemutatasat vallalta, kidllitdsokat ajanlott, és épitészeti
konyvek recenzaldsa mellett a SzOvetség konyvtaranak tételes
gyarapodasat is hozta évente kétszer. A lap mindségét, és talan a magyar
épitészet rangjat is jellemzi Major Maté foszerkesztd, amikor 1961. évi elsd
szamaban attekinti a lap helyzetét. Az akkori példanyszam 4000, amibdl
963 kiilféldi elbfizetés(i. Barati orszagba 941 ment,'” és 22 keriilt egyéb
kilféldi orszagba. De Major biztos benne, hogy a hivatalos el6fizetéseken
tul, maganuton joval tobb kerilt kalfoldre. Az 1965. évi 1. szam, ami a
felszabadulds 20 éves jubileumdra a Magyar Epitémivészet méar 5700
példanyban jelent meg. Itt a boritdé II-n orszagonként csoportositva kozlik a
kalfoldi terjesztO6k cimét. A felsorolt 23 orszagbdl egy volt (bizonyos
mértékig) szocialista orszag: Jugoszlavia, ahol egy novi sadi terjesztot
nevez meg. A tébbi orszag (Angliatdol Danian, Izraelen és Urugay-on at az
USA-ig) nagy részében nem is egy kdnyvesbolt cimét adja meg.*®

A terjesztés ilyen széles kore alapjan kevéssé valdszinl, hogy pusztan

protokollaris okok alltak volna a hattérben. Inkdbb a Vamossy Ferenc altal

14 Gerard Marin és Raymund Bault, ,Uj varosok a mérlegen”, Le Figaro, és Borisz Landa (szovjet épitész,
a Szovjet Tudomanyos Akadémia munkatarsa), ,Varos utcak nélkal” Magazyn Polski. 1. évf. 1968, 1, pp.
1-9. ,Klizdelem vilagunk szennyezddése ellen” Francia, svajci lapokbdl, illetve szovjet lapbdl svéd példa.
2. évf. 1969, 49, pp. 27-32.

15A gyakorld épitészeknek tehat vajmi kevés tényleges informacidval szolgélhattak. Sokkal valdszin(ibb,
hogy a minisztériumi, nem épitész végzettségli apparatus (a cikkek alapjan meglehetdsen felliletes)
tajékozodasat szolgalta.

® A lap elézménye a Magyar Palyazatok 1903 és 1907 kozt jelent meg. 1907-t6l mar, mint Magyar
Epitémdiivészet m(ikodott tovabb 1944-ig, majd 1952-ben indult Ujra.

17.701 el&fizetd volt a Szovjetuniéban, 140 Csehszlovakidban, 68 Romanidban, 11 Lengyelorszagban, 7
Bulgaridaban és 14 Kinaban.

18 Ezek kézil néhany egyértelmlien magyar érdekeltség(i hely: B. I. Ivanyi, London (Nagy-Britannia);
Rudolf Novak, Bécs (Ausztria); Hunnia Books, Koppenhaga (Dania); Livraria Brody LTDA, Sao Paolo
(Brazilia); Juan Horvath, Buenos Aires (Argentina), Library Szlics, Montevideo Huziango (Urugay); Luis
Tarcsay Sabana Gande (Venezuela); Société Balaton, Parizs (Franciaorszag); Alexander Fischer,
Jeruzsalem és Gondos Sandor, Haifa (Izrael); Forum Books- L. Ivanyi, Ishlington és Pannonia Books,
Toronto (Kanada). A szocialista orszagok terjesztd helyei csak az 1970. 1. szamtdl jelennek meg. A
Szovjetuniéban, Moszkvaban és Leningradban, Csehszlovakiaban, Pragaban és Pozsonyban két helyen
is, Romaniaban, Bukarestben és Aradon, Lengyelorszagban, Varsdban lehetett Magyar Epitémiivészetet
kapni. Jugoszlavidban Novi Sad mellett Belgrad is megjelenik terjeszt6helyként, de Albania, Bulgaria,
Kina, Korea, NDK és Vietnam is szerepel a listan.



megfogalmazott mindségi épitészet iranti kilfoldi érdeklédés jele lehet. Ami
viszont mas megkozelitésben azt jelezheti, hogy a magyar épitészet
beleillett a korabeli eurdpai épitészeti gondolkodasba.

A Magyar Epitémiivészet fentebb emlitett irdsain tul gyakran, bar
valtozd terjedelemben és kllonféle formakban helyet kapott a kulféldi
épitészet is. Egyrészt a lap, kiilonb6z6 témai szemléltetésére folyamatosan
bevont mas orszagok-béli példakat is.'® Ezekben a cikkekben az illusztraciék
egy részét kulfoldi folydiratokbdl vették at, masokat a cikkek irdi maguk
készitették ott jartukkor. Alkalmanként ismertettek kilféldi lapokban
megjelent tanulmanyokat is.?°

Kialfoldi éplletek szolgaltak az épitészetelméleti irdsok képi
aldtdmasztasara is. Példdul Bonta Janos Uj vondsok a modern
épitészetben*' ciml dont8en elméleti cikkét tdbbek kdzdtt Mies van der
Rohe, Le Corbusier, Jorn Utzon, Eero Saarinen épileteinek képeivel
illusztralja.

Ezen kivil jelentek meg cikkek egyes orszagok épitészetének
bemutatdsara, melyek tdbbnyire tanulmanyutakhoz és épitészeti
kongresszusokhoz kétédtek.??

Kortars vezetd épitészek életmlivének ismertetésére is tobbszor sor
kertlt. 1958-ban hosszu cikk foglalkozott Le Corbusier Ronchamp-i
kapolnajaval, majd 1959-ben a Marseilles-i Unite d’Habitationnal, 1961-ben

pedig Chandigarh-ral.?> Es mig kozép-kelet-eurdpai épitészrél csak elvétve

19 Zoltdn Laszl6 - Spird Eva, ,Az dregek lakashelyzete”, A cikk cseh, londoni és baseli illusztracioit
részben kilfoldi lapokbdl vették at. Magyar Epitémiivészet, 1961, 5, pp. 44-46.

% Béjthe Tamas: ,A funkcionalis épitészet valsaga”, (Robin Boyd cikkének ismertetése az Architectural
Review nyoman.) Magyar Epitémiivészet 1959, 5-6, p. 206. és B. T.: ,Azbesztcement panelek”, (K.
Zsukov cikkének ismertetése, Arch. Sz. Sz. Sz. R. 1959/2.) Uo. pp. 206-207.

21 Bonta Janos, ,Uj vonasok a modern épitészetben”, Magyar Ep/tomuveszet 1959, 7-8, pp. 253-258. Itt
a szocialista orszagok kozul egyedul a Szovjetunid szerepel, de a sz6vegi és képi hangsulyaban is csak
mintegy negyedrésznyi helyet kap.

22 Tlyen alkalom példaul, amikor Gyarfas Ivan az UIA kongresszus kapcsan ismerteti a Szovjetunid
épitészetének (j uatjat. (,,A Szovjetunid épitészetének Uj Utja és az U. I. A. 6tédik nemzetkozi
kongresszusa”, Magyar Epitémivészet 1959, 7-8, pp. 209-232.), vagy Sperlagh Sandor Bulgaria
épitészetérdl irt (A bulgar épitészetrdl”, Magyar Epitémiivészet 1961, 2, pp. 38-44.)

23 Nagy Elemér, ,Uj tér - j formék. Latogatas Ronchampban Magyar Ep/tomuveszet 1958, 6, pp. 187-
192. A szerkeszt6 megjegyzi: ,A fenti méltatas a szerz6 1957. évi franciaorszagi tanulmanyutjan irédott.
Kozlésének Le Corbusier akkor betéltétt 70-ik életéve adott idGszerliséget.” Nagy Elemér, ,Tomeges
lakasépités - épl’t(’jm(jvészet Gondolatok a Marseilles-i Unité-ben”, Magyar Ep/tomuveszet 1959, 7-8,
pp. 261-68. A szerz$ sajat fotdival. Nagy Elemér, ,A Chandigarh-i Capltol” Magyar Epitémiivészet 1961,
3, pp. 38-39. pp., Papp Zoltan, ,Chandigarh”, Uo. pp. 40-43.



jelent meg ebben az id&szakban érdemi méltatds, Pierre Vago®*, Richard
Neutra, Mies van der Rohe és masok is helyet kaptak a lapban®>.

Jelent6sek azok az irasok is, amikor egy tekintélyesebb épitészeti
eseményt mutatnak be. A kisebb jelent6ségli kiallitasok kozil kiemelkedik
az, amikor 1959-ben az els6 (6sszevont) szamban hosszu és gazdagon
illusztralt cikk mutatja be a Briisszeli Vilagkidllitds pavilonjait.?® 24 orszag
kidllitdsi pavilonja szerepel Gadoros Lajos cikkében, sok, nagyméreti
fotoval. Négy oldalon harom szocialista orszagot, mig a tovabbi 30 oldalon a
tobbi pavilont ismerteti. Leghosszabban Franciaorszaggal majd Hollandiaval
foglalkozik, kevesebb, de ugyanannyi figyelmet fordit a Szovjetuniéra, az
USA-ra és az NSZK-ra.

Kivételes alkalom volt a Magyar Epitémiivészet 1960. évi 5. szama,
amely 17 egész oldalas éplletismertetést, sok fotot és alaprajzot kozolt az
olasz épitészetrol.

Az 1962. 3. szamtdl indult el a Nagyvilag rovat, amely a kdilfoldi
épitészet megismertetését tlizte célul. Bonta Janos: A szovjet épitészet uj
utakon ciml cikkének l|&bjegyzetében irja: ,NAGYVILAG. E cim alatt a
jovoben azokat a beszamoldkat szeretnénk 6sszegylijteni, melyek a kulféld
- féleg a barati orszagok - legujabb épitészeti eredményeirdl tajékoztatjak
az olvasokat. Szerk.” A tiz oldalas, gazdagon illusztralt cikk egy
Szovjetunié-béli tanulmanydt tapasztalatait irja le. Ezutdn pedig 8 oldal
foglalkozik Richard Neutraval. Nagy Elemér két oldalon ismerteti életatjat,
majd Neutra: Nemcsak szemmel értékelt épitészet cim( irdsa, és két
munkdajanak bemutatdsa kovetkezik.?’

A kovetkez6 szamokban Louis Kahn, Amerigo Tot, Marten Larsson, a

finn és a svéd épitészet ismertetése kap helyet.?®

24 Nagy Elemér, ,Pierre Vago munkdsséga és jelent8sége”, Magyar Epitémiivészet 1961, 2, p. 31.
Haldcsy Dezsé, ,Levélinterju P. Vagoval”, Uo. pp. 32-37.

25 1961-ben Andrean Dmitrijevics Zaharov az egyetlen kelet-eurdpai, mig nyugatiként Mies van der
Rohe, Eero Saarinen, Pierre Vago, Jean Francois Therese Chalgrin szerepel a lapban. 1962-ben pedig
Josef Havlicsek mellett Arne Jacobsen, Georg Varhelyi, Louis Kahn, J. R. Neutra, Jean Tschumi, és F. L.
Wright is helyet kap.

26 Gadoros Lajos, ,Az 1958 évi Brisszeli vilagkiallitds”, Magyar Epitémiivészet 1959, 1-2, pp. 5-67.

27 Bonta Janos, ,A szovjet épitészet (j utakon, Uj anyagok, Uj technikak”, Magyar Epitémiivészet 1962,
3, pp. 34-44. Nagy Elemér, ,Wrighttdl Neutrdig”, R. Neutra, ,Nemcsak szemmel érzékelt épitészet”, Az
Eagle Rock klubhaz és sportpalya, a dusseldorfi varosi szinhaz terve. Uo. pp. 47-51.

28 Jurcsik Karoly, ,Louis Kahn”, Magyar Epitém{ivészet 1962, 5, pp. 44-51., Major Maté, ,Amerigo Tot:
Téth Imre”, Uo. pp. 52-53., Nagy Elemér, ,A mai finn épitészetrél”, Magyar Epitémiivészet 1962, 6, pp.
20-31., Marten Larsson, ,Stockholm tervezése”, Uo. pp. 32-34., Gy6ngydsi Istvan, ,Arne Jakobsen Ujabb
éplletei”, Uo. pp. 35-39. (Arne Jakobsen maga adta oda a skandinav tanulmanyuton jaré Gyoéngyosi
Istvannak két épllettervét, annak jeléll, hogy reméli a két orszag egylttm(ikodését), Major Maté, ,A
legujabb svéd épitészet kiallitas”, Uo. p. 40.



Noha a rovat 1963-64 kozt sziinetel, jelennek meg kilfoldi épitészetet
ismertet6 irdsok. 1963-ban Japan, Romania és Franciaorszdg mai
épitészetének 6sszefoglaldsa mellett a stockholmi varoskdzpont ,bevasarlasi
kozpont”-jainak leirdsa, a szofiai fOpalyaudvar és Asua-volgy - Bilbao
varosrendezési tervpalyazata mellett, Henry van de Velde munkassaganak
ismertetésére is sor kerilt. Richard Neutra kapcsan pedig vitainditot kozol
Maté Pal.?° 1964-ben moszkvai, pozsonyi, pragai és hamburgi levelezdk is
bekapcsolddnak a szerkeszt6ség munkajaba. A lap francia, angol orosz és
német nyelv(i rezimével jelenik meg.*® Legnagyobb hangsulyt az UIA III.
Ipari Epitészeti szemindriuménak magyarorszagi megrendezése kapija,
amelynek tiszteletére az azévi 2. szam angol és magyar nyelv(.

1965-ben Ujra megjelenik a Nagyvildag rovat, akkor mar fejléccel
kalondlve el a tobbi irdstdl. Yona Friedman mobil épitészetét, R. Sheppard
londoni Imperial College-at, Utzon Sydney-i operahdzat és a svéd

1 A rovaton kiviil pedig cikkek

épitészetet ismertetik egy-egy irdsban.?
jelennek meg Varsd legujabb lakételepérdl, a KGST épilet-komplexumarol,
a miuincheni Kozlekedési Vilagkiallitasrél, valamint kozlik Dr. Paulhans
Peters, a Baumeister f6szerkesztdjének, az NSZK épitészetérdl Budapesten
tartott el6adasat.>?

A Magyar Epitémiivészet adott idGszakat attekintve sem a
szbvegekben, sem az illusztracidkban nem tapasztalunk kdzép-kelet-eurdpai
dominanciat. S6t. A nyugati épitészek és éplleteik ismertetése inkabb

jelenlévo.

A Magyar Epitémlivészek Szévetségének konyvtara

» Kathy Imre, ,Japdn mai épitészete”, Magyar Epitémivészet 1963, 1, pp. 54-56., Szenes Ervin,
~Romaniai Utijegyzetek”, Uo. pp. 57-58., ,A Széfiai FOpalyudvar tervpalyazata”, Magyar Epitémlivészet
1963, 2, pp. 2-3. ,Asua-vblgy - Bilbao varosrendezés tervpalyazata”, Uo. pp. 4-5., Szende L.,
»Bevasarlasi kézpontok Stockholmban”, Uo. pp. 34-37., Nagy Elemér, ,H. van de Velde”, Uo. p. 38.,
Major Maté, ,A francia épitészet 2. kiallitasa Magyarorszagon”, Uo. pp. 54-55., Maté Pal, ,Neutra és
épitészetlink aktualis problémai”” Uo. pp. 57-58.

30 1964-ben a MESZ VI. kézgy(ilésén hangzott el az az elképzelés, miszerint ,el kellene érni, hogy a lap
fokozatosan Kozép- és Kelet- Eurdpa épitészeti, képzémlvészeti forumava valjék. Ehhez az alapok
adottak, de tovabb kell fejleszteni a levelez6rendszert és egyéb kapcsolatokat. Célszerli lenne a
haromnyelv( képalairasok bevezetése, évente egy teljes szam kétnyelv(i megjelentetése” .A MESZ VI.
Kozgylilése. Magyar Epitémiivészet 1964, 4, p. 61. A levelez6kr6l az 1964. 1. Magyar Epitém{vészet
kolofénja tajékoztat. Eszerint: Moszkva: Jurij Sztyepanovics Jaralov, Hamburg: Lothar Juckel, Pozsony:
Kovér Elemér, Praga: Julius Wein. A tébbnyelv( reziimék azonban nem valtak altaldanossa.

31 polényi Karoly, ,Yona Friedman mobil épitészete”, Magyar Epitémiivészet 1965, 2, pp. 61-63.
Callmeyer Ferenc, ,Imperial College, London”, Uo. 4, pp. 54-56., Granasztéi Pal, ,Néhany nap
Stockholmban”, Uo. 5, p. 63., Szokolai Vajk, ,Operahaz épllete Sydneyben”, Uo. pp. 53-56.

32 ifj. Horvath Béla, ,Zatrasie WSM”, Magyar Epitémlivészet 1965, 3, pp. 58-60., J. Jaralov, ,A KGST
éplletkomplexuma”, Uo. 5, p. 8., Kubinszky Mihaly, ,A mincheni Kozlekedési Vilagkiallitas”, Uo. 6, p.
47. Dr. Paulhans Peters, ,Az NSZK épitészete”, Uo. 4, pp. 10-12.



A Magyar Epitémiivészet mellett a Magyar Epitdmivészek Szévetsége
konyvtara is lehet6séget adott az épitészeknek a kilfoldi épitészet
megismerésére. A konyvtar koltségvetésérdl sajnos csak az 1961-es MESZ
kozgyllés jelentése alapjan van adatunk. Eszerint: mig 1959-ben 15e,
addig 1960-ban 50e Ft jutott a konyvtarnak, s bar ez a névekvé tendencia
1961-ben nem folytatédott, az Osszeg mégis jelentdsnek mondhaté. Az
1964-es kozgyllési jelentésébdl a konyvtarra forditott 6sszeg nem derl ki,
viszont megtudjuk belble, hogy 1963-ban 60 folydiratot® kiildott ki a MESZ
szocialista, és 63-at ,egyéb” orszagba. A MESZ-be érkezé folydiratok kozul
75 volt szocialista, és 55 ,egyéb” orszagbeli.

1957 és 1965 kozétt folyamatosan jart 60 folydirat®*. Ezek kézil 13
magyar (m(ivészeti és ipari szaklapok mellett helytérténeti kiadvanyok), 11
szocialista kiadasu (moszkvai, drezdai, pragai, széfiai, bukaresti) volt. 36-ot
azonban ,nyugati” orszagban adtak ki. Ezek ko6zott megtaldljuk a AIA,
Journal of the American Institute of Architects (Washington) évfolyamait
ugyanugy, mint Baumeister. Zeitschrift fiir Baukultur und Bautechnic
(Minchen), az Interbuild. Incorporating Prefabrication and New Building
(London), a Kenchiku Bunka (Tokid) La Maison Frangaise (Parizs)
példanyait. A 36 kozt tobb angol, amerikai, finn, nyugat-német, holland,
olasz kiadasu épitészeti lap is jart a kdnyvtarba.>”

Mig a koOzép-kelet-eurdopai Ujsagok kozt csak szorosabban vett
épllettervezésrdl publikaldkat talalunk, addig a ,nyugatiak” kozt vannak
kiemelten az épitéstechnikaval (Techinque et Architecture, Parizs), a
belsGépitészettel (Domus. Rivista mensile, Milano), a targytervezéssel
(Moebel Interior Design, Stuttgart), az urbanisztikaval (Urbanisme. Revue
Francaise, Parizs) és a képzOmulvészettel (Die Mappe. Deutsche
Malereischrift, Miinchen) foglalkozok is.

1963. szeptember 16.-tdl lehetett a konyvtarbdl kdlcsonozni.

3 A széveg példanyt ir, és tételesen részletezi is. A 123 Gsszesen kiklldott folydiratbél 98 példany
Magyar Epitémdivészet, 11 Mlemlékvédelem, 9 Magyar EpitGipar és 5 példany Ipari Epitészeti Szemle
volt. in. Jelentés 1964. p. 25.

34 A Magyar Epitészeti Kamara leltari jegyzékét Susan Lajosné, kdnyvtaros bocsatotta rendelkezésemre.
EzGton is kOszonOm értékes segitségét. Mivel voltak lapok, melyekbdl csak néhany évfolyamot
rendeltek, a szamadat meghatarozasanal azokat nem vettem figyelembe.

35 A tdjékozddas lehet8ségeinek valtozatossagat jellemz8 fontosabb lapok: Architectural Design
(London), Architectural Forum (The Magasine of Building) (New York), Arkkitehti Arkkitekten (Kilpailulute
— Tavlingsbilagan) (Helsinki), Bauen + Wohnen /Construction + Habitation/ Building + Home (Zirich),
BOUW (Central Weekblad voor het Bouwesen in Nederland en Belgie) (Rotterdam)
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A folydiratokon kivil jelent6s volt az éves kdnyvallomany-gyarapodas
is. A Magyar Epitém(ivészet hirei alapjan 1957-ben keriilt be a kdnyvtarba
Le Corbusier: Grundfragen des Stadtebaus cim( koényve, de Boesinger
ceuvre-katalégusa Le Corbusier 1945-1952 kozti épuleteirdl,
Neuenschwander Alvar Aaltordl és Moser Frank Lloyd Wrightrdél szélé mive
is.’® 1961-ben F. L. Wright: An American Architect, P. H. J. Nierstarz:
Building for the Aged és J]. F. Munce: Gyarépitészet a haboru utani
Amerikdban cim{ kényvei.’’ Az 1964-es Jelentés szerint, 22-22 kényvet
kaptunk a keleti és a nyugati teriletr6l. A kdnyvek egy részérdl recenzid
tdjékoztat, mas részét csak megemlitik a konyvtargyarapodasrél széld
hirekben.

Természetesen amikor a MESZ koényvtararél probdlom osszerendezni
az adatokat, ingovanyos talajon jarok. Egyeld6re ugyanis azon tul, hogy
1963. szeptember 16.-tél lehetett a konyvtarbdl kdlcséndzni, nem ismerem
a szakma konyvtarhasznalati szokasait. A kézenfekvd dolgokon tul (pl. hogy
ez a konyvtar els6sorban a budapesti épitészeknek volt elérhetd), nehezen
rekonstrualhatonak tlnik kideriteni, hogy kik hasznaltak, és hogyan (pl.
mennyi idejik volt koényvtarba jarasra, mennyire voltak hasznosak, a
gyakran igen szlkszavu éplletleirasok, vagy inkabb a képek olvasasa volt
inspirativ).

A kulfoldi épitészeti folydiratok megismerését nemcsak az Epitémiivész
Szovetség konyvtara szolgalta. A nagy tervezd irodak is jarattak épitészeti
Ujsdgokat, sOt az egyes épitészek sajat maguk szamara is rendelhettek

kalféldi szaklapot.®®

Magyarorszag az UIA-ban

Az UIA (Union Internationale des Architectes) az Epitészek Nemzetkozi
Szovetsége 1948-ban alakult Lausanne-ban. Célja, hogy a klilonb6z6
nemzetek épitészei kozott fenntartsa és apolja a szakmai kapcsolatot, és

biztositsa a helyi épitészszévetségek egylttmikodését a nagy nemzetkozi

% ,A Magyar Epitdm(ivészek Szovetsége Tajékoztatdja 1957. II. félévi munkajardl”, Magyar
Epitémdiivészet 1958, 1-3, p. 102.

3 Szemle: Ger§ LaszIld, ,F. L. Wright: An American Architect”. Magyar Epitémiivészet 1961, 3, p. 63.,
Koényvek: Uo. 6, p. 61.

38 Cs. Juhdsz Séara szives kozlése. Ok (férjével, Csaba Laszléval) a Werket (Werk. Die Sweizer
Monatschrift flir Architektur, Kunst) jarattak.
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szervezetekkel (UNESCO, ENSZ). Székhelye Parizs.*® A kapcsolatfenntartast
szolgaltdk az évente mas orszagokban tartott VB- és munkabizottsagi
Ulések, szeminariumok, valamint a haromévente megrendezett
kongresszusok. A kongresszusok idejében kiallitdsokon mutathattdk be a
tagorszagok épitészetiiket, és épitészeti konyvkiadasukat. Tervpalyazatot
hirdettek épitészhallgatdknak, és (legalabb is 1965-ben) kilon tanacskozast
rendeztek a ndi épitészeknek.*® A Magyar Epitémiivészet rendszeresen,
tobbnyire targyszerld cikkekben szamolt be a kongresszusokrél, de nem
ritkdk az egyéni hangvétell(i éiménybeszdmoldk sem.*

1955-ben a hagai, 4. kozgylilésen vették fel Magyarorszagot a tagok
soraba. 1960-ig négy allandd munkabizottsagba: a lakasépitési-, a kutatasi-
, a sportlétesitmények- és az egészségigyi éplletek bizottsagaba
kapcsolédott be.*?

1960. juliusdban a MESZ szervezésében az UIA Budapesten rendezte
meg a Lakdsépitési Bizottsag Ulését. A felkészilés erre a Magyar
Epitémliivészet az évi 1. szdmaban megkezdédott. Major Maté
Lfigyelmezteti” a szakmat (vagy esetleg a lapot hivatalbdl olvasé
dontéshozokat), hogy a MESZ ez évi programjaban vallalta az UIA lés
megtartasat. 15-20 kulféldi épitész érkezik, ez a Szbvetség elso,
reprezentativ nemzetkdzi szereplése itthon. ,Exportabilis” tartalmi és formai
szinvonalon kell foglalkozni a témaval.*® Végiil ,a tandcskozdson 9 orszag
delegaltja vett részt, tobbségében nyugati orszagok épitészei. A jél sikerilt
tandacskozas utan a delegaltak vidéki utazason vettek részt, ahol alkalmunk
volt szadmos milemléket és Uj létesitményt megtekinteni. Tobb
koszondlevelet kaptunk, igy pl. J. P. Vouga /Svajc/ az UIA VB kikilldotte a
kovetkezbket irta: »Bizottsagunk minden tagja egy kellemes orszag

népének vendégszeretetét emlékezetében fogja tartani. Munkank a legjobb

39 Girardi Kornélné, ,UIA”, in. Kubinszky Mihdly, dr. (szerk.), Modern Epitészeti Lexikon, Budapest,
Mlszaki, 1978, p. 313.

40 Az épitésznGk kilon Ulése. Magyar Epitémiivészet 1965, 5, p. 8. Magyarorszag képviseletében: Spird
Eva. A kongresszuson Magyarorszag delegatusa a kozgylilésen Reischl Antal, Borvendég Béla és Csaba
Laszlé. Heim Ernd vett részt a varosépitészeti bizottsag, Kiss Istvan a sport- és dulé-létesitmények
bizottség munkajaban.

“ Gy. I, Az UIA hatodik Kongresszusa. Magyar Epitémliivészet 1961, 1, p. 57. Vadasz Gydrgy,
~Epitészhallgatok kiallitasa az UIA kongresszusan”, Fotok: Nagy Elemér. Magyar Epitémivészet 1962, 2,
pp. 50-53.

42 Major Maté, ,Az UIA és a magyar épitészek”, Magyar Epitémiivészet 1963, 3, p. 4. ,A magyar
épitészek jelent6s részt vallaltak és vittek az UIA munkajabdl, illetéleg az UIA jelentés mértékben
tamaszkodott a magyar épitészek munkajara is. (...) A magyar bizottsagi tagok rendszeresen és tobbé,
kevésbé aktivan vesznek részt az Gléseken”. i

43 Major Maté, A szerkesztd megjegyzései. Magyar Epitémiivészet 1960, 1, p. 59.
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légkorben folyt le, és az eredmény nagyon kedvez6 volt. Azonkivil
Szovetséglk tagjai kozll szamos baratra tettlink szert, akiknek személyes
haldmat fejezem ki.«"* A forrdsokban nem egyszer a praktikus, gyakorlati
tudasatadas helyett a baratsagok szovodését, a kollegialitdas erdsodését
emelik ki.

Az 1960. szeptemberében Koppenhagaban tartott UIA VB (lésen
hatarozat szlletett arrdl, hogy minden orszdg minden bizottsagba
delegalhat épitészt, igy az épitészképzési, épitész-szakmai, a nemzetkozi
palyazatok, a varosrendezési és az iskolaépitési munkabizottsagba is
kildhetett ezutdn a magyar szovetség épitészt. Ekkor valasztottdk be a
MESZ-t a Végrehajtd Bizottsdgba, és hdromra emelték a magyar kézgy(lési
delegacio létszamat is. Ugyanakkor dontottek arrdl is, hogy az UIA elsd
elndkeinek tiszteletére alapitott, és haromévente a kongresszuson atadott,
Perret- (kimagaslé miUszaki megoldasu épllet tervezdjének) és
Abercrombie-dij (kiemelked6 varosépitészeti, illetve terliletrendezési
munkaért) zslrijébe meghivjdk a Magyar Epitémiivészet fészerkeszt6jét is.
A zslri hét fos volt: az UIA elndke és fotitkara mellett 6t nemzetkdzi
épitészeti lap fOszerkesztdjébdl allt. ,Az els6 zsliribe azoknak a
folyoiratoknak a szerkesztGit valasztottak meg, amelyek a nemzetkozi
épitészetrél kritikai szellemben attekintést adnak, mert ezek iranyitdinak
van a legjobb attekintésiik a nemzetkozi épitészet felett. A zsdrire
vonatkozé vitdban a Magyar Epitémiivészetet is ilyen lapnak mindsitették.”
4> Major Maté év végi mérlegében a vitat is elmeséli. Eszerint: a goérég tag
ellenkezett, és egy nagy német folydirat szerkesztdjét ajanlotta, de ezt a VB
»~azzal haritotta el, hogy a magyar lap jéval tobbet foglalkozik épitészet-
kritikdval (nemzetkdzi vonatkozasban is), szerkeszt6jének részvétele a
zs(iriben tehat indokoltabb.”*°

Major a dontést a Magyar Epitémiivészet érdemének tekintette azzal

egyultt, hogy tudta (és folyamatosan, Ujra meg Ujra szova is tette a laprol

4 Jelentés az 1961. évi kézgylilésre, Budapest, MESZ (é. n.), p. 4. A Jelentés kilféldiek fogadasat
Osszesit6 tablazatabol kikovetkeztethetd, hogy melyik volt ez a kilenc orszag, hanyan jéhettek onnan:
Csehszlovakia (1), Lengyelorszag (2), NDK (4), Romania, (4), Szovjetunid (1), Anglia (1), Franciaorszag
(10), NSZK (2), Svajc (1). (A szamok az 1960-ban Magyarorszagra érkezett 6sszes épitészt jelenti.)

45 perczel Karoly, ,Az UIA Koppenhégai Ulésérél”, Magyar Epitémiivészet 1961, 1, pp. 56-57. A zsliri
tagjai: az UIA elnoke: (1961-ben) Mardones Restaton, az UIA fGtitkara: Pierre Vago, az Architecture
d’Ajour d’hui fészerkesztéje: Alexander Persitz, az The Architectural Rewiew igazgatdja: J. M. Richards, a
Das Werk foszerkeszt6je: Alfréd Roth, az Architectura igazgatdja: Bruno Zevi, és a Magyar
Epitémiivészet fészerkesztbje: Major Maté.

4 Major Maté, ,Ev-végi mérleg”, Magyar Epitém(ivészet 1960, 6, p. 3.
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irva) gyengék a rezimék, a tdbbnyelv(i képaldirdsok abbamaradtak, mindig
nagy (két-harom hdénapos) a cstszas.*’

Jelenlegi tudasunk nem elegendd, annak eldéntésére, hogy valdéban a
Magyar Epitémivészet minGségének volt-e kdszénhetd ez a zs(iri-tagsag, de
meggondolandd, hogy nem a keleti témb helyhez juttatdsa volt-e a dontés
hatterében.*®

Az 1961-es Londoni kongresszuson mar 12 f6s magyar csoport vett
részt. Ebbdl 6t (Major Maté és Perczel Karoly, mint a VB, illet6leg a
kozgyllés magyar tagjai, Nagy Elemér, a szbévetség kiligyi bizottsaganak
tagja, a Hubner Tibor megfigyel6, Vadasz Gyorgy a kidllitdsra kildott egyik
vandorszinhaz-terv szerzdje) MESZ delegdltja. Az Epitésiigyi Minisztérium
kildte ki Szendrdi Jen6t és Farkas Ipolyt, akik az IPARTERV képviseletében
a Perret-dij atvételére utazhattak ki. Az Epitésiigyi és Kozlekedési Mlszaki
Egyetem tdmogatdsaval Gabor Laszlé és Toéth Istvan hallgaték, a Fovarosi
Tanacs hozzajarulasaval Szilagyi Lajos (a VIII. (gyosztaly vezetbje), Heim
Jend és Rudnay Gyula utazhatott ki a kongresszus egy hetére.*® 1963-ban
az UIA mexikoi kozgyllésére és VII., kubai kongresszusdra Benkhardt
Agost, Csordas Tibor, Fiile Lajos, Heim Ernd, Katona J., Major Maté, Nagy
Elemér, Perczel Karoly, Perényi Imre, Weiner Tibor utazhatott ki.

Az UIA-tagsag a kozép-kelet-eurdpai tajékozodast is szolgalhatta,
hiszen Csehszlovakia, Lengyelorszag, Bulgaria, NDK szintén az UIA tagja
volt. A klilonb6z6 bizottsagi Ulések szinhelyein kivil [1958. Moszkva, UIA 5.
kongresszus (25 f6s magyar delegacid); 1960. Moszkva, az UIA
Egészségligyi Bizottsaga Ulése (1 magyar delegalt); 1961. Zagrab, UIA
Lakasépitési Bizottsag llése (1 magyar delegalt)] a kongresszusok el6addi

kodzott is volt a térséghez tartozd.”°

47 Major Maté, ,A szerkesztd§ megjegyzései”, Magyar Epitémivészet 1961, 6, p. 57. ,Valtozatlanok
sajtohibaink, fogalmazasi déccendink, a tényleges tartalomra alig utalé rezimé-szbévegeink, s ezek
gyenge forditasa. (...) Nyomdai teljesitményeink egyik-masik terlleten eurdpai nivdja a mi teriletiinkdn
még alatta marad Eurdépanak (noha - és ezt is meg kell mondanom - kit(in6 nyomdai szakembereink
mindent elkdvetnek a technikai nehézségek leklzdésére.) (...) Valtozatlanok: épitészeink nagy részének
magatartasbéli »sajatossagai«, melyek kézt a lap iranti k6zombdsség a legkirivobb. (...) Valtozatlanok:
tehat a szerkesztési modszerek is. Az egyes szamok »profil«-részének »témafelel6s« bevonasaval
Osszeszedése, gyakran a szerkeszt6ség koézrem(ikddése nélkll toérténik (persze ennek is megvannak a
maga hatulltéi), a »szabad«-rész feltltésér6l pedig, a szerkesztéség minden joszandéka ellenére,
nagyrészt a »Véletlen«-joisten gondoskodik.”

“8 A kérdés elddntéséhez az UIA-n beliili viszonyok ismeretén (jelentett-e elényt Pierre Vago magyar
volta), kivil a korabeli kozép-kelet-eurdpai épitészeti sajté ismerete is szlikséges lenne.

49 perczel 1961, p. 56. ;

50 1961. London, UIA kongresszuson, ahol a téma az ,Uj épitési anyagok és moddszerek épitésre
gyakorolt hatasa” volt a téma a harom el6add: Hitchcock (USA), Nervi (Olaszorszag) és Hryniewiecki
professzor (Lengyelorszag) volt.
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A MESZ és a kiilfoldi épitészszovetségek

A kozép-kelet-eurdpai épitészek egymas kozti kapcsolatait hivatalosan
a MESZ szervezte. Ez az orszagok kozti kulturalis cserekapcsolatok
rendszerén belil mikoédott, de a magyar épitészszovetség maga is
kezdeményezett kapcsolatfelvételt.>!

Az épitészszovetségek kapcsolatanak els6 nyoma az a Magyar
Epitémiivészet 1957. évi 1-2. szamdban taldlhatd. Tillai Erné szédmol be
lengyelorszagi tanulmanyutjdnak élményeirdl°2. Még ugyanennek a
szamnak a végén adnak hirt egy 1956. szeptemberében Varséban, a
Kultira és Tudomanyok Palotdjaban tartott, ,A Magyar Epitészet 10 éve”
kiallitasrol, melyet a két épitészszovetség kdzosen allitott 6ssze, és magyar
épitész kildottség kisért. Ugyanitt egy masik (szerz6 nélkili) cikkben a
MESZ és a SARP (Lengyel Epitémiivészek Szovetsége) kozti termékeny és
barati kapcsolatokrdl olvashatunk. Hogy ez a kapcsolat datum szerint mikor
jott létre, nem deril ki, de az igen, hogy a ,Szovetségek kozott szervezett
csere-tanulmanyutak keretében évente tekintélyes |étszamu
épitészcsoportok ismerték meg a két orszag sokban azonos és még tobb
kérdésben kilonb6z6 épitészeti, épitési problémait. (...) a mult év (1956.-
L.E.) telén a Lengyel Epitészek Szdvetsége elsének ajanlotta fel segitségét a
magyar épitészeknek. Tarsadalmi Uton szervezett élelmiszer, gydgyszer és
gyermekruha kildeménylikbdl kozel 250 magyar épitészcsaladd részesiilt

jelentékeny segitségben.””® Kazimierzben, a lengyel épitésziidiilében, két

51 Major Maté az 1961-es kozgyllésen kifejti, hogy 1955-ben 8k az els6k, akik javasoljak, hogy a barati
allamok: a Szovjetunid és a népi demokraciak épitészszbvetségeinek vezet6i évente jojjenek Ossze a
kulonb6z6 orszagokban, és beszéljék meg kozos teenddiket. A tapasztalatcserével segitsék elé a
szOvetségek és az épitészek munkajat. Akkor a kezdeményezés csak kezdeményezés maradt, de most a
leningradi szovetség elndkének is elhangzott az a javaslata, miszerint legyen Leningrad és Budapest kozt
Lbarati, elvtarsi szakmai kapcsolat”. Ki kell szélesiteni ,Moszkvaval, Pragaval, Varsoval, Szofiaval,
Bukaresttel azt a hidat, amely ideoldgiailag, eszmeileg mar tulajdonképpen megvan, szakmailag is meg
kell erbsiteni és tovabb épiteni.” M. M., ,Vélaszok a felszélalasokra”, in. A MESZ IV. Konferencia és
Jubileumi Kézgylilés, Budapest, MESZ. (én.) 276-282. pp., p. 277. M. 1., ,Kulf6ldi cikkeink margdjara”,
Az 1961-es kozgylilés utan, 1961. 11. 24-én megallapodas j6tt létre a bolgar, csehszlovak, a lengyel, a
magyar, a német, a roman és a szovjet Epitémiivészek Szévetségének Budapesten tartézkodd vezetdi
kézt. Tobbek kozt: A szbvetségi lapok kdlcséndsen, rendszeresen tajékoztatast nyljtanak az egyes
orszagok épitészeti eredményeirdl, hireir6l. F6 forma a levelez6 rendszer kiépitése. Koz6l két cikket is
illusztralasként, egyik a krakkoi egyetem Uj éplileteirdl (3 modellfotéval), a masik Anton Moisescu, a
Roman Epitdm(ivészek Szovetsége fétitkara: Uj koncepcidk a romaniai épitkezéseken. Magyar
Epitémiivészet 1962, 2, p. 61. .

52 Tillai Ernd, ,Az épitészet és segitétarsai” Magyar Epitémiivészet 1957, 1-2, pp. 20-24. Csabai Kalman
festOvel és Szabd Istvan szobrasszal egyltt voltak Lengyelorszagban. Feladatuk az épitészet - festészet
- szobraszat viszonyanak vizsgalata volt.

53 Gy. I., ,A Magyar Epitészet 10 éve. Kiallitds Varséban”, A kiallitds egyik f6 szervezje ,a faradhatatlan,
és lelkes jobarat Piprek, lengyel épitész”, megnyitotta Jerzy Geysztor és Heim Ernd tartott eléadast.
S.A.R.P.-MESZ. Magyar Epitémiivészet 1957, 1-2, p. 54. ,Ott tartozkodasuk sordn a Lengyel Szévetség
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turnusban 100 f6s magyar csoportot (gyerekeket, csaladokat) fogadtak 7,
illetve 5 hetes idétartamra. A magyar - lengyel baratsag késébb is erésebb,
mint a tdébbi szocialista orszaggal meglévl, aminek egyik jele, hogy lengyel

7 7

épitészek irasait tobbszor is hozza a Magyar Epitémivészet.>

A kulféldi kapcsolatok fejlesztését szolgdlta az évrdl évre fejlédo
csereutazasok szervezése, melynek soran a szovetség tagjainak jelentds
része eljutott legaldbb a szomszédos orszagokba.”> Az 1959. II. félévi
munka értékelésében szerepel, hogy a Magyar Népkoztarsasag és az NDK,
illetve a Lengyel Népkoztarsasag kozt létrejott kulturdlis egyezmények
keretében az orszagok épitészszovetségei kozt is egylttmikodés alakult ki.
A lengyelekkel kapcsolatban részletezi is, hogy ez mit jelent: ,a
szakirodalom cserén kivil, kdlcsénds szakmai tajékoztatas, az elméleti vitak
anyaganak, a tervezés és kivitelezés terén elért eredményeknek, a szakmai
bizottsdgok munkajanak, az épitész-tovabbképzés formainak és a két
Szdvetség szervezd munkajanak tapasztalati kicserélésére vonatkozik.”*® Az
épitészet népszer(isitésére egyuttm(kodési javaslatot tartalmaz a
megallapodas a Varsdi Magyar Kulturdlis Intézettel és a budapesti Lengyel
Olvasoteremmel. Szakel6addk cseréjén kivil javasoltak néhany lengyel,
illetve magyar épitész 1-1 évi kolcsonds foglalkoztatasat a két orszag

tervezdirodaiban.>’

szamos vezetdje és tagja latogatta meg a magyar Udil6 vendégeket, és személyes érdeklddésiikkel is
kifejezésre juttattak testvéri vendégszeretetiiket.”

% 0. Hansen (Varsd), ,Nyilt forma az épitészetben - a nagy szamok mlivészete. ..Mi a panasz az
altalunk ismert épitészet ellen?” Magyar Epitémiivészet 1962, 4, p. 41. Wojciesh Zabtocki
épitészmérndk, ,A lengyel épitészet magikus koére”, (Az Architektura 1969, 2-3. szamaban megjelent
cikk forditasa.) Van-e lengyel épitészet? Miért kedvetlenek a lengyel épitészek? A lengyel épitészeti
engedélyezesrél, varosrendezesrl szolt a cikk Magyar Epitémiivészet 1969, 6, pp. 56-57.

> ,A Magyar Epitémiivészek Szévetsége III. konferencidja és kozgy(ilése 1959. 10. 27.”, Magyar
Epitémiivészet 1960, 1, p. 61.

* ,A Magyar Epitémlivészek Szévetsége tajékoztatéja az 1959. II. félévi munkajarol” Magyar
Epitémiivészet 1960, 1, p. 63. Ugyanitt szerepel az NSZK-val koététt megallapodas leirasa is.
Szakfolydiratok és a Német Epitészeti Akadémia és a MTA épitészeti osztalya kézleményeinek kblcsénos
cseréjén kivul ,német részrdl kialéondsen a tipuskiadvanyok és informaciok cseréjére, a varosépitési és
épitészeti targyu kiadvanyok, szakkdnyvek, valamint a két Szévetség folydiratai szerkesztdségeinek
cikkcseréjére”, 20-24 tagl szakmai cseretanulmanyut szervezésére, nyilvanos tervpalyazatokon vald
kolcsonos reszvételre és épitészeti kiallitasok cseréjére vonatkozik. A MESZ kényvtaranak gyarapodasat
évente kétszer lehozta a Magyar Epitémiivészet. A német szakkényvek kiugréan magas aranya lehet
ennek a megallapodasnak eredménye. Az 1961-es és 1964-es kozgyllés jelentése azonban nem irja,
hogy a csere utak megvaldsultak volna. 1960-ban NSZK-bdl két latogatot fogadott a Szovetség.

57 A munkavéllalas ,az illetékes szervek részérdl térténd jovahagyds utan keriil konkretizldsra”. A MESZ
1961-eskozgyllésére készllt jelentés szerint: ,3 lengyel épitész dolgozott 1 hdnapig magyar
tervezéirodaban, és viszont.” in. Jelentés az 1961. évi kézgydilésre, Budapest, MESZ (én.) p. 5. Ugyanott
megtudjuk, hogy ,Jelenleg 4 magyar épitész dolgozik angol tervezd irodakban egy évi id6tartammal, és
el6készlletek vannak tovabbi 6 f6 kiklildésére.” Név szerint csak az 1964-es kozgylilési jelentés emlit
épitészeket: 1962-ben Balogh Istvan, Cserhalmy J., Hofer Miklés, Vajna J., 1963-ban Callmeyer Ferenc,
Gulyas F., Jurcsik Karoly, Tokar Gyérgy. in. Jelentés az 1964. évi kozgylilésre, Budapest, MESZ, (én.)
pp. 10-11. Az 1963-ban tartott el6adasok koOzt szerepel: ,Borvendég - Brjeska - Kiss- Parkanyi,
Beszamol6 az Anglidban szerzett szakmai tapasztalatokrdl”. Kiss Istvan az angol iskolaépitésrél tartott
el6adast 1964-ben. (pp. 16-17.) Az viszont nem deril ki, hogy 6k mikor szerezték tapasztalataikat.
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Major Maté a Magyar Epitémiivészet 1960. 1. szdmaban kozli Joseph
Moutschen professzor, a Belga Epitészegyesiletek Kirdlyi Szdvetségének
elndke, az UIA delegaltja 1959-es levelét, akit el6z6 évi magyarorszagi
latogatasakor ismertek meg, és aki meleg hangu levélben menti ki magat,
hogy nem tud itt lenni akkor, amikor a magyar és NSZK épitészszovetség az
1960. évi munkaterv-egyezményét megkoti. Egyben felajanlotta, hogy
szivesen latnak magyar épitészeket vendégil, és segitségét is tobbek kozt a
varosrendezés, el6regyartds és a szerkezettervezés terén. Major ezt a
levelet Ugy kommentalta, mint ami ,dokumentuma és bizonyitéka annak,
hogy az épitészek - altaldban - barmely orszagba valdk, barmely nép fiai,
barmely politikai parthoz tartoznak, szakmadjuk alkotdé jellege
kovetkeztében, szilikség szerint, kimondatlanul is, a béke hivei, s ennek
védelmében joakaratuan formaljdk a kollegidlis baratsaggal a népek kozti
baratsagot, a kapcsolatok szorosabbra flizésével a békés-egymas-mellett
élés gondolatat.”*®

Romanidval kapcsolatban az elsé adat 1960-bdl szarmazik. A MESZ
hirekben szerepel, hogy 20 roman és 7 szovjet épitésznek adtak szakmai
segitséget tanulmanyudtjukon. A két épitészszovetség kozotti egyezményt
1963-ban koétoétték meg.>® A roman épitészetrdl tdbb cikk is megjelent a
Magyar Epitémiivészet hasabjain.®® 1969-ig még hét szocialista orszaggal
kotottek ilyen szerzGdést és tovabbi négy tOkés orszaggal el6készités alatt

all.®

Vamossy Ferenc Ugy tudja, hogy 1964-65-ben 17 fiatal épitész dolgozott angol mitermekben. Teljes
névsort 6 sem kozol, de a fentieken kivil megemliti még B6jthe Tamast, Emddy Attilat, Gaspar Tibort.
Vamossy 1998, p. 162.

58 Major 1960, 1, p. 60. ]

59 Szenes Ervin, ,Romaniai Uti-jegyzetek” Magyar Epitémiivészet 1963, 1, pp. 57-58. A cikk a roman
épitészet altalanos ismertetésén kivil az egyezmény részleteit nem tartalmazza. )

60 Anton Moisescu (épitész, a Roman Epitémiivészek Szdvetségének fétitkara), ,Uj koncepcidk a
romaniai épitkezéseken”, Magyar Epitémiivészet 1962, 2, p. 62. Szenes Ervin, ,Romaniai Utijegyzetek”,
Uo. 1963, 1, pp. 57-58.

61 1962, jllius 12-én fogadta a MESZ Dudng-hy-Chén vietndmi épitészt, és akkor tettek javaslatot a két
épitész szovetség kozti egylttmikodésre. 1969. oktdberében az Epitésligyi és Varosfejlesztési miniszter
els6 helyettese kérte a MESZ kiliigyi kapcsolataink felmérését, és killgyi koncepci6janak
meghatarozasat és a kivanatos irdnyzat kialakitasat. A MESZ Tajékoztatéban ekkor 6sszegezték az
eddigieket és tovabbi elképzeléseiket. ,Ezeknek az egyuttmikodési formaknak legegyszeribb,
devizaigény-mentes lebonyolitasi formajat a kulturalis egytttmUkddési szerzodések biztosithatjak. Ezek
szamat tehat célszer( ndvelni. Eddig hét szocialista orszaggal kerllt megkotésre, tovabbi négy tékés
orszaggal valo létrehozasa elGkészités alatt all.” in. MESZ Tajékoztaté (1) 1969, 2, pp. 1-2. Ez a kozlés
Major Maté mar idézett (,A szerkeszt6 megjegyzései”1960, 1, p. 60.) irasaval, amely az NSzK
épitészszOvetséggel kotétt munkaterv megallapodasrdl tudodsit, ellentmond. Magyarazatot (hogy
elhallgatasrdl, vagy a kapcsolat elhaldsaroél, esetleg valami mas okrol van-e sz0) itt is csak elmélyiltebb
kutatas adhatna.
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1961-ben fogadta a MESZ a Kubai Epitészek Szdvetségének elnokét,
Raul Macias Francot, aki Budapesten és Pécsett is tartott ,vetitett képes

el6adast” Kuba forradalom utdni épitészetérdl.®?

A magyar épitészek kilfoldi tanulmanyutjai

A Magyar Epitémlivészetben csak ritkan kerllt sor egy-egy jelentésebb
kdzép-kelet-eurdpai éplilet vagy teriiletrendezési terv bemutatdsara.®® A
keleti tomb épitészetérdl sz6lé érdemi kozlések a kilféldi tanulmanyutak
élménybeszamoldiban jelenik meg. (Lengyelorszdg: 1957, 1-2; Bulgaria:
1961, 2; Kuba: 1962, 1; Romania: 1963, 1) Ezek a cikkek &ltalaban jol
illusztraltak, és tobbé-kevésbé alaposak. Azonban nem minden kulféldi
utazasrol sziiletett cikk. A Magyar Epitémiivészetben a MESZ Kdzlemények
rovatban is adnak hirt utazasokrdl, vendégfogadasokrol és eldadasokrol.®* A
MESZ kozgylilésekre késziilt jelentések ennél tébb tanulmanyutrol
szamolnak be.®® A MESZ 1958 és 1961 kozt Lengyelorszagon kiviil nagyobb
létszdmUu tarsas tanulmanyutat szervezett a Szovjetunidba, Ausztridba,
NDK-ba és Goérégorszagba.®® 1962-ben Lengyelorszagba (5 f6), Romanidba
(7 f6), Csehszlovakiaba (30 f6), Gordgorszagba (15 f6), a Szovjetunidba (3
f6), Ausztridba (2 f6) és Olaszorszagba (2 f6). 1963-ban Ausztriat kivéve
ugyanezen orszagokba, tovabba az NDK-ba (2 fd) is utaztak magyar
épitészek tanulmanyutra. Az 1961-es és 1964-es jelentések szerint az
egyéni utazasokrol is tartottak élménybeszamoldkat. 1959 és 1961 kozt
két-két el6adas hangzott el kinai és olaszorszagi utakrél, Zdélyomi Alfonz
el6adast tartott a pragai Nemzetkozi Iskolaépitési értekezletrdl, Benjamin
Karoly, Manyoky Laszld és Varosy Péter kodzel-keleti utjukrél, Emdody Attila

Vietnamrol beszélt. 1962-ben Hajnoczy Gyula Gordgorszagrél, Gazda Anikd

52 Jelentés 1961, p. 5. ]

63 ifj. Horvath Béla ismerteti a legUjabb varséi lakételepet, a Zatrasie WSM-et. (Magyar Epitémiivészet,
1965, 6, p. 47.). ]

64 Az 1967-es Magyar Epitémiivészetben pedig Dr. Sebestyén Gyula miniszterhelyettes azt irja, hogy ,a
szocialista orszagokban folytatott tanulmanyutakrél készllt beszamolok referalé katalégusa
rendelkezésre all, és egyéb tapasztalatokrdl és egylttmikodésrdl készllt anyagokat az EVM Epitésigyi
Tajékoztatasi Kézpont archivalja. Ez az érdekl6dok rendelkezésére all, helyes, ha ezt a szolgaltatast
szakembereink megismerik és hasznositjak.” Magyar Epitémiivészet 1967, 4, pp. 2-3.

6 A Magyar Epitész Kamara konyvtdrdban csak az 1961-es és 1964-es kozgylilésekre keészilt
jelentéseket (amelyek a részletes kimutatasokat tartalmazzak) taldltam meg. A Magyar Epitémiivészet
1960, 2, 62. oldalan az 1961-es jelentéshez képest szerepel még, hogy 20 roman és 7 szovjet épitészt
fogadott a szbvetség, és nyujtott magyarorszagi tanulmanyutjukhoz szakmai segitséget. A bécsi Magyar
Epitészeti Kidllitds keretében dr. Szendr8i Jend, Weisz Gyula és Tébids Lérand is el6adast tartott, a
szOvetséget Skoda Lajos, Perczel Karoly és Pintér Béla képviselték, és 33 magyar épitész négynapos
tanulmanydton vett részt.

%6 Jelentés 1961, p. 6.
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izraeli, olasz-és franciaorszagi tapasztalatokrél, 1963-ban Laboda Zsigmond
a bulgariai épitészetrdl, Rados Jend és Arnéth Lajos a svéd-, Veres Péter a
finnorszagi, Major Maté és File Lajos a kubai, Csordas Tibor a mexikoi,
Horvath Béla és Payr Egon a lengyelorszagi, Lengyel Tamas a stockholmi

élményeikrél szamoltak be.®” 1964-ben el6adas hangzott el Reischl Antaltdl
I.GS

7y

és Kathy Imrétdl Erdély épitészetérdl, Hegedlis Ern6tdl Olaszorszagré

Tovabbi (kihasznalt) kiutazasi, és kapcsolattartasi lehet6séget
jelentettek az épitészszovetségek jubileumi kozgydlléseire valé utazasok,
illetve a kilénbdz8 tandcskozdsok, kongresszusok elbkészitései,®® a
tapasztalatcserék, az el6adasok, a kidllitdsok, a kozOs tervpalyazatok.
Ezekrél tobbnyire a Magyar Epitémiivészet a MESZ hirek kozt tuddsit. Az
elhangzott eldadasok, a kiallitasok csak elvétve kapnak 6nallé tuddsitast. De
a MESZ kozgyllésre megjelent kiadvanyaibdl gazdagabb kapcsolatok
olvashatok ki. Az 1961-es jelentés szerint a szocialista orszagokbdl tobb
eléadd is érkezett: 1959-ben Hans Gericke (Mezb6gazdasagi épitkezés az
NDK-ban), 1959-ben Tadeusz Baruczki (A lengyel épitészet 1956-59),”°
1960-ban Franz Latus (A tipustervezés problémai az NDK-ban), Fritz
Lazarus (K6zép és nagy blokkos épitési méd az NDK-ban) és ,,Weber osztrak
professzor tartott »Régi és uj épitkezések Ausztriaban« cimmel nagysiker(

eléadast”.”t 1961-ben G. Miinther (Bauhaus, eszme és valésag’®), Raul

8 A Magyar Epitémiivészet 1963, 5, koézli Rimanéczy J. és Sudi Ernd, ,Gondolatok az Uj olasz
épitészetrél” irt, 2 hetes tanulmanyutat 6sszefoglald éiménybeszamolodjat (p. 29.), amit a kdzgyllésre
készilt jelentés nem tartalmaz.

68 Uott pp. 21-22. Major Maté 1960. 01. 29-én, Skoda Lajos 1961. 02. 10-én beszélt kinai, Pogany
Frigyes 1960. 03. 25-én Bonta Janos és Novak 1960 12. 16-an olaszorszagi Utjukrol. Megtartott
el6adasok: 1962-ben dr. Hajnoczy Gyula: Gorogorszagi tapasztalatok, és Gazda Anikd: Izraeli, Olasz- és
Franciaorszagi tapasztalatok (1964. 02. Miskolcon is); Kiss E. Gusztav: Az Erfurti Nemzetkozi
Kertépitészeti Kiallitds és zoldterlleti konferencia. 1963-ban Csaba Laszlé6 - Farkas Ipoly: Braziliai
tapasztalatok. (Farkas Miskolcon, Csaba L. Szegeden, és 1964-ben Kaposvaron is el6adta); Laboda
Zsigmond: Bulgariai épitészet (Miskolcon is); Rados Jené — Arnéth Lajos: Svédorszagi tapasztalatok;
Veres Péter: Finnorszagi élménybeszamold; Major Maté - Flle Lajos: Kubai tapasztalatok. (Flle 1964.
03. Szegeden is) és Csordas Tibor — Weiner Tibor: Mexikdi beszamold. 1964-ben Horvath Béla — Payr
Egon: Lengyelorszagi beszamold; Lengyel Tamas: Stockholmi beszamold; Reischl A. - Kathy Imre:
Erdélyi épitészeti beszamolé és Heged(s Ernd: Olaszorszagi beszamolo.

69 A MESZ 1961-es 10 éves évforduldjéra a szocialista orszagok épitészszdvetségeinek képviseletében
részt vett: Jiri Gocar (Csehszlovakia), Ptaszyczki Tadeus (Lengyelorszag), Hans Hopp (NDK), Duilin
Marcu (Romania), Alexander Sarov (Moszkva) és Arkagyij Ljubov (Leningrad). Ok mindannyian fel is
szélaltak a kézgylilésen. in. A MESZ IV. Konferencia és Jubileumi Kézgy(ilés. Budapest, MESZ.

Az 1962. évi kiutazasok kozt: az NDK épitészszovetség 10 éves jubileumara kiutazott: Bene L., Major
Maté, Nagy Elemér. Jelentés az 1964. évi kézgy(ilésre. Budapest, MESZ, (én.)

1967. A SZU Epitészek Szovetségének 100 éves jubileuma. A moszkvai (nnepségeken két magyar
delegalt vett részt. . .
1966. Budapesten fogadtdk a Csehszlovak Epitészek Szovetsége elndkét, J. Gocar elvtarsat, a MESZ
szakmapolitikai Bizottsaga altal készitett JEpitészetiink helyzete” cim(i konzultdldsra. 1967. néhany
napra vendégll lattak a Bolgar Epitészek SzOvetsége elntkét, G. Stoilovot, Szofia tanacs VB-elndkét, az
1972-es varnai UIA kongresszus megrendezésével kapcsolatos problémakat megbeszélni. in. MESZ
1968. 04. 25-26. /Kéziratként/ Budapest, MESZ, (én.)

7® Magyar Epitémivészet 1960, 1, p. 63.

"Errél csak a Magyar Epitémiivészet (1960, 2, p. 62.) tuddsit.
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Macias Franco (Kuba épitészete a forradalom utan) és Virgil Salnau (A
roman épitészet legijabb eredményei) volt a MESZ vendége. Ugyanebben
az id0szakban Nyugat-Eur6pabdl érkezett 1960-ban Goldfinger Erné (A
modern épitészet elvei Nagy-Britanniaban), Frank Ehrenthal (Modern
amerikai épitészet), 1961-ben Vittorio Korach (Modern olasz épitészet),
Gioncarlo Menichetti (Olasz épitészet) valamint Georg Varhelyi (Svéd
épitészet). Az 1964-es jelentésben kevesebb kilfoldi el6adot emlitenek:
1962-ben Martin Larssont (Mai svéd épitészet), Paul Picot-t (Francia
épitészet), 1963-ban Hans Pfistert (Svajci épitészet), E. F. Groosmannt
(Holland épitészet), R. 1. Neutrat (Modern amerikai épitészet), és Descu -
Paiut (Mai roman épitészet).

A kozgydllési jelentések szerint 1961-ben Kuba, 1962-ben Svédorszag
és Franciaorszag, 1963-ban Anglia és Romania mutatkozott be épitészeti
kidllitdssal. A  Magyarorszag épitészete vandorkiallitds 1963-ban
Stockholmban, Széfiaban, Berlinben, Pekingben, Nankingban és Varséban, a
Magyar Varosépitészet cim( kidllitds 1962-ben Bécsben, 1963-ban
Parizsban, 1967-ben Rotterdamban jart.

A szocialista orszagok kozos tervpalyazatairdl is keveset tudunk meg a
Magyar Epitémiivészet szamaibdl. Az olyan - ma kuriézumként haté hiren
kivil, mint hogy - 1957-ben magyar bels6épitészek terveztek
Lengyelorszdg szamara tengeralattjaré belsdt,”? tudomdsunk van még
kdzésen megrendezett tipusterv kidllitasrol is.”* 1961-ben irtak ki a Moszkva
nyugati varosrészének rendezésére kozOs tervpalyazatot, amin a
Szovjetunidn kivill a tobbi szocialista orszag is részt vett, és ugyanebben az
évben magyar és lengyel épitészek szamara hirdették meg a Magyar
szocialista falu tervpdlydzatot.”” 1965-ben a budapesti Nemzeti Szinhaz
épitéséhez magyar, orosz, német és francia nyelven irtak ki tervpalyazatot

az eurdpai szocialista orszagok épitészei szdmara.”®

72 A drezdai prof. Miszaki Egyetemen, 1961. 06. 2-an elhangzott eléadasa megjelent az Epités és
Kozlekedéstudomanyi Kézleményekben VI. 1962, 4, pp. 473-486.

73 Magyar Epitémiivészet 1957, 2, pp. 81-83. )

74 A berlini tipusterv kidllitds magyar tabldirdl”, Magyar Epitémiivészet 1957, 3, p. 153.

75 Zoltdn Laszl6, ,Egy nagy jelentSségli tervpdlydzat”, Magyar Epitémivészet 1961, 4, pp. 34-39. A
csehszlovak (Brno-Cottwaldovi) és a krakkdi épitészcsoport terveibdl kozol. Lux Kalman, ,A Magyar
szocialista falu tervpalydzat”, Magyar Epitémiivészet 1961, 4, pp. 9-24. A pélyazaton 100 magyar és 50
lengyel épitészen kiviil 1 csehszlovak is részt vett, bar oda nem irtak ki. Az 1961-es és 1964-es jelentés
nem ir koz6s tervpalyazatrol.

76 A 92 palyam(i kéziil 1 bolgar, 10 csehszlovak, 6 jugoszlav, 11 német, 10 lengyel, 18 szovjet és 36
magyar volt. A birdlé bizottsag elndke Aczél Gyoérgy volt. Elsé dijat nem adtak ki, a masodikat
megosztva egy lengyel és egy magyar alkotdgarda kapta, a harmadikat két magyar és egy szovjet. A 8
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A KGST-n bellli kotelez6 kapcsolattartas nyomai

A KGST-n belil az épitésiiggyel az Epitésiigyi Allandd Bizottsag
foglakozott. A KGST AEB konferencidkat és szimpdziumokat szervezett.
Ezek f6 témai az Uj anyagok (milanyag), m(iszaki megoldasok alkalmazasa,
a szocialista épitGipari szervezetek tervgazdalkodasi és iranyitasi problémai,
a telepllésrendezés és a tipustervezés voltak. 1957-ben Berlinben volt az
els6, 1959-ben Leningradban a masodik, 1964-ben Mamaiaban (Romania) a
harmadik.”” Az AEB (iléseken megtargyalt legfontosabb témak kozt 1961-
ben kerlil eld el6szor a korszerd tipustervek bevezetésének és a
tagorszagok egylttmikodésének sziikségessége, de a targyalt id6északban
valamilyen formaban ez szinte minden évben felmeriilt. ’®

Hogy ez inkdbb politikai, semmint épitészeti dontés volt, jol
kiolvashatd Dr. Gyongyéssi Istvdn Magyar Epitémiivészetbeli cikkébdl (A
tipustervezés - témeges épités néhany kérdése), mely mottoként idézi az
MSZMP KB 1960. 06. 29-i az épitGipar feladatairdl sz6ld hatarozat részletét:
»1965-re el kell érni, hogy a lakas és kommunalis épitkezéseknek legalabb
60-70%-at, az ipari épitkezéseknek legalabb 15-20%-at tipustervek

”

felhasznalasaval valdsitsdk meg. Ennek a politikai dontésnek

megvettnek fele magyar, a tobbi 1-1 bolgar, lengyel, szovjet és német. Major Maté Néhany
megjegyzésében kifogasolja a megbizd, épitteté bizalmatlansagat: ,melyet ismét az a hiedelem
mozgatott, hogy a magyar épitészek mivel szinhazat - s6t Nemzeti Szinhazat - még sohasem terveztek,
épitettek, aligha képesek ilyen nagy m(iszaki és muvészi feladat optimalis megoldasara. Nagy kockazat,
legylink 6vatosak. S ha mar nem adhatunk koézvetlen megbizast kilfoldi szinhazépité szakértéknek,
meghivasukkal tegylik nemzetkézivé az - Ugy latszik elkerllhetetlen - tervpalyazatot.” Major fontosnak
tartja, hogy , a legfeljebb évszazadonként adddd nagyszer(i épitészeti feladat megoldasa, alkotdsa
magyar épitészek, magyar szakemberek nevéhez fl(iz6djék, a magyar épitészet dicséségére valjék.”
Masodik lehetGségként elfogadja a nemzetkozi palyazatot. ,Olyan szempont teheti ennek valasztasat
elfogadhatéva, mely épp a feladat rendkivili egyedisége (...) alapjan nem tartja elégségesnek egy kis
orszag, mennyiségében kétségteleniil korlatozott szakértéinek bevetését;, és az egész vilag,
minbségében legjobb erdit kivanja versenyre hivni. (...) A jelenleg érvényes nemzetkozi tervpalyazati
szabdlyzat szerint - kis és gazdasagi gondokkal kiliszk6dé orszag szamara - rendkivil sulyos
kotelezettségekkel jar.” Magyarorszdg a harmadik utat valasztotta: a nemzetkoziséget a szocialista
orszagokra korlatozta, a ,dijakat, bar nalunk szokatlanul magasra emeltiik, nem néveltiik a nemzetkézi
gyakorlatban szokasos 0Osszegig; az elsé dijasnak sem helyeztik kildtdsba a végleges tervek
elkészitésére valé megbizast, a zs(rit pedig csak magyar tagokbdl allitottuk 6ssze.” A SARP ( a Lengyel
EpitémUlvészek Szovetsége) opponadlt is az UIA-nal. ,s bar joggal, sikertelenll: az UIA a »keleti
orszadgok« esetében hajlandé szemet hunyni az ilyen szabélytalansagok felett” Magyar Epitémiivészet
1966, 3, p. 42.

77 A KGST Epitésiigyi Allandd Bizottsag altal szervezett konferencidk és szimpéziumok”, in. Géczi Istvan
(szerk.), Szocialista integracio a beruhazasok teriiletén. KGST 25 évének tapasztalatai, Budapest,
Mszaki, 1977, pp. 149-151.

78 Uo. A KGST Epitésiigyi Allandé Bizottsag (ilésein megtargyalt fontosabb kérdések. pp. 135-148. 1963.
MezGgazdasagi termékek tarolasara és feldolgozasara szolgald éplletek és létesitmények korszer(
tipusterveinek bevezetése a KGST tagorszagokban. 1964. Az ipari Uzemek, hder6mulvek tervezési
iranyelvei. Sejtbetonbdl készilé nagyméretl falelemek gyartasi tipusterveinek technoldgiai része. 1965.
Varosok, falusi teleplilések tervezése. 1967. A telepllések tervezésének és beépitésének alapelvei.
1971-ben, az AEB 31. Ulésén téargyaltdk (csak) a tipizdlds elveit és egységes moédszertandt az
épitéstervezés terlletén. p. 140.
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kovetkezménye a Tipustervez6 Intézet |Iétrehozdsa, s ez az
egyuttm(ikédés.”®

A KGST 25 éves m(ikodését osszefoglald Géczi Istvan szerkesztette
konyvbdl az is kiderll, hogy (az altalam feltételezettnél) kevesebb k&zds

épitkezés volt a targyalt idészakban.®°

Osszefoglalva, de nem befejezve: Az elbfeltevéseim nem igazolddtak.
A vasfliggényon inneni 6sszezartsag nem jelentett egymas felé nyitottsagot,
sem mlivészi, sem ipari téren. A Magyar Epitémiivészetbdl kiolvashatd
formai (és szellemi) tajékozédas a feltételezettnél sokkal inkabb nyugati
iranyu volt. Az épitdmilvészet teriletén kevesebb megkotés, nagyobb
szellemi szabadsag érzékelhetd, még akkor is, ha ez az épitészetnek csak
egy kis szeletét jelenti. Az épitészeti tomegtermelés formaira és mindségére
a mlvészeti igények ugyan nem lehettek hatassal, de nem volt ebben az
idoszakban kotelez6 elGirds sem, tehat a tervezbirodak muUkddési
rendszerétdl a lakasok légkobméter mennyiségén at a kivitelezd vallalatok
felépitéséig, a helyi ,hagyomanyok” m(ikodhettek.

Vamossy Ferenc magyarazata, miszerint azt, hogy az épitészek inkabb
figyelembe vehették Eurdépa, a nemzetkozi, fejlett vildg értékrendjét, az
magyarazza, hogy a korszak értékrendjében az épitészet nem szamitott
m(ivészetnek, elfogadhaténak tiinik.®* Véleményem szerint azonban
szerepet jatszhatott az is, hogy a korszak hivatalos kulturpolitikajanak
mUivészetfelfogdsa szerint a mivészet abrazold tipusd, a mlvek jelentése
pedig (lehetbleg optimistan a hétkdznapi) életre vonatkoztathaté. Ebben a
kontextusban az épitészet esztétikaja, ,szép”-fogalma értelmezhetetlen

(kdvethetetlenil absztrakt, illetve valdszinlleg érdektelen is).

7 Nagy segitséget jelent a bardti orszdgoknak a KGST keretein belil létrehozott nemzetkdzi

egylttmiikodése, amely tudomanyos és gyakorlati szinten az egyes részfeladatok megosztasaval oldja
meg koz6s eréfeszitéseinket.” Magyar Epitémivészet 1961, 2, pp. 29-30.

8 Géczi, ,A KGST tagorszagok sokoldalli egyezményei az épitSipar és az épitGanyagipar teriiletén” Uo.
pp. 130-135. Allamkoézi egyezmény szliletett 1959-ben a ,Baratsag” koéolajvezeték, 1963-ban
foszforliszttermel6 Gzem és 400/220 kV-os csomoponti alallomas épitésérdl. p. 130.

81 Az épitészet ipari tevékenységként kezelését jelzi az is, hogy épitész 1963-t4l 1988-ig nem kaphatott
Kossuth dijat. E ,lebecstilés” mellett azonban nem vonatkozott ra a ,tiltds - tlirés - tdmogatas” kategdria
rendszere sem. Vamossy 1998, p. 161
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