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Georgiosz Gemisztosz Pléthon Istenrol

BENE LASZLO

Georgiosz Gemisztosz, vagy — €lete vége felé felvett iroi nevén — Pléthon elsdsorban a
platonizmus reneszansz kori Gjjaéledésének inspiralojaként ismert." 1438/9-es italiai
latogatasa alkalmaval irt miive a platonizmus és az arisztotelianizmus kézott Bizancban,
majd Italidban évtizedeken at folyd vita kiinduldépontja volt.> Az 1350-es években
sziiletett, taldn Konstantindpolyban. Ifjukoraban megfordult a t6rok birodalom
kozpontjaban, majd visszatért Konstantinapolyba, életének nagyobb részét azonban a
Moreai Despotatusban, Misztra varosaban toltotte. Tagja volt a ferrarai-firenzei zsinat
bizéanci kiildottségének (1438/39). Nem sokkal Bizéanc eleste elétt halt meg.

Sokiranyu tevékenységet folytatott, valdosagos polihisztor volt: irt a hanyatlé bizénci
allam megmentésére irdnyuld politikai reformtervezeteket, torténelmi, foldrajzi és
csillagdszati munkat, keresztény teologiai miiveket és kiilonféle filozofiai értekezéseket.”
PIéthon nyilvanos munkassagabol legfeljebb a Kdldeus kinyilatkoztatdsok, a kés6 antik
pogany ujplatonikusok ,szent konyvének” kommentdrja kelthetett némi gyanut
szerz6jének ortodoxiajat illetden. Persze e miivel korabban Mikhaél Pszellosz is
foglalkozott, merdben filoldgiai kedvtelésnek allitva be ilyen iranyu tanulményait.

Pléthon magas allasu, tekintélyes emberként €lte le €letét, haldla utdn azonban régton

kitort a skandalum. Ekkor ugyanis el6keriilt opus magnuma, a 7é6rvények kényve

Ficino szerint Cosimo de’ Medici az 6 hatasira hozta létre késébb Firenzében a
platonikus Akadémiat, 1. Ficino: Opera omnia, Bazel, 1576, 11.1537.
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Arisztotelész eltérései Platontél (Peri hon Arisztotelész prosz Platona diapheretai).
Woodhouse monografidja tartalmazza a mii angol forditasat, valamint Szkholariosz valaszanak és Pléthon
viszontvalaszanak részletes ismertetését: Christopher Montague Woodhouse: Gemistos Plethon. The Last
of Hellenes, Oxford, Clarendon Press, 1986, 191-214, 240-266, 283-307. A vita kés6bbi szakaszanak
foszerepl6i Georgiosz Trapezuntiosz és Bésszarion, Pléthon tanitvanya voltak. Ehhez 1. Woodhouse, Uo.,
365 skk.; Brian P. Copenhaver— Charles B. Schmitt: Renaissance Philosophy, Oxford/New York, Oxford
University Press, 1992, 88-89.
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Pléthon palyajahoz 1. Frangois Masai: Pléthon et le platonisme de Mistra, Paris, Société
d’édition ,,Les Belles Lettres”, 1956, kiil. 48-66; Woodhouse, U.o., passim; Brigitte Tambrun: Pléthon. Le
retour de Platon, Paris, Vrin, 2006, 35-51.
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(Sziingraphé nomon), mely egyértelmilen igazolta éles szemil ellenfele, Geodrgiosz
Szkholariosz baljos sejtelmeit: Pléthon pogany eszméket dédelgetett.” A mii Démétriosz
despotdhoz ¢és Theodordhoz keriilt, akik Szkholariosznak kiildték el. Szkholariosz
visszakiildte Démétriosznak, és arra biztatta az uralkodot, hogy semmisitse meg —
ugyanis egyik fél sem akarta vallalni a felelosséget. Végiil Szkholariosz, aki ekkor II.
Gennadiosz néven a konstantindpolyi patriarka hivatalat toltotte be, valamikor 1455 és
1465 kozott elégette a munkat. Eljardsanak igazoldsara meglrizte a mia
tartalomjegyzékét, valamint néhany részletét. Két levelében tamadja Pléthon
poganysagat, és megnevezi annak vélelmezett forrasait.® Ervelése szerint a politeizmus,
balvanyimadas Nagy Konstantin koraval véget ért, Pléthon azonban hitetlenségbe
(apisztia) esett: komolytalan ujitasai (kainotomia) az okori gordg szovegek helytelen
hasznalatanak, a démonok mesterkedésének, egy Elisszaiosz nevi zsidd filozofus
befolyasanak, és mindenekel6tt a pogany Ujplatonikus, Proklosz tanainak koszonhetdk.
Hasonl6 megbotrankozassal nyilatkozik Pléthon poganysagardl Gedrgiosz Trapezuntiosz,
az Italiaban ¢l6 arisztotelidnus filozofus. Beszdmolgja szerint Pléthon mar a firenzei
zsinat idején kijelentette, hogy néhany €v leforgasa alatt a kereszténység €s az iszlam 1;j
vallasnak ad helyet, amely nem sokban kiilonbozik a hellének vallasatol.”

A Torvények konyvébdl 1I. konyv 6. fejezete kordbban ©6ndlld6 munkaként mar
nyilvanossagra keriilt, igy ez is fennmaradt (4 végzetrdl). Szkholariosz maga is késziilt
ennek cafolatara, ezt a munkat azonban csak tanitvanya, Matthaiosz Kamaridtész végezte
el két értekezésben.® Sziiletett egy masik vitairat is, Theodorosz Gazész tollabol, aki

inkabb filozofiai, mint vallasi alapon tamadta P1éthon determinizmusat.’
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Woodhouse: Uo., 357-361; Niketas Siniossoglou: Radical Platonism in Byzantium.
Illumination and Utopia in Gemistos Plethon, Cambridge, Cambridge University Press, 2011, 125-148. A
Torvények konyve toredékeinek gordg szovege, francia forditassal: Charles Alexandre — Augustin Pellisier:
Pléthon:Traité des lois, Paris, 1858.
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A leveleket idézi Woodhouse: George Gemistos Plethon, 24-25.
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Georgius Trapezuntius: Comparationes philosophorum Platonis et Aristotelis, Velence,
1523, I11.21. A mii 1458-ban keletkezett.
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Matthaeus Camariotes: Orationes duae contra Plethonem De fato, Lipcse, 1721.



A kései antikvitastél, Nagy Konstantin koratél kezdve a kereszténnyé lett
birodalomban, majd az ennek helyén létrejové kozépkori allamokban a teoretikus,
teologiai meggydzddések nem szamitanak maganiigynek. A teologia politikai
dimenzioval bir, a vilagi hatalom mellett kiépiil az egyhdzszervezet, és hosszu kiizdelmek
soran rogzitik a keresztény tanitds pontos tartalmat. A kereszténység ideologiai-vallasi-
teoretikus €s szervezeti keretein beliil jatszodnak le a konfliktusok, az egyet nem értés
maximuma a keresztény eretnekség. A pogdnysdg nyomai persze ott vannak a népi
vallasossagban, vagy Eurdpa peremteriiletein, de az intellektudlis elitben a poganysag
legfeljebb vadpontként jelenik meg, nem pedig vallalt identitdsként. Pléthon az elsd, aki
kilép ebbdl a keretbdl, és kimondottan keresztényellenes vallasi, filozofiai alternativat
vazol fel, melyet politikai javaslatokkal is 0Osszekapcsol. Ezoterikus filozéfidja
hangsulyozottan pogany, nem egyszerlien keresztény eretnekség. Bizonyos tekintetben
megeldlegezi az Ujkor radikdlis filozofiai kereszténység-kritikéit.10 Determinista
vilagképe miatt szokas Spinozdhoz hasonlitani. Az isteni transzcendencia tagadasa,
megismerhetdségének posztuldlasa, az észre, kozos fogalmainkra vald hivatkozéds a
felvilagosodas-kori racionalista koncepcidkkal rokonitjak. Pléthon emlékezetét Nyugaton
foképp a reneszansz keresztény platonizmusa Orizte (mindenekelStt Bésszarion és
Ficino), heterodoxidja hamar feledésbe meriilt, igy nem val6szinii, hogy szerepe lett
volna ezen iranyok genezisében. Mindamellett lulianosz csdszar 6ta 6 az elso filozofus,
aki pogany koncepci6 kifejtésére vallalkozik.” A keresztény hegemoniat megtorni
igyekvé gondolkodok a késdbbi szazadokban némely tekintetben hasonld helyzetben
vannak. Ezért sem érdektelen kérdés, hogy milyen eszk6zokkel 14t hozza Pléthon a

kereszténység alternativdjanak kidolgozéaséhoz.

Theodorus Gaza: De fato, in: Ludwig Mohler: Kardinal Bessarion als Theologe,
Humanist und Staatsmann. Funde und Forschungen. Bd. Il1l. Aus Bessarions Gelehrtenkreis, Paderborn,
1942, 39-46.
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Siniossoglou: Radical Platonism, 418 skk.
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Megjegyzendd, hogy Pléthon poganysagat illetden nincs konszenzus. Hkladky amellett
érvel, hogy a Torvények komyve nem keresztényellenes kidltvanyként, hanem irodalmi kisérletezés
eredményeként olvasando: Vojtéch Hladky: The Philosophy of Gemistos Plethon. Platonism in Late
Byzantium, between Hellenism and Orthodoxy, Aldershot, Ashgate, 2014.



Tanulméanyomban azt vizsgadlom, miként konstrualja meg Pléthon ezoterikus
filoz6fidjanak tételeit. Mennyiben fliggetlenitheti magat kozegétdl a vallasi
konszenzussal szakité radikéalis gondolkod6? Milyen alternativ ismeretforrasokat tud
szembeallitani a kinyilatkoztatott igazsaggal és az egyhazi hagyomannyal? Mennyiben
magyarazzak filozofidjanak tanbeli sajatsagait antik mintai? Tekinthet6-e — mint

ellenfele, Szkholariosz sugallja — az antik pogany tjplatonizmus feltamasztojanak?

Gemisztosz mint politikus és mint keresztény teologus

Pléthon viszonya a kereszténységhez kettds. Nyilvanos szereplését tekintve a kései
Bizanc keresztény tarsadalmanak prominens tagja, politikus, tudds és vilagi teologus,
ugyanakkor a Torvények konyvében politeista teologiat dolgoz ki, és Szkholariosz
célzasai szerint a Peloponnészoszon miikodé pogany ,testvériség” (phratria) szellemi
iranyitdja volt."* Miel6tt ratérnénk Pléthon ezoterikus tanaira, érdemes megemliteniink
keresztény allamférfiként és teologuskent kifejtett tevékenységének bizonyos vondsait.

Pléthon Misztraban, a peloponnészoszi birodalom-rész kozpontjadban a csaszari
csaladbol kikeriilé despotak kozvetlen kornyezetébe tartozott, fObirdi tisztet toltott be,
politikai reformtervezeteket intézett Theodoroszhoz, Manuélhez, Démétrioszhoz.”
Politikai tevékenységét a torok veszély motivalta. Reformjavaslatai arra vonatkoznak,
miként lehet tigy jjaszervezni a gordg tarsadalmat, atalakitani az addzas, a katonéaskodas,
a hivatalviselés rendjét, hogy képes legyen az ellendllasra. E tervezetek radikalisak
voltak, példaul a szerzetesi privilégiumok eltorlését is tartalmaztak. Pléthon tobb ponton
Platon politikai utdpidit vette mintdul hozzajuk. Emellett alkalma volt létrehoznia a

birodalom egyik legjelentdsebb szellemi kozpontjat, s tanitvanyai kdzé sorolhatta a 15.
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Szkholariosz egy luvenaliosz nevii hitehagyott kivégzése kapcsan gratulalod levelet irt
Raoul Oiszésznek, az intézkedést foganatositd peloponnészoszi hivatalnoknak. E levelében céloz a
kérdéses pogany kozosségre. L. Masai: Pléthon, 300-312; Woodhouse: George Gemistos Plethon, 315-
317; Siniossoglou: Radical Platonism, 119 skk., 134 skk.
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Pléthon reformtervezeteihez és torténeti kontextusukhoz 1. Woodhouse: Uo., 79-118;
Siniossoglou: Uo., 327-392.



szézad olyan kiemelkedo teoldgusait és egyhazpolitikusait, mint Markosz Eugenikosz ¢€s
Bésszarion.*®

a csaszar, VIII. Janos vezetett. A targyalas célja a latin és a keleti egyhaz unidja volt,
melynek fejében a bizdnciak a fenyegetd torok veszéllyel szembeni segitséget vartak.
Pléthon maga nem pap vagy szerzetes, hanem vilagi személy, a zsinaton a csdszar
tanacsaddjaként vett részt. Egyetlen vilagiként a szlik, hat fOs targyald delegacioba is
bekertilt."” A zsinaton a purgatorium, a Szentlélek szarmazasanak a modja, a papa fosége,
valamint olyan kérdések voltak napirenden, hogy kovasszal készitett vagy kovésztalan
kenyérrel kell-e aldozni, vagy hogy viseljenek-e szakdllt a papok. Pléthon a
keményvonalas gordog pozicido mellett 1épett fel, és egy alkalommal fontos ponton
avatkozott a targyalas menetébe.'® Kés6bb azonban a csaszar nyomasara beadta a derekat,
€s a végsO szavazdson tamogatta az uniot. Markosz Eugenikosz volt az egyetlen, aki
megtagadta az egyezmény alairasat, mely a gorogok teljes kapitulacidjaval ért fol.
Pléthon masik tanitvanya, Bésszarion viszont roviddel a zsinat utan katolizalt, és biborosi
kinevezést nyert. Az unidt a gérogdk szinte azonnal megbantdk, a hatirozatokat nem
hajtottak végre, a torok ellen pedig nem kaptak segitséget.

Pléthon italiai tartézkodésa 1dején tartotta eldadéasait Platon ¢és Arisztotelész
viszonyarol, melyeket Arisztotelész eltérései Platontol cimii mlivében rogzitett. Az antik
platonizmusban megtalaljuk azt a nézetet, miszerint Platon a teljes igazsag birtokosa, igy
tole eltérni ipso facto tévedés. Numéniosz és Attikosz a Kr. u. 2. szazadban ezen az
alapon tamadta Arisztotelészt és azokat a platonikusokat, akik megkisérelték Platon és

Arisztotelész filozofidjanak 6sszhangjat kimutatni.”® P1éthon ezt a hagyomanyt eleveniti

16

Pléthon tanitvanyaihoz 1. Woodhouse: Uo., 32 skk.
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Pléthon szerepléséhez a zsinaton 1. Woodhouse: Uo., 136153, 171-188.
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Pléthon cafolta a latinok érvelését, mely szerint a Filioque formula mar a VII. egyetemes
zsinat hatarozataiban szerepelt, . Woodhouse: Uo., 141 sk.
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L. Numéniosz 24. toredékének utolsé sorait, mely Az akadémikusok elpartoldsa
Platontél cimli munkdbol maradt fenn, valamint Attikosz 2-9. toéredékét (Azok ellen, akik szerint
Arisztotelész tanitasabol Platoné kiolvashato). Mindkét szerzo téredékei olvashatok magyarul, in: Somos
Robert (szerk.): Kozépsé platonizmus, Budapest, Osiris Kiado, 2005.



fel. Ervelése szerint ,,a régiek” Platont tartottak tobbre, mig kortarsai, kiilonosképpen
Nyugaton — az arab Averroész nyoman — arra a meggy6zddésre jutottak, hogy
Arisztotelész  fejlesztette tokéletességre a természetfilozofiat, holott nyilvanvalo
tévedésekben leledzik.” Arisztotelész njitdsainak nincs komoly filozofiai indoka, csupan
a versengés motivalja, raadasul ott, ahol eltér Platontdl, 6nmaganak is ellentmond.
Numéniosz és Attikosz toredékeit Euszebiosz Orizte meg Felkészités az evangéliumra
(Praeparatio Evangelica) cimli munkajaban. E platonikusok Arisztotelész-kritikajat
annak alatamasztasara idézi, hogy a filozofusok koziil Platon kozeliti meg leginkabb a
keresztény tanitast, Arisztotelész pedig messze elmarad t6le.”* A filozofusok
megitélésének kritériuma ndla az egyhazi tanitassal vald Osszhang. Pléthon minden
bizonnyal ismerte Euszebiosz miivét, és alighanem sajat munkajanak osszeallitdsanal is
szem eldtt tartotta azt.

Kérdéses azonban, hogy miként viszonyult a pogany filozéfusok megitélésének
emlitett kritériumahoz.”* (Jelen Osszefiiggésben e probléma kedvéért volt érdemes
kitérniink erre a kifejezetten filozofiai miire.) Magaban az Arisztotelész eltéréseiben nem
talalunk hivatkozast az egyhdzi hagyomdnyra. Pléthon ehelyett egyszerlien az
istenhit/ateizmus szembeallitdsat veszi alapul, amikor Arisztotelészt azzal vadolja, hogy
,,a lehet6 legnagyobb mértékben hajlik az ateizmusra”.”®> Szkholariosz ellenvetéseire adott
valaszaban viszont felmeriil ez a szempont.** Szemére veti Szkholariosznak, hogy

semmilyen bizonyitékot nem hoz fel azon tétele mellett, mely szerint Arisztotelész
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Pléthon: Arisztotelész eltérései Platontdl, 1-2. fejezet (Woodhouse szamozasa szerint).
21

Euszebiosz: Felkészités az evangéliumra 11.1.3. Az arisztotelészi filozofia
hiteltelenitésére Euszebiosz terjedelmes anyagot allitott 6ssze (U.o., 15.1-16).
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Karamanolis, aki kimutatta Euszebiosz és Pléthon szovege kozott az Osszefiiggést, ugy
véli, Pléthon elfogadja e kritériumot: George Karamanolis, “Plethon and Scholarios on Aristotle”, in
Katerina lerodiakonou (szerk.): Byzantine Philosophy and its Ancient Sources, Oxford, Clarendon Press,
2002, 253-282, kiil. 263.
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Pléthon: Arisztotelész eltérései, 32. fejezet.
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Pléthon: Vilasz Gedrgiosz Szkholariosz Arisztotelész védelmében felhozott érveire (Prosz
tasz hiiper Arisztotelousz Georgiou tou Szkholariou antilépszeisz), 6. fejezet (Woodhouse szamozasa;
Patrologia Graeca 160, 983A-B).



kozelebb all az egyhaz tanaihoz, mint Platon. Pléthon ezzel szemben az egyhazatyak
tekintélyére, név szerint alexandriai Cirillre hivatkozik az egyhdzi tanitas és Platon
Osszhangjanak aldtdmasztdsara. Felhozza tovabba, hogy a platoni gondviseléstan egy
masik egyhdzatya szerint kozelebb all a keresztény allasponthoz, mint Arisztotelész
nézete. Pléthon fogalmazasa alapjan annyit mondhatunk, hogy haszndlja az érvet, mely
szerint a pogany filozofusokat az egyhazi hagyomany mércéjével kell mérniink, de nem
kotelezi el magat egyértelmiien mellette. Konnyen lehet, hogy az egyhdzi tannal valo
Osszhang kritériuma pusztan argumentum ad hominem Szkholariosszal szemben.

A ferrarai-firenzei zsinatot kovetéen Pléthon bekapcsolodott azokba a vitakba, melyek
a zsinaton vitatott dogmak koriil kirobbantak a gorogok korében. Roviddel 1450 eldtt irt
egy értekezést A latin tanitas védelme ellenében, Joannész Argiliropulosz latin-parti
munkéjara reagalva.”® E munkaban a keleti egyhdz hagyomanyos tanitdsa mellett érvel a
Szentlélek szarmazasanak kérdésében, kifinomult argumentumokat és tekintélyek sorat
vonultatva fel. Figyelemremélté a mi lezarasa. Pléthon érvelése szerint nincs értelme
elvtelen kompromisszumot kotni a latinokkal, mert a gorogoket csak az mentheti meg, ha
biznak az isteni gondviselésben, amint a torokdok is teszik, jovateszik Isten eldtt vétkeiket
és a legjobbat valasztjak.”® Szkholariosz, aki addigra az antiunionista &llispontot tette
magaéva, levélben gratulalt a mithoz, €s lezarta a Platon illetve Arisztotelész elsdségének
kérdésében folytatott polémiajukat.?’

Keresztény teologusként Pléthont bizonyos visszafogottsdg, s6t lanyhasag jellemzi.
Nyilvanos munkéssdgaban, ha egy modd van ra, olyan altalanos teista tételekre
szoritkozik, melyeket egy keresztény hivo és egy pogany platonikus filozofus egyarant
elfogadhat. Az egyhazi hagyomanyra csak akkor tesz utaldst, ha megszoritjak, és akkor is

hajlamos feltételes allitasokban beszélni (,,ha tartjuk magunkat az egyhaz tanitasahoz,
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Az értekezést elemzi Woodhouse (Woodhouse, George Gemistos Plethon, 271-277).
26 Patrologia Graeca 160, 979B—980C.

*” Louis Petit — Xénophon Sidéridés — Martin Jugie (szerk.): CEuvres complétes de Gennade Scholarios, 4.
kotet, Paris, 1935, 118-151. Woodhouse felhivja a figyelmet, hogy Szkholariosz a poganysag
veszedelmeit is hosszan ecseteli a levélben, és iidvozli Pléthont azok taboraban, akik egyarant felveszik
a harcot a, latinok” és a ,.hellének” tévedéseivel; ennek hangstilyozasa azt sejteti, hogy gyanitotta
P1éthon vonzddasat a pogany vallashoz (Woodhouse: George Gemistos Plethon, 278-281).



akkor ...”). A keresztény teoldgiai vitakhoz a tekintélyre és hagyomanyra vonatkozd
reflexiokkal, logikai koherencia-szempontok felvetésével, valamint politikai,
targyalastechnikai javaslatokkal jarul hozza. Politikai memorandumaiban, beszédeiben
keriili a kifejezetten keresztény témakat, de nem tiintetéleg pogany. A mai olvasd
artalmatlan antikizalast lathat e szovegekben. A kortars hallgatdt azonban csodalkozasra
késztethette, hogy példaul egy temetési beszédben nem esik szo Krisztusrol és a
feltdimadasrol. A maga rezervalt modjan Pléthon mégis az ortodox hagyomanyhoz valé
ragaszkodast ajanlja a latinok tanaival szemben a zsinaton és utana is — Szemben
Szkholariosszal, aki a zsinaton mérsékelt unidparti, csak késébb vizsgalja feliil
allaspontjat. Nyilvanos tevékenysége alapjan Pléthont némileg szkeptikus hajlamu, de

hagyomanytiszteld ortodoxnak nézhetnénk.

Pléthon ezoterikus teologiaja

A Sziingraphé nomon (Torvények kényve) ismeretelméleti-modszertani alapvetést,
filozofiai érvelést és mitologiai elemeket 6tvozd pogany teologidt, kozmologiat,
daimonologiat, antropologiat, etikai tanokat és az élet minden aspektusat atfogd
torvényeket, valamint a pogany istenekhez sz6lo imakat és himnuszokat tartalmaz.
Mintaja Platon Torvények cimii miive volt. Pléthon 6t koveti tobbek kozott abban is, hogy
az allam életében kulcsszerepet tulajdonit a helyes vallasi nézeteknek.

A szoros értelemben vett istentanra vonatkozo részekbdl egyetlen szoveg maradt fenn,
az I. konyv 5. fejezete. Pléthon fejtegetéseibdl politeista pogany teoldgia rajzolodik ki,
melyben az istenek ontoldgiai hierarchiat alkotnak. A hierarchia csucsan Zeusz all, aki
onmaganal fogva létezik, keletkezetlen, minden dolog atyja és alkotdja, és minden
megszoritas nélkiil jo. Ot koveti az istenek masodik rendje, mely szintén nem idében
keletkezett, de oksagilag fligg Zeusztol. Ebbe a rendbe tartozik Poszeidon, akit Pléthon
formai principiumként azonosit, és Héra, az anyagi principium. Ezek az istenek ,,&g
feletti” intellektusok, melyek teljességgel mentesek az anyagtol, nincs koziik a testekhez,
¢és felette allnak az idének. Az istenek harmadik rendjét az égi istenek alkotjak. Ide
tartozik Héphaisztosz, a nyugalom principiuma, valamint Dioniiszosz ¢s Athéné, a

mozgés principiumai. Az égi istenek az ¢ég feletti istenek sziilottei, tiszta és mindentudd



lelkek, melyekhez test is tartozik; lelkiik Iényegét tekintve iddtlen, tevékenységei
azonban ald vannak vetve az iddének. Pléthén az istenek korében ,,térvénytelen
szllotteket” is tételez: az istenek masodik rendjében a titdnokat, a halando lények
teremtdit, az istenek harmadik rendjében pedig a kthonikus démonokat. Szkholariosz
azzal vadolja Pléthént, hogy tanait a pogany ujplatonikustél Proklosztol kolcsonzi.
Pléthon hierarchikus teologidja bizonyos vonasaiban csakugyan emlékeztet Prokloszra,

de a részletes Osszevetés jelentds eltéréseket tar fel.”®

Hogy csak a leglényegesebbet
emlitsiik: mig Proklosznal az elsd principium felette all a létezésnek és a megismerésnek,
Pléthon elsé principiuma, Zeusz ,,valoban 1étez8”.*® Az isteni transzcendencia feladasaval
Pléthon szembefordul nem csupan Proklosszal, hanem az egész Ujplatonikus
hagyomannyal.*

A kovetkezOkben Pléthon teologiajat a Torvények konyvének egy masik fennmaradt
szovegének elemzésén keresztiil vizsgalom meg kozelebbrdl. Ez a szoveg sajatos helyet
foglal el Pléthon mivei kozott. Egyfeldl része Pléthon nyilvanos munkassaganak, hiszen
e szOveget — mint fentebb sz6 esett rola — A végzetrél cimen 6nalld értekezésként
publikalta,” masfel6l beemelte ezoterikus fémiivébe (II. konyv, 6. fejezet).” A
fatumelmélet kifejtése fényt vet Pléthon istenfogalméra, amennyiben érvei Isten olyan
attributumaira hivatkoznak, mint abszolut szuverenitasa, természetének

valtozhatatlansaga, gondviselése és eldretudasa.”® A Torvények konyvének mintajaul

szolgald Platon-dialogusban az istentelenség elleni torvényt harom allitds bizonyitdsa

28

Pléthon és Proklosz teologajanak viszonyat Tambrun vizsgalta meg részletesen
(Tambrun: Pléthon, 153-167).

29
Pléthon: Torvények konyve, 46.
30
Az els6 principium létfelettiségének tétele Platonra megy vissza (Platon: Allam 509b).
31
A munka 1439 elétt irddhatott.
32

E szoveget részletesen elemzem angol nyelvll tanulmanyomban (Bene Laszlo:
,,Constructing Pagan Platonism: Plethon’s Theory of Fate and the Ancient Philosophical Tradition”, in: Paul
Richard Blum. — Jozef Matula: Georgios Gemistos Plethon. The Byzantine and the Latin Renaissance,
Olomouc, Univerzita Palackého, 2014, 41-73).
33

Pléthon: Torvéenyek konyve, 66, 68 és 70.



vezeti be: 1) vannak istenek; 2) térédnek az emberi dolgokkal; 3) igazsagosak, nem
kenyerezhet6k le imakkal és aldozatokkal.** Pléthon a vitds kérdések felsorolasaban
emliti a harom tézist és tagadasukat,” fatumelméletét pedig e kérdéscsoporthoz
kapcsolodva fejti ki.*® Kiilonosképpen szoros a gondviseléstannal vald 6sszefliggés.
Platon a Torvények X. konyvében a lelket onmozgasként irja le. Elgondolasa szerint az
isteni gondviselés nem tesz tobbet, mint hogy mindegyik lelket az 6t megilleté helyre
rendeli a kozmoszban. E valtozasok principiuma azonban magukban a lelkekben van, igy
ovék a felelésség is sorsukért.’” Az Allam zaromitoszaban Platon hasonloképpen a

8

racionalis lelkek autonomidjat és feleldsségét hangstlyozza.® A platonikusok a
hellenisztikus korban és a csaszarkorban szembeszalltak a sztoikusok determinista
fatumelméletével. Els6sorban két sztoikus tételt vontak kétségbe: tagadtak, hogy (1)
minden a végzet szerint torténik (vagyis hogy a fitum minden eseményt teljesen
meghataroz oksagilag, igy nincsenek kontingens események), és hogy (2) az emberi
cselekvés ala volna vetve a fatumnak. A Kr. u. 2. szazadtdl tobb platonikusnal
megtalaljuk a ,feltételes fatum™ tanat,” mely szerint az események kiinduldpontjai
nincsenek aldvetve a végzetnek, azonban az ezekbdl kovetkezd eseménysor a fatum
torvényei szerint kovetkezik be. A standard értelmezés szerint ez annyit jelent, hogy

szabad valasztasaink koOvetkezményei sziikségszerlien bekovetkeznek. Az emberi

autonomia védelme a fatum determinista értelmezésével szemben az antikvitasban
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Platon: Torvények 884b-907d.
35

Pléthon: Torvények konyve, 24.
36

A tartalomjegyz¢k tantsaga szerint a II. konyv 3. fejezete az istenek 1étének bizonyitasat
tartalmazta, a 4. fejezet a gondviseléssel foglalkozott, az 5. fejezet pedig azt cafolta, hogy az istenek a rossz
okai lehetnének (ez talan értelmezhetd az isteni igazsdgossag kérdésének atfogalmazasaként).
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Platon: Torvények 903d—905c.
38

Platon: Allam 617e, 618b-619b.
39

Pszeudo-Plutarkhosz: A végzetrdl; Nemesziosz: Az ember természetérdl 34, 36 —37 és
43; Alkinoosz: Platén tanitisa 26; Calcidius: Timaiosz-kommentar 142 -190; Porphiiriosz: Az
ondllosagrol. A kozépso platonikusok érvelése szerint a kontingens események alkotjak az ember 6nallo
dontéseinek ,,anyagat” (Alkinoosz: Uo., 26.3, Pszeudo-Plutarkhosz: Uo., 571b-c, Nemesziosz: Uo., 34.
fejezet).



mindvégig a platonikus hagyomany szerves része maradt. Pléthon azonban meglepd
modon Platon €s az antik platonikusok ellenében foglal allast, és determinista allaspontot

fejt ki:

Vajon a jovendd események mind meghatarozottak és a végzet szabja meg dket,
vagy pedig vannak koztiik olyanok, melyek nincsenek meghatarozva, hanem
meghatarozatlanul és minden rend nélkiil mennek végbe, ahogyan a vakvéletlen
hozza? Vilagos, hogy valamennyien meghatarozottak. Mert ha az események koziil
barmelyik is nem meghatarozott moédon torténne, akkor vagy ok nélkiil fog torténni,
s az események kozott lesz olyan, aminek megtorténte hijdn van az oknak, vagy
pedig az ok nem meghatdrozottan az adott eseményt hozza létre, és nem is
sziikségszertien, s lesz olyan az okok kozt, ami nem sziikségképpen és nem is
meghatarozott modon (anankéi ... horiszmendsz) idéz el6 valamit. Ezek egyike sem

lehetséges.*

Az események teljes meghatarozottsaganak tételét Pléthon két premisszabol vezeti le:
1) mindennek oka van; 2) az okok meghatarozottan és sziikségszerlien hozzak létre
effektusaikat. Az els6é elv rendkiviil elterjedt a gordg filozofiai hagyomanyban,* igy
Pléthon szamos forrasbol kolcsondzhette. A masodik elv viszont sokkal specifikusabb, €s
ugy vélem, eredete is megallapithat6.*” Az ujplatonikus Ammoniosz (Kr. u. 435/445-
517/526) Arisztotelész Herméneutikdjdhoz irott kommentarjdban a kovetkezOképpen

érvel a jovobeli esetleges allitasok filozofiai elemzésének fontossaga mellett:

Ugy fogod talalni, hogy e kutatas az els6 filozofiara is kiterjed. Hiszen a teologus is

vizsgalni fogja, hogy milyen moédon korméanyozza a gondviselés a vilagban 1évo

40
Pléthon: Torvények konyve, 64.
41
Az oksagi elv két korai megfogalmazasa: Parmenidész fr. B8, 7 skk. (Diels-Kranz);
Platén: Timaiosz 28a.
42
Determinista elméletének egészét illetden maga Pléthon Bésszaridnnal folytatott

levelezésében erdsen vitathato hivatkozasokat ad Platon miiveibol allaspontjanak tekintélyi alatdmasztasara
(Pléthon: 21. levél in Moehler, Kardinal Bessarion 111, 466 skk.).



dolgokat, s hogy vajon minden, ami torténik, meghatarozott moddon és
sziikségképpen (horiszmendsz kai ex anankész) torténik-e, mint ahogyan az 6rokké
létez6 dolgok vannak, vagy pedig vannak esetlegesen bekovetkezé események is,
amelyek megtorténtét olyan okokra kell visszavezetniink, amelyek nyilvanvaléan

részlegesek és mindig mas és mas modon vannak.*

Ammoniosz ugyanazt a dilemmat allitja fel, mint Pléthon: az események egyetemes
sziikségszeriiségét fogadjuk-e el, vagy pedig kontingens események is vannak? Az els6
opciot Ammoniosz a meghatdrozottsag és sziikségszeriiség fogalmaival irja le, ahogyan
Pléthon az ok és az okozat viszonyat. Masutt ez a parositds nem fordul eld. Tovabba,
Ammoniosz eszmefuttatisa a determinizmusrol, mely kitéroként szerepel az
Arisztotelész-szoveg kommentdrjaban, az isteni eldretudas problémajat allitja a
kozéppontba, Pléthon pedig egyik {6 érvét a determinizmus mellett az isteni eldretudasra
alapozza. A megfogalmazas hasonldsdgabdl arra kdvetkeztethetiink, hogy Pléthon forrasa
Ammoniosz Herméneutika-kommentarja volt. Lényeges azonban, hogy szerzénk nem
koveti Ammonios tanitasat, aki a kontingencia léte mellett érvel és elutasitja az
egyetemes determinizmust, hanem pusztan forrdsként hasznalja a gordg ujplatonikus
szOvegét sajat determinista, st necesszitaridnus allaspontjanak megfogalmazéséhoz.44

Hasonloan jar el az isteni eléretudas kérdésében is:

Tovabba, ha a jovobeli események nem lennének mar meghatdrozva, akkor nem
birnanak rajuk vonatkozolag eléretudassal nem csupdn az emberek, hanem az
istenek egyike sem. Altalaban véve lehetetlen ugyanis, hogy tudas vonatkozzék

arra, ami teljességgel meghatarozatlan,; mert azt sem lehetne meghatarozni vele

43
Ammoniosz: Kommentar Arisztotelész Herméneutikéajdhoz, 131, 4-10 (Busse kiadasa).

# Pléthon tebridja azért nevezhetd necesszitarianusnak, mert bizonyos értelemben tilmegy a sztoikus
determinizmuson: azt allitja, hogy minden esemény sziikségszeriien kovetkezik be. A sztoikus
Khriiszipposz oksagi determinizmusaban ezzel szemben — bar egyetlen esemény sem kovetkezhet be
masként, mint ahogyan bekovetkezik — némely esemény logikai értelemben nem sziikségszert,
amennyiben az eseményt leird propozicié tagadasa nem foglal magaban ellentmondast, és nem kiils6
okok gatoljak meg megvaldosulasat. A modalitasok khriiszipposzi rendszeréhez lasd Susanne Bobzien:
Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, Oxford, Clarendon Press, 1998, 112 —119.



kapcsolatban, hogy az ellentmondé par melyik tagja igaz: sem azt nem
mondhatnank, hogy az illet6 dolog lesz, sem pedig azt, hogy nem lesz. Val6jaban

azonban az istenek tudéassal birnak a jovendoérdl, hiszen 6k is hatdrozzdk meg azt

[...].45

Pléthon az isteni eldretudas és a joslas 1étébol kovetkeztet az események

meghatarozottsagara. Mivel van isteni eléretudas, és nem vonatkozhat tudas arra, ami

meghatarozatlan, a jovobeli eseményeknek meghatarozottnak kell lenniiik. Egy forrasunk

a sztoikus Khriiszipposznak tulajdonit egy hasonlod érvet, mely a joslason alapul: a

joslatok nem lehetnének igazak, ha nem minden a végzet szerint torténne.*® Az érv

empirikus tényként kezeli a joslas sikerét, és ebbdl kovetkeztet a fatum 1étére. Az isteni

eléretudas szintén része volt a vitdnak, mint ezt az arisztotelidnus aphrodisziaszi

Alexandrosz tanusitja:

[...] ha a dolgok természete megengedi ezt, akkor senki nincs, aki jobban ismerné a
jovenddt az isteneknél. Ha viszont képtelen megengedni az ilyesfajta joslast és
elézetes tudast, akkor még az istenek esetében sem ésszeri azt gondolni, hogy
olyasmit ismerjenek, ami lehetetlen. Hiszen a természetiik szerint lehetetlenek az
istenek szine el6tt is megdrzik ugyanezt a természetet. ... Mert ha az eme dolgokrol
val6 eldzetes tudds megsziinteti a benniik rejld esetlegességet, vilagos, hogy amikor
ez megmarad, akkor a roluk valo eldzetes tudas lehetetlen.

[...] az istenek elOzetes tudassal rendelkeznek a jovendordl, és erre tdmaszkodva
allitjak [ti. a sztoikusok] azt, hogy ezek sziikségképpen jonnek létre, mert nem

tudnak ezt elére, ha a dolgok nem igy torténnének.*’
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Pléthon: Torvények konyve, 68.
Diogenianosz in Euszebiosz, Praeparatio Evangelica 1V 3.1-2.

Alexandrosz: Az uralkodékhoz a sorsrél, 30. fejezet, ford. Lautner Péter, in: Bugir M.

Istvan — Lautner Péter (szerk.): Sors és szabadsag. Az emberi autonomia problémadja az antik filozofiaban a
Kr. utani 1I. szazadig, Budapest, Kairosz, 2006.



Alexandrosz — mint az idézett szovegek mutatjak — egyetért a sztoikusokkal abban,
hogy az isteni eldretudas az események teljes oksagi meghatarozottsagaval all vagy
bukik: ha az események teljességgel meghatarozottak, lehetséges elére tudni 6ket, ha
nem, akkor nem létezhet eldretudds. Azonban mig a sztoikusok posztuldljdk az isteni
eléretudast, és ezt érvként hozzak fel a fatum léte mellett, Alexandrosz érvelése szerint
kontingens eseményekre nézve lehetetlen eloretudas. A jovobeli kontingens tényallasokat
tehat isten sem ismerheti: ami lehetetlen, istennek is lehetetlen.

Ammoniosz Herméneutika-kommentarjaban ugyanezt a dilemmat vazolja fel. Ha az
istenek meghatarozott tudassal birnak a jovendd eseményekre vonatkozolag és
gondviselést gyakorolnak felettiik, akkor ezzel megszilinik azoknak kontingens jellege; ha
viszont a jovendd események esetlegesek, lehetetlen az isteni eléretudas és gondviselés
rajuk vonatkozolag.”® Ammoniosznak azonban megvannak a fogalmi eszkozei az aporia
megoldasara.”® A probléma (1 megkozelitését Tamblikhosz vetette fel a Kr. u. 4.
szdzadban, legismertebb megfogalmazasa pedig Boethiusnal talalhat6.* A kdzponti otlet,
hogy a megismerést nem az ismeret targya, hanem a megismerd képessége hatdrozza
meg. Ily modon az istenek megismerése kiterjedhet az egyedi dolgok kontingens, idébeli
szférajara, anélkiil, hogy ez veszélyeztetné sajat létmodjukat, melyet idOtlenség és

sziikségszeriiség jellemez. Proklosz tomoren megfogalmazza e nézetet:

Az istenek maguk a keletkezett dolgokat keletkezés nélkiili modon, a kiterjedéssel
birokat kiterjedés nélkiilli modon, az oszthatokat oszthatatlanul, az iddbelieket

orokkévaloan, az esetlegeseket pedig sziikségszerlien ismerik meg.>

A kés6 antik platonikusok ezzel a fogéassal kisérelték meg megérizni a valodi

kontingencia feltételezését, mely mélyen gyokerezett a platonikus és a peripatetikus
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Ammoniosz: Herméneutika-kommentdr, 135, 1 ff. Busse
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Ammoniosz: Uo., 135, 14-19; 136, 11-15.
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Boethius: 4 Filozéfia vigasztaldsa V.4-6.
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Proklosz: Kommentar Platon Timaioszdhoz, 1, 352, 5 skk. (Diehl kiadasa). V6. U6., A
gondviselés, 64. fejezet; Ammoniosz: Herméneutika-kommentdr, 135, 13 skk.



hagyomanyban. Nagyon kevéssé valoszinli, hogy Pléthonhoz ne jutott volna el ez a
megoldasi lehetéség — nyilvanvaldéan tudatosan hagyta figyelmen kiviil. Tanitvanya,
Bésszarion mindenesetre eszébe idézi e platonikus tanitast.>> P1éthon — aki a meglepetés
legcsekélyebb jelét sem mutatja — valaszaban az elmélet érzékeny pontjara tapint ra,
amikor felteszi a kérdést: ugyan miféle ismeret az, ami valami mast ismer meg, mint ami
a megismerés targya?”’

Az isteni el6retudas kapcsan is arra kovetkeztethetliink, hogy amennyiben
helyesen hataroztuk meg Pléthon forrasait, azokat szelektiv és tendecidozus modon
hasznélja. Az Okori arisztotelidnusok és platonikusok szovegeibdl a kritizalt sztoikus
tanokat szliri ki és dolgozza ki sajat allaspontjaként. Az isteni eldretudasbol vett érv
kiilonosen megvilagité Pléthon modszerének vonatkozdsdban. E sokat targyalt téma
kapcsan Pléthon a vita egy korabbi fazisahoz nyul vissza, és figyelmen kiviil hagyja a
késobbi fejleményeket — a Iamblikhosz eldtti problémaallasbol kiindulva ugyanis
konnyebben érvet kovacsolhat a determinizmus mellett.

Ahhoz, hogy valamennyire is teljes képet kapjunk Pléthon fatumelméletérdl, a
teologiai aspektusokon tal roviden Ki kell térniink az emberi autonomia kérdésének
targyalasara.> Pléthon felveti a determinizmussal szembeni szokasos érvet: ha minden
szlikségszeriien torténik, az ember nem lehet szabad, felelds agens, és az istenek pedig
nem biintethetik igazsagosan vétkeiért. Valasza meglepd. Ervelése szerint az ember
csupan annyiban ura Onmaganak, amennyiben a gondolkod6 lélekrész uralkodik
irracionalis vagyai felett. A gondolkodo részt azonban részint a kiilsé dolgok hatarozzak
meg, részint pedig Isten, akitdl természetét kapja. Az ember tehat szabad, amennyiben
képes az Onuralomra (vagyis ha értelme uralkodik vagyai felett), és nem szabad,
amennyiben ald van vetve a sziikségszerliségnek, vagyis Isten uralma alatt all. E
megkozelités filozofiailag kevéssé kielégitd, hiszen az Onuralommal azonositott
(normativ) szabadsagfogalom nem alkalmas az emberi felelésség megalapozasara. Ugy

tlinik, P1éthon mindenaron ragaszkodni kivant determinista téziséhez.
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Bésszarion: 18. levél in Moehler, Kardinal Bessarion 111, 458, 9-13.
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P1éthon: 19. levél, in Mohler, Uo., 463, 3-17.
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Pléthon: Torvények konyve, 70-78.



Pléthon szandékai

Pléthon eszerint a sztoikus determinista allaspontot foglalja el, sot radikalizalja azt,
amennyiben az eseményeket egyetemlegesen sziikségszeriinek mondja. Mi késztetheti
erre? Miért nem az antik platonikusokat koveti, akik a kontingens események 1étezése és
az emberi autondmia mellett érveltek?

Pléthonnak e centralis kérdésben elfoglalt antiplatonikus allaspontjat keresztényellenes
programja magyarazhatja. Az emberi autonémia a keresztény gondolkodok alaptémaja az
apologétak koratol kezdve.”® Az isteni josag, igazsagossag s mindenhatosag csak akkor
tarthatd fenn, ha a rosszért nem a Teremtd, hanem az értelmes teremtmények felelosek. A
késo antik pogany platonikusok e kérdésben kozos platformon éllnak a keresztényekkel.
Jéannész Damaszkénosz, aki Osszegzi a patrisztikus hagyomanyt, 4tveszi az isteni
eléretudas és emberi autondmia dsszeegyeztetésére kidolgozott iamblikhoszi stratégiat.>’
Pléthon a bizanci vildg politikai, tdrsadalmi és kulturalis valsagara radikélis dontéssel
reagal: teljes egészében szakit a kereszténységgel és filozofiai-vallési alternativat keres,
ujjaalkotva a kései antikvitas pogany platonizmusat. Ebbdl fakadhat, hogy pontrél-pontra
az egyhazatyak koraban megszilardult keresztény allaspont ellentettjét teszi magéaéva a
vilag oksagi szerkezete, Isten oksagi szerepe €s az emberi autonomia vonatkozasaban.
Ennek az az ara, hogy szembe kell helyezkednie Platonnal és az antik platonikusokkal,
akiket egyéb kérdésekben mérvadonak tekint (vagy legaldbbis alaposan at kell

értelmeznie szovegeiket). Ily médon Pléthon a végzetet mindenre kiterjedd kényszeritd
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Bugar M. Istvan kival6 attekintését adja e probléma torténetének az dkeresztény korban
(in US.: Szabadsdg, szeretet, személy. Az okeresztény teoldgia antropoldgiai vetiilete, Budapest, Kairosz
Kiadé, 2013, 17 —50), és kotetében gazdag forrasanyagot kozol (Uo., 113-202).
57

Demetracopoulos kimutatta, hogy I6annész Damaszkénosz az isteni eldretudésra
vonatkoz6 szamadasat Ammoniosz és Sztephanosz Herméneutika-kommentarjaira alapozza (John A.
Demetracopoulos: “In Search of the Pagan and Christian Sources of John of Damascus’ Theodicy:
Ammonius, the Son of Hermeias, Stephanus of Athens and Jophn Chrysostom on God’s Foreknowledge
and Predestionation and Man’s Freewill”, in Antonio Rigo (szerk.): Byzantine Theology and Its
Philosophical Background, Studies in Byzantine History and Civilization, 4, Turnhout, Brepols, 2012, 50-
86).



hatalomként értelmezi, kijatssza az isteni elOretudast a kontingencia és az emberi
szabadsag ellenében, és a 1¢lek kiils6 meghatarozottsagat hirdeti.

Hasonl6 lehet az isteni transzcendencia pléthoni tagaddsdnak motivuma. Ez nem
csupan az ujplatonikusok korében, hanem a keleti kereszténységben is széles korben
elfogadott tan volt. Pléthon ebben a kérdésben is csak gy szallhat szembe a keresztény
teologiaval, ha egyszersmind platonikus forrasaitdl is eltér.

Pléthon doktrindit nem kozvetleniil az antik platonikus hagyoméanybdl meriti, hanem
csupan nyersanyagként hasznalja azt. Nem feltamasztja az antik platonizmust, hanem
ujfajta platonizmust hoz létre. Nincs kitiintetett episztemologiai helyzetben kortarsaihoz
képest, nem valamiféle filozofiai, tudomanyos vagy filologiai felfedezés magyardzza
allasfoglalasait. Ugyanazon szoveganyaggal, ugyanazon filologiai-egzegetikai
modszerekkel dolgozik, mint kortarsai (példaul az arisztotelianus Szkholariosz vagy a
keresztény tézisekkel valo szembefordulas.

Pléthon merész, fliggetlen elme, hiszen e korban még a gondolatkisérlet szintjén sem
volt konnyl kilépni a keresztény vilagfelfogas kereteibdl. A fatumrdl irott értekezésbdl az
isteni gondviselés, eléretudas és emberi szabadsag standard keresztény értelmezésének
negativja rajzolodik ki. Ez egyszersmind azt is jelenti, hogy nem sikeriil magat teljes

mértékben fiiggetleniteni a timadott poziciotol.”

% A tanulméany a Bolyai Osztondij és az OTKA/NKFI (K-112253) tamogatasaval késziilt.



