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Lurescu Rabpu

A kolozsvari domonkos kolostor alapl’tésa

és korai torténete”

»... 2 domonkos kolostorok tdrténetében
a varosok torténete is titkrozddik.”

H. Gyiirki Katalin®

A domonkosok Kolozsvir kdzépkori torténetében tobb szempontbdl is igen fontos
szerepet jatszottak. Nemcsak 6sszekapcsoljdk a varos korai torténetét a kés6kozép-
kori viroséval, hanem szinte az egész kdzépkoron 4t egyfajta kizdrélagossdggal ren-
delkeztek a koldulérendek kozott. A ferencesek alig a 15. szdzad végén jelentek meg,
néhdny évtizeddel késébb pedig mir minden szerzetesi kz6sség arra volt kénysze-
ritve, hogy elhagyja a virost. A domonkos kolostor kozel két évszdzadig képezte Ko-
lozsvar valldsos életének egyik meghatirozé pélusit. Végigkisérte a viros kozépkori
toreénetét az elsé plébiniatemplom kérdésétdl egészen a reformicidig.

A kolostor alapitdsa a varosi hagyomdnyban és a torténeti kutatdsban

Kolozsvir jelenlegi ferences kolostora a kézépkorban a domonkosok otthona volt,
6k alapitottik és miikddreteék egészen a 16. szdzad kozepéig. A véros legrégebbi fer-
tilydban, az Ovir kozpontjaban elhelyezkedd kolostor helyén azonban, tgy tdnik,
egy még korabbi egyhdzi létesitmény mikodote, amely a varos kozépkori kezdeteivel
egykoru. Legalibbis a kolozsvariak korében évszdzadokon keresztiil élt a korai temp-
lom alapitasival kapcsolatos hagyomany, amelyet a 18. szdzadban szerencsés médon
frott formdban is rogzitettek. Az 1734-ben Gsszedllitott virosleirds részletesen foglal-

* Jelen tanulmany a Bolyai Jdnos Kutatasi Oszténdij timogatisival késziilt.

1 H. Gyiirki Katalin: Domonkos kolostorok - varostorténet — régészet. Tanitvany 7. (2001:
2.52.) 27.
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kozott a korai templom eredetének a kérdésével: ,,Az el6bb leirt 6véri templomot ré-
gen, még Claudius csdszar eltt alapitottak, vagyis abban az idében, amikor az Ovirt
magit is a lakok kezdték benépesiteni. Akkor azonban a kereszténység e helyt még is-
meretlen volt. Késébb a templom a régi vérral egyiitt elpusztult, de a pogany Claudius
csdszdr alatt Gjraépiteteék mindkettt. Etedl fogva a pogdnyok birtokdban volt egészen
I. Béla magyar kiraly idejéig, vagyis az 1059-1061. évekig. Béla alatt a magyarok ismét
keresztényekké lettek. Hogy tehdt a magyarok dttéreek a kereszeény vallsra, a temp-
lomot el8bb a vildgi atyak birtdk, az & birtokukban is maradt egészen addig, mig a
font emlitett kipolna mellett a székesegyhaz fol nem épiile. A viligi atyak akkor eze-
ket a plébaniahizzal egytitt birtokba vettek, az éviri templomot pedig Mikola Ferenc
1518-ban romjaib6l jra félrakatta s a dominikdnus atydknak engedte dt.”> Ebben a
monddban a minimalis torténelmi valésig sok téves adattal egésziile ki, az azonban
mindenképpen figyelemre méleé megillapitis, hogy a domonkosok a viros egykori
plébdniatemplomdr kaptik meg, egy olyan templomot, amelyhez a viros kézépkori
kezdete fiz8dik.

A kolostor torténetével behatébban foglalkozé Eszterhdzy Janos, majd pedig a véros
monogréfusa, Jakab Elek a 19. szdzadban mdr évatosan bant a helyi tradiciéval, a gé-
tikus templom helyén csupdn egy ,romdn izlésti egyhdzat” feltételeztek.’ A korai
plébdniatemplommal kapcsolatos elképzeléseket végiil egy 1959-ben tett vératlan fel-
fedezés tlizte ismét napirendre. A templom feltjitasdval kapcsolatos tervek elkészi-
téséhez a ferencesek Bigyuj Lajos épitészt kéreek fel, aki tobbek kozott a templom
épitéstoreéneti dokumenticidjic is elkészitette, és jelentést irt réla. Ebbdl kidertil,
hogy a szentély alatti kriptédban két korai falra és k& jar6lapokra bukkant. Az elSke-
riilt falakrdl azt feltételezte, hogy valamilyen egyenes zdréddst roman kori templom
szentélyének az emlékei, amely az 1260-as években épiilt, a burkolat pedig a 13. szd-
zadi jirészintre utal. Beszimol6jat utélag nyomtatott formdban is megjelentette, a
Szent Mihaly-templom szentélyének a faldban ugyanakkor taldle két 13. szdzadi farag-
vanyt pedig szintén ebben a korai véri templomban képzelte el.* Szakmai krokben
nem igazan fogadtik el a 13. szdzadi templom létezését, a népszerlsitd jellegi mun-

2 Kolozsvar leirdsa 1734-bdl. Descriptio civitatis Claudiopolis. Ford. Markus Albert. (Erdélyi
Ritkasdgok 18.) KVar 194 4. 13., 33-34.

3 Jakab Elek: Kolozsvar torténete. I-II1. Buda-Bp. 1870-1888. I. 300.

4 Benedek Fidél — Bagyuj Lajos: A Kolozsvar-6vari templom. A kolozsvari Ferencrend mi-
emléktemplomanak épitéstorténeti vizsgalata. Dés—Kvar 1959. (Kézirat a ferencesek kolozs-
vari rendhazaban); Bdgyuj Lajos: Akolozsvari ferenc-rendi templom. In: Korunk Evkényv
1979. Szerk. Herédi Gusztav. Kvar 1978. 263-272.; kiadta ismét és rajzokkal kiegészitette Sas
Péter. Bdgyuj Lajos: Miemlék-helyredllitas Erdélyben (1955-1973). Kvar 2012. 45-56. A két
kofaragvanyra vonatkozéan: Lupescu Radu: Kolozsvar korai térténetének buktatdi. EM 67.
(2005: 3-4. 52.) 72~74.
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kikban azonban mindmdig kévetkezetesen jelen van. Maga Bagyuj is utalt r4, hogy
tovabbi régészeti dsatdsok fogjak majd tisztdzni a korai templom jellegét és épitésé-
nek idejét, de erre egészen mostandig nem kertlt sor. A templom kozelében végzett
leletmentd és médszeres régészeti feltirdsok tovibbi érdekes adatokkal szolgdltak a
kolostor és kozvetlen kornyezetének a jellegére és torténetére vonatkozdan, ezt azon-
ban nem sikeriilt 8sszhangba hozni a torténeti adatokkal.” A taldlgatds és a bizonyta-
lansig tovabb élt a domonkos templom korai térténetével kapcsolatban, amelyeket
végiil a 2010-ben elkezdett kutatdsok voltak hivatottak tisztazni.

A kolostoralapitis iddpontja

A kolozsvari domonkos kolostor alapitisinak koriilményeirdl sajnos semmi ponto-
sat nem tudunk. 1397-ben, a kolostor elsé emlitésekor, igen fontos eseményre kertlt
sor az épiilet sekrestyéjében. A kolozsmonostori bencés apdt és az erdélyi pispok ko-
zotti perben a Szentszék kivizsgdlast rendelt el, és mivel az erdélyi felperes és a tantuk
tal szegények voltak ahhoz, hogy Rémdba menjenek, a tandkihallgatdsra a kolozs-
vari kolostorban kertilt sor. T6bb tucat tand vonult fel, akik a sekrestyében taldlhat6
Szent Domokos-oltdrndl tettek vallomdst. Az oklevél megemliti Gyorgyét, a kolostor
perjelét, aki egyben az erdélyi domonkos kertilet vikdriusa volt, illetve Pétert, a sek-
restyést. Mindezek az adatok egy jol m(ik6dé, stabil szerzetesi létesitményrdl tants-
kodnak, amely erdélyi viszonylatban is a jelentSsebbek kozé tartozott, hiszen perjele
az erdélyi kertilet vezetGje volt.

A domonkos kolostorok alapitdsira egy viszonylag kozpontositott eljirds kovetkez-
tében kerilt sor, amelyben a rend generilis kdptalana jitszotta a legfontosabb szere-
pet. Ilyen dontés alapjan keriilt sor a kolozsviri kolostor alapitdsira is, mivel azonban
az engedélyeket tdbbnyire a kdptalan nem nevesitette, igy ebben az esetben nem tud-
juk konkrét évhez kotni a rend kolozsvéri megtelepedését.® A meg nem nevesitett
kolostoralapitisi engedélyek esetében a generilis kdptalan a tartomdnyi perjel hatds-
korébe utalta dt a helyszin kivalaszedsat, aki az illetékes piispokkel és a helyi hatdsd-
gokkal egyeztetve igyekezett megtaldlni a legmegfelel6bb telepiilést. Els6 1épésben
rendszerint locusként mtikddtek a korai domonkos kézosségek, mindossze néhdny
szerzetessel, majd ezt kovetSen véltak teljes jogti szerzetesi kozosséggé, azaz konventeé.

5 Ioan Mitrofan: Descoperiri arheologice in Cluj si imprejurimi. Acta Musei Napocensis 2.
(1965) 658-659.; Ioan Marian Tiplic — Sorin Cocis — Valentin Voisan: Descoperiri medievale
timpurii in Cluj-Napoca, str. V. Deleu. Revista Bistritei 28. (2004/2005) 195-208.

6 Mihaela Sanda Salontai két ilyen kaptalani dontést lat valésziniibbnek, amelyek Kolozs-
varra vonatkozhatnak, az 1321. és az 134 4. évieket. Mihaela Sanda Salontai: Manastiri do-
minicane din Transilvania. Cluj-Napoca 2002. 145.
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A nagykdptalanok tobbnyire hdzak (domus) alapitisira adtak engedélyt, ritkibban
pontositottik, hogy konventekrdl van sz4.”

A Magyar Domonkos Rendtartomdny alapitdsira nagyon kordn, 1220-ban vagy
1221-ben kertiilt sor, a mésodik nagykdptalan déntése alapjin.® A kolostoralapitisok
folyamata gyorsan beindult, és ha a tatdrjards nagy torést is jelentett ebben, a jelenség
tovabb tartott a 14. szdzad els feléig, amikor nagyjabdl lezérul az alapitisok lényegi
szakasza. A domonkosoknak Erdélyben a kézépkor végén 6sszesen kilenc konventje
volt. Ebbd8l mind6ssze két kolostor alapitasi idejét ismerjitk pontosan, a tébbiek ese-
tében csak feltételezni tudjuk létrejortiik idSpontjit.

A tatdrjarist megel6z6 id8szakbdl nincsenek hiteles forrasaink a domonkosok erdé-
lyi jelenlétére vonatkozdan. A tatdrjirds kapcsin egyediil a szebeni kolostor elpuszti-
tésdra torténik utalds, de ez is egy 14. szdzad eleji bejegyzésben.” Szeben kétségteleniil
Erdély legfontosabb telepiilése volt, amely koré szervezték a magyar uralkod6k a dél-er-
délyi szdsz lakossdg altal benépesitett tertileteket. A telepiilés jelent&ségébdl kifolys-
lag elképzelhetd, hogy itt mar 1241 elStt rendhazart alapitottak a domonkosok. Még
felmerdilt a gyulafehérvari konvent korai alapitdsnak a lehet6sége, mivel a ptispoki
kozpontokban elészeretettel telepedett meg a rend. Elsé emlitése azonban alig 1289-
bdl vald, nagyobb a valészintsége tehdt, hogy a tatdrjirdst kovetd évtizedekben ala-
pitottdk. A tatdrjirds el6eti Erdélyrél azonban egy fontos tényezét mindig szem el6et
kell tartani. A domonkosok szimdra oly fontos misszi6s tevékenység egyik dllomésa
az Erdély szomszédsagiban él6 kunok megtéritése volt. Irott forrdsok egyértelmien
arrdl tantskodnak, hogy a domonkosok mar az 1220-as évektdl a legfontosabb sze-
repet jatszottdk a kunok megtéritésében. A kunok elsé piispoke 1227/1228-t6l Theo-
derik domonkos szerzetes volt. Ebben a kontextusban Erdély a domonkos misszidk
egyik kiindulépontja lehetett, minimum egy kolostornak mindenképpen lennie kel-
lett ott. Egy kolostor alapitisira kozvetleniil a tatarjirds elStt, 1240-ben kapott enge-
délyta Magyar Rendtartomany perjele: ,,Concedimus duas domos provincie Ungarie,
unam ponendam in provincia Silvana”.*® Lehet, ebb8l mér semmi sem val6sult meg,
de igen jol érzékelteti a rend erdélyi jelenlétét. Ez a bejegyzés kiilonben egy mésik na-
gyon fontos kérdést is felvet: a ,,provincia Silvana” vajon nem arra utal, hogy akkor médr

7 1322-ben Sziszsebes esetében konkrétan megnevezik, hogy konvent alapitasar6l van szo,
akovetkez6 évben, Brasso esetében csak hazat emlit: Acta capitulorum generalium Ordinis
Praedicatorum I-IX. Rec. Benedictus Maria Reichert. Romae 1898-1904. (a tovabbiakban:
ACGOP) II. 142., 150.

8 Zdgorhidi Czigdny Baldzs: A domonkos rend megtelepedése Magyarorszagon. Tanitvany
21. (2015: 3. 2.) 27-35.

9 Lupescuné Maké Mdria: ADomonkos Rend kozépkori erdélyi kolostorainak adattara. TSz
46. (2004) 377.

10 ACGOPIL.18.
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Kolozsvdr torténelmi belvdrosa (1750 kiriil késziilt vdrostérkép részlete)

létrejote az Erdélyi kertilet (utdbb contrata vagy natio)? Ha valéban az erdélyi kerti-
letre utal, akkor a Magyar Rendtartoményon beliil ez lenne az elsé ilyen tipusi egy-
ség. A kertiletek kiilonben a 13. szdzad mésodik felében korvonalazédtak, 1303-ban
tételesen fel vannak sorolva Bernardus Guidonis lajstroméban.**

A 13. szdzad masodik felében mir egyértelmden létrejott és mikodote a gyulafe-
hérvéri, szebeni és segesviri konvent. A konventek alapitisinak folyamatit szintén
egy erdélyi kolostor, az alvinci tiikr6zi a legjobban, aminek részletei Kelneki Erzsé-
bet asszony 1300-ban kelt végrendeletébdl dertiltek ki. Az akkor még gyors titemben
fejlédé Maros menti telepiilésen 1300 koriil jelentek meg a domonkosok. Ez id8 tdjt
még nem alkottak konventet, igy minden bizonnyal csak locusnak szdmitott a do-
monkosok kis kozossége. Még 1303-ban sem szdmitottdk a konventek k6z¢, ami arra
utal, hogy a létesitmény jovéje hosszabb idén keresztiil volt kérdéses. Végiil konvent

11 A Kkolostorok azonositasa tobb helyen problematikus, a keriiletek azonban egyértelmdek:
Pannonia, Sclavonia, Dalmatia, Transsilvania, Citra Danubium. Zdgorhidi Czigdny Ba-
ldzs: ADomonkos Rend konventjei a XIII szdzadi Magyarorszigon. Tanitvany 7. (2001: 2.
sz.) 86-88.
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lett beléle, sajnos nem tudjuk pontosan mikor, viszont az is igaz, hogy a szerényeb-
bek kozé tartozott mindvégig.*

Az Erzsébet asszony végrendeletében szerepld domonkos kolostorok kiilonben 6ssz-
hangban vannak a 13. szdzad masodik felébdl szirmazé torténeti adatokkal. 1300-ig
Erdélyben hdrom konvent létezett: a szebeni, a gyulafehérvari és a segesvéri. A besz-
tercei kolostor alapitdsinak ddtuma sem ismert, ellenben nem sokkal a végrendelet
utdn, 1303-ban, mint konvent szerepel Bernardus Guidonis lajstromdban.*® Ezzel el-
érkeztiink ahhoz a két erdélyi kolostorhoz, amelyek név szerint szerepelnek a rendi
nagykdptalan alapitsi engedélyei kozott. Szdszsebes alapitasit konventi stitusban
1322-ben, a brass6i hdz alapitésit egy évvel késébb engedélyezték.*

Az 1320-as évekre Erdélyben lezdrult tehdt a kolostoralapitisok [ényegi folyamata.
A kozépkor végén Udvarhelyen [étesitettek még egy kolostort, alapitisa azonban mas
kontextusba illeszkedik. Ezek utdn jogosan meriil fel a kérdés: mikor és hogyan tele-
pedtek meg a domonkosok Kolozsviron?

A kolozsviri domonkos konvent alapitdsa egészen biztosan késébbi a 13. szdzadnal.
Nem szerepel a konventek 1303-ban készitett Gsszeirdsdban sem. Pontosabb ddtum
hidnydban a szerzetesek kolozsvari megtelepedésével kapcsolatban az aldbbi szem-
pontokat érdemes figyelembe venni. El8szor is amikor 1397-ben elsé alkalommal sze-
repel az frott forrasokban, épitészetileg és intézményileg is egy kiforrott létesitmény
volt. Kétségtelen, hogy nem el8tte alapitottik néhiny évvel, hanem mér tbb év-
tizedes mualetal rendelkezett. Mésfeldl a viros fejlédésében és gazdasigi meger8so-
désében igen fontos szerepet jitszottak azok a szabadsdgjogok, amelyeket I. Kéroly
1316-ban Kolozsvir polgirainak adomdnyozott. Ezt kovetSen emelhették a kolozs-
variak az els6 varosfalat, amely a kivéltsigolt polgirok telepiilését vette koriil. Ennek
sajat kis piactere is volt (a mai Mzeum tér), keleti oldaldn feltételezhetSen egy plé-
béniatemplommal. Mindemellett figyelembe kell venni, hogy Kolozsviron egy job-
bagyteleptilés is 1étezett az erdélyi pispok birtokdban, amelynek plébdniatemploma
a mai Szent Mihaly-templom helyén vagy kornyékén 4llt. A kozelében elSkertilt 1a.
szdzadi temetd arra utal, hogy a tatdrjirist megel6z6 telepiilés temploma is ott lehe-
tett. A 14. szdzad elején tehdt kée kiilon jogillasu telepiilés volt Kolozsviron, mind-
kettd sajit plébiniatemplommal vagy egy plébaniatemplommal és egy filidval. 1316
utdn azonban a kiralyi teleptilés ldtvinyos fejlédésnek indult, megerdsodott, a plispok
jobbdgyai pedig fokozatosan bekoltoztek ebbe a varosba. A kiralyi viros a 14. szdzad
folyamén lényegében bekebelezte a piispoki virost, a hangsuly pedig egyre inkibb

12 Lupescuné Maké M.: ADomonkos Rend i. m. 348-349.
13 Zdgorhidi Czigdny B.: ADomonkos Rend konventjei i. m. 87.
14 ACGOTP I 142. (Szészsebes), 150. (Brasso).
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a Szent Mihély-plébaniatemplomra tevédott, amely egy jéval nagyobb vésirtér ko-
zepén fekiide.”

A Kolozsvir egyhizi topografidjira vonatkoz6 legkorabbi irott adat viszonylag
késdi, 1349-bdl vald.*® Az ekkor kelt bucstadomdény megemlékezik a véros Szent
Mihily-plébaniatemplomardl és lednyegyhdzirdl, a Szent Jakab-kdpolnardl. A plé-
baniatemplomot rendszerint a f6téri Szent Mihdly-templommal szoktdk azonositani,
azonban figyelembe kell venni, hogy a mai templom legkordbbi részét, a szentélyt,
alig a 14. szdzad mdsodik felére lehet datdlni. Ha a f&téri templom azonositdsindl
maradunk, akkor is egy korabbi templomra utal a bucst, amelyet az 4j templom
épitése sordn elbontottak. Ez esetben magdtdl kindlkozik a lehet8ség, hogy a filidt
az 6viri telepiiléssel hozzuk Gsszefiiggésbe, azaz a késébbi domonkos templom he-
lyén dllt. De az sem zdrhat6 ki teljes méreékben, hogy a btcsiban emlitett plébdnia-
templomot kell elhelyezniink az Oviérba, az Oviér falain kiviilre pedig, a Fétéren,
a filidc.

A kérdés eldontésében sajnos a Szent Jakab-kdpolna sem segit, ugyanis az 1349-ben
kelt bucstlevél a kipolna egyediili emlitése. Ebb8l még csak annyi deriil ki, hogy sajét
temetSvel rendelkezett. Azonositdsaval kapcsolatban minddssze egy hipotézis mertilt
fel, amit Kolozsvar 1734-es leirdsa tartalmaz. Eszerint a késébbi Szent Mihaly-plébé-
niatemplom ,,déli részén egy régi, most mar folhagyott kipolna 4ll. Ezt még abban az
idében épitették volt, amikor a varos kiilsd részén a teleptilés megkezd6dotr, s akkor
a lakosok szimanak megfelelt. Id6kézben azonban a lakossig Gigy megszaporodortt,
hogy a kdpolna mir nem tudta befogadni. Akkor annak jobb oldali falira egy ma-
gas szoszék-félét emeltek, s arrdl prédikaltak azoknak, akik a kdpolnibdl kiszorultak.
Mindez addig tartott, mig a részint magyar, részint szdsz lakossig még jobban elsza-
porodott. Ekkor masodik Jinos kiraly, masként Jinos Zsigmond kib&vitette annyira,
hogy hat-hétszdz embert is befogadott.””” Amennyiben a kdzépkori és az tjkori ki-
polna kozti &sszeftiggés valds, ugy a f6téri Kistemplomrél van szd, amely a 16-17. szd-
zadi frott forrdsokban is szerepel. A Janos Zsigmond kordban templommi fejlesztett
egyhdzi létesitmény Visconti Kolozsvér-alaprajzdn is fel van tiintetve. A rajzon a ,,Pi-
cola Chiesa” hiromhajés templomként van dbrdzolva négy par pillérrel vagy oszlop-
pal. A 18. szdzad els6 felében bontottik el az id6kdzben pusztin maradt templomot.
A Szent Jakab-kdpolna és a Kistemplom kapcsolata mindezek ellenére csupdn felté-
telezés. A legnagyobb gondot annak a kérdésnek a megvélaszoldsa okozza, hogy az
1349-ben el8szor és utoljara emlegetett Szent Jakab-kdpolndrdl miért hallgatnak ko-

15 Lupescu R.: Kolozsvar korai torténete i. m. 43-52.
16 Uo. 69.

17 Kolozsvar leirdsa i. m. 28-29.
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zel két évszdzadon keresztiil a forrdsok, ahhoz, hogy majd Kistemplom néven a 16.
szdzad mésodik felétd] ismét el6bukkanjon.'®

Az azonositds nehézségén tilmenden a kett8sség tobb szinten is megfigyelhetd Ko-
lozsvir korai térténetében: két kiilon jogallasu lakossdggal, illetve telepiiléssel dllunk
szemben, mindkettd esetében adva van a templom helye, az 1349-es buicstlevél pedig,
a plébaniatemplom ¢és a filia emlitése révén, szintén a kett8sséget timasztja ald. A 14.
szdzad kozepétdl ez az dllapot azonban fokozatosan megsziint. Nincs kizdrva, hogy
a lednyegyhdzra azért nem torténik t6bbé utalds, mert a polgdrviros bekebelezte a
puspokvirost, az éviri templomot pedig a domonkosok kaptik meg. A 14. szdzadi
erdélyi kolostoralapitdsok sordt folytatva tehdt Szdszsebes és Brassé utin a domon-
kosok Kolozsviron is letelepedtek a 14. szdzad hatodik-hetedik évtizedében. Mds ma-
gyarorszagi példakhoz hasonléan egy koribbi templomot vagy kipolndt vettek 4t, és
kezdték el dtalakitani és kiépiteni igényeiknek megfeleléen. A gyorsan fejl6d8 viros
akkor mér kinétte az Ovirat, a hangsuly pedig egyre inkdbb a viros nagyobbik pi-

acterére, a F8térre és az ott épiil6 4j Szent Mihaly-plébdniatemplomra tevédote 4t.

A helyvdlasztds

A koldulérendek olyan korszakban terjedtek el Eurépdban, amikor az egyhdz mar
elég jol kiépitett hdlézatral és infrastrukedrdval rendelkezett, kiilonésen a varosok-
ban. Ebbe a rendszerbe ékel6dtek az Gj szerzetesi kozosségek, amelyek megjelenését
nem mindenhol fogadtik osztatlan 6rémmel. A domonkosok esetében ez hatvinyo-
zottan érvényesiilt, mivel a szerzetesek egy része felszentelt pap volt, és ennek megfe-
lelSen fejtették ki tevékenységiiket, ami sok esetben a plébdnosok hatdskorét zavarta,
vagy egyenesen sértette. Nem véletlen, hogy a magyarorszigi kolostoralapitdsoknak
csak egy része bizonyult életképesnek, nagyon sok kezdeményezés még a 13. szdzad-
ban megbukott.” A domonkos kolostorok alapitésit kezdetben a magyar uralkodék
timogattdk, de legfontosabb és kitartébb timogatdik a piispokok voltak. Tették ezt
részben a papdk nyomdsara is. Nem véletlen, hogy a piispoki kézpontokban rendsze-
rint talilkozunk domonkos kolostorokkal, tobbek kozott Gyulafehérviron is, ahol a
13. szdzadi alapitdst kolostor kozdssége igen aktiv tevékenységet fejtett ki.*® Jogosan
feltételezhetjiik, hogy az erdélyi piispSk a tobbi erdélyi kolostor alapitasiban is aktiv
szerepet jatszott, kiilondsen Kolozsvaron, ahol a telepiilés egy részének a foldesura
volt.

18 Azide vonatkoz6 forrasok felsorolva: Balogh Joldn: Kolozsvari kéfaragé mihelyek. XVI.
szazad. Bp. 1985. 115-116.

19 Zdgorhidi Czigdny B.: ADomonkos Rend konventjei i. m. 89.
20 Lupescuné Maké M.: ADomonkos Rend i. m. 359.
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Jéval nehezebb korvonalazni helyi szinten a vérosi polgdrsig és a helyi vildgi papsag,
kiilondsen a plébanosok viszonyuldsit a szerzetesi kozosségekhez. Ugy tinik, hogy a
polgirok, vagy legaldbbis jelentds résziik, szivesen fogadtak be 8ket. A plébdnosokkal
valé konfliktus azonban mdr a 14. szdzadtdl kimutathatd. A konfliktus okdrdl részle-
tesen beszimol Jinos alexandriai pdtridrka, akit a pipa 1372-ben német, cseh, magyar
és lengyel tertiletekre kiildote legdtusként. A magyarorszigi domonkosok nevében
budai és pesti szerzetesek keresték fel, akik elpanaszoltak neki, hogy ,,a magyarorszagi
egyhazak plébdnosai és papjai rendjiikre nézve sérelmes artikulusokat prédikdlnak a
hiveknek a szész¢krdl. Eszerint — megyéspiispoki engedély dacdra — aze terjesztik, hogy
az emberek csak az 6 beleegyezésiikkel gyénhatnak a domonkosoknal, és aki ezt meg-
szegi, azt nem engedik dldozni, s6t az utolsé kenetet is megtagadjik tdle. Azt dllitjik,
hogy a szerzeteseknek nincs joga hazaknil gyéntatni olyan falvakban, ahol konvent-
jik nincsen, és az igy szerzett feloldozds érvénytelen. Kikozosités és kidtkozds terhe
alate tiltjdk, hogy a laikusok méshol, mint a plébdniatemplomban sirhelyet vilassza-
nak, és azt tanitjdk, hogy csak itt, lelkipdsztoruk tirsasagiban fognak feltimadni. El-
tiltjak hiveiket a kolduld szerzetesek tdimogatdsatdl, utdbbiakat pedig sziikségleteik
nyilvinos kihirdetését8l. A patridrka mindezt, mivel teljességgel ellentétes a IV. Kele-
men pipa és utddai dleal a rendnek adote kivaltsigokkal, egyhdzi fenyitek és kikozo-
sités terhe alatt az emlitett papoknak megtiltja.” ** A két egyhdzi intézmény kdzotti
ilyen sulyos sérelmeket természetesen nem lehetett megoldani a legdtus fenyegetésé-
vel. Itt az elmult évtizedek sordn felgylt sérelmek &sszefoglaldsrdl van sz6, amelyek
nem veszitették el aktualitdsukat a 15. szdizadban sem.?

A domonkos kolostoralapitdsok sordn ahdny helyszin, annyiféle gond meriilt fel.
Az épitend kolostor helyének kivélasztisa minden bizonnyal az érintett felek egyez-
tetésével, de nem feltétlentil megegyezésével tortént, amiben jelentds szerepe volt a
plébénosnak és a teleptilés polgdrainak is. Nincs kizdrva, hogy a kolostorok periferid-
lis elhelyezkedése mogote éppen a plébinosok akaratinak az érvényesiilése dll. Az er-
délyi kolostorok koziil Szeben esete nagyon is szemléletes. Noha Erdély legkoribbi
alapitdsdrdl van sz6, két évszazadon keresztiil a virosfalon kiviilre rekesztették Sket,
majd amikor a t6rok veszély miatt kolostorukat el kellett bontani, a plébinos min-
dent megtett, hogy megakadélyozza az eréditett virosrészbe valé betelepedésiiket.
A polgérok kitartdsira és V. Marton pdpa energikus fellépésére volt sziikség ahhoz,
hogy a plébdnos ellenélldsit megtorjék.’

21 CDTrans IV. 1003. sz.

22 Lupescuné Maké Mdria: Egy konfliktus margdjara: a vilagi papsag és a domonkosok kap-
csolatai a kozépkori Kolozsvaron. In: Orase si ordseni.Varosok és varoslakok. Szerk. Tonut
Costea et al. Cluj-Napoca 2006. 404-416.

23 Lupescuné Maké M.: ADomonkos Rend i. m. 378.
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A kolostor északi és nyugati homlokzata (Lupescu Radu felvétele)

Az utdbbi id8k kutatdsinak egyik fontos felismerése, hogy az alapitis pillanati-
ban a domonkosok t6bb esetben valamilyen mar létezd, felszentelt éptiletet kaptak
meg: kdpolndt, zardndokhdzat vagy egyenesen plébdniatemplomot.** Ezt az frott for-
risok és a régészeti kutatdsok egyardnt alitdmasztjik. H. Gytirki Katalin a budaviri
domonkos kolostor esetében mutatta ki egy kordbbi templom létezését, amely mé-
retben nagyjdbdl megegyezett a késébbi domonkos templommal. Legtjabb feltéte-
lezése szerint nincs kizdrva, hogy ez a templom a Virhegyen kialakult telepiilés elsd
plébéniatemplomadval azonos, amely 1248-ban mint ,,Ecclesia Beate Marie de Novo
Monte Budensi” szerepel.*> A romok és a korai plébdniatemplom kdzotti dsszefiig-

24 Abudavari domonkos kolostor kapcsan erre a kérdésre H. Gyiirki Katalin kiilén cikkben
tért ki. H. Gyiirki K.: Domonkos kolostorok i. m. 27-40.

25 Uo. 36.
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gés tovabbra is nyitott kérdés, az azonban tény, hogy a domonkosok egy mir létezé
templomot kaptak meg, és ezt alakitottdk 4t igényeiknek megfelelSen a kovetkezd év-
tizedekben. Debrecen esetében irott forrds tantskodik arrdl, hogy a domonkosok a
plébéniatemplomot szerezték meg. Torténetesen egy olyan esetrél van szd, amikor
az illetékes piispdk nem timogatta a domonkosokat, kiilénosen hogy maga a piis-
pok altal épittetett plébdniatemplomot vették birtokba, és plébdnosi jogokat gyako-
roltak. Nem tudjuk, kik dlltak a domonkosok mogott, a foldesir, Debreceni Dézsa
vagy Debrecen lakéi, az viszont egyértelmten kidertil az tigybdl, hogy még a ptispok
sem tudta kifizni 8ket. Kénytelen volt a pipdhoz fordulni, aki felhatalmazta az esz-
tergomi érseket, hogy ha a szerzetesek jogtalanul foglaltik el a plébédniatemplomot,
akdr vildgi segitséggel kergesse ki a domonkosokat.*® A debreceni eset jol titkrozi a
domonkos alapitdsokkal kapcsolatos azon tényt, hogy a piispok akaratdn is malotta
konventek alapitdsa és fennmaraddsa. Szintén régészeti dsatdsok bizonyitottik Selmec-
binya Nagyboldogasszony-plébiniatemplomdnak korai jellegét, amelyet a 13. szdzad
elsé évtizedeiben emeltek Szent Mikl6s tiszteletére. A virosba 1275 koriil letelepedd
domonkosok itt is a mar létezé templomot kaptik meg, amely mellé utélag felépi-
tették a rendhdzukat.”” Az, hogy a domonkosok Magyarorszdgon plébdnidkat vezet-
tek, és lelkipdsztorkodtak, egyértelmen kidertl a fentebb emlitett Jinos pétridrka,
pépai legdtus rendelkezéseibdl is.>®

Az eddig felsorolt szempontok ugyan nem fedik le a kolostoralapitisok mogott
r¢jl6, sokszor igen kusza, és forrisok hidnyaban lényegében ismeretlen folyamatokat,
de mindenképpen érdemes figyelembe venni 8ket a domonkosok kolozsviri megje-
lenésével és letelepedésével kapcesolatban. A befogadé felek szempontjabdl Kolozsvir
esetében fontos, hogy az erdélyi ptispok befolydsa, kiilondsen a 14. szdzad els felében
még igen nagy volt, hiszen a jobbagytelepiilés foldesurdrdl van sz6. Minden feltétel
adott volt, hogy a piispok szorgalmazza, timogassa a domonkosok megtelepedését.
Ami a kolozsviri plébanosokat illeti, az frott forrdsokbdl az dertil ki, hogy elég be-
folyasos személyek voltak. Tobbnyire j6 viszonyban 4lltak az erdélyi piispokkel, és
rendszerint ott taldljuk ket az erdélyi kdptalan tagjai kozott. Hogy a kolozsvari plé-
banos hogyan fogadta a domonkosok betelepedési szaindékat, sajnos nem tudjuk, de
azkénnyen elképzelhetd, hogy a plispdk és a plébanos kozos beleegyezésével tortént
a befogadis és a helyszin dtengedése.

Sok mds vérossal ellentétben Kolozsviron nem valamilyen periferikus, hanem koz-
ponti helyet kaptak, riad4sul a véros erditett részében, az Ovarban. Olyan helyrél

26 AOKkI X. 419. sz.

27 Kutnydnszky Ildiké: Akoldulérendek és épitészetiik az Arpad-kori Magyarorszagon. In: Ta-
nulmanyok Téth Sandor 6o. sziiletésnapjara. Szerk. Rostas Tibor - Simon Anna. Bp. zooo.
116.

28 CDTrans IV. 1004. sz.
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van szd, ahol rendszerint nem kolostort, hanem a teleptilés plébaniatemplomat tud-
nénk a legjobban elképzelni. Mint fentebb utaltam rd, a helyi hagyomany, de az frott
forrdsok alapjin is jogosan feltételezhetjiik, hogy ott valéban volt egy kordbbi kipolna
vagy templom, amely azonban a viros litvinyos fejlédése kovetkeztében veszitett a
jelent8ségébdl. A hangsuly az 4j kozpontra, a Fétérre tevdotr, kézenfekvd volt te-
hit a domonkosoknak dtengedni az 6viri épiiletet.

A kolostor tertiletén és kornyékén végzett régészeti dsatdsok tovébbi fontos ada-
tokkal szolgiltak a korai templom vagy kdpolna létezésére vonatkozdan. A kolostor
kozelében végzett leletmentd dsatds sordn a kovetkezd megfigyeléseket tették a régé-
szek: ,a ferences templom dél-nyugati sarkdnal feltirt szelvényben rétegtani megfi-
gyeléseket is tehettiink. Egészen -1 m-ig gjkori feltoltést taldleunk. Egészen -1,90-ig
kozépkori réteg sok kével és tormelékkel. -1,90 alatt kovetkezik a rémai réteg sok te-
t6eseréppel, téglaval. 2,40 m mélyen a rémai rétegben két egymas mellett helyezked
sir lett feltdrva, amelyeket kSlapokra helyeztek, és kvekkel raktak koril. Korilotte
és alatta tgyszintén a stirGi betemetések 4ltal megbolygatott csontvizak kertiltek el8.
Mellékletiik nem volt, a rétegtani megfigyelések alapjan kora kozépkorinak t@innek.”?’
A ritus és a stratigréfia egyértelm@en a f6téri 12. szdzadi temetdvel val6 egykorusig
mellett tandskodik, viszont a két sir mellett, de kiilondsen alatta elSkertile bolyga-
tott csontvazak arra utalnak, hogy késdbbi temetkezésekkel is szimolni kell. Ez a fel-
fedezés egyértelmen arra utal, hogy a kézelben 4llnia kellett egy templomnak vagy
kipolninak.

Bégyuj Lajosnak 1959-ben tett felfedezése a jelenlegi templom szentélye alatti krip-
téban tgy tlint, hogy megoldotta a korai templom azonositésit is.>® A barokk kripta
jardszintje -3 m mélyen taldlhaté a jelenlegi jarészinttdl. Ennek feliiletén Bagyuj két,
egymdsra merdleges, vastag falra figyelt fel, amelyek kozott a kd padléburkolat is
megdrzdote. Ebbd] pillanatok alatt &sszedllt a korai templom képe, amelyet egye-
nes szentélyzirédasu plébdniatemplomnak képzelt el, a k8burkolat pedig a 13. szd-
zadi jarészintre utal, ugyanis a templomot az 1260-as évekre datalta. Ugyanabban az
évben a Szent Mihdly-templom szentélyének visszabontott falkorondjéban egy fal-
oszlopfejezetet és -ldbazatot taldlt, amelyeket tgyszintén az 6véri korai templommal
hozott &sszefiiggésbe.

A 2013-ban végzett régészeti kutatds egyik célkitizése éppen a korai plébdniatemp-
lom kérdésének a tisztdzdsa volt.’* A templomszentély alatti kriptdban el8keriilt fa-
lakrél bebizonyosodott, hogy val6jaban egy nagyobb méretd rémai épiilet délkeleti
sarkdt képezték. A 8o cm vastagsigu két fal viszonylag hossza szakaszon megdrzd-

29 Mitrofan, I.: Descoperiri arheologice i. m. 660.
30 Benedek F. - Bdgyuj L.: AKolozsvar-6vari templom i. m. 1-12., 24-27.

31 Adrian Andrei Rusu — Viorica Rusu-Bolindet: Raport de cercetare arheologica la obiectivul
»Minastirea Franciscana” Cluj-Napoca. Cluj-Napoca zo13. (kézirat)
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A szentély alarti barokk kripta és a rémai kori falak (Lupescu Radu felvétele)

dott. Az dltaluk hatdrolt teriileten a rémai telepiilés faépitkezéseinek két periédusara
utalé nyomok kertiltek el8. Az ezekre hordott toltésrétegre fektették azokat a nagymé-
reti k8lapokat, amelyek most is litszanak a kriptédban, és a jelenlegi jar6szintet képe-
zik. A kovek egy része mésodlagosan kertilt ide. A k6padlé a rajta taldlt szeszterciusz
alapjdn a 2. szdzad misodik felére datdlhaté. Valdszind, hogy udvar burkolatdrél van
sz6, de az sincs kizdrva, hogy utcaburkolat volt. A burkolat egyértelmden igazodik
az épiilethez. Ugy tiinik, hogy az épiiletet vagy legalibbis egy részét a 3. szizadban
elbontottak, ugyanis a déli fal nyugati végében cocciopesto tipust burkolat keriile
el6 nagyobb feliileten, a visszabontott falon is. A 18. szdzadi épitkezések alkalmaval
a kripta falait rihelyezték a 1étez8 romai falakra, a massziv képadlét pedig megdriz-
ték az 4j kripta jirdszinge szimdra.

Noha a régészeti kutatds egyértelmten céfolta a kriptdban taldlhaté falak kapcso-
latdr a korai plébaniatemplommal, a kérdés tovébbra is nyitott maradt. A kolostor
keleti udvaraban megnyitott kutatédrokban ugyanis egy félkorives ziréddsu épiilet
alapozdsa kertilt el6, amelyet a visszabontott rémai falakra helyeztek. Teljes dtméréje
6-7 m lehetett, azaz elég széles ahhoz, hogy egy nagyobb templom, akir plébaniatemp-
lom apszisanak tekintsiik. Utélag, észak fel8l kisebb épiiletet, talin sekrestyét, csatla-
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Apszisfal a kolostor keleti szdrnya és az Ovdr fala kizitt
(Adrian Andrei Rusu, Viorica Rusu-Bolindet felvétele)

koztattak hozzd, amely beltilrél vakolva volt. Az apszist nagyobb Gsszefiiggéseiben
sajnos nem sikertilt megvizsgilni, mivel egyik végét a kolostor keleti szdrnya, illetve
a Moller dltal tervezett szell8ztetécsatorna, a masikat pedig egy modern vizcsatorna
akndja vigta 4t. Noha az apszis épitészeti kontextusa nagyon bizonytalan, az azon-
ban valészint, hogy a kozépkorban épiilt. Vagy akkor bontotték el, amikor az Oviér
varosfaldt épitették, vagy amikor a domonkos kolostort emelték.

Szintén a 2013-ban végzett régészeti kutatds sordn, a kolostor udvardn, az észak-
nyugati sarokban, tobb kozépkori sirt tartak fel. Az egyik sirba egy férfit és egy nét
temettek el, amint egymds kezét fogjik. El8kertilt egy gyerek csontvéza is, amelyet a
15. szdzadi kereng@ északi fala vigott 4t. A datdlds szempontjdbdl ez igen fontos, mi-
vel bizonyossd valt, hogy a 15. szdzadi kolostor épitése elStti idSbél szirmaznak a
sirok. Leletek hijdn pontosabb datdlisuk nem lehetséges. Elképzelhetd, hogy a felté-
telezett korai plébaniatemplommal fiigg 6ssze a korvonalazédé temetd, de az sincs
kizérva, hogy a domonkosok elsé, 14. szdzadi kolostordval all &sszeftiggésben. Irott
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forrasokbdl tudjuk, hogy a 14. szdzadban a polgdrok a domonkos kolostorok koré is
temetkeztek, ami az 1370-es években orszdgos jelent8ségli konfliktussd nétt a vildgi

egyhdzzal.

A domonkosok elsé évszdzada

A 14. szizad kézepén Kolozsviron letelepedett domonkosok minden jel szerint jé
otthonra leltek. Els6 lépésben itt is csak egy locus mikédote, amely hamarosan kon-
ventté ndtte ki magit. A késébbi évtizedekben a szerzetesek a szomszédos telkeket is
megvasiroltik, a 16. szdzad elején pedig a feleslegessé vélt Ovir egyik szomszédos fal-
szakaszdt vették birtokba.*® Ez a terjeszkedés tette lehetdvé az 0j templom épitésé,
t6le északra a kolostor és a kertek kialakitdsi, illetve a kolostortdl nyugatra az apéca-
kolostor épitését. Az elsé épitkezésekre még a 14. szdzadban sor keriilt, ezeket azon-
ban teljesen hattérbe szoritotta az 1455 utdn épitett és ma is 4ll6 kolostor.

A 14. szizadi kolostorrél eddig szinte semmit nem tudtunk, de a 2010 utin megin-
dult kutatdsok igen fontos adatokat szolgaltattak ez tigyben is.** A templomnak két
periédusit sikertilt elkiiloniteni. A padlastérben megfigyelhetd boltozatlenyomatok
arrdl tandskodnak, hogy a templom eredetileg haromhajés épitmény volt, két kes-
keny mellékhajéval és egy széles f6hajéval. A 15. szdzad végén ezt a boltozatot elbon-
tottdk, és mis rendszerben boltoztdk Gjra a templomot. A korai templom datéldsat
segfti, hogy a falkutatds sordn, a templom északi falin, amely a kolostor belsé udva-
réra tekintett, falképtoredékek kertiltek el8. A felfedezés val6sigos szenzdciénak szd-
mitott, mivel a kolostorban, a roppant igényes épiiletplasztika mellett, nem 8rzédtek
meg kdzépkori falképek. A freské az elsé emelet magassigaban keriilt el6, a mostani
jarészinttdl szimitva 6o cm magas sivban. A falképegytittes felsé peremérdl van szo,
amely a templom diadalivének falitél indul, és a hajéfal teljes hosszdra kiterjed. Foly-
tonos szegélydisz fogja egységbe az egészet, ami arra utal, hogy a templom északi fala
teljes szélességében festve volt. A felsé szegélydisz a hajé 6sszmagassdginak a kéthar-
madandl talilhatd, azaz a falkép nem emelkedett a f6parkdny magassdgaig. Alsé ré-
sze sajnos nem ismert, a foldszinten ugyanis semmilyen rdutalé nyom nem maradt
meg. A falkép két haz dbrézoldséval indul, mint hattér- dekordciés elemek. Az egyik
emeletes igényes épiilet, a masiknak csak a nyeregteteje ldtszik. Folytatdsdban festett
csucsives és karéjos keretbe helyezett szentek sorakoznak. Csak a fejiik felsé része és
a dicsfény toredéke ldtszik, igy azonositdsuk lehetetlen. Két sz6 toredéke 8rzédote
meg a falképen: luce, illetve egy masik sz6, amelyik gétikus ¢ majuszkuldval kezd6-

32 Beke Antal: Azerdélyi kaptalan levéltira Gyulafehérvart. Bp. 1889-189s. 451

33 Lupescu Radu — Kovdcs Zsolt: Manastirea franciscana. Raport asupra cercetarilor de para-
ment. Cluj-Napoca 2013. (kézirat)
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Falképtoredék a templom északi faldn (Lupescu Radu felvétele)

dik. A falképek feletti fal vakolatlan maradt. Kés8bb, sajnos nem tudni pontosan mi-
kor, a hajé felsd szakaszat is bevakoltak. Mivel a falképet akdr a 14. szdzad masodik
felére is datalni lehet, egyértelm(vé teszi, hogy a templom, amelynek épitését eddig
tobbnyire a 15. szdzad médsodik felére helyezték, valdjdban sokkal kordbbi, és mdr a 14.
szézadi kolostoregytittes részét képezte. Ami a kolostor épiiletét illeti, a keleti szarny-
ban megdrz8dste néhdny archaikusabb épiiletplasztikai elem alapjan minddssze any-
nyit lehet megdllapitani, hogy az els6 kolostornak legalabb keleti szirnya volt. Ilyen a
sekrestye keresztboltozata, illetve a mellette levS kdptalanterem udvarra tekint nyild-
sainak a kerete. A kolostor tobbi részét a 15. szdzad mdsodik felében elbontottik, és
a ma is 41l kés6 gétikus kolostort emelték helyette.

A kolostorrél 1397-t8] az frott forrdsok is megemlékeznek. A fontosabb erdélyi ko-
lostorok kézé tartozott, mivel az 1397-ben, 1427-ben és 1428-ban emlitett hdrom per-
jele egyben az erdélyi domonkos kertilet vikdriusa is volt. Koziilitk Mihély rdaddsul
Luxemburgi Zsigmond magyar kirdly kdplanja lett, és mint ilyen megvélt a rendben
betdledtt tiszeségeitdl.** 1400-ban mér javitdsra szorult a kolostor egy része, kiilons-
sen a Szenthdromsag-, a Péter és Pal-, illetve a Szent Lérinc-kdpolna. A szerzetesek
megsegitése érdekében IX. Bonific pipa bucstt engedélyezett a kolostort litogatdk

34 Ub IV. Nr. 2002., 2048.
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és a helyredllitdst segit8k szimdra.>> Nem hidnyoznak a konvent javéra tett végrendel-
kezések sem, amelyek a szerzetesi koz6sség egyik fontos jovedelemforrdsit képezték.
Ilyen Dorottya asszony végrendelete, aki 1424-ben két terit6t hagyott a domonko-
sok kolozsvéri Sz(iz Mdria kolostora részére. A kolostor kézelében lakott az a Margit
asszony, aki 1454-ben végrendelkezett: a szerzetesek konyhajira ro Ft-ot hagyott, a ko-
lostor épiiletére pedig 25 arany Ft-ot, azzal a megkotéssel, hogy a bardtok egy éven 4t
naponként mondjék el érte a halottak miséjét.*® Egy évvel vagyunk Hunyadi Janosnak
1455-ben kelt s6-adomdnya elStt, amely az Gj épitkezések kezdetét jelentette. Ameny-
nyiben Margit adomanya nemcsak valamilyen karbantartisi munkalatokra vonat-
kozott, hanem mdr az 4j épitkezésekre, ez azt jelenti, hogy a kolostor jjaépitése mar
Hunyadi Jinos adomanya el8tt el volt dontve és talin elkezdve. Lithatd, hogy a 1s.
szdzad elsé felében még csak polgirok adomanyoztak a kolostor részére, a javak ado-
ményozisira vonatkozé fegyelem lazuldsédval pirhuzamosan azonban, a 15. szdzad md-
sodik felében, megindult a sokkal tartalmasabb nemesi, st arisztokrata adomdnyok
sora is.

A1s. szézad els6 fele jelentette a kolostor térténetében, legalibbis a fennmaradt frott
forrdsok tantsiga szerint, a plébdnossal val6 konfliktus kezdetét is. Ennek egyik oka
a kolozsvari polgirok egy részének azon éhaja volt, hogy a domonkos kolostorba te-
metkezhessenek, a mésik oka pedig a plébdnosnak jaré temetkezési negyed kifizeté-
sével kapcsolatos nézeteltérések. A konfliktus abba a folyamatba illeszkedett, amely
mir az el6z8 szdzadban elkezd6d6tt mds magyarorszigi domonkos kolostorok ese-
tében, és a 15. szdzad médsodik felében teljesedett ki Kolozsviron. Abban az id8ben a
domonkosok mér jél bedgyazddtak a viros életébe, és egyre nagyobb jelentéségre tet-
tek szert. A rend kolozsviri torténetében 4j korszak kezd6dott, amire nemcsak a 1s.
szdzad kozepén megindult nagy épitkezés utal, hanem a konventnek a renden belil
megindult reformmozgalomhoz valé csatlakozisa is.

35 Monumenta Vaticana historiam Regni Hungariae illustrantia I/4. Bp. 2000. (reprint) 278.

36 Lupescu Maké Mdria: “Item lego...” Gifts for the Soul in Late Medieval Transylvania. Annual
of Medieval Studies at CEU 7. (2001) 161-185.
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