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Czifra Mariann

A SZOVEG TORTENETI FELTARASANAK
MATERIALIS FELTETELEIROL'

A filolégus céhben minden titkon térténik,

a nyilvanossag nem vesz réla tudomast;

ezek az emberek biintetleniil kévetnek el minden
gyalazatot, valoban megérdemlik, hogy

valaki alaposan lerantsa réluk a leplet.”!

Egy évszazaddal ezel6tt Hatvany Lajos a filologus portréjat kari-
katuraszerten rajzolta meg: a munka kézben ,,6nmagat elveszt6”,
intuicibit és személyiségét az adatgyljtésnek alarendels tudos
kizardlag adatvadészatra képes, mert énje ,,lecsillapult maradva-
nyabdl immaér csak fragmentumgytjtésre, szoveg-hibavadészatra,
kiadasok sajté ala rendezésére futja”.? Attitlidje hatterében egy
szilard meggy6z6dés all. Ugy véli, ha csupén az adatok 6sszegytj-
tésére és targyi ismereteken nyugvé kommentarok készitésére
szoritkozik, akkor hiteles informaéciét fog nydjtani targyarol, el-
kerili a hibazés lehetGségét. Ezért ,az igazsag érdekében felal-
dozza egyéniségét, munka kozben eltekint énjétél, s6t még gyo-
nyorkodni sem mer a szépben, hogy kutatasa eredményeit meg ne
zavarja a személyes érzések hozzakeverésével” ? Hatvany szenve-
délyes vitairata egy olyan korban keletkezett, amikor a klasszikus
latin oktatasa az iskolai tananyag része volt. Torténetesen a

* Az itt olvashaté szoveg a konferencia-el6ad4som atdolgozott valtozata. A részt-
vevGk hozzaszolasait eztaton is koszénom. A tanulméany az MTA-DE Klasszikus
Magyar Irodalmi Textolégiai Kutatécsoport programja keretében készilt,
melynek vezetdje Debreczeni Attila, és az OTKA (K K108831) tamogatédsaval
jott létre. o

! HATVANY Lajos, A tudni nem érdemes dolgok tudomdnya, ford. SZOLLOSY
Klara, Budapest, Gondolat, 1968, 50.

2 HATVANY, A tudni nem érdemes dolgok tudomdnya..., i. m., 62. A kotet elsé
két alkalommal németiil jelent meg: Ludwig HATVANY, Die Wissenschaft des
nicht Wissenswerten: Ein Kollegienheft, Leipzig, Julius Zeitler, 1908. Masodik
kiadasa: G. Miiller, Miinchen, 19142

3 Uo., 21.
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szerz6 éppen klasszika-filologiat hallgatott a berlini egyetemen,
zord tapasztalatai hatdasara a mi filolégia-fogalmunkt6l merében
eltérs, a német felsGoktatas kritikajatél sem mentes, a lazadas
csirajat is magaban rejté filologia-definiciéval dolgozik. Probléma-
felvetései szerencsére ma kevéssé jellemzik a tudomanyos életet.
A lendiiletes vonasokkal megfestett figura nem hasonlit jelenko-
runk tudésara. Meg lehet kockaztatni, hogy legalabbis elméleti
szinten kialakul6ban van a filolégia egy olyan 1j koncepcidja,
amelyben megsemmisiil a torténeti feltaras és az irodalmi inter-
pretaci6 kozotti szembenallas.* Béséggel lehet olyan szakszoveget
talalni, amelyek értelmében fel sem meriil a régi oppozicié, plane
hogy Hatvany ,,torténeti filologusa” és a ,humanista-esztéta mi-
vészfilologus” ma ellenségesen allna szemben egymassal. Eszerint
beteljestilt kivansag arra az id6re vagyni, amikor ezek a személyek
,baratok és szovetségesek lesznek”.? Nem 1j keletd fejleményrél
van sz6, mar Schlegel szerint is lehetséges volt az iratok ,helyre-
allitasat” és magyarazatat akar egyidejtileg is végezni, bar szerinte
ez kizaro6lag kiilonleges képességekkel oldhat6 csak meg: ,,A kett6t
egyidejiileg tenni a A [filologiai] ZSENI feladata”.® Andreas Arndt
a szovegkiadas gyakorlatanak elméleti kérdéseivel foglalkoz6 ta-
nulménya szerint: ,A »zseni« itt csak az a filologus, aki uralja a
kéziratdt, azaz, aki technikai képességét miivészi médon tudja a
targyra alkalmazni.””

A maitdl killonbo6z6 kontextusnak készénhetd, hogy Hatvany
elképzelése szerint még tigy tiint, a filol6gus sajat magat korlatoz-
za, téves elképzelései folytan megakadalyozza az anyag altal
kozvetitett mivészet hatberejének kifejezédését, illetve ezzel

4 A Metafilolégia 1. Széveg — Varidns — Kommentdr cim( forditdsokat tartalma-
z6 sz6veggyljtemény Eldszava ennek a definiciénak a megalkotdséra tesz ki-
sérletet. Eldsz6 = Metafilolégia 1. Széveg — Varidans — Kommentdr, szerk. DERI
Balazs-KELEMEN Pal-KRUPP Jézsef, Raci6 (Filologia 2), Budapest, Racio,
2011, 9-44.

5 A mondat vége Hatvanynal: ,,— vagy befellegzett a humanus tudomanyoknak”.

HATVANY, A tudni nem érdemes dolgok tudomdnya..., i. m., 103.

Friedrich Schlegeltél idézi: Andreas ARNDT, ,,A filolégia filozéfidja”: Torténe-

ti-kritikai megjegyzések a szévegkiaddsok filozéfiai megkozelitéséhez, Helikon

Irodalomtudomanyi Szemle, 2000/4 [(Uj) filolégia szdm], 522-539, itt: 530.
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egylitt a sajat személyében rejlé alkotéers érvényre jutasat. And-
reas Arndt nem olyan régi kommentarja szerint mar a szévegek
helyreallitasdhoz és egyideji magyarazatdhoz is a technikai ké-
pességek miivészi alkalmazéasa sziikséges. Tételezziik fel, hogy
mind a technikai képességek, mind a ,,mivészi m6d” adott a
szovegkiadas soran. A filologus szamtalan akadalyba itkozik, még
ha mindezek birtokdban van is. A probléma a sz6veg anyagisaga-
ban rejlik.

Magyarul is olvashat6 t6bb olyan szaktanulmény, amely a sz6-
veg materialitasaval foglalkozik. Hogy csak néhanyat emlitsek,
vizsgaltdk mar példaul a matéria esztétikai hatésait, a jelentés
kodhalbzatat,? vagy a szovegvariancia-kiadasra val6 befolyasat,®
az irodalmi mdalkotas aurajat.* Tanulmanyomban amellett érve-
lek, hogy a szovegkiadassal foglalkozonak szamos a miivészet
létmaédjatol, az irodalomtél alapvetéen killonbo6z6 anyagi és tar-
sadalmilag meghatarozott tényezével is szdmolnia kell. Az alab-
biakban mindazokkal a kiils6 kériilményekkel szeretnék foglal-
kozni, amelyek egyik oldalrdl a szovegkiad6 személyiségétél, be-
latasatol és akaratatol, a méasik oldalrél a szoveg textologiai jelle-
gétdl fuggetleniil befolyasoljak a filolégusi munkat. Az elemzésben
a szovegkiadés értelmében vett filologia elméleti, vegytiszta esz-
szencigjat, a filologia filozéfiajat* szeretném a konyvlaptél, annak
fizikai adottsagaitdl is materialisabb kontextusba helyezni. Ehhez
— mivel Ggy gondolom, hogy dnreflexiéval nem juthatnék nagyon
messzire — egy 19. szdzadi példat fogok elemezni, vagyis a konkrét
szovegkiad6i munka kapcsan prébalom meg 6sszegytjteni azokat
a korilményeket, amelyek mindenkor hatéast gyakorolnak a filo-
logiara.

Valasztott példam tehat 19. szdzadi, mégsem elavult. S6t, mivel
kutatécsoportunkban Kazinczy-szovegek kozlésével foglalko-
zunk,'? nagyon is aktualis. Olyan kéziratos anyag kiadasat hozom

8 Jerome MCGANN, Szévegek tarsadalmivd tétele = Metafilolégia I, i. m., 62-80.

9 Bernard CERQUIGLINI, A varidns dicsérete = Metafilolégia I, i. m., 219-297.

0 George BORNSTEIN, Hogyan olvassuk a kényvoldalt? Modernizmus és a
szoveg materialitdsa = Metafilolégia I, i. m., 81-117.

1 ARNDT, , A filolégia filozéfidja”, i. m.

12 MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutatécsoport, amelynek
vezetGje Debreczeni Attila.
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fel, amelyet ma Gjra sajt6 ala rendeziink: Kazinczy Gabor és Tol-
dy Ferenc az 1850-es évektdl fogva dolgozik Kazinczy Ferenc le-
veleinek kiadasan. Fennmaradt levelezésiikkben nyomon lehet
kovetni, hogyan olvassdk és adjak ki tobbek kozott A’ Glottoma-
chusok cimi kéziratos gyljteményt, amelynek én elektronikus
kiadasan dolgozom.”® Levelezésiik olvasdsa azonkiviil, hogy b6sé-
ges adatokat kinal Kazinczy Ferenc hagyatékarél, vagyis a filo-
l6gusi adatéhségre kival6 gyogyir, onreflexiv természeti gondo-
latoknak is taptalaja* Ezek az emberi attittidoket, a kiadas ku-
lisszatitkait rogzit6 szovegek nem csak ahhoz kindlnak alkalmat,
hogy megallapitsak 6t szempontot, amelyek mentén Kazinczy
Ferenc levelezéskiadasa késziilt, s amelyek a filologusi munkat
mindenkor, azéta is meghatarozzak. Hanem arra is alkalmat kinal,
hogy az elméletileg homogénnek tekintett, szabalyszerd filozéfiai
rendszerbe tomorithet6 filologiat az anyagi tényezékkel megha-
tarozott oldalarél mutassam be. Arrdl az oldalarél, amelyrdl csak
beszélni szokas, irni nem.

Kompozicié

A papiralapu szovegkiadas egyik legszigortubb korlatja a terjedelem.
A korlatoknak kényszertien meg kell felelni, ezért a rendezendd
szovegeknek egy latszolag magatdl értetodd, kozelebbrél megnéz-
ve viszont nagyon is mérlegelést kovetd kotetrendbe kell illesz-
kedniiik. Amennyiben a md integritasanak elve érvényesiil, mi
sem egyszerlibb annal, ha a hagyoményhoz kétédiink és olyan
kompoziciét alakitunk ki, amelyet nem mi hatarozunk meg, hanem
rajtunk kiviil all6 tényez6k, mint példaul az idérend, a miifaj, az
abécérend vagy esetleg egy masik személy. Vagy ahogyan Hatvany
Lajos mondand, nem a szerkesztdi személyiség, hanem adatok és
tények formaljak meg a szerkezetet.

Toldy Ferenc és Kazinczy Gabor kizaroélag olyan leveleket adtak
ki a 19. szazadban, amelyek kéziratai rendezettek voltak, s jellem-

13 A kézirat lelGhelye és jelzete: MTA KIK, M. Ir. Lev. 4r. 117.
4 Toldy Ferenc levelei Kazinczy Gédbornak: MTA KIK, M. Ir. Lev. 4r. 126. Kazin-
czy Gabor valaszai: M. Ir. Lev. 4r. 74. és 75.
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z6en még Kazinczy Ferenc 4ltal lettek kotetbe szerkesztve!® Igy
jelent meg a Kazinczy-Berzsenyi-levelezés, igy publikaltak a
Dessewffy Jozseffel, a Kisfaludy Karollyal és korével zajlott leve-
lezést. A kiadasok rendezéelve alapvetéen a kronolégia volt, csak-
hogy nem a levélvaltasok keriiltek id6rendbe, hanem a mai szoka-
soktél kissé eltéréen, a feldolgozand6 témak. A témakat problé-
magdécpontok strukturaltak: ezeket a vitdzasokat, konfliktusokat,
emberi érintkezéseket allitottdk sorrendbe a szovegkiaddk. A’
Glottomachusok sajté ald rendezése soran keriilt sor az alabbi
egyeztetésre:

Nem tudom, hogyan fogod sorozni [a leveleket — Cz. M.]. Ha tisztan
chronologice, Ggy az dsszetartozok széthanyoédnak, s bels6 6ssze-
fuggésok megszakad. Péld. a Kazy-Kisf-Ruszek per egy valésagos
dramai kis egészet képez, s kar volna azt feldarabolni. Ilyesmi lehet
az eset mas részekkel is. Van tehat nehézsége a szerkesztésben, de
nem kétlem hogy a beatusok mediumat mar feltaldltad, s hogy sem
a chronologia ellen nem lesznek nagy hibak, se a kis egészek nem
oldatnak fel*®

Amint az idézet alapjan kikovetkeztethetd, a kompozici6 kiala-
kitasa soran nem feltétlentil érvényesiil az idérend: a kiad6k arra
torekedtek, hogy a ,,dramai kis egészeket”, epizédokat megtartva
mintegy torténetté formalva jelenjenek meg a levelek. A rendezé-
elv tehat a dramaturgia megtartasa, az okozatisagot figyelembe

%5 Tlyenek: KAZINCZY Ferenc, Levelezés Berzsenyi Ddniellel 1808-1831, kiad.
KAZINCZY Gébor, Pest, Landerer-Heckenast ny., 1860.; Gréf Dessewffy Jozsef
bizodalmas levelezése Kazinczy Ferenczczel 1793-1831, I-111, kiad. KAZINCZY
Gaébor, Pest, Landerer-Heckenast, 1860-1864. Nincsen kotetbe szerkesztve, de
ma is rendezettek az alabbi kotet kéziratai: KAZINCZY Ferenc, Levelezés
Kisfaludy Kdrolylyal s ennek kiorével, kiad. KAZINCZY Gébor, Pest, Emich
Gusztav, 1860. Fehér M. Istvan megallapitasai a Hegel hagyaték kiadasardl itt
is megerésitésre taldlnak. Lasd: FEHER M. Istvén, Szévegkritika, kiaddstor-
ténet, interpretdcio: A torténeti-kritikai és az életmiikiaddsok filologiai-herme-
neutikai problémdi = Filolégia — Interpretdcié — Médiatirténet, szerk. KELE-
MEN Pal, KULCSAR-SZABO Zoltan, SIMON Attila, TVERDOTA Gyérgy,
Budapest, Raci6, 2009 (Filolégia 1), 56-151.

MTA KIK, M. Ir. Lev. 4r. 126. Toldy Ferenc levele Kazinczy Gabornak, Pest,
1860. m4j. 1.
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vevl torténet megalkotasa. Esetenként olyan szoveget is a levél-
folyamba igyekeztek sorolni, amelyet a kéziratot rendez6 Kazinczy
Ferenc nemcsak odahelyezett, hanem csak odagondolt. Ez gyakran
azzal jart, hogy a szerkeszté Kazinczy Ferenc levélsorrendjét és
kompozici6jat egy altala sokkal inkabb csak sugallt, mint deklaralt
renddel és valogatéassal igyekeztek felvaltani.” Amikor Toldy Fe-
renc rakérdezett egy efféle esetre,'® Kazinczy Gabor igy felelt:

Nem érted a Glottomachusok ,,fiiggelékében” a Dobrenteidnakat
[Dobrentei Gaborhoz kapesolédé szévegeket — Cz. M.], s a Horvat
Endrét illet6 czikkely folvetelét igen. — Ez utébbit nem szabadott
mell6zném, azt elismered, miutan ez mintegy codaja az egész
harcznak. De hogy e czikkelyt teljesen méltanyolhassa az olvasé (ki
azt sem tudja, hogy tegnap mi tortént) nem kellett-e azt okadatol-
nom, miért szerepel ott Dobrentei? S miutén e kétetnél, Kazinczyt
érdekld, sem érdekesb, sem jelentosb nem joend soha: nem enged-
te-e, nem kivanta-e meg az actdk teljessége azon % iv lenyomatasat,
mit én adok, s épen ezért, csak fiiggelékképen? — Horvat eme czik-
kelye oly infamis, s olyannyira bant hogy miatta soha meg sem
czirdgattatott: hogy én val6sdgos élvezettel halhatlanitom meg e
két szép madart, ott, hol Kazy oly magasan ragyog. Igaz, hogy az
emlitettem % fvet a Miizeum mar ada. te tudod, hany olvasénak;
s az ilyesmi folydirasban, el is kertli inkabb azoknak is figyelmét,
kiket a dolog <illet> kozelebbrdl illet.

7 MTA KIK, M. Ir. Lev. 4r. 75. Kazinczy Gébor levele Toldy Ferencnek, k. n.,

18

vette: 1861. aug. 7. ,A Glottomachusok kéziratab6l nem maradt-e Nalad 3
verse Gyongyosinek? Itt nincs, s gondolom Te azért tetted félre, mert az egész
Gyongyosianakat elhagyni ohajtad; mire én, bornirozott pietdsomban, nem
vehetem magamat.”

MTA KIK, M. Ir. Lev. 4r. 126. Toldy Ferenc levele Kazinczy Gabornak, Pest,
1862. jan. 25. délben. ,,Glottomachusok. Ezt sem indithatom meg. Amit kiildtél
nem tesz két ivet. S azt sem tudom, mi s mennyi j6 még hozza. Arra nem teszek
megjegyzést, hogy Dobrenteidanak vannak benne, mik vagy masutt jottek mér,
vagy fognak; de azt nem latom, miért adod ezeket »Filiggelék«képen. De hogy
a Horv. Endreidanakat miért adod, s ezeket miért fiiggelékkép, mar ezt értem s
javallom.”

9 MTA KIK, M. Ir. Lev. 4r. 75. Kazinczy Gébor levele Toldy Ferencnek, k. n.
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A kompozici6 kialakitdsat befolyéasolta a feltételezett olvaséi
tudésszint. Olyan kotet konstrualasat ttizték ki célul, amelybdl
vilagosan érthet6 a szévegek szerzdinek beszédszituaciéja. Ehhez
Toldyék a levelek kozott eredetileg nem szereplé szovegek kotetbe
rendezését is teljesen elfogadhaténak gondoltak. Bevalogatasukat
azzal indokoltak, hogy ismertetni szerették volna a levelezépart-
nerek szandékait, be kivantak mutatni jellemiiket. Ez4altal — leg-
alabbis a szerkeszt6k meglatasa szerint — a szévegek hiteles sze-
mélyiségrajzot tudtak nydjtani.

Ma a kiadas rendje, amennyiben a sz6vegek megengedik, leg-
gyakrabban szintén az idérend. Adédhatnak kivételek, a verscik-
lusok egysége felborithatja a kronolégiat, mégsem nehéz belatni,
hogy ez az elv éppen gy jeleniti meg a szovegek egymésutanjat,
ahogyan Toldyék rendje. Vagyis Ggy, ahogyan azt sem a szerzé nem
latta soha, sem a mtivek olvas6tabora. Az elérni vagyott teljesség
szlikségszertien egy mesterséges osszefliggést alkot, amely teljesen
kiléonbozik a szovegek korabbi létmaédjatél. Igy van ez a
Glottomachusok esetében is, hiszen eleddig egyetlen szerkesztd
sem kivanta az eredeti formaban papiron kézreadni az irasokat
— s alighanem ez a jov6ben is igy lesz.

Integritas

Amikor 1859-ben Toldy Kazinczy Ferenc életrajzan dolgozott, saj-
nalattal jegyezte meg, hogy banfalvai — Kazinczy Gabornal toltott
— napjai soran nem készitett tobb kivonatot a hagyaték darabjai-
b61.2 A levelek olvasasanak elsédleges szempontja ekkor az infor-
macidszerzés volt. Kazinczy Ferenc is ilyen olvaséra szamitott:
rendezett vagy kotetbe szerkesztett kéziratainak megjegyzései,
kommentarjai a kés6bbi befogadast kivantak elésegiteni, az olva-

2 Leginkabb faj, hogy a Raday leveleit nem vontam ki; ezek segitettek volna az
Elet elsé részeit testesebben kiallitani, kivalt ha a Féldi és Horvathéi is kezem-
nél vannak. Ha azonban eszembe j6, hogy mi lesz bel6lem a Glottomachusok
nélkil, igy valéban sajndlnom kell hogy olyasmire vallalkoztam, aminek alap-
ja nem volt hatalmamban.” MTA KIK, M. Ir. Lev. 4r. 126. Toldy Ferenc levele
Kazinczy Gabornak, Pest, 1859. m4j. 31.
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sok tajékoztatasat biztositani. Ezek alapjan megallapithaté, hogy
éppen a Toldy Ferencéhez és a Kazinczy Gaboréhoz hasonlé tu-
désszinttel és érdeklddéssel rendelkezé olvasé képe lebegett a
szemei el6tt. Toldy az elvarasnak megfelel6en, a kéziratok kinal-
ta lehetGséggel élve, a Kazinczy Ferenc altal kozvetitett informa-
ciokra épitve alkotta meg irodalomtorténeti szovegeit.*! Berzsenyi
Daniel és Kazinczy Ferenc levelezése az els6 olyan szovegkiadas,
melyben — Toldy Ferenc &ltal — tudatosult, hogy Kazinczy életraj-
zai mellett ezeket a szovegeket kell els6dleges forrasul hasznéalni
tanulmanyaihoz.

Ujra lekételeztél Berzsenyi Levelei kozlése altal. Majdnem azokbol
kirekeszt6leg alkottam 6ssze B életrajzat. Igen sok idézeteket rak-
tam a jegyzésekbe, mert be kellett (indirecte) bizonyitani, hogy a
Dobr.[entei] Berzsenylije] nem Berzsenyi, hanem egy colossalis,
kebellazit6 ragalom Kazyra. Elgvettem, amit 1847-ben Szépirodal-
mi Szemlénkbe irtam e kiad4srol, s véremet e rég nem latott magam
akkor forrasba hozta! [...] Széltam mdr ott interpolatiokrol; most,
hogy B. leveleit olvastam, és hogy l4tom miszerint Dobr. Berzsenyi-
nek hozz4 irtjait, Ggy ennek , Kritikai Leveleit” megsemmisitette,
(mert irdsai kozt nem talaltattak): most régi gyanum colossalis
koholményok irant ugyancsak er6sodik. B beteg lélekkel sokat
érzett, gondolt s mondott is, mit utébb megbéant; de B az a B., ki az
1820 és 1829-ki leveleket irta Kazyhoz, nem irhatta az 1831-kit
Débrenteihez: mert alnok, kétszint, komisz nem volt soha: nem
volt D6br, nem volt Horvat Endre. E tanulményok kézepett roppant
kedvem jott egy terjedelmes monographia, egy kiilon kényv irasdhoz
B-rél, mely életét, jellemét, koltészetét, pereit s viszonyait kordhoz
és egykortihoz béven targyalna: mélté aldozatal - KazyF sirja felett.
S az ,,UrKundenbuch” a ,K-B levelezés” volna.

Az Urkunde sz6 okmanyt, okiratot jelent, s mint ilyen, a hiteles
informacié letéteményese. Ahogyan Toldy csalast sejt Berzsenyi
két kiilonb6z6 idépontban irt, eltéré tartalma és hangnemi leve-
lei mogott, ugy igyekszik valamilyen egységes személyiség képének

2l MTA KIK, M. Ir. Lev. 4r. 126. Toldy Ferenc levele Kazinczy Gébornak, Pest,
1856. jan. 21.
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megteremtésére az irodalmi tanulmanyaiban. A szévegkiadasok
rendezéelvét szintén egy kompakt személyiség képének megte-
remtése vezérli.

Most végeztem be épen a KKonyv 4¢ ive correctigjat. Meg vagyok
elégedve Berzsenyivel, s reménylem, meg lészsz Te is. Sikerdlt a
Dobr. [!] 4ltal eltépett, elferditett, magaval nem egyezs jellemképet
a maga valdsiagahoz visszavezetni; s az — mint most veszem észre
— egyszersmind a legszebb mentgiras, s6t magasztalé beszéd lett
az én elfelejthetetlen mesteremre, kinek nevét Te viseled! Neked
koszonom ezt, mert az Altalad kozlott Blerzsenyil-K[azinczy]-leve-
lezés nélkil semmire sem mehettem volna. [...] Débrentei kikapja
benne sententiajat; bar fellazadt erzésemet tart6zkodasom legy6z-
te. De tan épen ez ad erét eldadasomnak. Ha kikelek, polemia lesz,
nem historia. Pedig én mindenha a historicus targyilagossagara
torekedtem, s ha én Dobrenteit, a Kazy gyalazatos tldozgjét, itt
egész nyugalommal mego6letem maga dltal, nem leszek oly igazsag-
talan, hogy, midén réla irok majd, érdemei elismerésével, mikkel
kétség kiviil birt, fel ne tamaszszam. De a Szépirod Szemlei cikk
meg van {rva — s ha megérhetem hogy Kazinczyrol s kiilon Berzse-
nyir6l egy-egy egész konyvet irjak, emlegetni fogja ugyan az iroda-
lomtorténet literatori érdemeit, de a gyengeségbdl, hitisaghdl rosz
[!] ember 6rok megvetés targya marad. Kazinczy emlékezetének s
a Berzsenyi megmeérgezett életének e boszualdozattal tartozunk.??

Az idézett levélrészlet bizonyitja, hogy a torténeti targyilagos-
sag kritériumat itt a személyiség autentikus képének a megte-
remtése jelenti. A levélszovegek a tématél valé érzelmi eltavolodas,
sily médon az ,indirekt” és targyilagos érvelés eszkozei, mert bar
Toldy néhanyszor felpattant irds kozben (,Kétszer fol kellett
kelnem a corr alatt, s fel s ala jarnom hogy csillapitsam izgatott

2 MTAKIK, M. Ir. Lev. 4r. 126. Toldy Ferenc levele Kazinczy Gabornak, Pest, 1856.
febr. 2 és 3. Az idézet folytatasa: ,,Kétszer {6l kellett kelnem a corr alatt, s fel s
ala jarnom hogy csillapitsam izgatott kedélyemet: annyira lazaszt engem e
mephistéi ember emlékezete; még is, reménylem, ez allapot nem fogja magat
elarulni eléaddsomban. Annyira igyekszem lekiizdeni érzésimet. Szalay Laszlé
félre ismert, midén Irod. Beszédeim birdlatdban 1847. a Pesti Hirlapban engem
pdrtossdgomndl fogva alkalmatlannak hirdetett az irodalomtorténészségre.”

65



kedélyemet: annyira ldzaszt engem e mephist6i ember emlékeze-
te”), érzelmeit igaba hajtva mégis ,histériat” igyekezett létrehoz-
ni. A szovegkiadas szintjén ez tgy jelent meg, hogy mas levelek
karara Dobrentei személyiségét megfelel6bben érzékeltetd levele-
ket helyeztek a Glottomachusok kotetbe,? illetéleg a fiiggelékbe
olyan szévegeket szerkesztettek, amelyek ugyan nem kapcsol6dtak
a levelezéshez, de az abrazolandé személyek jellemrajzat erételje-
sebben festették meg.

Az egység elvének hatterében a modern pszicholégia el6tt el-
gondolt kompakt személyiség idedja allt. Befolyasolta a szerkesz-
tést tovabb4, hogy Toldy ismerte Kazinczy Ferencet, igy a szemé-
lyes érintkezés hatasaval, az érzelmek szerepével is szamolni
kellett. Radik4lisan kiilonb6zik a mai kiadasi elvekt6l e médszer
abban, hogy a kotetszerkeszt6k célja els6sorban nem a szévegek
szintjén formal6édott meg, hanem a sz6vegvilag altal kozvetitendd
iréi figura, illetve szituacié kozlésének a vagyaban. Toldyék min-
denekel6tt nem szovegkiadast kivantak létrehozni, hanem ,,tor-
ténetirast” dokumentaltak, s ennek megfelelve alkottdk meg a
levelek sorrendjét, igy hoztak létre a jegyzeteket, és ehhez kapcso-
l6dva csatoltak egyéb sz6vegeket, ahogyan Kazinczy Gabor kéré-
se mutatja:

A Glottomachusok ,,fiiggeléketil” j6 volna odatartozé elpendiilt,
rovidke miscellanedkat [vegyeseket — Cz. M.] adni. Ha ilyen valami
jutna eszedbe: jegyezd meg szamomra.?

Meg kell jegyezni, a szerzéség fogalma éppen igy mutatkozik
szovegrendezdi attitlidot formalé tényezének ma is. A szerz6i
alapu kiadasok néhany ritka esetet leszamitva nem tlrik meg

2 MTA KIK, M. Ir. Lev. 4r. 75. Kazinczy Gébor levele Toldy Ferencnek, 1860. jun.
24.  Vett. junius 30. a Glottomachusokkal.” ,Még egyet. Dobrentei levelét, mit
most a Rec. utdn soroztam, ki akartam hagyni, mert a Sdghy levelét beléle
kozli Kazy Horvat Endrével. Azonban D. Uramnak e két levele annyira festi
6t, hogy jobbnak latom adni; inkabb a Horvat Endréhez kiilldétt méasolat marad
el, hivatkozva a lapszdmra, mely azt a Débrentei levelében adta.”

2 MTA KIK, M. Ir. Lev. 4r. 75. Kazinczy Gébor levele Toldy Ferencnek, k. n.
Vette: 1861. jal. 31.
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lapjaikon az idegen irék szovegeit, a kommentarokat. Ezzel fiigg
Ossze, hogy névtelen szovegek csekélyebb szamban jelennek meg.

Alkalom

Szovegkiadas a legritkabb esetben jon tgy létre, hogy a szerkesz-
t6 dont, egy bizonyos alkotast kiad, majd igénybe vesz annyi idét,
amennyire a munkahoz sziiksége van, mig a kotet el nem késziil,
s meg nem jelenik. Toldyék esetében megfigyelhetd, Kazinczy
Ferenc miveinek kiadasa az 1859-es emlékévhez, vagyis sziiletése
szazéves jubileumahoz kapcsolédva kezdett komolyabban koérvo-
nalazédni. Toldy 1858 kozepén kérte fel Kazinczy Gabort, hogy
adja ki Ferenc munkait. Kissé megkésett riasztasanak érvei kozott
Kazinczy Ferenc dicsGsége, ,,a nemzetiség diadala (a szazados
unnep az lenne)” és az 6rokosok haszna szerepelt.?”> A Kazinczy-
arvak érdeke az érvek soraban altaldban a végén szerepelt, s
kés6ébb még jobban elhalvanyult a célok rendszerében. Toldy
slirgetése intenzivebbé valt a l6verseny kozeledtével. Ezen a nyil-
vanos eseményen szerette volna ugyanis az arisztokracia szine
elé bocsatani a sorozatkiadas tervezetét, hogy az anyagi hattér
fedezetére gytjtést kezdeményezhessen koriikben. Elete legszebb
almat érezte ,,szétreppenve”,?6 amikor Kazinczy Gabor makacs-
kodasarol olvasott. Néhany miivet még igy is sikeriilt teté ala
hozniuk. Az emlékév utan Toldy szemei el6tt mas kontextus képe
rajzolodott ki:

Csak ennyit irhatok: Kiuldd, igen kérlek, a Glottomachusokat az
eredetiekkel.

[...] A Sz[échényi] haldla mas iranyt ad — lesznek Sz-albumok,
chrestomatiak, valog. kiadasok etc etc Esa Vég kezdetébe léptiink:
hatalmas érzések el fogjak vonni vagy megosztani a figyelmet.

% MTA KIK, M. Ir. Lev. 4r. 126. Toldy Ferenc levele Kazinczy Gébornak, Pest,
1858. jul. 20.

26 MTA KIK, M. Ir. Lev. 4r. 126. Toldy Ferenc levele Kazinczy Gébornak, Pest,
1858. jun. 11.
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Mindenek el6tt tehat: rendezd a Glott, s killdd! A t6bbit elvég-
zem.

Egy szakasszal kés6bb:

Baratom, neked most nem Pesten laknod, merd képtelenség. Ez
egyike lesz legnevezetesb éveinknek. Sziikség is van Rad. Veled
egyutt 6riasi dolgokat csinalunk Kazyval idén. De mar csak ez idén.
Es te kertészkedel — mintha Utépiaban élnénk 2

Toldy ragyogéan atlatta, hogy a szévegkiadas akkor sikeres, ha
aktualitdsa van. A Kazinczy sziiletésének szazéves jubileuman
zajl6 innepségsorozat politikai aktualitdsa elhalvanyult az {inne-
pi év leteltével, és szamitani lehetett arra, hogy a nemzeti lelke-
sedés is alabbhagy. Széchenyi tragikus haldla meggyorsitotta ezt
a folyamatot, és Gj iranyba terelte a figyelmet. Mas kérdés, hogy
a val6ban politikai karrierrel rendelkezd, s ez id6 tajt igen aktiv
Kazinczy Gébor szaméra mindezen okfejtések hidbavaléak voltak,
egyéb gondjai mellett szdmara a Kazinczy Ferenc sz6vegeivel val6
bajlédas csupan ,,irodalmi balfaszsag”? volt.

Finanszirozas

A szovegek aktualitdsa nem csupan az olvasok érdeklédésére,
hanem a befektetdk fizetési hajlandésagara is hatassal van. Ebben
az id6ben a Toldy altal kiadott szévegek f6 megrendelgje az Aka-
démia volt. Ezért 1860-ban kérvényben folyamodott az elnokség-
hez, A’ Glottomachusok kiadasa érdekében.

27 MTA KIK, M. Ir. Lev. 4r. 126. Toldy Ferenc levele Kazinczy Gabornak, Pest,
1860. m4j. 11.

% Uo.

2 MTA KIK, M. Ir. Lev. 4r. 75. Kazinczy Gabor levele Toldy Ferencnek, 1860. maj.
13. Toldy vette: mé&j. 17. ,Nem tudod mi az én bajom, s igy nem veszem balul
suirgetésedet, miknek meg nem felelhetek, ha egy vildgot adnal is honorariumal.
Ma is hajnal felé aludtam el, mellszaggaté kohogés s fél testemet megbénitd
zsibbadas miatt. S tessék ily allapotban irodalmi balfaszsagokkal térédni!”
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Most veszem Kazinczy Gébor akad. tagtél néhai Kazinczy Ferenz
ily cim kotetét: A Glottomachusok, azon hivatalos kérésével, hogy
azt az Akademianak kiadas végett bemutassam.

Arra hogy a nyelvtudoméany osztalynak beadjam, s a szokott
formék szerint vélemény készilvén, ezt az akademia elibe terjesz-
szem, nem levén id§; méasfeliil pedig 1828. 6ta ismervén e kéziratot,
s ha az ajanltatni fog — a magam részér6l ugyan, annak minél
gyorsabb kiadatasat felette kivanatosnak tartvan: bator vagyok
Méltésagodat tisztelettel kérni, hogy e kézirat miel6bbi kiadatasa-
ra — feltételesen, azaz ha az akademia altal is ajanltatnék — a. Tek.
Igazg. Tanacs engedelmét kieszkozolni méltoztatnék.

Ugyan is e kotet, mire czime — A Nyelvharcosok - is mutat,
valésagos Codex Epistolarisa a neologiai harc egy nevezetes részé-
nek, melyet képesen a dunantuli harcja<ték>szatnak lehetne
nevezni. Tudva van, hogy a dunantuli felekezet, mely Kisfaludy
Sandor, Horvat Endre, Téti Takacs Jozsef, Ruszek apat, Dome
kanonok, Fejér Gyorgy, Verseghy, Saghy stbekbdl allott, a keszthe-
lyi grof, Festetics Gyorgy, alatt magat Kazinczy ellen constitualvan,
okokkal és fogasokkal harcolt ellene. A kiizdelem sokaig a levelezés
terén folyt, mig a k6zonség elibe vive, Kazinczy diadalmaval vég-
z6dott. E kiizdelem histériaja, mely nyelvtorténetiink terén oly
nagy fontossagu, az itt egybeallitott eredeti acték, azaz levelekbe
van letéve, melyek gyakran terjedelmesebb értekezésekké novik ki
magokat, s mind Kazinczy nyelvészi allaspontjanak, mind az elle-
ne kiizdé orthologusokénak teljes megismertetésére mualhatatlanal
sziikséges apparatust képeznek.

Nyelvtorténeti becse a Glottomachusoknak ebben hatarozédik.
Nem emlitve tehat irodalmi érdekoket, melylyel a Kazinczy sajat
levelei birnak, nem életrajzi fontossagukat a Kazinczy ellenzdire
nézve: bator vagyok Méltésagodat a tek. Igazgaté Tanacs amaz
el6leges hatarozata kieszkozlésére kérni; mert épen most léven
akademiai megbizasb6l Kazinczy Ferenc Elete II-d. kotetével fog-
lalatos, melyben a neologiai harc térténete egy igen fontos fejezet
targya: felette kivanatos, miszerint abban egy mar nyomtatott
kotet lapjaira hivatkozhassam.
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Kiterjedése a munkanak 17-18 iv; az igénybe vett dij 100 Ft.—

Mély tisztelettel,

A Méltésagos Elnok Urnak

Pest, april 17. 1860.
Alazatos szolgéja
Toldy Ferencz®

Az ajanldlevélben Toldy Ferenc a levelezéskotet fontossaganak
bemutatasara torekedett, a tamogatas megszerzésének nyilvan-
val6 céljaval. A tamogat6 személye, ha nem is direkt médon — azért
olykor gy is —, de meghatarozza a kiadandé szovegek korét, a
peritextusok feliitését, a kiadvany materialis minségét, a hatul-
ra kotott rekldmokat és még azt is, hogy melyik kiadéval kell
egyluttmiikodni a szévegszerkesztének.

Technika

Ebben a tekintetben nem kiilonos, hanem rendkivili eltérésekre
szamitunk a 19. szazadot a mai gyakorlattal 6sszevetve. Toldy
Ferenc és Kazinczy Gabor maguk korrekturaztak a szovegeket.
Igaz, masolok szolgéltatasat vették igénybe mindketten (Toldy
Ring Adorjan akadémiai irnokkal, Kazinczy Gabor A’ Glottoma-
chusok esetében Nagy Sandorral dolgoztatott), de a kiadas mun-
kalatait a szedést leszamitva mind maguk végezték. S6t, ameny-
nyire lehetséges volt, Toldy nem engedte ki a kezéb6l még a kor-
rektirazast sem.’!

30 MTA KIK, RAL 1860:880 Kazinczy: Nyelvharcosok c. m. kiaddsaro6l Toldy je-
lentése az elnokséghez. Kérvénye sikerrel jar: MTA KIK, M. Ir. Lev. 4r. 126.
Toldy Ferenc levele Kazinczy Gabornak, Pest, 1860. apr. 20. ,,A Glottomachusok,
el6addsomra, nyomatni rendeltettek az Igazg. tegnapel6tti tilése altal, rogton,
mihelyt t. i. az osztaly is ajanlja. E feltétel betoltése az én dolgom. Kiildd hat,
az Istenédldjon meg, rogton az egészet, még pedig az eredetieket. 6 hét alatt
meglesz a kotet.”

Kazinczy Gabor kérése ellenére maga végzi a korrektarazast. MTA KIK, M. Ir.
Lev. 4r. 126. Toldy Ferenc levele Kazinczy Géabornak, Pest, 1860. dec. 18.

3

2
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A kiillonb6z6 munkafazisok egyszerre haladtak. 1860. aprilis
17-én még Nagy Gabor masolta A’ Glottomachusokat Velezden,*
de Toldy mar kijarta a tamogatast,? és amikor Kazinczy Gébor
még mésolt, Toldy mar korrektarazott.?* A kotet el6szavat is ez a
parhuzamos tevékenység hatarozta meg, ugyanis a széveg mar ki
volt szedve, amikor Kazinczy Gabornak el kellett készitenie az
el6szot:

1. A Glottomachusok be vannak fejezve. Kereken 22 ivet azaz 352
lapot adtak. Nincs tehat egyéb hatra, mint hogy a konyv elejét
kérjem, hogy l6versenyre ez is kijohessen. Uresen hagyatvan az
elsé iv, vagyis pag. 1-16, erre jének:

a) ,,Széphalom” collectiv cim 2 lap

b) Sajat cim: Glott 2 lap

c) a te el6szavad és Tartalom 6 lap [ceruzaval irva

a szam és lap]

X

d) Szennycim 2 lap

e) KazincyF elGjegyzéke, melyet kérek s mely ha nem
csalédom 4 lap

Kiteszi az els6 ivet 16 lappal

x Azonban ,Tartalom” is kellvén, mely el6szavad utan teendd,
s mely 120 sorbdl allvan 3 lapot adand, igen kérlek, mondd el harom
lapon, amit kell.

2) A Kazy bevezetése: ,,Azokhoz etc.) utoljara nyomatandé, hogy
a lapszdmokra hivatkozhassunk.?

32 MTA KIK, M. Ir. Lev. 4r. 75. Kazinczy Géabor levele Toldy Ferencnek, k. n.
Toldy vette: 1860. apr. 17.

33 MTA KIK, RAL 1860:880 Kazinczy: Nyelvharcosok c. m. kiadasarél Toldy je-
lentése az elnokséghez.

3¢ MTA KIK, M. Ir. Lev. 4r. 75. Kazinczy Gébor levele Toldy Ferencnek, k. n.
Vette: 1861. nov. 2. Kéri kildje el: ,,Glottomachusok 19 s kév. iveket, s a ki nem
szedett kéziratot, hogy a kotet végét sszerendezhessem.” MTA KIK, M. Ir. Lev.
4r. 75. Kazinczy Géabor levele Toldy Ferencnek, 1862. jan. 15. Vette: jan. 21.
Kiildi a 3., utolsé részt, ,,s készitem a Jegyzéseket, mik a kotetet befejezik.
Fenakadés nélkiil szedetheted.”

3% MTA KIK, M. Ir. Lev. 4r. 75. Kazinczy Gébor levele Toldy Ferencnek, 1860. jun.
24.  Vett. junius 30. a Glottomachusokkal.”
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Ennek a technikanak koszonhet6en egyrészt az el6szé szoros
korlatok kozé volt szoritva, masrészt Kazinczy Ferenc a leveles-
kotethez irt elészava a kotet végére keriilt. Csak igy volt ra méd
ugyanis, hogy a kotet oldalszamait Ferenc bevezetésének utalésai-
hoz illesszék.

Napjainkban a modern technika lehet6vé teszi, hogy a sz6veg-
szerkesztés miveleteit szabadabban végezziik el, és a jegyzetelés
is végtelenil leegyszertisodott. A tipografia pedig elésegiti, hogy a
korabeli elrendezéshez hasonl6 irasképpel jelenitsitk meg a szo6-
vegeket, amelyek persze igy sem fognak hasonlitani a kéziratos
véaltozatokhoz.

Ma is el6szeretettel nyalunk Kazinczy altal rendezett kotetekhez,
am kompoziciéinkat — lévén életmiikiadasokrol sz6 — a miifaj, az
id6rend, a m1 és a szerzd integritasa hatarozza meg. Az egységre
hatassal van szamtalan tényezd, nem csak a szerzéségnek korab-
ban méar emlitett fogalma. Olyan konyvet kell elgallitani példaul,
amely a kemény vagy puha kotési valtozatban éppen elfér egy
kotetben: nem til vékony, mert ez gazdasigtalan volna, és mert
azt meg sem lehetne palyazni — de nem is tal terjedelmes, mert
akkor nem lenne tartés. A hosszt és rovid széveg fogalma pedig
ismét a finanszirozastdl fugg, hiszen egy fiiz6tt, kemény kotést,
dragabban eléallithaté kotetbe joval tobb fér, mint egy puha ko-
tést darabba. Ujabb befolyésolé koriilmény, hogy a szévegek el-
rendezését j6 esetben egy sorozatra kiterjed6 koncepci6 hatarozza
meg. Es mivel altaldban rendkiviil szerény humanersforras all
rendelkezésre egy-egy életmiikiadés 1étrehozasahoz, ezek a kony-
vek altalaban évtizedek alatt jelennek meg. A sokadik évben be-
kapcsolddo filologusnak viszont mar nem 4ll médjaban médosita-
ni a korabbi rendet.®® Igazan csak Gjabb példaként emlitendé a

36 Néhany kivételes esetet leszamitva, mint amilyen Debreczeni Attila Gj Csoko-
nai-sz6vegkiadasi koncepcidja. Lasd: DEBRECZENI Attila, Csokonai kéltéi
életmiivének kronolégiai rendje, Budapest-Debrecen, Akadémiai Kiad6-Deb-
receni Egyetemi Kiadé, 2012 (Csokonai Vitéz Mihaly Osszes Miivei, Pétkotet).

72



szamtalan egyéb kozott, hogy a szévegkiadas soran figyelembe kell
venni a kotet hasznalhatésagat, az olvasoé feltételezett ismereteit
a magyarazo jegyzetek vagy a névmutaté tekintetében, valamint
a hivatkozasok mennyiségét. Minden esetben olyan széveg jon
létre, amelynek makroszinten csekély koze van a szerzéi kézirat-
hoz (persze, ez nem is baj). A filologus teremté zsenije leginkabb
abban mutatkozik meg, hogy a technikai tudast az irott és iratlan
szabalyok és iranyelvek szerint olyan médon alkalmazza, amely
egy jol hasznalhat6 konyvet eredményez.

Mas kérdés, hogy mai szévegkiaddsainkban néhany elv 4j tar-
talommal telt meg. A textologus nem vesz mar tudomaést a szer-
z6r6l abban az értelemben, hogy nem torekszik egységes szemé-
lyiségének megalkotasara — a hitelesség egyéb kritériumokban
mutatkozik meg. Ezzel egy fontos szévegszervezd erd vész el:
tudniillik, ha a szovegszerd és materialis kontextusokat felderi-
teni téreksziink, akkor hattérbe szorul a kortilmény, hogy e kon-
textusokat egy-egy személy rendezte a széveg kornyezetébe, s
tevékenységében joval kevesebb tényezé befolyasolta, mintha
nyomtatott volna. A korabeli szerkeszték a szovegkiadas hiteles-
ségét ugy kivantak alatamasztani, hogy Kazinczy Ferenc levele-
z6sét a személyét ragyogtaté kontextusba helyezték, s ehhez Gjabb,
mifajilag oda nem tartozé szovegekkel egészitették ki a megszer-
kesztett, 6sszedllitott koteteket. Ma ett6l teljesen eltérden, egy 4j
kezdeményezés jegyében, visszaadni toreksziink a Kazinczy altal
szerkesztett kotetrendet. A szovegforras®” alapu kiadédssal egytitt
egy elfeledett irasmédium, a kéziratos szévegek galaxisaba tudunk
betekintést engedni. A szovegek elektronikus kiadasa, mivel a
kézirasos szovegekhez hasonléan a befejezetlenség érzetét és le-
het6ségét teremti meg (tudniillik a kiadas barmikor médosithaté,
bévithetd, atstrukturalhat6), j6 alkalmat kinal erre.

A szovegkiadas hatterében htiz6doé elvek torténeti attekintése
felveti annak gondolatat, hogy a jelenleg érvényes elveink késébb
éppen ilyen médon, egy Gjabb jelenbél tekintve fognak kiillonboz-
ni az akkor érvényes gyakorlatokt6l. Az elavulasnak, a korszertt-
lenné valasnak ezt a kockazatat kikiisz6bo6lni latszanak a digitalis

31 A szovegforras fogalmét lasd Debreczeni Attila jelen kotetbeli tanulményéaban.
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térben rejlé lehet6ségek (pl. a variancia megjelenitésének opcidja).
A mai elektronikus kiadasok alkalmat nydjtanak a kéziratok
sokféleségének bemutatasara, vagyis nem csupan egyetlen, auto-
rizalt olvasatot kindlnak, ahogyan Chartier allitja a konyvekr6l.2
Médunkban all példdul mind Kazinczy Gébor, mind Kazinczy
Ferenc kétetrendjében, mind egy altalédnos id6rendben olvashato-
va tenni a szovegeket. Es mivel az elektronikus kiadas biztositja,
hogy ugyanazon leveleket mas kompozici6 szerint, mas sorrendben
olvassuk, igy nekiink szerkesztéként, ha szerencsénk van, talan
egy nehezebben elavulé produktumot sikeriilhet 1étrehoznunk.
Ehhez azonban szoévegkiad6ként alkalmazkodni kell az (j médi-
umhoz, az elektronikus szévegtérhez kapcsolédé olvaséi szokésok-
hoz. S amikor a szoveg materialitasat vizsgaljuk, figyelembe kell
venniink, hogy a vonatkozé tényezdk kiils6 kortilmények szorita-
saban jonnek létre, az irodalmi termelés sziikségletei szerint.*
Vigyaznunk kell tehat, milyen kovetkeztetést vonunk le az értel-
mezések soran, mert az esztétikai hozzaférést kinal6 matériak
éppen természetik folytan vannak folyamatosan kitéve 6nnon
dologi feltételeiknek.

3 Roger CHARTIER, Szovegek, nyomtatvdnyok, olvasatok = Metafilolégia I,
1. m., 162-187, itt: 163-164.

3 Joseph Grigely hasonlé kovetkeztetésre jut: Joseph GRIGELY, Textudlis tér =
Metafilolégia I, i. m., 118-161.
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