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Czifra Mariann

KISFALUDY SANDOR ES A NYELVUJITAS:
AVAGY KOZELITESEK A X1 X. SZAZAD ELEJENEK NYELVI MOZGALMAHOZ*

Jelent mar meg tanulmany Kisfaludy Sandor és a nyelvijitds cimmel:! Gigy tiinhet, nincs 4j a
nap alatt, olyan témat valasztottam, amelyet feldolgoztak mar masok. Valo igaz, hogy
Kisfaludy Sandor neve fel szokott meriilni a XIX. szdzadi nyelvujitadssal kapcsolatban, az
eléadasom cimét viseld dolgozat is példa erre. A tanulmany a Magyar Nyelvérben, az elsé
nyelvmiivelési céllal mikod6 akadémiai folyoiratban jelent meg. A szerkesztok célja az volt,
hogy a XIX. szazad elején zajlott, a folyoirat munkatarsai szerint tilsagosan gyorsan és
elméleti megalapozas nélkiil kivitelezett magyar nyelvujitas reformjait megrostaljik.? Bajza
Jozsef enyémmel azonos cimill tanulméanya is ezt a munkét végezte el, helyesebben azt
hangsulyozta az alapvetdéen Kazinczy-ellenes folyoiratban, hogy Kisfaludy Sandor nem volt
ellensége a nyelvyjitasnak, csak az ujitok talzasaitol zarkozott el. Tulajdonképpen mar ennek
a kijelentésnek is volt ujdonsagértéke, hiszen a Kazinczy nevével fémjelzett nyelvijitasban
Kisfaludy Sandor sokaig mint f6 ortologus jelent meg. Bajza cikke rovid elemzést nyujtott az
akkor irodalomtorténeti Gjdonsagnak szamitd tételrdl, s ezt egy joval terjedelmesebb
szoszedettel kisérte. A méretes szolista bizonyitotta iménti allitasat és Kisfaludy Sandor
nyelvujitasi eredményességét demonstralva olyan szavakat sorolt fel, amelyeket 6 alkotott,
vagy a hasznalatban meghonositott, hasznalt. A dolog érdekessége, hogy bar Kisfaludy
Sandor azokban az években tevékenykedett, amikor a nyelvijitds javaban zajlott, késdbb a
Tudoés Tarsasag Nyelvtudomanyi Osztalyanak is tagjava valasztottdk — Bajza Jozsef par
oldalas elemzése 6ta mégis kevesen vallalkoztak arra, hogy a nyelvkérdéshez, nyelviijitashoz
vald viszonyat interpretaljak. Ennyi tudhatd6 minddssze réla, hogy 6 is yjitott, mert vannak uj
szavai.® Gondolhatnank, hogy nem alkotott emlitésre mélto szdveget, de ez nincsen igy.

Négy fontos eseményt is meg lehet nevezni palyajan, amelyek nyelvujitashoz kapcsolodo
nézetei megfogalmazasara teret kinaltak. Az (1) els6 alkalom a tiszti szotari mozgalmak iigye,
a (2) masodik egy vitahelyzet, amely a recenzioirasrol vallott nézetei Osszefoglalasara
késztette; a (3) harmadik az Eredeti Magyar Jatékszin cimi kotet késziilése;* s végiil a
negyedik (4) az 1825-6s orszaggyiilés.

* A tanulméany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tdmogatasaval késziilt. A szerzé az MTA-DE Klasszikus
Magyar Irodalmi Textologiai Kutatocsoport alkalmazottja (a csoport vezetdje: Debreczeni Attila).

1 BAsza Jozsef, Kisfaludy Sandor és a nyelvijitds, Kiilonnyomat a Magyar Nyelvérbél, 1906.

2 Akarjuk ott, a hol az ingadoz6 alapra fektetett s rogtondzve létesitett nyelvijitds szabélyellenes szoalkotasokat
hozott forgalomba, a helyesség visszaallitasat; a hol az idegen nyelvekkel valo érintkezés korcs kifejezéseket
termesztett, a tisztasag elémozditasat; akarjuk a kdvetelményeknek teljesen megfeleld tudomanyos magyar
nyelvtannak Osszeallitasat megkdnnyiteni s részben elékésziteni [...]; mind ezt pedig a magyar nyelv életébdl
meritett eszkozok segitségével akarjuk megvalodsitani.” N. N. [SZARVAS Gabor], Mit akarunk?, Magyar Nyelvor,
1872/1, 1.

3 Kisfaludy Sandor nem volt wortologus«.” — summazta Horvath Janos: HORVATH Janos, Kisfaludy Sandor,
Kokai Lajos kiadasa, Budapest, 1936, 32. Kisfaludy 0jitoi munkassagat hasonloan tébben elismerik: MARGOCSY
Istvan, Kazinczy és Kisfaludy Sandor, Irodalomtorténet, 1981/3, 753-760. Csetri Lajos néhany levél alapjan elég
alaposan ismerteti Kisfaludy egy bizonyos idészakban érvényes nyelvmiivel6 nézeteit és megallapitja, hogy 6t a
mérsékelt nyelvgjitas hivének lehet tekinteni. CSETRI Lajos, Egység vagy kiilonbozdség? Nyelv- és
irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvijitas korszakaban, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1990, 37-40.
Emellett azért tul sokan nem mozditjak ki Kisfaludyt az ortologus taborbol.

4 Eredeti Magyar Jatékszin — Irta Kisfaludy Kisfaludy Sandor, 1. kotet, Az emberszivnek 6rvénnyei, A’ Darday
haz, Pesten, Heckenast Gusztav tulajdona, 1836.
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Tiszti szotarak.

Kozismert, hogy Kisfaludy Sandor részt vett Zala varmegye tiszti szotaranak létrehozasaban.
A tiszti szotarak igénye az 1805-0s orszaggyiiléshez kapcsolodoan meriilt fel. Az 1805. évi
IV. térvénycikk a hivatali nyelv bizonyos teriiletein a magyar nyelv hasznalatat rendelte el.
Ez inditotta el a tiszti szotari mozgalmat, amelynek célja olyan hivatalos szogyiijtemények
létrehozasa volt, amelyek a torvénykezés és hivatalviselés latin terminologiajat magyarra
iiltették at. A torvényt Pest varmegyében az 1805. nov. 21-1 kdzgytilésen hirdették ki. Egyuttal
dontést hoztak arrol, hogy (1) 1806-t6l kezdve minden jegyzOkonyv, irat, magyarul irassék
(kivéve az uralkodéhoz és kancellaridhoz cimzettek, mert azok latinul és magyarul); (2) az
itélkezés nyelve is magyar legyen; (3) a torvényszékeken, uriszékeken a targyalds magyarul
folyjon; (4) a szamadasok magyarul vezettessenek; (5) a jelentések magyarul irassanak; (6) és
az iskolakban magyar tanitokat foglalkoztassanak.

Ennek a dontésnek a kovetkezménye, hogy 1806-ban megjelent az elsé tiszti szotar Pest
megyében.® A munkaban részt vett Révai Miklos is: 6 a pesti egyetem magyar tandraként irt
rola véleményt. A szétarat eztan szétkiildték a varmegyéknek, hogy tegyék meg javaslataikat,
ha sziikségesnek latjak, bovitsék. Amikor Zala varmegye megkapta ezt a szotarat, elhatarozta,
hogy sajatot készit. A bizottsag tagja volt Kisfaludy Sandor is, 6 is megirta kritikajat.
Kisfaludy szakértéi véleménye tantskodik a nyelvvaltoztatasrol vallott véleményérél. A
munkaba szintén bevont Verseghy Ferenccel azonos platformon alltak: megjegyzéseit majd
minden esetben elfogadta, a kiilonbség kettejiik k6zott csupan annyi volt, hogy Kisfaludy
inkabb torekedett a latin szavakat magyarral helyettesiteni. Hatarozott elképzelései voltak a
helyesirassal kapcsolatban is, ugy vélte, a szépiroknak nagy befolyasuk lesz az
irasgyakorlatra: a szépirodalom népszerlisége miatt egyes irok helyesirasa elterjedhet.’
Elzarkozott viszont a helyesirasi elvek hangoztatasatol és a szabalyok megfogalmazasat az oly
régt6l ohajtott Tudomanyos Akadémia jogkérébe utalta.®

Kisfaludy és a recenzidiras

Sokaig nem kototték ossze Kisfaludy Sandor nevével egyik miivét, amely a Tudomanyos
Gytijteményben jelent meg 1818-ban.® A tanulmany alnéven jelent meg és csak majdnem szaz
évvel késébb deriilt ki, hogy Kisfaludy is az alkotok taborahoz tartozott. A tanulmany azért
jelentett szdmara belépdt a nyelvijitds dramaturgidjdba, mert erre a szovegre valaszul irta
Kazinczy Ferenc hires Orthologus és Neologus, nalunk és mas Nemzeteknél cimi

5 Az 1805-6s orszaggytilésrol lasd: DR. SzZOPEK Ervin Lorand, Az 1805-ik évi magyar orszaggyiilés torténete,
JElet”  Irodalmi és Nyomda Részvénytirsasag, Budapest, 1914. A  torvény  szovege:
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5019 Az itt kovetkez szakaszok felhasznaljak és kovetik
Viszota Gyula tanulmanyanak adatait és gondolatmenetét. VISZOTA Gyula, Révai, Verseghy és a tiszti szotdrak
(Révai Miklos és a Pest-Virmegyei, Verseghy Ferencz, Kisfaludy Sandor és a Zala-Virmegyei tiszti szotdr),
Kiilénlenyomat a ,,Nyelvtudomanyi Kézlemények™ 1905. évi XXXV. fiizetébol, kiado nélkiil, Budapest, 1905.

6 A’ tisztbeli Irds médjanak sajat szavai. Ugy mint: Hivatalbeli Levelezéseknek Tzimei, Hiteles Kiadasok,
Eskiivéseknek Formaik, Némely Egyhazi és Vilagi Tisztségek; nem kiilomben a’ k6z Dolgoknak Folytatdsokban
eld forduld ki Fejezések: Mellyek a’ Magyar Nyelvnek kdzonséges fel vétele erant, a’ kdzelebb multt Orszag
Gyiilésén tétetett Torvény Tzikelye Végzésének, mennél elébb valo tokélletes Teljesedésére, a’ Tekintetes Pest,
Pilis és Solt torvényessen egygyesiiltt Varmegyéknek Rendelésekbdl, azon Anyai Nyelven, készitettek. Pesten
1806-dik Esztendei Boldog Aszszony Havaban.

7 2’ legjobb Ir6 legtobb kovetékre taldlvan, végtére az 6 irasmédgya fog mindenektdl bévétetni.” KISFALUDY
Sandor, A’ Tiszti Irasmodgya, = UO., Minden munkai, VIII, Franklin-Tarsulat Magyar Irodalmi Intézet és
Konyvnyomda, Budapest, 1893.

8 Egyik levelét, amelyben a tiszti szotdrakhoz kapcsolodva viszonylag részletesen Osszegzi a nyelvrdl vald
gondolkodasat Csetri Lajos: CSETRI, i. m., 37—40.

® FUREDI Vida, 4’ Recensiokrol, Tudoméanyos Gy(ijtemény, 1818/6, 3-32.
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tanulmanyat.’® A széveg egy nagyon bonyolult intertextualis halézatban rendezddik el.!! A

nyelvujitas kérdéskorét is érinti: egyrészt néhany szélséségesen neoldg tanulmany teodridit
dongolgeti foldbe, masrészt burkoltan Kazinczyék francias-idegenes szoadaptacioit is biralja.
Nem ez a szoveg, amelyben Kisfaludy a legbdvebben foglalkozik a nyelvkérdéssel, nem is
meriti ki a témat. Az értekezés elenyészé terjedelemben, s mintegy a dolgozat
gondolatmenetének mellékszalaként foglalkozik a nyelvkérdéssel. Az azonban ebbdl is
megallapithatd, hogy a nyelvijitdsnak csak bizonyos eljarasaival nem tud azonosulni, de
alapvetden nem zarkozik el a nyelvi valtoztatastol.

Az uj magyarok

Joval alaposabban fejti ki nyelvi nézeteit 1824-ben. A dolgozat, amelyet az Eredeti Magyar
Jatékszin cimli dramagylijteményéhez irt bevezetésiil, a cenzlira beavatkozasa miatt nem
jelenhetett meg.'? A mii feliitése radikalis és sajatos nézépontbdl vilagitja meg Kisfaludynak
pl. az idegen eredetii jovevényszavakkal szembeni ellenérzését:

»Hajh! a’ Magyarnak azon majd nem minden Eurdpai Nemzet
felett legnagyobb mivelttsége, hogy nem csak minden emberi tokélyre
természetes, €s szerencsés ratermettségébdl, hanem helyheztetése altal
is mintegy kénytelenittetve, tobb Eurdpai miveltt nyelveket ért, olvas,
ir, ’s besz¢€ll, (mert alig van jobb hazbol sziiletett Magyar, ki legalabb
Ot nyelvet nem beszéllene, vagy legalabb nem értene) egy atok
gyanant fliggvén Nemzetlinkén ’s Hazénkon, igen nagy akadallya
Nemzeti embertokélyeink’ kifejlodésének, — Nemzeti nyelviink’
Culturdjanak, — Nemzeti Literaturank’ gyarapodasanak, — és a’ Szép
Mesterségek’ emelkedésének hazai és nemzeti tekintetre nézve! —
Atok, mondom, Nemzetiinkon ezen egyéb erant jeles, dicsOsséges
mivelttségiink! —13

A magyarok nyelvtudasa kivételes Eurdpaban, s ez rontja erkdlcsiiket, nemzeti nyelviiket, a
nemzeti irodalmat és akadalyozza a nemzeti miivészet kifejlédését. Kiilonds elképzelése
szerint ahol a magyarnal fejlettebb nyelvet tanulni presztizzsé valik, ott elvész az Osi nyelv
becsiilete. Szerinte néhany nyelvujito kifejezett célja az, hogy idegen nyelvekbdl vegyenek 4t
szavakat, mert csak ezaltal gondoljak a magyar nyelvet javitani.

A nyelvhasznalokat két csoportra osztja, de ez a csoportositds nem egyezik a Kazinczyhoz
kothetd, s azdta kanonikussa valt particiéval. Az ortologus—neoldgus szembendllas helyébe a
magyar — uj magyar, bovebben: igaz magyar — 4j magyar ellentétpar kertil.

1. A ,,magyarok” magyar szavakkal éInek, amelyeket ,,mindenki ért”;!*

2. Az ,,ij magyar” ,,idegen ajakkal, kdlcsonozott 1abbal, korcs kontdsben jar, alig értve a’

magahoz hasonloktol, és igy magyarazat nélkiil, szinte minden harmadik 1épéssel

megakadva”.'®

10 KAzINCzY Ferencz, Orthologus és Neologus; nalunk és mas Nemzeteknél, Tudoméanyos Gytjtemény, 1819/11,
3-27.

11 Részletesebben lasd: CZIFRA Mariann, Kazinczy Ferenc és az ortolégusok: arnyak és alakok az 1810-es évek
nyelviijitdsi mozgalmdban, Réacié Kiado, Budapest, 2013 (Ligatura 10), 77-110.

12 A megjelent Eredeti Magyar Jatékszin el8szavaként a dicsd, lelkes hazafiaknak szant néhany serkentd sor
olvashatd. KISFALUDY Sandor, Dicsd, lelkes Hazafiak! = UO., Eredeti Magyar Jatékszin — Irta Kisfaludy
Kisfaludy Sandor, 1. kotet. Az emberszinek orvénnyei. A’ Darday hdz, Pesten, Heckenast Gusztav tulajdona,
1836. (OSZK jelzete:188.722/1. Az OSZK masik példanyaban egyaltalan nincs el6szd.)

13 KISFALUDY Séndor, Eldszé az Eredeti Magyar Jatékszinhez = UO., Kisfaludy Sandor minden munkdi, IV.,
kiad. Angyal David, Franklin-Tarsulat Magyar Irodalmi Intézet és Kényvnyomda, Budapest, 1892, 544-545.

14 Uo., 548.



A magyarok esetében Kisfaludy nem nevezi meg, hogy pontosan mit ért az érthetdség
kritériuma alatt. Mi mar tudjuk,'® hogy a régi magyar nyelvbdl, ill. a tajnyelvbol meritett
leginkabb. Tekintsiink el most attol, hogy egy paldc szamara mennyire érthet6 a dél-alfoldi, s
tételezziik fel, hogy a tajnyelvi szavak, ill. Kisfaludy széalkotasai valoban értheték mindenki
szamara. Lathato, hogy osztalyozasanak alapja a kozérthetdség, s ebben erésen kiilonbozik
Kazinczyt6l, ahol az Gjitast ellenzOk allnak szemben a reformerekkel.

Természetesen, ahogyan Kazinczy ortolégus—neoldgus parja, ugy Kisfaludy osztalyozasa
sem fedi a valdsagot. Csetri Lajos azota is izgalmas csoportositasi kisérlete legalabbis ett6l
szinesebb palettan, kiilonb6z6 szempontok mentén kiilonbdzteti meg a nyelv valtoztatasara
iranyuld szandékokat.'’ Persze Kisfaludy nem 200 év tavlatabol, egyben, minden szdveget
lehetdségéig ismerve alkotja meg itéletét, hanem jelenének hatédsai befolyasoljak. Ugyanigy
osztja csoportokra Kazinczy is a nyelv valtozasat siirgetd literatorokat. Kisfaludy éppen
annyira félreérti a ,,mésik oldalt”, ahogyan sokan masok. Bizonyara nincsen olyan szerzd, aki
a nyelv jobba tételét kizarolag idegen szavak hasznalata 4ltal gondolta kivitelezhetonek. Talan
a Kisfaludy altal nagyra becsiilt Verseghyt lehet kiemelni, aki a varmegyei tiszti szotarrol irt
kritikdjadban tobb esetben is a latin, vagyis az idegen sz6t javasolta az 0j hivatali szakkifejezés
helyett. Olyan személy viszont, aki a németbdl, franciabol vagy mas ,tokélletesen kimiveltt
nyelvekbOl”, azaz modern nyelvekbdl szivesen vett volna at szavakat a magyar nyelv
kizarolagos jobba tételére, programszeriien, nem igazan volt. Kézismert viszont, hogy ezzel
Kisfaludyék Kazinczyt vadoltak. Kazinczy tudott Kisfaludyék elképzelésérdl, s narrativajaban
igy valtak 6k az ortologia képviseldivé.

Kazinczy nyelvijitasanal meg szokas emliteni az esztétikai szempont hangsulyossagat.
Kisfaludy is hasonloképpen gondolkodik errdl. Szerinte a magyar nyelv annyira kiilonbozik a
tobbi nyelvektdl, hogy ,,hangzattya kozben az idegenbdl bele kevert sz6 ugy esik, mint egy
olly hang, mellyre a’ magyar természet, mint mondatik, borso6zik, borzad, és akarattya ellen is
megrazkodik.”*® Az idegen szavak magyar kontextusban valé hasznalatat tehat nemcsak az
érthetdség korlatozza, hanem a szépérzek is ellenzi. A tanulmény ,idegen miivelttségbe
merlltt Haza- és Nemzettagadokrol” ir, és ez a radikalis allasfoglalas lehetetlenné teszi
nemcsak azt, hogy Kazinczyval vagy sok mas literatorral hasonld platformon helyezkedjenek
el, hanem azt is, hogy nyelvkérdésben 6t halad6 szellemiinek lehessen tekinteni. Egyik
levelében grof Czirdkyra hivatkozik,'® akit a nyelvi mozgalom ellenzéjeként ismertet a
torténész Szekfii Gyula.?% Fontos azonban hangsulyozni, hogy sem ezek a nézetek, sem az
altala meghonositott és hasznalt szavak, se a Tudos Tarsasag Nyelvtudomanyi Osztalyaban
végzett munkaja alapjan nem lehet réla azt allitani, hogy a nyelvujitas ellensége lett volna.?!

15 Uo., 549.

1® HORVATH Jéanos, Kisfaludy Sdndor, Kokai Lajos kiadasa, Budapest, 1936, 32.

17 CseTRI Lajos, A magyar nyelvijitas kora irodalomszemléletének nyelvfilozéfiai alapjairél = Irodalom és
felvilagosodds, Tanulmdnyok, szerk. SZAUDER Jozsef — TARNAI Andor, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1974, 229—
279.

18 KISFALUDY, i. m., 551.

19 OSZK Levelestar, Kisfaludy Sandor levele Horvat Istvanhoz, Siimeg, 1833. jin. 14.

0 S7EKFU Gyula, Bevezetés. = UO., Iratok a magyar dllamnyelv kérdésének térténetéhez, Magyar Torténelmi
Tarsulat, Budapest, 1926, 129-130.

2l Fdes Gergely munkajardl irt recenzidjaban nehezen lehetne olyan okot taldlni, ami miatt nyelvreform-
ellenesnek lehetne 6t mondani. KISFALUDY Sandor, Vélemény Edes Gergely iitmutatdsarél a’ Magyar Poezisra
= U0, Kisfaludy Sandor minden munkdi, V11, kiad. Angyal David, Franklin-Tarsulat Magyar Irodalmi Intézet és
Konyvnyomda, Budapest, 1892, 445-451.



Nyelvstratégia

Egyik Dessewfty Jozsefnek irt 1826-0s levelében egész alaposan Osszefoglalja a nyelvvel
kapcsolatos elképzeléseit.?? A nyelvkérdésrél az orszaggyiilési események kapcsan ir
Dessewffynek, a magyar nyelv mellett 1812-ben oly lelkesen szonokld orszaggytilési
kovetnek.?® Kisfaludy ebben a levélben fogalmazza meg azt a sokak 4ltal hangoztatott nézetet,
hogy a ,nemzetiséget a nemzeti nyelv teszi”, hogy a magyar fold birtoklasa nem teszi
magyarra tulajdonosat, ahogyan a varosi élett6l sem valik valamilyen nemzet tagjava valaki,
még ha magyar telepiilésen €l is, mert a templomokban idegen nyelven imadkozik, idegen
ételt eszik, a szokasbéli kiilonbségek miatt az orszdg nagyobb hanyadat kitevé nemzet
tiszteletére az urbanizaci6é tehat nem vezeti. A nyelv nemzetiséget formalod ereje elegendd
okot nyujt ahhoz, hogy kényszeritsék az embereket, torvény altal arra vegyék ra 6ket, hogy
magyarul megtanuljanak és a nyelvet hasznaljak. Ennek radikalis 1épései:

(1) a torvények magyarra forditasa,;

(2) a hivatalos nyelvnek az allamszervezet minden szintjén magyarra tétele;

(3) az egyhazi nyelv magyaritasa (kivéve a Vatikan felé folyé kommunikaciot);

(4) az orszagban €16 mas nemzetiségek magyar nyelven torténd kormanyzasa latin helyett;

(5) a horvatok hivatali nyelvének latinbol magyarra valtoztatasa;

(6) az oktatas nyelvének magyaritas;

(7) a latin nyelvoktatds reformja, amely lényegében a latint csak bizonyos kozosségek
szamara oktatna, ugy, mint a francidknal, angoloknal és németeknél csak azok szamara
biztositva kotelez6 latin oktatést, akik ezt hasznalni akarjdk szakmajukban, vagy akik ez irant
érdeklodnek;

(8) utolso szempontként kiemeli a fenti reformok felmend rendszerben, 1épcsdzetesen torténd
bevezetését, amely a gordiilékenyebb elfogaddsukat hivatott biztositani.

Ezek az elképzelések az 1811-1812-es orszaggyiilés rendi allaspontjahoz hasonlitanak,
bizonyos teriileteken tilszarnyalva azt.>* A rendek harom éven beliil magyarra kivantak tenni
a helytartotanacs, a torvényhatosagok levelezését és jegyzokonyveit. A torvényekkel
kapcsolatban viszont megengedébbek voltak: két nyelven, latinul és magyarul kivantak
vezettetni azokat. A vallds nyelvét és az iskola nyelvét viszont Kisfaludyhoz hasonl6an mar
az 1811-1812-es rendi elképzelés is magyarra kivanta valtoztatni. Kisfaludy koncepcidjaval
teljes mértékben talalkozik az 1826. apr. 17-i felirat tartalma, s ebbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy jol tajékozott volt, és az aktualpolitikai eseményeket alaposan nyomon kovette, annal is
inkabb, mivel levele korabban keletkezett a feliratnal.?®

Kozelitések a nyelvajitashoz

Nehéz lenne azt allitani, hogy Kisfaludynak ne lett volna tehat véleménye a nyelvujitasrol,
vagy élesen elzarkozott volna téle. Nem lehet azt sem mondani, hogy csupan 0j szavaival
hagyott maradand6 nyomot a magyar nyelvljitas torténetében. A reflektalatlansdgnak sok
okot lehet tulajdonitani — én most minddel nem foglalkoznék —, ezeken kiviil all egy altalanos
tendencia.

A nyelvujitas témaja a X1X. és XX. szdzad forduldjanak akadémiai mozgalma révén kertilt
a koztudatba. Az ekkor induld nyelvészeti és nyelvmiiveld folyodiratok fogalomrendszerében
egy hatarozottan megragadhatd nyelvujitas-fogalom lebeg: nyelvujitdé az a személy, aki

2 Kisfaludy Sandor levele Dessewffy Jozsethez. 1826. marc. 7. Kézirata: MTA KIK, M. Ir. Lev. 4r. 127.

2 Dessewffy orszaggylilési szereplésérdl 1d. WERTHEIMER Ede, Az 1811/12-iki magyar orszdggyiilés, Franklin-
Térsulat Magyar Irodalmi Intézet és Kényvnyomda, Budapest, 1899 (Olcsé Konyvtar). Dessewffy allast foglal
Kisfaludy miivészetérdl, ill. nyelvszemléletérél: 1d. VADERNA Gabor, FElet és irodalom — Az irodalom tarsadalmi
hasznalata grof Dessewfty Jozsef életmiivében, Récio Kiado, Budapest, 2013 (Ligatura 9), 111-158.

24 Errdl 1d. SZEKFU, i. m., Bevezetés, 83.; Iratok, 313-315.

2 SZEKFU, i. m., Bevezetés, 121.; Iratok, 348-365.



bizonyos szempontoknak megfelelé szavakkal frissitette a magyar nyelvet, hatasa
kimutathatd. Ennek a definicionak a korében értelmezhetd a nyelvijitas szotara is, amely célja
szerint minden nyelvijitasi szot magaban foglal.?® Kénnyen belathaté, hogy ebben az iroknak,
kiilonosen a nagy népszertiségnek 6rvendo iroknak kiemelt szerep kell jusson — épp ahogy azt
Kisfaludy Sandor is hangstlyozta. Az 1810-t61 1830-ig terjedé idészak nyelvijitasi
szovegeinek attekintése utan viszont batran el lehet mondani, hogy a szogytijtés a tarsadalom
igen széles rétegeit érte el.?” Egyaltaldan nem volt kiilonleges, valosagtol elrugaszkodott, vagy
hosies kiizdelem — ahogy azt a nyelvajitokkal kapcsolatban olvasni lehet — az 0j szavak,
idegen szavak gyiijtése. Ez nagyon is a mindennapi rutinhoz kapcsolodé tevékenységnek
szamitott. A korszak nyelvyjitashoz kapcsolddo szovegei koziil — melyeknek szama 600
koriili — 120 szoveg fokuszal kifejezetten a szokincsre. Ez az adat két okbol érdekes: egyrészt
amiatt, mert a tobbi sz6veg masra fokuszal — masrészt pedig azért, mert a szam nagysaga
felébreszti a vagyat arra, hogy a nyelvujitast, ne néhany személy, literator és politizal6 nemes
maganiigyének tekintsiik. A szépirdk szerepe nem biztos, hogy olyan mérték(i tehat, mint
ahogyan azt Kisfaludy varta.

A nyelvujitasi irodalom részét képezik szakszotarak és szojegyzetek, tajszogylijtemények,
etimologiai szogyljtemények, nyelvemlékekbdl vagy kiillonbozé irdsos dokumentumokbol
kijegyzetelt szolistdk ¢€s egészen komoly, befejezett vagy félbehagyott nagyszotari
kezdeményezések; ¢€s vannak kozottiik ezekre a gylijteményekre, ill. a szokincs kiilonb6zo
rétegeinek hianyossagaira, ill. gazdagsagara reflektdlé tanulmanyok.?® Léteznek azonban
olyan elmélkedd szovegek is, amelyek mas diszciplindk kontextusaban, vagy a kozélet
aktualitdsdban értelmezik el a nyelviigyet. Annak a kérdésnek az eldontése, hogy nyelvujito
volt-e Kisfaludy Sandor, elméleti dontéseket kovetel: tisztazni kell, mit tekintiink
»hyelvljitasi” textusnak és aktusnak, mit neveziink ,,nyelvujitasi” témanak? Nem véletleniil
zarkdztak el a nyelvljitds szo hasznalatdtol a magyar felvilagosodéds irodalménak kutatoi.
Csetri Lajos keriili a kifejezés hasznalatat Kazinczyval kapcsolatban, hangstlyozva, hogy
tevékenységét inkabb lehetne a stilusyjitas megnevezéssel jel6lni, mint a nyelvijitashoz
sorolni.?® Bir6 Ferenc szerint Kazinczy nem is él ezzel a széval: 6 a neoldgia kifejezés mellett
teszi le a voksot.*® A nem nyelvészeti szakirodalom elhataroloddsa a nyelvijitds szo
hasznalatatol (mert a nyelvészeti szakirodalom nagyon is élesen a nyelvi valtozasok fel6l
kozelitt meg a témat), valamint a szakirodalom 4altal ,,nyelvujitasinak” nevezett szovegek
szinessége jogosan hivja fel a figyelmet arra, hogy tulajdonképpen milyen széles spektrumon
mozog a nyelvljitds miikodési teriilete. Nemcsak a nyelv valtozasanak modjai
tematizadlodnak, hanem stilustjitast kutatnak, a koznyelv kialakulasat vizsgaljak és
természetesen a korszak politikai-jogi eseményei hatdsdra a nemzetiségi kérdés is a korbe
vonddik.

A témédk gazdagsaga abbol is adodhat, hogy ebben az iddszakban nyelv €s irodalom
szorosan Osszefonddott — s amilyen furcsan bagatelliil hangzik ez ma, olyan egyértelmilien
megragadhaté a magyar nyelv oktatasdnak gyakorlatdban. Ez a tantdrgy a masodik Ratio
Educationis utan, 1806-t61 fogva tekinthetd altalanosnak a magyarorszagi kozép- és

% SzILY Kalman, 4 nyelvijitds szotara — A kedveltebb képz6k és képzésmodok jegyzékével, 1-11, Hornyanszky,
Budapest, 1902.

27 A nyelvijitds dokumentumainak online elérhetdsége: A magyar nyelvijitas dokumentumai 1810-1830, szerk.
Debreczeni  Attila, val, kiad. Czifra Mariann, Debreceni Egyetemi Kiado, 2015 (DOI:
10.5484/A_magyar_nyelvujitas_dokumentumai) http://deba.unideb.hu/deba/nyelvujitas/ (2016. marc. 3.)

28 Err8l bévebben lasd: CzIFRA Mariann, Szdgyiijtemények és szotarkezdemények a nyelvijitdas kordban,
Széphalom — a Kazinczy Ferenc Tarsasag Evkonyve, 2015 (25), 47-54.

2 CseTRI Lajos, Egység vagy kiilonbozéség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvijitis
korszakaban, Akadémiai Kiado, Budapest, 1990 (Irodalomtudomany ¢és kritika).

30 BiRO Ferenc, 4 legnagyobb pennahdborii — Kazinczy Ferenc és a nyelvkérdés, Argumentum Kiado, Budapest,
2010.
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felsdoktatasi intézményekben. Az ily médon oktatott targy tartalmat nehéz volna a mai
tantargyi felosztas fel6l bemutatni. Ekkor a magyar nyelv oktatasa egyrészt idegen
nyelvoktatast jelentett nem magyarul besz¢élé személyek szamara, masrészt nyelvmiivelésként
is funkcionalt. Mivel az értelmiségi felemelkedés, a tarsadalmi érvényesiilés eszkozévé valt,
elsajatitasara kiilonos hangsulyt forditottak. A nyelv megtanuldsa ekkor a teljes kultura
befogadasat jelentette, nem egyszeri nyelvoktatast. Margdcsy Istvan az elsé magyar
irodalomtorténeti kézikonyvet, Papay Samuel 1808-as, A magyar literatura esmérete cimii
miivét hozza példaként arra, hogy a két teriilet sszefonodasat érzékeltesse.>t A konyv 300
oldalndl is hosszabban nyelvi-nyelvtani kérdésekkel foglalkozik, nyelvtanként indul és csak
ezutan tér at az irodalomtorténetre. 150 oldalas ismertetésében az irodalom tagabb fogalmat
alkalmazva minden irott szoveg emlitésre keriil és nem csak a szépirodalom. Nem is az
aranyok most a fontosak, hanem a két téma szoros egyiitt jarasa. Egy ilyen bonyolult,
Osszetett jelentéshalot implikalé fogalomrendszerben nem is csoda, ha a nyelvujitas
kifejezésnek nemcsak utdbbi tagjara, az Gjitasra (Gjitds volt-€ vagy miivelés?; ujitas-e vagy
ujulas?), hanem mar a nyelvre is bizonytalan, a maitdl eltéré jelentésii tényezoként kell
tekintentink.

Ha a nyelvfogalom a korabeli diskurzusban magaban foglalja az ,,irodalmat” (amely alatt
szintén mast kell érteni, mint ma), és ha a nyelv a mai értelemben vett dialektologian,
helyesirason, elméleti nyelvészeten ¢és 0Osszehasonlitdé nyelvtudoményon kiviil olyan
tudomanytertileteket is jelentési korébe kapcsol, mint a néprajz, 6ltézkodéskultara, stilisztika,
irodalomtorténet, oklevéltan, antropologia, politikai gondolkodas stb., akkor nagyon tgy néz
ki, hogy mindezt szamitasba kell venni a nyelvijitishoz vald kozelités soran. S ha ezt
komolyan vessziik, akkor bizony nem csupan a szétarak €s grammatikdk, az oly kevés
nyelvfilozofiai tanulmanyok vagy az annal tobb helyesirasi okfejtések kell, hogy részét
képezzék a nyelvijitoi tevékenységi kornek, hanem a szinhazalapitasi kezdeményezések, ill.
az akadémiai tevékenység is. A nyelv korabeli jelentésének széles kontextusa miatt nem
kizarélag olyan szévegek tartoznak a targyhoz, amelyek szoros értelemben a nyelvet emelik
témaul, hanem azok is, amelyek a nyelvkérdéssel egylitt rendre felmeriiltek. Nem kizarélag a
nyelvjarasokhoz, idegen nyelvek, a szoyjitas modjaira reflektald iranyzatokat kell
megkiilonboztetni egymastol, amelyeket kiilonben Csetri Lajos elméletileg akkuratusan,
nemzetkdzi iskoldk hatdsmechanizmusait levezetve véghezvitt,® hanem a tarsadalom
egészére, a nyelvhaszndlatra koncentralva olyan csoportokat elkiiloniteni, amelyek a nyelv
valtoztatasat kiilonb6zé tényezék mentén, kiilonbozé célrendszerek szerint kivantak, ill.
kényszeriiltek Kivitelezni. Ez a szemléletbeli fordulat lehetségessé teheti egyrészt a nyelvijitas
rehabilitalasat, (jbol a tudomanyos koztudatba vald emelését, masrészt a tizes évek
politikailag eseménytelenebb iddszaka rejtett tarsadalmi folyamatainak felderitését és egy
atmenet rajzolasat az elsé nyelvi orszaggytilésekt6l a magyar nyelv hivatalossa tételéig. Ebbe
a narrativaba szervesen illeszkedik Kisfaludy Sandor nyelvujitoi tevékenysége, aki nem csak
szoujitasaival alkotott maradandot.

31 MARGOCSY Istvan, Magyar nyelv és/vagy irodalom — Egy egyetemi és kiozépiskolai tantargy torténete...,
Budapesti Konyvszemle (BUKSz), 1996/1, 45-52.
32 CSETRI, A magyar nyelvijitas kora..., i. m.



