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Balazs Eszter

Ertelmiségellenesség az els6 vilaighabor elsé felében:
,kavéhazi stratégak” és ,,16gés” ir6k Budapesten®

Tanulmanyomban azt vizsgalom, hogy az elsdé vilaghaborti derekdig milyen 0 elemekkel
boviilt a hazai értelmiségellenes diskurzus, kikt6l szarmazott, pontosan kik ellen iranyult,
illetve hogyan kapcsolddott 0ssze a haboru elétt is jellegzetes értelmiségi szociabilitdsi
helyszinnek szamito kavéhazak kritikajaval.

Az elso totalis és indusztrialis haboruban a hadigazdasag 1étfontossagl szerepet toltott
be, ez a magyarazat az erds allami beavatkozasra és a civilektdl elvart uj kotelezettségek
megjelenésére. Mindenhol meghirdették a tarsadalom egységességét (. pl. union sacrée,
Burgfrieden), ami egyet jelentett — a politikai ellentétek felszamolasanak a parlamentekben
meghirdetett mintijara — a tarsadalmi fesziiltségek csokkentésével.! A remélt tarsadalmi
egység feltételeként a hatalom mindenhol a civilek anyagi és moralis aldozatvallalasat
siirgette; ennek tisztazasara az érintettek egy komplex moralis nyelvezetet dolgoztak ki A
sajtd a szovegek mellett vizualis anyagokon keresztiil is megjelenitette az aldozathozatal
diskurzusat. Eszerint a k6zj6 legfobb megtestesitdje a katona: 6 képviseli az allampolgaroktol
elvart helyes magatartast a legtisztabb formaban, és t6le fiigg a tarsadalom joléte.®> A civil
szamara is a katona Vvolt a viszonyitasi pont, hozza kapcsolodott a téle elvart normakon
keresztiil: egyrészt a katonakkal valo szolidaritast és szimpatiat kellett hangstlyoznia,
masrészt vissza kellett fognia a ra jellemz6 (az ipari tarsadalmakban elterjedt) fogyasztoi
¢letmodot. Mindez egy kozosségibb, szolidarisabb tarsadalom képével kecsegtetett. A katona
szoges ellentéte azonban nem altaldban a civil, hanem annak csak az egyik alakja, a haboribol
(¢élete kockaztatdsa nélkiil) hasznot hazd, a haboras gazdasagban gyokerezo

,,nyerészked('i”volt.4

A, nyerészkedo”
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A habor szigord moralis univerzumaban a haborus nyerészkedd alakja — a kozjo és a
testvériesség ellentéteként — a tarsadalmi egységet veszélyeztetd, minden nagyvarosban
jelentkezd fesziiltségek megjelenitésére szolgalt.” O az, aki egyéni érdekeit a kozosség folé
helyezi: tobbek kozott hadiszallitokat, ujgazdagokat, kereskeddket, boltosokat, bérlakas
tulajdonosokat, feketepiacozokat, biirokratdkat abrazoltak igy, de a koltekezd nd képe is ide
kapcsolodhatott. Tarsadalmi profilja ugyanakkor ritkan volt erds kontiirokkal megrajzolva.®

A koriilményektol figgden el6fordult, hogy az otthon maradt katonakort férfiakat is
hasonloképp itéltek meg, 6k voltak a ,16gosok”. Sokszor példaul ndiesnek abrazoltak oOket,
amivel — a szégyenérzet kivaltasan keresztiil — a harckésztetettséget kivantak novelni. Nagy-
Britanniaban az altalanos sorkatonasag 1916. évi bevezetéséig az dnkéntesnek nem jelentkezo
katonakoru férfiakat nyilvanos megvetés is sajthatta abban a formaban, hogy nék madartollat
nyujtottak 4t nekik a nyilt utcan.” Egyel6re nem tudjuk pontosan milyen mértéki, és a brit
helyzettel egyaltalan Gsszehasonlithatdo volt-e az otthon maradt férfiak helyzete a magyar
varosokban, falvakban, mindenestre Lengyel Menyhért 1918-ban feljelentokrdl beszélt, akik a
budapesti utcakat jarva kiszartdk a katonakoru férfiakat: ,,Az utcakon hiénak jartak —
mindenkit feljelentettek, mindenkit el akartak kiildeni meghalni (...).”® Az els6 vilaghaboru
utan megjelent Onéletrajzi regényében, az Egy ember életében Kassak Lajos is lejegyezte:
tartott attol, hogy a kavéhazi beszélgetéseit kihallgatjak.® Orbok Attila pedig megrajzolta a
Hhyerészkedd”, illetve a ,,10g6s” kiilonbozd variansait A s6r6z6 halott. Pestiek a front mégott
cimii, 1917-ben megjelent elbeszéléskotetében. ™

A ,nyerészked6” megbélyegezése Eurdpa-szerte elterjedt volt; nalunk 1915 tavaszatol
kezdtek kampanyba — els6ként a fliggetlenségiekkel szimpatizald sajto €s értelmiség, majd
maguk a fliggetlenségi politikusok — a haboribdl ténylegesen {iizleti hasznot huzod
hadiszallitok ellen; ami kifejezte a front és a hatorszag kozott novekvé fesziiltségeket 1915
tavaszatol."* Ahogy Bihari Péter hangsilyozza, ezek a zsidoellenes timadasok ugyanakkor
még nem voltak nyiltak, altalanositdak és Osszehangoltak. Ilyen tdmadasok ,,csak” 1916

nyaran kezdédtek, amikor atfogd offenziva indult a hazai bankok ellen.”” Ugyancsak az
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antiszemitizmus megerdsodése volt tapasztalhatdo Németorszagban 1S, ahol a haborls
veszteségekért és a haborti derekan bedllt blokadbol adodo belpolitikai fesziiltségekért
politikai csoportok szintén zsido honfitarsaikat kezdték hibaztatni. Franciaorszagban és
Anglidban épp ellenkezd hatast ért el a kozos haborus erdfeszités; ott a tarsadalmi egység

jelszava alatt felgyorsult az integraciojuk.

A, logos”

A haboru totalitasabol adoddéan az emberek mindenhol nehezen toleraltdk az
egyenldtlenségeket, ezzel magyarazhatod, hogy a ,,10g6sok” az Osszes haborus tarsadalom
kollektiv képzeletében fontos szerepet toltottek be'®: 6k azok, aki tdvol maradva a harctérrél,
bojkottaljak a nemzeti egységet.* Franciaorszagra ez kiilonosen igaz volt, ahol az 1789-es
forradalom 6ta a habortiban val6 részvételre vonatkozo egalitarius imperativusz, a ,,Vérad(')”15
miatt az els6 vilaghabortiban még nemzeti liga is alakult a felderitésiikre. Az elleniik folytatott
kisebb boszorkanyiild6zés azonban 1916 utan alabbhagyott, mert a koztarsasagi kormany
elejét akarta venni a tarsadalmi fesziiltségek eszkalalodasanak.™® Mindenhol ,,a kételesség alol
kibtjo” — példaul a tizvonaltol tdvol maraddé — katonakra, valamint a katonakort civilekre
tekintettek igy: gyavaknak, szimulansoknak, otthonmaradé ,,anyamasszony katonainak”, vagy
a varosi éttermekben, kavézokban pavaskodonak abrazoltak oket, de a hiitlennek mondott
feleségek is hasonldé megbélyegzésben részesiilhettek.'” Latjuk, hogy a ,16gosként” vagy
,nhyerészkedoként” megvadolt férfiak és n6k mindnyajan megsértették a tarsadalmi nemiik
szamara a habortiban el6éirt normakat (melyek szerint a férfi harcol a fronton, a n6 biztositja
az utodok €s a haz védelmét), és ezzel veszélyeztették a tarsadalmi rendet, valamint a haborus
er6feszitést, ami miatt akar arulonak is kikialthattak Oket. Németorszagban 1916 utan a
,hyerészkedd” mellett a ,,16g6s” is jellemzéen zsido volt; gondoljunk az allami tdmogatassal
végrehajtott un. zsidooOsszeirasra a hadseregben, aminek gondosan hirét keltették, mikdzben
az eredményeit nem tették k6zzé, és ezzel megagyaztak a ,hatba sziirds” mitoszanak.'®

Mig a ,nyerészked¢” alakja — eleinte a hadiszallitok, késébb a bankarok képében —

nalunk is a kezdetektdl fogva antiszemita toltetet kapott (a tdamadasok kiilonosen 1916 utan
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valtak intenzivvé)®™, addig a ,,10g6s” tarsadalmi profilja (1916-ig biztosan) jobban elnagyolt
maradt. Tovabbi kutatasok sziikségesek az 1916 utani helyzet feltérképezéséhez, és annak
kideritéséhez, a német helyzethez hasonléan nalunk is dominanssd valt-e a ,,l6gosok”
zsidokeént valo abrazolasa, vagy sem.?

A ,16g06s” egyik elterjedt hazai variansa az elsé vilaghaborti kezdetétl fogva a

221 ypolt,

kavéhazi megmondd ember, — Lengyel Menyhért szavaival —, a ,,miikedvel6 stratéga
A kavéhazi megmondd emberek képe azonban mar a hdbort el6tt ismert volt; Molnar Ferenc
példaul 1908-ban a kdvetkezoképp jellemezte a Pesti Naploban a kavéhazak kozvélemény
befolyasolo szerepét: ,,A kozhangulat gyors kifejlodése, a kozitélet hirtelen kialakulasa talén a
régi Roma Foruma oOta nem talalt oly kitind hajlékot a maga céljaira, mint a pesti
kavéhazat.”?® A megmondd emberek a habortban azonban kifejezetten negativ megitélés ala
is eshettek. Nemcsak a fogyasztas, a javakkal valo gazdalkodas lett mindenhol vita targya, de
a sajtohirek fogyasztasa és a kozvélemény vélt befolyasolasa is tétként jelentkezett, ami miatt
értelemszeriien a kavéhazakkal egyiitt vendégeik — koztiik is foként a ,,stratégak”™ — szintén
teritékre keriilhettek.” A kavéhazak és vendégkoriik habora alatti biralata ugyanakkor nem
volt kifejezett magyar jelenség: példaul Franciaorszigban a La Baionette cimi lap
rendszeresen szidta a kavéhazi stratégakat.?

A sajtd volt a hatorszagot a fronttal Osszekotd legfontosabb médium, amely
ugyanakkor éppen a katonai hireket tekintve volt Europa-szerte a legerdsebben cenziirazva.”
A hirekrdl valo értesiilésben és azok megvitatasdban — altaldban a haborus lelkesedés
kanalizalasaban — az utca mellett a kavéhazak toltotték be a legfontosabb szerepet. Kezdetben
a hirek szétosztasanak csomopontjaiként a féleg a varosokban jelentkezd felfokozott
patriotalelkesedés lathatova valasanak helyszinei is voltak FEurdpa-szerte. A német

kavéhazakban példaul a lelkesité szonokokat tomegek hallgattdk, zengtek a himnuszok,

katonaénekek, és nem ritkan innen indultak a haborut éljenzé menetek is.”® Budapestre
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vonatkozdan Moricz Zsigmond is rogzitette a Nyugatban az ,,augusztusi lazban” (a habortaval
kapcsolatos legtobb illuzi6 idején) a kdvéhazak hasonloképp fontos szerepét: ,,Rakoczi-mars,
Marseillaise, kavéhaz a késé &jszakaig, mamor és vordsre fott arcok.”?’ Ugyancsak a

Nyugatban Kosztolanyi egyenesen karnevali hangulatrdl beszélt:

Kiinn a varos, mint egy kokardas és zaszlos szinpad, azott lobogokkal, eddig nem hallott nagyszeri
morajlassal. Régi 1848-as szindarabokban lattunk ily képet, gyermekkorunkban. Egy irodalmi
kavéhazban az asztalok tetején allnak és csokoloznak, a barataim, akik szinte maszkot viselnek, a
torténelem szinészei lettek, a budapestiek.28

Szabadkan a Bdcskai Hirlap szerkesztdje, Gyoni Géza olvasta fel a haborut bejelentd elsd
hireket tobb ezer ember eldtt a varos egyik jelentds kavézojanak ,,0ridsi teraszan” — a leirds
Braun Henriktdl, az 0jsag felelds szerkesztdjétol szarmazik.? 4 Hét a kdvéhazak haboru eleji

metamorfozisat ekképp Osszegzi:

(...) a kis kavémérések badogasztalkai mellett, ahol egyébkor jogaszok allottak, dakoval a keziikben,
cigarettafiistos szajukon az éjszaka hervadt szinével s a harmadrangh kis kabarék régen kimustralt
kupléival. Eltiint a pesti spleen, amely mint sziirke hernyd maszott s sszenyalazott benniinket. ®

Kavéhaz tiz alatt
A kavéhaz mint a polgari nyilvanossag és tarsas élet — szociabilitas — tipikus helyszine,
valamint a tarsadalmi nivellalédas szimboluma és a kozélet egyik legfontosabb szintere a
habort elbtt inkabb elismerés, mintsem kritika targya volt.' 1914 tavaszan Kosztolanyi
Dezs6 Budapestet egyenesen ,,kavévarosnak™ nevezte 4 Hértben: ,.tisztes, munkas, torténelmi
multja van”; ,,ami torténik ezen a f61don, itt torténik™; ,,ha akarom, szabadegyetem”.32 Voltak,
akik biraltdk: Tisza Istvan miniszterelndk példaul ugy vélte, a kdvéhazak ,,a félmiveltség
alkultarajat” képviselik,®® és attol tartott, — olvashato a haboru elbtt a Magyar Figyelében —,
hogy ,.kavéhazi nemzet” lesz a magyar. Ez a korabban esetleges, szerény kritika®* a habora

alatt kiilonos jelentoséget kapott: innentdl fogva nem ritkan a hatorszag passzivitasat, az elvart
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aldozatkészség hianyat hangstlyozta (legalabbis az elsé idoszakban), és 6sszekapcsolodhatott
az értelmiség hasonld okokbdl torténd birdlataval is.

A héboru idején a kavéhazak rovid idon beliil kritika célpontjava valtak az addig dket
méltatd irodalmi sajtoban is: 4 Hét, amely francias tajékozodasanak radikalisan hatat akart
forditani a haboru elejétdl fogva, és ezért a lelkesedést, valamint az azzal komplementer
,haborus gyliloletet” a sz€éls6kig fokozta, a kdvéhazakkal is szembefordult. Mar augusztusban
az itthon maradt haryjanosok gyiilekezési pontjanak abrazolta a kavéhazat, amelynek védett
kornyezetében a megmondd emberek a hiréhséget kihasznalva rém-, és alhireket gyartanak,
mikdzben fogalmuk sincs a harctéren torténtekrdl. 4 Hét abrazoldsa megegyezik a haboru
alatt megalkotott ,,kavéhazi Konrad” képével, amely — a Borsszem Janko egyik karikatiraja
legalabbis ezt bizonyitja —, mar 1914 kora 8szén elterjedt volt a magyar sajtoban.®® Takéacs
Roébert hangsulyozza, hogy ,,a Monarchidban kavéhazi Konrddoknak nevezték azokat a
,,Nagyokos” megmondd embereket, akik a biztonsagos varosi talalkozohelyeiken kielemezték,
mit csinalnanak jobban, a névadd Conradnal” — aki nem volt mas, mint Conrad von
Hétzendorf, 1917-ig a Monarchia vezérkari féndke.*® Nyilvéan a civilek az erésen cenzurazott
katonai hirekbdl probaltak a hadi esélyekrdl képet alkotni, ami értelemszeriien szamos

torzitassal jart.®” Schopflin Aladar a Nyugatban 1914 oktoberében errél igy ir:

mi, ugynevezett békés polgarok, csak fizikai értelemben vagyunk itthonmaradtak, lelkileg atéljik az
egész habortt (...). Az sem akadalyoz ebben a teljes atélésben, hogy a harctéren lefolyd eseményekbdl
nem tudunk joforman semmit, csak az egészen nyers adatokat és tényeket kapjuk meg, amelyek
egyaltalan nem adnak taplalékot, vagy igen-igen sovanyat azoknak a képességeknek, amelyekkel az
eseményeket at tudjuk élni: a fantdzidnknak, az érzéslinknek és az egyes képeket egységbe alkotod
itéletiinknek.*

Ugyanakkor a ,kavéhazi Konrad”-kifejezés népszeriivé valasat 1915 elején a Huszadik
Szazadban Varga Jend marxista kdzgazdasz éppenhogy a haboris cenzarara vezette vissza:
szerinte ,,a hivatasos katonatisztek exkluziv kasztszelleme” a hibas, ,,amely minden
civilembertdl, aki nem toltotte egész életét kaszarnyaban, megtagadja a képességet arra, hogy
katonai dolgokban 6nallé6 és megalapozott véleményt alkosson magélnak.”39 A ,kavéhazi
stratégak”, mivel nem voltak a fronton, az emiatti lelkiismeretfurdalasukat is igy, a hirek
megbeszélésével enyhitették; mindez rosszallast valthatott ki, tobbek kozt, a szabadsagos

katonakbol is — ennek univerzalissa formalt képét rogziti egyébként Erich Maria Remarque
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regénye, A Nyugaton a helyzet valtozatlan, valamint annak filmvaltozatanak hires, német
sorhazi jelenete.*

Visszatérve A Het 1914 6szi kdvéhazakkal kapcsolatos kritikdjara: Kiss Jozsef lapja
egyszerre neheztelt ,,a villamoson civil stratégakra”, valamint ,,a kdvéhdzi mindentudokra”,
akik példaul kicsinylik a magyar szerbiai el6retorés esélyeit.*" A csukasziirke uniformist hiizé
katonakat ugyanakkor ,,az 0j divat héseinek™ allitotta be a lap, akik nem ,,primadonnak™: itt a
frontra vonulo férfi és a hatorszdgban maradtak szembedllitdsa a férfi-né szembeallitdson
keresztiil abszolutta valhatott.”” Elhiresiilt Véres kovdsz cimii tarcajaban, amely 1914. oktober
4-¢én jelent meg szintén 4 Hétben, Kosztolanyi Dezs6é a (biedermeier) szalonnal és a teazo
emberrel allitotta szembe a habort mint grandiozus cselekvést.®

Nem csak hadiesélyek latolgatasaval, de alhirek gyartasaval is megvadoltak a
kavéhazakat. Alhir az, ,,ami az ideges varos forrd aszfaltjabol, kavéhazi szivargdzebdl életre
pattan. (...) Az igazsdg még ma is hihetetlen valami Budapesten, és vannak gazemberek, akik
visszaélnek a véros idegességével” — szolt A Hét biralata a haboru legelején.** Egy honappal
kés6ébb — szeptember elején — a kavéhazakat mar Kifejezetten a rémhirek melegagyaként
abrazolta a lap, ahol ,,a sotét Okularéval felfegyverzett kavéhazi sztratégak™ mesterkednek. *®
Az elsd honapok valoban bdvelkedtek al- és rémhirekben: példaul Belgrad elestének
bejelentése volt ilyen tobbeket megbotrankoztato alhir, vagy éppen a sabaci vérfiirdd kapcsan
megjelentek a ,,rémmesék” is.*® A kavéhazak kritikdja egybecsengett Andrassy Gyulanak a
Magyar Figyelében 1914. oktoberben megjelent terjedelmes irasa tizenetével: elsé szamu
feladat a hatorszag kitartasat veszélyeztetd csiiggedés megakadalyozasa.”” Felszolitotta a
sajtot €s az értelmiséget a pesszimizmus, de a tilzott illaziokeltés elleni kiizdelemre is.

A kévéhazak kozmegegyezéses negativ képe ki is kristalyosodott a magyar fovarosban

1914. szeptember elejére — Kiss Jozsef lapja errdl igy ir:

A kavéhaz...a kavéhazra most rossz napok jarnak; nem mintha nem telne meg, hanem: mert a pesti
lelkiismeret ligyészei mindennap 0j vadiratot nyujtanak be ellene a nagykozonséghez. Hogy fecsegd.

“* Roger CHICKERING, i. m., 103.

*'Sz. n., Belgrad bevétele (Toll és Tér), A Hét, 1914. augusztus 2., 31. sz., 493.

%57, 1., A csukasziirke ruhdtol (Toll és t6r), A Hét, 1914. augusztus 2., 31. sz., 493. A férfi-nd szembeallitashoz
altalaban a haboru alatt 1. Josuha S. GOLDSTEIN, War and Gender: How Gender Shapes the War System and Vice
Versa, Cambridge, Cambridge University, Press, 2001.

. SZILAGYI Zs6fia, Fivér a fronton — a testvéri lelkiismeretfurdalds torténete? Kosztoldnyi Dezsé: Ocsém
(1914-1915), Alfold, 2015, 9. sz., 106.

*Sz.n., c.n. (Toll és t6r), A Hét, 1914. augusztus 9., 32. sz., 508.

*Sz.n., c.n. (Toll és t6r), A Hét, 1914. szeptember 6., 36. sz., 557.

*® 4 mamor jozanabb percei. Részletek Ddnielné Lengyel Laura naplojabél (1914. augusztus 16.—szeptember 5.)
Ko6zzéteszi KoMArROMI Csaba, Holmi, 2014. november, 1305-1306.

*" ANDRASSY Gyula, A haborii és tarsadalom, Magyar Figyeld, 1914. oktober 16., 20. sz., 76.



Léha. Hazug. Pletykahizlal6. ,,Kavéhazi stratégak”...mondjak hallatlan lenézéssel (...) és mi az elsd
napokban hangoztattuk, hogy az ilyen pletykahordd szamarakra — vagy gazemberekre — le kell csapni.*®

Hasonl6 intenziv biralatra mas irodalmi lapban, vagy folyoéiratban nem talalunk példat; akit a
kavéhazaknak a ,,nyerészked6khoz” és a ,,16g6sokhoz” kapcsolodd képe még részletesebben
érdekel, annak a napilapokat és a vicclapokat is érdemes forgatnia; a Borsszem Janko példaul
1914-1915 soran szamos alkalommal nekiment a ,,16gésoknak”, és veliik kapcsolatban a
kavéhazaknak.* Jellemz§ példa az 1914. szeptember 27-én k6z6lt ,,Untauglich-nota™:

Ha én egyszer tauglich vonék,
Esetleg be is rukkonék,

S hogyha elmenne a szazad,
Itthagynam a kavéhazat.

Adods maradnék a cekkel,

Nem porolnék kibicekkel

S haragosom, Krausz, a randa,
Roézsat szorna az utamba (...).>

A mar a haboru el6tt is antiszemita Borsszem Janko ebben a kozlésében a kavéhaz és a front
szembeallitisa mellett megnevezte a zsido ,,10gost” is, aki lelkesedést mimel, de 6 maga nem
megy a frontra.

A Huszadik Szdazadban viszont éppenhogy a talflitott patriotizmust kérték szamon a

kavéhazakon 1915 elején, és nem a dezinformaciot™:

Megint divatba jott a magyar paraszt dicsérete. Zsurnalisztak és kavéhazi politikusok és stratégak mar
megint odavannak a gyOnyoriségtél a magyar faj kivald, nemzetfenntarté hadiképességeinek
magasztaldsaban. A régi nacionalista frazeoldgia mar megint, s6t az eddiginél is 6blosebben harsog a
klubokban s a kavéhazi torzsasztaloknal iigyet se vetve arra, hogy nemcsak a magyar parasztsag
tomegei pusztulnak e mindnyajunkért folytatott élethalalharcban, hanem a romanok, totok, szerbek ¢és
svabok kozségei is lakatlanokka lesznek.>

A lapban ugyancsak 1915 elején Nadai Pal ,kavéhazi dzsungelek nemzetreformaloirdl”
beszélt.™® Olah Gabor is méltatlankodva jegyezte fel napléjaban 1915-ben, hogy
Magyarorszag ,,(...) hatartalan dicsdségrol zenél mig a kavéhazakban civilnek iil, mikor
pedig katonaruhat kap: megoériill és németiil beszél, mert f& az "sszmonarchia".”>*

Ugyanakkor Fiist Milan nyiizsgés helyett ,,tétlen gondtalan 6dongésrél” irt a naplojaban —; az

*8 5z n., Pletykahordozék (Innen-Onnan), A Hét, 1914. augusztus 30., 35. sz., 550.

9L pl. Borszem Janké, 1914. augusztus 30., 10.; 1914, szeptember 27., 8.; 1914. oktdber 11., 6.; 1914,
december 27., 15.

0k j., ,.,Untauglich-nota”, Borsszem Janké, 1914. szeptember 27., 8.

L. pl. ERDELY Jend, 4 firont lelke. Magyar tébori jsdgok nyomdban, Nyugat, 1918. januér 1., 1. sz., 25-42.
(http://epa.oszk.hu/00000/00022/00237/07151.htm A tabori lapok kritikussaga univerzalis volt. A francia
esethez I. pl. Charles RIDEL, i. m., 46-47.)

52V, B. [VAGO Béla), Utszéli jegyzetek a haboriihoz, Huszadik Szazad, 1915, 1. sz., 57.

3 NADAI P4l, 4 német nyelvesata, Huszadik Szazad, 1915. december, 11. sz., 405.

> LAKNER Lajos (szerk.), Naplok. Olah Gabor (1915), Debrecen, Kossuth, 2002, 193.
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emberek ,,ugy iilnek benne [a kavéhazakban], mint egy kirakatban, mozdulatlanul”.* Ez az
utobbi leiras — amely a habora el6tti kavéhazi élet elsorvadasara utal — egybevag azzal, amit a
fovarosi kavéhazak kutatoi jegyeztek fel a kavéhazi tarsasagi élet és szellem haboru alatti
visszaszoruldsarol: ,,A vereségek, veszteségek hire, a kidbrandultsag otthonaikba vitte vissza
az embereket. A torzsvendégek, de a pincérek kozil is sokan bevonultak katonanak. (...)
Eloszor a kisebbek tiriiltek ki, st szlintek meg sorban, de a nagyok forgalma is erdsen
megcsappant. Az altalanos elszegényedés lassan oda vezetett, hogy egy csésze kavé is
fénytizésnek szamitott a pesti polgar szamara.”>® 1916-ra a kavéhaz mar a polgari otthon
ellentéteként is megjelent: Nadas Sandor Kdvéhdz cimii vigjatékaban a bohém, rendetlen,
napjait kavéhazakban tengetd zeneszerzot baratja és fiatal kedvese jo utra téritik a polgari

csaladi élet lehetGségével kecsegtetve.

,,Logos” irdk tiiz alatt
1915-t61 az irodalmi sajtéban is elkezdték hasznalni a ,,10g06s” képét, kifejezetten az
otthonmaradt — ,,kavéhazi” — irdkkal kapcsolatban. Veliik élesen szembe lehetett allitani — egy
1915 els6 harmadaban megjelent kifejezéssel szolva — a katona-koltok hdsiességét, és ilyen
értelemben antihdsként abrazolni Oket. A vadlok nem ritkan maguk is hatorszagiak voltak
(paradox modon igy probaltak sajat szerepiiket hatorszagi iroként legitimalni), de akadtak
koztiikk valosagos katona-koltdk is, akik értelemszeriien a legautentikusabbnak tlinhettek a
vadlo szerepében, mivel a hdborls szisztémaban Ok testesitették meg a tokéletes allampolgar-
értelmiségit. A békeidében megosztd ,,.tisztan” irodalmi, tehat szakmai ellentétek, amennyiben
példaul sikeriilt 6sszekapcsolni dket a ,,nyerészkedd” vagy a ,,l0gos” alakjaval, a haboruban
ki¢lezettebbé valtak, és tarsadalmi kovetkezményeik is messzebbre vezethettek, ugyanis a
totalis haboras logika szerint, aki nem segiti a haborus eréfeszitést szolgald irodalmat, az a
kozosség egésze ellen vétkezik.

A nem bevonult — ,untauglichnak” mindsitett vagy egyelére nem behivott —
katonakoru iroknal (naplokban, levelezésekben) a masok roluk alkotott reprezentacioi kozott
IS gyakorinak szamitott a sétalgato, illetve kavéhazban ticsorgd ird képe. Az irok értelmezése
szerint ez egyet jelentett ,logosként” valdo megbélyegzésiikkel. Mindezt a haboru el6tti

értelmiségellenesség ¢és az aldozatkészség moralis diskurzusanak a héaboru elején vald

% Fyst Milan, Teljes Naplé I. (1914. november 23.), Bp., Fekete Sas, 1999, 87.

% SZENTES Eva — HARGITTAY Emil, Irodalmi kévéhazak Pesten és Buddn: Irodalom a kévéhazban — kavéhdz az
irodalomban, Bp., Universitas, 1998, 15. Forgalom a szerz6paros szerint mar csak a zenés kavéhazakban volt:
,,Ezek az un ,halalkavéhazak™, ahol a frontra vonuldkat bucstztattak.” (Uo.)



Osszekapcsolasa hatarozta meg, de a vadak radikalizalasahoz az irodalmi életen beliili
konfliktusok eszkalalodasa is kellett 1915 Gszén. A kavéhazi irok megbélyegzésével az
irodalmi életen beliili eréviszonyoknak a hivatalos irodalom javéara torténd elmozditasa,
valamint az aldozathozatal diskurzusanak megerdsitése volt a cél — ezért ez a beszédmod
részben folytonossagot mutatott a haboru el6tti értelmiségellenes diskurzusokkal is.

A kavéhazi stratégak abrazolasa a kavéhazi irokéra is ranyomta a bélyegét. Nagy
Endre iro, kabarészerzo, aki onkéntesként két évet toltott a front0n57, és az U] 1dok haborus
tudositoja volt, egyik novellajaban, amit lapja 1915 elején kozolt, szembeallitotta a
kaszarnyabol hazatéré kozlegény — ti. dnmaga — egyszerliségét és egyben hitelességét a
kavéhazi ,,alkatona” felesleges pompajaval, mert ,,a paradés ,,extra” csak annak valo, aki a
kavéhaz szamara akar katonaskodni”.®® Az alkatona mas alkotasokban is megjelent: példaul a
Magyar Figyelé egy olyan, a hdsiesség €s a maszkulinitds régi-iij toposzaibol gyurt
gunyverset hozott le, amely a varosban bajvivoként sétalgato civilen élcel6dott:

(...) Allj meg mtzsa! A férfihalalban, az asszonyi jajban
Hdsilink nem leli kedvét. Nincs epikus hivatdsa.

O a Kereszt-Egylet®® mozgékony s szimpatikus f6-
Megbizottja, ki tavol az agyuk durva zajatol

Inspicial s sok egyéb hasznos funkciokat is ellat.

(...) Kbodszinl harci ruhat minek 61t? A

Hangli kioszkban nem veszi célba kozak karabélya.

S kardot mért kdszortil, aki 6vja az emberek €ltét?

Zord sarkanty(t mért veretett, aki konflison iilhet? (...)%°

Visszatérve Nagy Endre fentebb idézett elbeszélésére; néhany sorral lejjebb az 6t mint irdt
felilmuloé parasztkatonarol irt dicséitéen, ami egyben a haboru elején megjelend értelmiségi
onkritikara, ongyildletre is példa:

Lehet, hogy én jobb iré vagyok, mint 6, de 6 viszont jobb katona, mint én. A karja
edzettebb és nem remeg, amikor a puskat aldtdmasztja. Most pedig fontosabb a
legdurvabb muszkat taldlni el a rajvonalban, mint a legfinomabb niianszot a
kifejezésekben. Elég ideig urizaltunk ezzel a kis talentumunkkal. Majd eljon megint a
mi idénk — talan.®*

°" BANos Tibor, Nagy Endre, Bp., Athenaeum, 2000, 125.

® NAGY Endre, Feleségem, a Zsuzsi. Elbeszélés, Uj 1d6k, 1. sz., 1915. januér, 10. Budapesti férfiak cimi
felhivasaban, amit Az Est tett kozzé 1914. szept. 13-4n, ,,a legszomorubb, legméltatlanabb medddségrol” beszél
azok kapcsan, akiket ,itthon hagytak mostan”. Az apak lelkiismeretére is hatni probalt: ,Két szép
gyermekemnek sokkal kisebb gyasz, ha a harcmez6n esem el, mintha felndve megtudjak, hogy édesapjuk a haza
védelmének szent kotelezettsége eldl a tunya csaladi szeretet szoknyaja mogé bujt.” (BANos Tibor, i. m., 125.) I.
még: ,,Nem vagyunk mi borzenarerek!” (U6., 127.).

% Voroskereszt egyletekrol van szo.

%0 S7. n., Félbemaradt éposz (Névteleniil érkezett), (Foljegyzések), Magyar Figyeld, 1915. augusztus 16., 16. sz.,
312.

8 NaGy Endre, i. m., 10.



A Mar minalunk babam (Egy iitkézet torténete)...cimii hosszli, Onéletrajzi ihletési
elbeszélésében, — amely az Erdekes Ujsag ingyenes karacsonyi mellékleteként jelent meg, és
a cimlapot egy Nagy Endrét harcias pdzban, 16hdton késziilt fotd ékesitette —, szintén a
harcteret a kavéhazzal szembeallito képet hasznalt; a honvédtizedes, mikozben bucsuzik a
varostol, bucsut vesz a kavéhaztdl is: ,,Hat vannak még, akik hajnalig festett lapokkal
kartydznak, néhdny papirbankdért izgulnak? Megrantom a vallammal a motyomat. Szervusz
kavéhaz, meddd trécselések, hizlalo emberszolasok, meleg kavék!”® Az Uj Idékben Herczeg
Ferenc szintén értelmiségellenes — a hatorszagi értelmiség és a bevonuld parasztkatonak
ellentétére épitd — sorai szerint az orszag hirnevét ,,nem intellektueljeinknek, hanem
csukasziirke parasztlegényeinknek fogjuk készonhetni.”®® A Magyar Figyelében (korabban)
az allampolgari kotelességiliket nem teljesitd — onkéntesnek nem jelentkezd — értelmiségrol
igy cikkezett: ,,Ugy viselkednek a hazajukkal szemben, mint a nagyigényli lakasbérld a
hazigazdaval szemben.”*

Szintén 1915 januar elején Nagy Endrének 4 Nagy Haboru anekdotakincséhez ftzott
eldszavat is lehozta az Uj Id6k, amelyben Nagy Gjfent szembeallitotta a frontot a kavéhazzal,
illetve a katonat a biztositasi iigyndkkel.®> A szintén a haborus nyerészkedSk variansanak
tekinthetd inkompetens biirokratdk ostorozdsa az antantra nem, sokkal inkabb a kodzponti
hatalmakra volt a jellemzé, és Berlinben volt a legerésebb®. Az azonos lapszamban kozolt A
kibic cimti anekdota ugyancsak a front és kavéhaz szembeallitasat hangsulyozza.®” Ugyanez a
francia modern irodalmi torekvések haboru el6tti mediatora, Lovag Adam Szerelem cimii
versében is megjelenik, amit mar A Heét tett kozzé egy tervezett haboras antologia részeként
1915 méljuséban.68 Ugyancsak a hatorszagban maradt ironak a katonaénal alacsonyabb rendi
tevékenységét emelte ki Sas Ede (ir6, ujsagird, dramaturg) is a Szamkivetés ciml versében,
amit az Uj 1dék kozolt.*® Az iroknak tulajdonitott kreativ irds itt a biirokrata monoton
tevékenységét ellenpontozta, és szamot adott az otthonmaradtak lelkiismeretfurdalasarol is:

Sziirkén gubbasztok irdasztalomnal,
— O unott, gytlolt, dicstelen robot!
Es messze, messze izmos férfikézben

%2 NAGY Endre, Mdr mi ndalunk babam... (Egy iitkozet torténete), Az Erdekes Ujsag karacsonyi melléklete, Bp.,
Légrady, 5.

% Autogramok a hadi jotékonysdg szolgdlatiban (Herczeg Ferenc autogramja), Uj 1d6k, 1. sz., 1915. januar, 20.
®Sz. n., Alkalmi magyarok, Magyar Figyel6, 1914. oktober 16., 20. sz., 140-141.

% Sz. n., A Nagy Hébori anekdotakincse, Uj Idék, 3. sz., 1915. januar 10., 72. (I. A Nagy Hébori
anekdotakincse, 6sszeall. és elészoval ellatta NAGY Endre, Bp., Singer és Wolfner, 1915, 4.)

% Jean-Louis ROBERT, i. m., 124.

%7.5z. n., A kibic, Uj 1d8k, 1915. januar 10., 3. sz., 73.

% Lovac Adam, Szerelem? (Haboriis antolégia, 1915), A Hét, 21. sz., 1915. majus 23., 262.

% Sas Ede, Szdmkivetés, Uj id6k, 17. sz., 1915. aprilis 18., 417.



Kard cseng, szemiikben férfitiz lobog."

Az itt idézett részlet a haboruban egyetlen lehetséges férfiassageszményt is elénk tarja: ez a
fronton harcold katonaé; mert aki nincs a fronton, az értelemszerlien nem, vagy kevésbé
férfias — sugallta Sas Ede, ezzel is hozzajarulva a haborinak a tarsadalmi nemeket frontok
szerint elkiilonité abrazolasahoz.

A kévéhazi értelmiség kritikdjatol valdo elmozdulasra vagy védekezésre az elsd
években csak ritkan volt példa az irodalmi lapokban. Ritka kivétel volt 4 Hértben az az
anonim iras, amely az elesett katona-irok és katona-tjsagirok egyre novekvO szamara
hivatkozva rehabilitalni igyekezett civil tevékenységiiket is: ,,Ezutan soha senkinek nem lesz
joga szemiinkre lobbantani ezeket az 6cska vadakat. Mert az 0jsagird elsé a kaveéhazban, az
irdasztalnal, a munkaban s els6 a csatatéren is. Akar mint haditudositd, akar mint katona.
Amikor hozzafog, akkor csak egész l1élekkel tudja csinalni.”"™

A lapokban dominansan jelentkez6 megbélyegzés az otthonmaradt irok, értelmiségiek
naploiban, levelezéseiben is visszhangra talalt, és az otthonmaradassal kapcsolatos
lelkiismeretfurdalasrol, gyotrodésrél adott szamot. Barsony Istvan, a hivatalos irok egyik
prominense, ezt meglehetésen altalanos képként — altalaban az 6sszes otthonmaradtra értve —
abrazolta az 1914 karacsonyi Mikszath-Almanachban megjelent Az ezred kisasszonya cimii
novelldjaban: ,,aki férfi, még ha 6klomnyi is, ott akar lenni; és aki nem lehet ott, megdli itthon
a tehetetlenség fajdalma, a banat, a szégyen, a dithos kétségbeesés, és az elmondhatatlan
irigység azok boldogsagan és szerencséjén, akik elmehettek.”’® Elek Artur a Nyugatban 1915
elején szintén altalanosnak festette le az otthonmaradtak lelkiismeret-furdalasat: ,,Nyomaszto
érzésekkel vannak tele azok, kik otthon iilnek, biztonsdgban, nyugalomban, mikor tudjak,
hogy testvéreik testiikkel allnak 6rt helyettiik.”"

A legtobb ir6 nem nyiltan, hanem csak naplojanak kesergett minderrél. Balazs Béla
1914. augusztus 2-i bejegyzése szerint ,,magan kiviil” volt, amikor elutasitottak — persze ez a
szenvedélyes hang az ,,augusztusi lazra” volt jellemz6 (ez az elsé vilaghdbort illizidkban
leggazdagabb id6szaka, amit érdemes a habor tobbi idészakatol elkiilonitve értelmezni):
,Nem mertem az emberek szemébe nézni. En, az atléta, aki svindlivel szabadult ki, aki

mindig haborut szavalt, nézem, hogy sirnak az anyak, akiknek nalam gyongébb (...) kevésbé

U6,

™Sz, n., Hiisz ujsagiré, A Hét, 32. sz., 1915. augusztus 8., 426.

2 BARSONY Istvan, Az ezred kisasszonya = Mikszdth Almanach az 1915-ik évre, HERCZEG Ferenc (szerk.),
Egyetemes Regénytar, 1914, 2.

" ELEK Artar, Haditudésitds, Nyugat, 2. sz., 1915. januar 16., 91.



férfiaskod6” fiait elvitték.”"* Lacké Géza naplojaban 1914 8szén hasonlo szégyenérzetrdl irt:
,A katona lett az utca s a szivek ura. Szinte szégyellte az ember, hogy itthon maradt.” " Fiist
Milan mas irok haborus lelkesedését jegyzete fel maganak a haboru elején: Osvat Ernét
emliti, aki szerint ,,szégyen itt maradni”’, majd a harciasabb szocdem Vagé Bélat, aki
egyenesen Kijelentette: ,,nem tartatja ki magat, Szokratész is ment habortiba, aki az orszag
térvényeibe tartozik, az vesse ala magat”.’® Nem sokkal késébb viszont Fiist azt is lejegyezte,
amit Osvat szerinte csak titokban mert kimondani: ,,nem kell, nem szabad bevonulni!”’’
Fiistnél a haborti és szerelem a kudarcon keresztiil szinonimakka valtak: ,,Folyton csak
paholybol nézni: sose részt venni! (haboru, szerelem)”.’® Erdemes a kérdésben egy politikust
is idézni, ugyanis Berzeviczy Albert szeptember 21-i naplobejegyzése az otthonmaradt irok
félelmét latszik igazolni: ,,Szdba jott a mostani potsorozas. Megjegyeztem, hogy nem artana
ujrasorozni az 0sszes korosztalyokat, egész a harmincévesig, mert sok nyalka legényt latok
Budapesten sétalni, aki csodalatosan elkeriilte a sorozast.”

Olah Gabor 1915-0s, a hata mogott Osszesigd debreceniekrdl irt jegyzete az otthon
maradtak zsidoként vald azonositasarol is szamot ad, — €z a haboriban meger6sddo
antiszemitizmus egyik formaja volt —; a jegyzet bizonyitja, hogy a ,,10gosok™” antiszemita
toltetli kritizalasara mar a haboru elsd felében volt példa Magyarorszagon:

Kiilonben az 6s irigység harapdalja sarkamat, hogy még mindig itthon vagyok. Sokszor hallom a hatam
mogott a sotét lelkiiség mormogasat: ,,Hm, micsoda atléta-alak! S az ilyet nem viszik 16vészarokba. A
fekete fene ragja meg a zsido jakhecét!” Zsidonak néznek hazam fiai és lednyai, mert aki most civilben
jar és itthon ¢él: mind zsid6. Az menti az ilyen rossznyelviieket, hogy valakijiik oda szenved. Csakhogy
nekem igoszenved oda testvérem, rokonom, nem egy, de tiz, mégsem kivanom, hogy most mar mind
vesszen.

Naplojaban még két hasonld utcai inzultalasrol szold bejegyzés olvashatd: erre nyilvan azért
is keriilhetett sor, mert egy vidéki varos sziikebb nyilvanos terei az efféle fesziiltségekre

alkalmasabbak voltak, mint az anonimitast inkabb lehetévé tévé f6varos.®! Végiil 6 maga is

" FABRY Anna (szerk.), Baldzs Béla. Naplé (1914-1922), Bp., Magvetd, 5.

™ ...az irodalmat vigyis megette a fene” Részletek Laczké Géza napléjabdl. Kézzéteszi VERES Miklés, Holmi,
11. sz., 2014. november, 1314.

"® FUST Milén, Teljes Naplé I. (1914 - Ut haza és habora), Bp., Fekete Sas, 1999, 43 és 44.

" Uo., 47.

" Uo., 62.

" GALI M&té (s. a. 1.), ,, Az orszag belepusztul ebbe a haboriiba”. Berzeviczy Albert kiadatlan napléja (1914—
1920), Komp-Press Kiado, Korunk, Kolozsvar, 2014, 57.

8 | AKNER Lajos (szerk.), Naplok. Olah Gabor (1915), 1. m., 195,

81 S ez az ember még mindig itthon lebzsel?" — hallom hatam mdgdtt a hazafiak aggodd megjegyzéseit. (...)"-
Mikor viszik mar ezt a nagy mahomed-embert a Doberd6ra?" — suttogja hatam mogott a haboras joakarat.
Igazan, kezdem hinni, hogy a haborut nélkiillem nem is lehet befejezni. Akit ennyire kiildenek, mint engem a
nyajas kozonség, annak sorsdontd szerepet szant a végzet valamelyik fronton. Almaimban mar rohamokat
vezetek, hogy szakad rélam a viz, mikor folébredek. Nem kellene-e 6nként beallanom? De azzal vigasztalnak:
lesz még sorozas, majd bevesznek, hogy csak gy ziugok. Ez aztan végképpen megvigasztal.”(Ud., 196.) 1917-



atvette a megbélyegzést: az 1917-ben gyijteményes kotetben publikalt versei kozott, —
melyekben a haboru elsésorban a fiatal nemzedékre mért csapasként jelentkezik, és ahol az
iras lehetetlenségét hangsulyozo kolté . halottsiratoként” abrazolja 6nmagat® —, olyan is
eléfordul (példaul az Oktober), amely a hatorszag és a front szembedllitdsa mentén az
otthonmaradtakrol a napldjaban feljegyzettekhez hasonléan — antiszemita éllel — biraloan szol:

Lenn a hataron vért sziirnek a halmok,
Itt 8szi fényben uszik tiz torony.
Pénzét csorgeti sarga hivatalnok,

Nok pavaskodnak a piac-soron.

Zsidok ¢heznek hosszi napra kelve;

Részeg gajdolja egyhangt dalat,

Pillangozik facér lanyok szerelme;

Az utcan trombitaszo nyilal at. (...).%

A Nyugat ir6i kozott is akadt, aki biralta az otthonmaradt civileket. Lengyel Menyhért,
aki egyik elséként szolalt fel a haborti ellen a Nyugat hasabjain, a naplojaban ,,a szellemi
hadseregszallitokat” — azaz a haboruparti irokat — biralva altalaban ,,az itthon maradottakat” is
kritizalta, akik ,,szamitgatjak, mi hasznuk van nekik az egészb8l.”®* Lengyel arra jutott, hogy
az anyakat leszamitva mindenki — nemre, rangra, életkorra tekintet nélkiil, s6t akar még a
fronton is — hasznot probal hizni a habortbal.

A fiatal joghallgat6 Reményik Sandor levelezésébdl viszont ritka kivételképp,

ellenkezbleg, az otthon maradtak méltatasa, és a szégyenérzet hidnya rajzolodik ki:

Ennek a habortnak az igazi horderejét (...) nem azok a véreskezli, halalos elszantsagh vitézek fogjak
egész jelentdségében felfogni, akik végigkiizdotték, s akik elhullottak kdzben, hanem a csdndben
kontemplalok, az itthon maradtak. (...) Ne gondold, hogy a csatamezd hdseinek munkajat kicsinylem.
Meghajlok mindenkinek az dnfelaldozésa elétt. Es — és mégsem szégyellem vagy banom, hogy itthon
maradtam.®

Az un. Ady—Rdakosi vita és a ,,10g0s” irok
1915 6szén, az un. Ady—Rakosi vita soran az altalaban az otthonmaradt irokat ért kritika a
Nyugat irdi elleni tAimadéssa terebélyesedett. A vita lényegében a kdvetkezd: a Nyugat irdinak
markansabb habortellenes kiallasara valaszul (és az aktualis hadisikerektol megittasulva),

Rékosi Jeno ¢€s a hivatalos irodalom mas képvisel6i Gyoni Gézanak mint katona-ironak a

ben végiil a negyedik sorozas alkalmaval mint 3-as honvéd népfolkel6t allomanyba vették, és mint kdzépiskolai
tanar az 6nkéntes elismerésre volt jogosult, de végiil nem vonult be. (U6., 199.)
Zz HANGAY Séandor, Kiss Menyhért, OLAH Gabor, Hdboriis versek, Bp., Lampel, 1917, 78-85.

Uo., 71.
% LENGYEL Menyhért, Eletem kényve. Naplok, életrajzi toredékek, Bp., Gondolat, 1987, 89-90.
8 Reményik Sandor levele Mannsberg Arvédnak (1914. szept. 22.) = ,,...hogy ez a haborii bekivetkezhetett, az
emberi kultura altalanos és egyetemes csodjét jelenti”. Valogatas Reményik Sandor rokonaihoz, barataihoz irott
leveleibdl (1914-1918), kozzéteszi VARGA Katalin, Holmi, 2014. november, 11. sz., 1331.



tobbi ir6ét a haborus szisztémaban vélten elhomalyositd erényeit allitottak csatasorba, és
amitél poziciojuk megerdsitését remélték az irodalmi életben.®® Szénasi Zoltan erre a
kovetkezd magyarazatot nyujtja: ,,Ha csak a kotet megjelenésének koriilményeit €s anyagat
nézziik, akkor megallapithatjuk: Gyoni koltészete tokéletesen alkalmas volt arra, hogy Rékosi
a haborus propaganda céljaira hasznalja fel. Gyoni sorsa mint varvédd katona, majd fogoly a
hatorszag kozonsége szamdara a hazaért vald onfelaldozas hdsies példajat adta, s lehetdséget
arra, hogy a kolteményeket olvasva egyiittérezzenek a fronton harcol6d katonakkal. A kotet
versei ugyanis a haborus propaganda kliséit ismétlik: a heroikus helytallast, a hazavagy6do
katonat s az erkolcsileg is romlott ellenséget, foként az oroszokat (példaul: Alexis levele
Alexandrdhoz) allitjak a kozéppontba.”® Gyoni Géza stratégiai hasznalatara a kortarsak koziil
is felfigyeltek; a szintén katona-ir6 Franyo Zoltan, aki az ekkor elindult A Tettben Adyék
mellé 4llt, igy fogalmazott: Rakosi a magyar Parnasszus elsdségét akarta Gyoninak
kitolakodni.® Az egyébként 1902 o6ta publikaldé Gyoni haborus frontszolgalatanak
koszonhetden tort ki a ,,relativ ismeretlenségbdl”, €és szerzett ,,orszagos hirnevet”.% Kis id6n
beliil a remélt, haboru alatti patridta irodalmi megtjulas emblematikus alakjava, és egyben
hivatalos viszonyitasi pontjava valt.

A lebzseld kavéhazi értelmiség koltéi képe is Gyonitdl ered.®® A Levél nyugatra cimii
versérél van szo, amely az 1914 decemberében a Przemys$lbél Budapestre jutatott Lengyel
mezékon. Tabortiiz mellett cimii kotetben szerepel®, de amit a magyar kozonség mar

1.2 A vers a ressentiment

korabban — november elején — megismerhetett a Budapesti Hirlapbd
verse, amit a fronton kiizdé katona-ironak az otthonmaradt (nyugatos) irokkal szembeni

moralis folénye itat 4t.%> A kétet az ostromlott erédben éllitolag tizezer példanyban kelt el a

8 A vita elemzéséhez 1. N. PAL jozsef, Modernség, progresszo, Ady Endre és az Ady—Rdkosi vita, Jyviskyla,
Pécs, University of Jyviskyld, Faculty of Humanities, 2008 (Spectrum Hungarologicum); SZENASI Zoltan,
Gubancos kapcsolathalo. Egy ugynevezett irodalmi vita tanulsagai, 1d. jelen kotetben.

®7 SZENASI Zoltan, i. m.

8 FRANYO Zoltan, Néhdny igazsig a gorombasdg nevében, A Tett, 1915. november 1., 1. sz. (V. 6. KARDOS
Laszlo, Az Ady-Rdkosi vita. Egy irodalmi per aktdi 1915-1916-b6l, Debrecen, Zsido Gimnazium, 1940, 20.)

% RAKOSI Jend el8szava. L. Lengyel mezékon, tabortiiz mellett. Gyéni Géza przemysli verseinek elsé itthoni
(bovitett) kiadasa, 1.

% Mekis Janos is felfigyelt ra, hogy Gyoni ,,idénként hangoztatta (versbe is szedte) antiintellektualizmusat”.
(Mekis D. Janos, Modern apokalipszis (Ady Endre és Gyoni Géza hdaborus kiltészete) = UO., Vers és kontextus.
A modern magyar lira mint irodalomtorténeti probléma, Pécs, Pro Pannoénia, 2014, 113.)

% Gyon1 (Achim) Géza, Levél nyugatra — Rékosi Jendt kiszontom e verssel = U06., Lengyel mezékon. Tdabortiiz
mellett. Versek. (A cs. és kir. varparancsnoksag jovahagyasaval a kiizdé katonak karacsonyara), Przemysl,
Knoller, 1914, 23-25. A koétet ugyanitt kilenc utinnyomast ért meg, és tizezer példanyban kelt el. (Mekis D.
Janos, i. m., 114-115.)

%2 A vers kiemelt helyen, a tarcarovatban jelent meg: GYONI Géza, ,, Levél nyugatra — Rakosi Jendt készontom e
verssel”, Budapesti Hirlap, 1914. november 1., 273. sz., 1.

% 1914. oktober 28-i levelében Gyoni ,,az elhajasodott szivii” polgart ostorozta, majd november 4-i levelében a
katona-irot allitotta szembe az otthon, a kdvéhazi asztal mellett dolgozé haditudositokkal. (Gyoni Géza levelei a
Bdacskai Hirlap szerkeszt6jének, Lengyel mezokon, tabortiiz mellett. Gyoni Géza przemysli verseinek elsd itthoni



katonak kozott, majd 1915 tavaszan, a Herczeg Ferenc altal elnokolt Orszagos Hadsegélyezo
Bizottsag kiadvanyaként Magyarorszagon is megjelent (masodszor, szintén 1915-ben, bdvitett
kiadaskeént is)™, és a sajto szerint szintén tizezer példanyban fogyott el. Az 1915-6s méasodik
kiadas idején Gyoni Géza mar orosz hadifogsdgban tartozkodott. 1917-ig még tovabbi két
alkalommal megjelent a kotet. 1921-es 6tddik kiadasa pedig a haborubdl valé kimenetel
fajdalmas elhuzodasat jelképezi.

1914 decemberében — tehat kis id6vel azutan, hogy a Levél nyugatra itthon is ismertté
valt (elképzelhetd, hogy annak hatasara) — Baldzs Béla is a kavéhazi értelmiség birald
képéhez fordult a késébb a Nyugattal valo ujabb szakitasahoz vezeté Menj és szenved] te is
cimii haborts jegyzeteinek masodik kozlésében, ami 1915 legelején jelent meg éppen a
Nyugatban a Tabori posta rovatban.® Akarcsak Gyoéni, Balazs is katona-ird statuszabol
meritette a legitimaciot otthonmaradt irdtarsai biralatahoz: ,,Oh, csak egyszer latnak ezt a mi
szellemi intellectueljeink, aki barsony kavéhazakban keseregnek a vildg barbarsagdn! A
Gerbeaud siitemény kifordulna a szajukbol és nem akadna koztiik olyan gazember, aki el nem
indulna, hogy odafekiidjon valamelyik 42 éves tuberkulotikus csaladapa mellé.” A mellékelt
tablazat a hatorszdg megbélyegzésére, illetve a front felmagasztaldsdra vonatkoz6 ellentétes

képeket tartalmazza (a kavéhazakkal kapcsolatos véleményt kiilon kiemeltem):

HATORSZAG FRONT

idegen szOhaszndlat/erkdlcstelenség férfikozosség/ dldozathozatal

szellemes intellectuelek emberldanc / férfibaratsag
férfitest mint energiaforras

gazember 42 éves tuberkulozisos csaladapa

kényelem nélkiilozés

barsonykavehazak hadszintér

Gerbeaud siitemény frontkoszt

(bovitett) kiaddsa, X, XI). A Levél nyugatra retorikai helyzete a megszolitas, amely a politikai retorika
hagyomanyait idézi. Szemben a Csak egy éjszakdra cimi verssel a szembenallast kifejez6 retorikus lefokozas a
frontot és a hatorszagot allitja szembe. (A Csak egy éjszakdra cimil vers elemzéséhez 1. MEKIS D. Janos, i. m.,
114.) Itt nincs mod Gyoni motivacidinak a teljességére kitérni.

% A kétetet a Budapesti Hirlap nyomdaja nyomta ki: Lengyel mez6kin, tabortiiz mellett. Gyoni Géza przemysli
verseinek elsd itthoni (bovitett) kiadasa, Bp., Orszagos Hadsegélyez6 Bizottsag, 1915. marcius.

% Az otthonmaradtak lelkiismeretére apellalo Menj és szenved te is cimii naplojegyzetet Balazs ujrakdzolte a
Lélek a haboruban (1916) cimii kotete els6 esszéjeként.

% Balazs szamara a férfitest nem mas mint energiaforras, ami teljes valdjaban a fronton mutatkozik meg, ahol a
katonak lancba rendezddnek, és ha az egyik elesik, azonnal egy masik all a helyébe, hogy a tobbiek
folyamatosan érezzék ,egy eleven, friss test biztatd melegét”. Balazs szerint ez az ,emberlanc” (itt
raismerhetiink a férfitestvériség vagy -baratsdg metaforajara) szoges ellentéte a hatorszagban —
,barsonykavéhazakban” — kavézgato ,,szellemes intellectueleknek”.




1915 januarjaban Ignotusék elalltak a misztikus patriotizmus képeiben duskalé Menj és
szenvedj te is folytatasanak a kozlését6l, ami feltehetden az ekkoriban a mobilizacio és
demobilizacio kozott ingadozd Nyugatnak mar sok volt, és ami miatt Balazs Béla méasodszor
is eltavolodott a folyoirattol.

Ugyanakkor Gyoéni nevezetes versének a katona-ir6 és az otthonmaradt ird
feloldhatatlan szembenallasat kifejez6 képei jelentds hatast csak joval késébb, 1915 6szén, az
un. Ady—Rakosi vitaban értek el, és akarva-akaratlanul az autoném modern irodalom er6s6d6
haboruellenessége visszaszoritasara tett kisérlet eszkozeinek tekinthetok. Maga Rakosi a vita
soran kozzétett egyik tarcajaban példaul nyiltan wutalt is erre: itt két vilagnézet
Osszelitk6zésérdl van szo [ti. individualizmus és utilitarizmus vs. nemes idealok], amelynek
pere ebben a pillanatban keresi az itéletet a harcban 4ll6 europai nemzetek véres

csatamez6in.”?’

HATORSZAG FRONT

idegen szohasznalat + gverekesség:
kis »intellektiiellek«

kilfoldmajmolas:
Szent nyugat elott rajongva térdeplok; Nyugati
szesztol kotyagos velok, vad Eszak [kedveldi]

irracionalitds:
Kik lehanytatok minden jozan gyeplot

hazafiatlansag:
Gunyos mosolygok idedlra, honra;, Magyart és

Multat szanva nézdelok

kavéhaz:
Kiknek a » New-York« volt a Pantheonja
[kavéhazi népfolkelo tartalék- levél]

kiilfoldi tomegkultara vadja:
franya franciasok, kis erotikak, tucatoriasok

betegség + Oregség: er6+ hosiesség + sziiziesség:
Korasziilt bolcsek, véznak, betegek; Vasizmu  hosok, szalas — fenyves,
Mit érez mostan horpadt melletek?; melyben sasok halnak, sziiz magyar
Korasziilt kornak sok kis csenevésze; ero

Korhadt fa torzse

% DUNANTULI [RAKOSI Jend], Levelek, Budapesti Hirlap, 1915. november 9., 312. sz., 3. (Osszefoglalja és idézi
KARDOS Laszlo, i. m., 20.)




gyerekesség + sz0: erd + fegyver:

Csénd, kis fiuk, csond beszél az erd; halljatok: beszél az
Erd s a Vas

értelmiség parasztok

zsenik parasztok (erkélcsben tisztak,
harcban oridasok)

betegség: egészség + éltetd erd:

vilagpenész magtar

A vitabdl most csak azokat a kapcsolddo cikkeket veszem sorra, amelyek kozvetleniil
érintették az otthonmaradt irok abrazolasat. Els6 timado irasaban Rakosi Jené a feloldhatatlan
szembenallas gyokerét a habort el6tti idékre helyzete, és a tomegkultira jobboldali,
konzervativ kritikajat  forditotta a nyugatosok ellen, amit &sszekapcsolt a haborus
aldozatvallalas diskurzusaval is: ,,a vilaghabora csak revelalta Gyonit nemzete szamara”, mig
Adyé¢krol , kideritette a habort, hogy jok voltak arra, hogy egy unott és megcsomorlott kornak
babérral jutalmazott szorakoztatd pojacai legyenek, de komoly iddk, komoly emberek,
komoly dolgok szamara nem valok.”*®

Az otthonmaradt, kzonyos, st hazafiatlan ir6 képét a Hatvany és Ady utan a Babits
ellen fordulo, a vita masik szalaként ismert lejaratasi kampany is felszinre hozta; a Koltok —
Gyoni Gézanak cimi vershez fiiz6tt rovid kommentar szerint, — a vers F. I./L. szigndval jelent
meg —, a megvadolt Babits testesitette meg a hatorszagban maradt koltét: [némely koltok] ,,a
kavéhazban / A szerelemrdl sirva énekelnek”.% Kosztolanyi is rogzitette egy feleségének irt
1915. novemberi levelében Babits megvadolasa kapcsan az otthonmaradtak és a szabadsagos
katonak kozotti potencialis fesziiltséget, forrasul a Kiilligy — Hadiigy cimt katonai lapot
idézve.'® A lap eredetileg ,,nyavogokrol”, Kosztolanyi ,,otthon lapitd pulyakrol” beszélt. ™™
Az otthonmaradtaknak ehhez hasonld gyerekesként/ndiesként valdo megbélyegzése Gyoni
idézett versében is megjelenik: a habort és a kettés front — harctér és hatorszag — dzsender
megkdzelitése szerint a frontra vonuld katona hésiességének és férfiassaganak ellenpolusat a
néiesnek/gyerekesnek abrazolt otthonmaradtak jelentik, fliggetleniil attol, nokrol, gyerekekrol
vagy férfiakrol van-e sz6. Egyébként magat Kosztolanyit — témaba vagod levelezésének
egykedvli hangvétele ellenére — nagyon is foglalkoztattak az otthonmaradtak, koztiik sajat
maga abrazolasi lehetdségei: az Ocsém cimii kotetben (ahogy recenzense irja 4 Hétben) ,,az

itthonmaradottak lelkét, aggodasat, babonas féltését, titkolt vergddését irta meg (...) amikor

% DUNANTULI [RAKOSI Jend], Levelek, Budapesti Hirlap, 1915. oktober 14., 286. sz., 9..

% RONA Judit, Nap nap utén. Babits Mihdly életének kronoldgidja, 19151920, A kotet 1915-1920 (1915.
oktober 21.), Bp., Balassi, 2014, 74.

0 REZ Pél (s. a. 1.), Kosztoldnyi Dezsé — Levelek- Naplok, Bp., Osiris, 1998, 338, 340.

L RONA Judit, i. m., 81.




folfedte érzéseit.”'® S6t 6 maga is tartott attol, hogy ,,l6gosnak” titulaljak. A napldjaban
tobbszor is utal az Osszekottetések keresésére. Igyekezetét felesége rola szolo életrajzi
regénye még alaposabb megvilagitasba helyezi: Kosztolanyiné szerint férje félt, hogy kovetik
az utcan, ha csongettek, elsapadt. Mindketten emlitik a Pekar Gyulaval valo talalkozasokat —
Kosztolanyiné azt az utcai talalkozast is lejegyezte, amely soran a hivatalos establishmenthez

tartozo ir6 (Rakosi Jen baratja) Kosztolanyi szemére vetette, hogy ,,egészséges, er6s ember”

létére otthon iil.*%

Feny6 Miksa a Nyugatban Gyoninak a napi politika oltdran vald felhasznalast
hangsulyozta — ,Radkosi tdmadasdban ujbol a perzekutor-esztétika jutott szohoz” (ez
nyilvanvalo utalas volt Ignotus azonos cimii, 1908-es cikkére) —, és kiilon kiemelte az otthon
maradottakra iranyuld haragot, valamint ennek kovetkezményeit az irdi autonomidra és a
Nyugatra nézve:

Aki Gyoni verseibdl akarna rekonstrualni kiizd6 katonaink lelki allapotat, annak azt kellene gondolnia,
hogy katonaink vad gytildlettel gondolnak ugyan az ellenségre, de még nagyobb és irthatatlanabb
gytlolettel az otthonlevokre és boldog kéjjel gondolnak arra az édes oOrara, mikor hazajove az
»franya francidsokra, kis erotikakra, tucatdriasok"-ra csattogtassa fogat, s egyre azok megbiintetésében
fajjon a feje, akiknek gondolkozasat, izlését nem tudja beleszoritani az ¢ vakondok-latkorébe, azt
nehezen tudjuk megérteni. Egyébirant a mi ember a versekbdl kialakul — eltekintve a ,,jo katonanak"
kijaro tisztelettd] — mélyebb analizisre nem is érdemes. ™™

Babits utan Adyra zaporoztak a ,,16g6s” iréval kapcsolatos vadak; Rakosi Jen6 1915

novemberében lapja tarcajaban egyenesen 6t tette meg az ilyen ird prototipusanak — ,,aki, mint
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hallom, jol hazasodott és vidéken kedves otthonban s megfelelé kényelemben éI”~°—, amire
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Ady helyreigazitasi szandékkal nyilatkozatban reagalt.” A Nyugatban Feny6 Miksa tamadt

vissza, és Rakosi vadjait — altalaban — siiletlenségeknek nevezte.'”’
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Pekar Gyula (Szidor alnéven) Rakosit megtamogatd tarcajaban, amelyben egy

oldalvagassal a Nyugat ,,intellectuel” jellegét is biralta (mondvan az a habort el6tt a fiatal,

92 szerk., Ocsém. Kosztolanyi Dezsé konyve, A Hét, 1915. jinius 27., 27. sz., 24. Az Ocsémet elemzi SZILAGY1
Zso6fia, i. m., 105-113.

183 KOSZTOLANYI Dezs6, Levelek-Naplok, Budapest, Osiris, 1998, 308, 310, 314, 325.; KOSZTOLANYI Dezséné,
Kosztolanyi Dezsé. Eletrajzi regény, Budapest, Holnap, 1990, 176.

% FENY® Miksa, Lengyel mezékon, tabortiiz mellett. Gyoni Géza versei, Nyugat, 1915. november 1., 21. sz.,
1235.

1% DUNANTULI [RAKOSI Jend], Levelek, Budapesti Hirlap, 1915. november 12., 315. sz., 6. (Osszefoglalja és
idézi KARDOS Laszlo, i. m., 28.)

1% Apy Endre, [Nyilatkozat], AEOPM XI., 110.

7 FENY® Miksa, Irodalmi vita, Nyugat, 1915. november 16., 22. sz., 1316 (Osszefoglalja és idézi KARDOS
Laszlo, i. m., 32.)

1% Az alnév feloldéséhoz 1. BECK Andras, Szakitépréba. A Nihil és vidéke, Jelenkor online, 2011, 1. sz.
http://www.jelenkor.net/archivum/cikk/2152/szakitoproba (let6ltés ideje: 2016. 08. 03.)
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nem eléggé férfias finkhoz szolt), altalaban minden nyugatos iréra Kiterjesztette a ,,10g6s” ird
képét:

Ignotus, Babits, Ady Endre, Ady Lajos (...) — fiit6tt szobabol, jo stallumok mell6l, pesti gyalogjaron,
vidéki kuriak kényelmes agyaban, de nagy legények az urak! Fiatal ember valamennyi, s itthon van
valamennyi! (...) Folmentettnek lenni, alkalmatlannak lenni nem szégyen. De aki itthon van, nézzen
tisztelettel, becsiiléssel azokra, akik érette iS kiizdenek. (...) Az hlizza Gssze magat, tanitson, adjon
irodalmi tanacsokat az irodalmi févarosnak, dolgozzon és igyekezz¢ék valahogyan kiérdemelni azt, hogy
itthon van.'%

A 10gosként valdé megvadolds nem levegdbe beszélés volt: ez is hozzajarult Babits
leszavazdsdhoz a Petdfi Tarsasag tagvalaszté {lésén, valamint tandri palyajanak
felfliggesztéséhez. Ady katonai behivoval vald zaklatasa szintén ennek a kdvetkezménye volt
(egyszer katonai szolgélatra alkalmasnak is talaltak). Szénasi Zoltan szerint ekkor mar ,,nem
pusztan annyi volt a tétje, hogy ki kertil be valamelyik hivatalos intézmény tagjai k6z¢é, hanem
az ellenfél, azaz a magyar irodalmi modernség képviseldinek az egzisztencialis

ellehetetlenitéséig folyt a kiizdelem.”*

Januarban Rakosi a haboru alatti irodalmi szembenallast a front és a hatorszag — itt a
Tirteuszkodnak, nem alacsonyitjdk le muzsdjukat a tomeggyilkolds dicséitésére. Persze,
persze. Ok, mint ,,6rz6k és strazsak” meglapulnak és vigyaznak, hogy ép borrel jussanak 4t a

vérézonon (...)."H

Az otthonmaradt irék és a kavéhazi kultira megvadoldsdhoz idézhetjilk tovabba
Prohaszka Ottokarnak — a haborus aldozathozatal elsé szamu rétoranak — az 1916. januar 29-
én, a Katolikus Irok és Hirlapirok Orszagos Pazmany Péter Egyesiiletének XVIIL
kozgylilésén, a vita kapcsan elmondott beszédét is. A pilispok beszédében a polémiat nem
hozta szoba, de Babits Jatszottam kezével cimli versére €s Gyoni Géza szerepére is utalt. A
szovegben a francia ,,dekadens” irodalom, a bohém kavéhazak és a parizsi ndk iranti rajongas
Osszekapcsolodik, és a haborus gyiilolet kontextusaban a kavéhaz az ellenségre jellemzo

szociabilitasaként is megjelenik, amely ennél fogva egyben immoralis is:

Lesznek irok, kiknek szemiik van hazajuk és népiik sajatossagai s életstilusa, kiknek sziviik van érdekei
¢és kiizdelmei, a néplélek jarasa s a torténelmi psziché alakitasai irant. S lesznek masok, kik mar csak
unatkozni és asitozni tudnak magyar f6ldon [...] elmennek Parizsba, a Szajna partjara, ott minden szép
¢és aranyos. Ott az ¢jfél utan is nyitott kavéhazak paras ablakain pislakol6 lampafények is szebbek, mint
a magyar ronak napkelete vagy napnyugata [...] Pet6fi és Arany kismiskak, de Baudelaire és Verlaine,
azok igazi tehetségek, s a magyar erd s értelmesség és jozansag nem ér fel egy frigiai sapka aldl

19 SzIDOR [PEKAR Gyula], Herosztratosz-irodalom, Budapesti Hirlap, 1915. november 16., 319. sz., 2-3.
(Osszefoglalja és idézi KARDOS Laszlo, i. m., 33.)

10 576NASI Zoltan, Gubancos kapcsolathdlé. Egy vigynevezett irodalmi vita tanulsagai, 1d. jelen kotetben.
" DUNANTULI [RAKOSI Jend], Levelek, Budapesti Hirlap, 1916. januar 16., 16. sz., 8. (Osszefoglalja és idézi
KARDOS Laszl0, i. m., 63.) Tyrtacus gorog kolt6-hadvezér allando hivatkozas volt a magyar sajtoban.



kikandikalé huncutkaval vagy egy csepp kelta vérrel egy masik gall babanak kisujjabol. Hat biz ezek
nem meglatdsok, hanem elvakulasok, s ugyancsak nem megértések, hanem f€lreértések ¢és
bolondgombék.**?

Az ellenség és a kavéhazak szerepének Gsszekapcsoldsara mar kordbban is volt példa: 1915

mérciusdban a Morning Post és a Matin , kavéhazi tudositoit” biralta a Magyar Figyeld.™
Szirbik Antal feltehetéleg 1916 marciusaban megjelent, A legmodernebb aesthetika

cimli konyvecskéje, amely az Ady—Rakosi vita egyik utolsd, egyben igen kiilonos darabja

volt, szintén nekiment az Gn. kavéhazi értelmiségnek, mert az elszakadt a természettol:

Sok koziilik alig latott még kertet, viragokat és tavaszi reggeleket, nyari hajnalokat, délibabot,
aranyosan ring6 kalasztablat is, nemhogy rendszeresen latogatna az erd6t mez6t és (ha csak néha napjan
is,) ,.érintkezésbe 1épne” az anyafolddel...Am beiilnek a fiistos, sotét, vagy mesterségesen vilagitott
kavéhazba, sziircsolik ott azt a kiilonféle forrd kotyvalékot, mit ,.kavéhabbal”-nak meg kapucinernek
hivnak, és hasonlokat s isszak ra a jéghideg vizet és terpeszkednek, borzonkodnak, mint a pulyka-kakas,
rugdalkoznak, vagdalkoznak, zugnak, tivoltenek: am alapjaban véve semmit el nem érek, mert erejitk
nincs, mert megfeledkeznek édesanyukrol, gondvisel$ sziileikr8l: a nagytermészetrél.**

A természettel valo kapcsolat elvesztését a pesti kavéhazaknak felrovo vadak mar korabban is
megjelentek; Gabor Andor az el6szor 1914-ben (még a haboru kitorése elbtt a Dicknél), majd
legkozelebb (csak) 1918-ban (a Légradynal) publikalt, a kavéhazak melletti védébeszédnek is
beill6 egyik esszéjében utalt erre (az apropd a tiz éven aluli gyerekek kavéhazi
tartdbzkodasanak tilalmat kilatasba helyez6é habora el6tti mozgalom volt). Az ir6 a kovetkezd
kérdést szegezte a fovarosiaknak: ,,hol akarjatok nevelni a pesti gyereket? Zold lombok alatt?
Sarjiis mezén? Csobogd vizeken? Hogy erds legyen? Vallas? Tiidés? Hisz akkor tizennyolc
éves koraban kiveri sajat apjat-anyjat a kavéhazbol, leromboltatja ezt a varost, s ahol
ruhatarak petyhiidt prémkabatjai 16gtak, oda embereket akasztat.”*® A kavéhaz tehat a
civilizaltsag mércéje egy nagyvarosban, hidnya pedig egyenesen barbarsaghoz vezet Gabor
szerint. A proféta szolt beldle: tigy alakult, hogy a bekdvetkezé habort brutalitasanak és

brutalizacios hatasanak a budapesti kavéhazi kultara is aldozatul esett.

Osszegzés
Magyarorszagon az els6 haborus évben sokan az értelmiségnek a k6zos aldozathozatalon

nyugvo egységét hangsulyoztak a habortparti, hivatalos értelmiség mintajara, és az un.

12 AEOPM X1, 537. (idézi N. PAL Jozsef, i. m., 244, 632. jegyzet.).

Y387, n., Védekezés a hazugsdgok ellen (Filjegyzések), Magyar Figyeld, 1915. marcius 1., 5. sz., 394.

4 SzIrBIK Antal, A legmodernebb aesthetika : a régi és az tjmédi kéltészet: Rékosi Jend, Ady Endre és
taboraik a fiziologia szogébdl nézve, Bp., Hoffman Ny., [1916], 15-16. (K6szonet Szénasi Zoltannak, amiért
erre felhivta a figyelmem. ) A miir6l és annak datalasardl, stb. 1. Scweitzer Pal recenzidjat. SCWEITZER Pal,
Emlékezések Ady Endrérdl, (gyljtotte, sajtod ala rendezte KOVALOVSZKY Miklos, 1993), Itk, 1995/3-4. sz., 422—
423.

"° GABOR Andor, Tiz éven alul. A kavéhaz = UG., Mit iiltok a kavéhazban?, Bp., Dick, 1914, 8. (Masodik
kiadas: Bp., Légrady, 1918).



kavéhazi — ,,16gos”— értelmiségi /ir6 veszélyeztette ezt a képzelt egységet. Ugyanakkor a
megbélyegzés egy szélesebb haborus diskurzushoz is kapcsolodott: ez a szo (intellektus) és a
tett szembedllitasdn nyugvo beszédmod kiilondsen a habora elsd évében volt jelentdés mint a
frontok elkiilonitésének eszkdze, és nem csak a fiatalok korében.'® Sokak szemében ugyanis
a haboru j6 alkalmat teremtett az individualizmus ¢és az intellektualizmus feltételezett haboru
el6tti dominanciajanak a megtorésére is. Alexander Bernat, a liberalis-konzervativ filozofus
¢és akadémikus, — aki kozvetleniil a haboru el6tt Kant tudoés kutatdjaként magat éppenhogy az
intellektualizmus hivének vallotta'’—, a Hdbori mint nemzetnevel6 cimii hosszu
értekezésében az 1914 elotti korszaknak felrdtta, hogy ,.tilsdgos nyomatékkal miivelte az
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értelmet”, ami aztan az akarat hidnyahoz vezetett.

A gyogyir szerinte:,,erkolcsivé tenni az
akaratot”. Ahogy arra mas modern tarsadalmakban is volt példa mar 1914 elétt is'*®, 8 is a
hivatalnoki palyak, az adminisztrativ munka eluralkodasat karhoztatta a férfiak elpuhulasaért
és passzivitasaért."®® Magyarorszagon kiilondsen a ,,10g0s” irok megvadolasanak lettek
egzisztencialis kovetkezményei; ennek oka, hogy a haboruban az egymasnak ellentmondo

értelmiségi szerepek miatt olyannyira fesziiltté valt a helyzet 1915 6szén, hogy az irodalmi

¢letben lehetdség nyilt a politikai leszamolasokra.

A tanulmédny a Bolyai Janos Kutatési Osztondij timogatasaval késziilt.

18 BALAZS Eszter, Sz6 és cselekvés kettdssége, értelmiségellenesség, értelmiségi felelsség Magyarorszdgon az

elsé vilaghaboru elején. Multunk, 2016/2. sz., 4-53.

" SzEMERE Samu, Bevezetd tanulmdny. Alexander Berndt = ALEXANDER Bernat, A4 miivészet. Vilogatott
tanulmanyok, val. és bevezet6t irta SZEMERE Samu, Bp., Akadémiai, 1969, 18-19.

18 ALEXANDER Bernat, A4 hdborii mint nemzetneveld, Budapesti Szemle, 161. két., 457. sz., 84-97.

19 Az amerikai aggodalmakhoz lasd példaul Michael S. KiIMMEL, Consuming Manhood: The Feminization of
American Culture and the Recreation of the Male Body, 1832-1920 = The Male Body: Features, Destinies,
Exposures, Laurence GOLDSTEIN (ed.), Ann Arbor, University of Michigan, 1994, 12-41.
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