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TAKACS ROBERT

Szovjet és magyar nyitas a kultiraban
Nyugat felé 1953-1964*

Mozgasok - és kulturalis mozgasok Sztalin halala utan

Sztalin 1953. marcius elején elhunyt. A szovjet blokk orsza-
gaiban - nehézkesen, ellentmondasosan, st altalaban bizo-
nyos fenntartasokkal — megindult a desztalinizaci6 folyamata.!
Mindez az intézmények atfogo atalakitasa, a part vezetd sze-
repének feladasa nélkiil is jelentés valtozast hozott a rendszer
mukodtetésében €s a mindennapokban. A leglatvanyosabb val-
tozas természetesen nemzetkoézi téren mutatkozott; a két nagy-
hatalom - a koélcséndés megsemmisités lehet6ségének arnyéka-
ban - eljutott az egyuttmiikodési kényszer felismeréséig, s a
hideghaboruban szemben all6 felek elindultak az enyhtuilés tut-
jan.2 Am kérvonalazhat6 egy masik, mélyebb ok is: a hruscsovi
vezetés felismerte, hogy lépéskényszerbe kertilt, illetve megér-
tette, hogy nem zarkozhat el a vilagfolyamatoktol.®

A desztalinizaciot a kulturalis életben az Ehrenburg muvé-
tél kolcsonzott ,olvadas” metaforaval szokas megragadni, am
az — 6sszhangban a hruscsovi felismeréssel — szervesen kap-

* A tanulmany az OTKA (PD 109 103) és a Bélyai Janos Kutatdsi Oszténdij
tamogatasaval késziilt.

! Lasd erro¢l Polly Jones: Introduction. The Dilemmas of de-Stalinization.
In: Jones, Polly [ed.]: The Dilemmas of De-Stalinization: Negotiating Cultural
and Social Change in the Khrushchev Era. Routledge, London and New York,
2006. 2-3.

2 Bekks Csaba: Eurépdbdl Eurépdba. Magyarorszdg konfliktusok kereszttii-
zében, 1945-1990. Gondolat, Budapest, 2004. 18-19.

3 L. KaLmMAR Melinda: Toérténelmi galaxisok vonzasaban. Magyarorszdg és a
szovjetrendszer (1945-1990). Osiris, Budapest, 2014.
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csolodott a kulturalis elzarkoézas feladasahoz, a ,verseny” val-
lalasahoz a kulturalis-tudomanyos szféraban is. Itt ez utéb-
bival foglalkozom, kiilénds tekintettel arra, hogyan valtozott
a kilvilagra valé nyitottsag a desztalinizaciét kezdeményez6
Szovjetunioban, illetve az azt kezdetben e téren is ,koévetd”
Magyarorszagon. Nem a nyitas tényét kivanom igazolni, hiszen
azt a nemzetk6zi szakirodalom mar bdségesen regisztralta
és bizonyitotta,* hanem a nyitas jellegét bemutatni szovjet és
magyar viszonylatban a kultura tertuletén. Az §sszehasonlitas
szamos dilemmat vet fel. Egyszerre figyelmeztet és mutat ra a
birodalmi centrum és a szovjet blokk kis tagallamanak hely-
zeti eltéréseire, egyben vilagossa teszi a merev utanzasi kény-
szer megszinése utan a kulturalis hagyomanyok jelent6ségét.
1953-tol 1964-ig — vagyis a hruscsovi évtizedben — kévetem a
fejleményeket, am maga a desztalinizaciés folyamat sem nyult
tovabb az 1960-as évek kozepénél, amely mar a szocialista
rendszer reformjarol valé gondolkodas (és a reformok) idészaka,
és nem értelmezhet6 pusztan a desztalinizacié keretében.®
1953 utan emberek, aruk és gondolatok lépték at a hata-
rokat, a ,vasfiiggony” fel-felszakadozott.® A szovjet propaganda
nemcsak a vasfliggdony létezésének megcafolasara torekedett,
hanem ujdonsilt aktivitasaval azt is akarta bizonyitani, hogy
immar a kommunista veszély jelszavaval az 1940-es évek vé-
gén szintén bezark6zo Nyugat tartja zarva a kapukat.” Es valo-
ban, a nyugati déntéshozokat és kézvéleményt varatlanul érte

4+ J. D. Parks: Culture, Conflict and Coexistence. American-Soviet Cultural
Relations, 1917-1958. McFarland, Jefferson and London, 1983; Walter L.
Hixson: Parting the Curtain: Propaganda, Culture and the Cold War. St Martin’s
Press, New York, 1997; Yale Ricumonp: Cultural Exchange and the Cold War. The
Pennsylvania State University Press, Pennsylvania, 2003.

5 A tanulmany eredetileg konferencia-eléadasként hangzott el a
Politikatérténeti Intézet A Hruscsov-korszalk, 1953-1964 cimu, 2014. oktéber
9-10-én rendezett konferenciajan.

6 A sztalini korszak negyedszazada a nyitottsag és zartsag tekintetében
nem homogén — voltak a kiilvilagra nyitottabb idészakai, igy az 1930-as évek
elso fele és a masodik vilaghaborus szovetség évei (1941 és 1946 kozott) —, am
az 1940-es évek végén mar a zart, hideghaborus ihletettségti zsdanovi kul-
tarpolitika hatarozta meg az Gjonnan szerzett szovjet érdekszféra viszonyait.

7 Vladislav Zusok: Zhivago’s Children: the Last Russian Intelligentsia.
Harvard University Press, Cambridge, 2009. 88.
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a szovjet fél 4j stratégiaja, és erre csak néhany év multan ala-
kitotta ki valaszat. Igaz, a szovjet blokkon beltili kapcsolodasok
is csak ekkor valtak intenzivebbé, ekkor kezdtek tartalommal
telitédni az addig inkabb formalis kétoldalu kapcsolatok.

A nyitasnak voltak latvanyos elemei, amelyek politikai, pro-
pagandisztikus célokat szolgaltak. Az 1950-es évek kozepén
keletkezett a kdvetkez6 szovjet vice: lehet-e jellemezni az eddigi
szovjet vezetoket ,t” betis szoval? A valasz igen: Lenin a titan,
Sztalin a tiirannosz, Hruscsov és Bulganyin a turista.® Az uj
szovjet vezetés maga jart élen a vilagutazasban: Hruscsov 1956-
ra meglatogatta Svajcot (Genf), Jugoszlaviat, Afganisztant,
Indiat, Burmat és Angliat. Lendilete kés6bb sem hagyott alabb:
1964-ben a Népszabadsdg faradhatatlan utazoként abrazolta —
ahogy épp célallomasokkal teleragasztott béréndjébe pakol — az
aprilisban 70. sziiletésnapja alkalmaval megjelent ,Utazas elott
—utazas utan” cimt karikaturan.® Latvanyos szovjet aktus volt
a muvész- és sportcserék kezdeményezése, s a példat a blokk
orszagai is kovették. Emil Gilelsz és Szvjatoszlav Richter utan
utnak indult nyugatra Fischer Annie és Ferencsik Janos, a
Mojszejev-egylittes utan a lengyel Mazurka és a Magyar Allami
Népi Egytttes. A szovjet és kelet-eurépai filmesek visszatér-
tek a nagy nyugati filmfesztivalokra (kivéve a nyugat-berlinit),
a képzémuivészek a Velencei Biennaléra €s mas kiallitasokra,
szinhazaik vendégfellépésekre indultak — tobbek kozt a parizsi
Nemzetek Szinhazaba -, és kulfoldi tarsulatokat fogadtak. A
kutatok ismét megjelentek a nemzetkoézi konferenciakon. A tar-
sadalomtudomanyos rendezvényeken a marxista tudésok — a
verseny jegyében - igyekeztek felvallalni a vitat eszmei ellenfe-
leikkel.!©

8 Anne E. Gorsuchu: All This is Your World. Soviet Tourism at Home and
Abroad after Stalin. Oxford University Press, Oxford, 2011. 2.

9 Utazas el6tt — utazas utan. Népszabadsdag, 1964. aprilis 17.

10 J6l mutatja ezt a nemzetkozi torténészkongresszusok jellegének és részt-
vevoi korének alakulasa. Az 1955-6s X. kongresszuson Romaban még az volt
a ,szenzaci6”, hogy magyar tudésok is részt vettek rajta. A négyfés delegaciot
Andics Erzsébet vezette, tovabbi tagjai I. Téth Zoltan, Ember Gy6z6 és Hanak
Péter voltak. Az 1960. évi stockholmi térténészkongresszusra mar 16-an utaz-

tak Molnar Erik vezetésével. Az 1965-6s bécsire viszont kozel 50 magyar tor-
ténész latogatott el, és a rendezvény valodi vilagkongresszussa valt azzal, hogy
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Megnyiltak az orszaghatarok a nyugatrol érkezé vélemény-
formalok és egyszerti allampolgarok elétt is. A motivacié csak
masodlagosan volt gazdasagi (legalabbis szovjet részrol), noha
az idegenforgalmat kiszolgald létesitményeket is béviteni kezd-
ték."! A £6 cél a politikai meggy6zés maradt: cafolni, atforditani
a Szovjetuniorol és a tdomb orszagairél kialakult képet (ahogy a
kulturalis csere els6 aktusait is motivalta, hogy megrenditsék
nyugati értelmiséget), illetve hogy vonzo6 tarsadalmi alternativat
mutassanak fel. E koncepciét legjobban talan az 1960-ban ké-
szult Szovjet emlélk (Cosemckuii Cysenup) cimu film foglalta 6ssze.
A kényszerleszallas kovetkeztében Moszkva helyett Szibériaba
csOppend nyugati turistak — koéztiik az amerikai milliomos és
titkara, az olasz grofné és maganorvosa, valamint a brit vallas-
oktaté — arra szamitanak, hogy végre a szinfalak mogé latnak,
és leleplezik a moszkvai csillogastol tavoli ,szovjet valosagot”.
Am természetesen fokrol fokra a ,szovjet valésag” gyézi meg
6ket, ahol a falusiakat kultirhazak és korszert egészségiligyi
intézmények szolgaljak ki, ahol az impozans tidiiléhelyen a
szovjet fiatalok szabadon éneklik a nyugati dalokat.!?

A szovjet és kelet-europai allampolgarok is utra kelhettek,
de a kapuk résnyire vagy tan félig kitarasa mellett a kulcsok
mindvégig az allamparti vezetés kezében maradtak. Utlevélhez,
vizumhoz egyik orszagban sem lehetett automatikusan, ala-
nyi jogon jutni, a beliigy (az allambiztonsag) kontrollja el6tt az
elsé szlir6t a munkahelyi szervek jelentették. A lehet6ségeket

a szocialista orszagok utan a harmadik vilag térténészei is nagy szamban
vettek részt rajta és egy Eurépan kiviili térténelemmel foglalkozé szekciét is
beiktattak a programba. A Népszabadsdgban Ranki Gyorgy kiilon sikerként
emelte ki, hogy a kongresszuson elhangzott 34 referatumbdl 9-et a szovjet
blokk térténészei tarthattak meg. (Magyar tudosok is részt vesznek a romai
nemzetkdzi térténészkongresszuson. Szabad Nép, 1955. augusztus 26.; RANKI
Gyorgy: Nemzetkozi torténészkongresszus Bécsben. Népszabadsdg, 1965. au-
gusztus 19.))

' L. Shawn SaLmon: Marketing Socialism. Inturist in the Late 1950s
and Early 1960s. In: Turizm. The Russian and East European Tourist Under
Capitalism and Socialism. Ed. by: Anne E. GorsucH & Diane P. Koenker. Cornell
University Press, Ithaca, 2006. 186-204.

12 Uo. 172-174.
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szlikitette — és egyben a politikai elutasitas gazdasagi indok-
lasat lehet6vé tette — ezen orszagok sztikos valutahelyzete. Az
ellenérzési igénybdl fakadt, hogy a tarsas, vagyis az Inturiszt,
az IBUSZ altal szervezett, a résztvevok idejét aprolékosan be-
oszto, a ,keretgazdalkodast” fenntarté utazasi formakat része-
sitették elényben. Ugyanakkor az egyes orszagok immar eltéré
mértékben engedélyezték a kiilféldi utazasokat, és részben el-
téré6 motivumokat kovettek. Az NDK helyzete példaul specialis
volt, hiszen allampolgarai 1961 augusztusaig akadalytalanul
szerezhettek ,Nyugat-élményeket” Berlinben — és mar az NDK
gazdasagat veszélyezteté mértékben munkat is.

A hruscsovi idészakban azonban a Nyugat megismerésére
még tobb lehetéség nyilt az orszaghataron belil, mint kivil.
Anne Gorsuch a szovjet turizmusrdl irt tanulmanyaban ha-
romféle ,Nyugatot” kiilénboztetett meg. Ebbol kettoé a szovjet ér-
dekszféran belil helyezkedett el: a belnyugat, a frissen bekebe-
lezett Balti-allamok és Nyugat-Ukrajna, amely nyugatias jelle-
gu kulturalis emlékeket kinalt és hagyomanyokat apolt, illetve
a ,szovjetizalt Nyugat”, a kelet-eurépai allamszocialista orsza-
gok. A szovjet allami statisztika szerint az 1956-ban kulféldén
megfordulé 561 000 szovjet allampolgarral szemben 1960-ban
mar 730 000-en, 1964-ben pedig mar 1,2 milliényian 1épték at
a szovjet hatart.!® A nem hivatalos céllal utazék aranya ennek
toredéke lehetett: Anne Gorsuch, illetve Andrej Szotnyikov sza-
mitasai alapjan 1956-ban nem érte el a 20 000 f6t, és 1964-ben
is csak 63 000-100 000 koriil mozgott."* A magyar adatok értel-
mezésében nincs ilyen tavolsag — kuilondsen az 1961-es utlevél-
politikai enyhités utan tarult szélesebbre a kulfoldi utazasok
és ezen beliil az egyéni utazasok lehetésége. 1955-ben mintegy
100 000, 1960-ban kozel 300 000, 1965-ben — a kishatarforga-
lom szélesre tarultaval — 1,5 millié hataratlépést regisztraltak.

13 Typucmcxo-sxckypcuonnoe deno ¢ CCCP u. 2. Forras: http://www.kukiani.ru/
index.php?page=content&subpage=s&r=12&p=41&s=167 (2015. aprilis 17.)

4 Anne E. GorsucH: 1. m. 17-18.; Comnuxos, Anopeu Anexcanoposuu:
Tpancopmayus uncmumyma mypusma 6 Poccuu no nanpasienuio noocomosku: Coyuonocus
(Mazucmepckas [uccepmayus, 2014) 50-72. Forras: http://itig.rguts.ru/uidupload/
qualify/50529/sotnikov_andrey_aleksandrovich_7.06.14_%281%29.pdf (2015.
aprilis 17.)
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Utébbiak tizede — 156 887 f6 — nyugatra indult.!”® Mintegy két-
szer annyian, mint ahanyan a Szovjetuniobdl magancéllal utra
kelhettek. Tegytk hozza: az idegenforgalmi nyitast — hiszen a
beutazok szama is hasonlo titemben bévilt — Magyarorszagon
és a blokk szamos orszagaban a valutaszerzés szilikséglete is
motivalta, mig a Szovjetuniéban nem.

Am a fenti szamok eltérpiilnek azoké mellett, akiknek a
Nyugatot kizarélag médiumok kozvetitették, és természetesen
meég a nyugat felé utazokat is tobb kiilféldi hatas érte az orszag-
hatarokon beliil, mint kiviil: zenei, szinhazi, moziélményeiknek,
olvasmanyaiknak kdészonhetéen. A kontrollalt — és nem ellen-
6rzott (pl. SZER) — nyilvanos csatornakon tul azonban ismer6-
sok elbeszélései, fogyasztasuk, vasarlasaik révén is kozvetett
kapcsolatba kerultek a kulfélddel. A tovabbiakban az elébbi, a
kulturalis tertuleteket — kiemelten a film és az irodalom kérdé-
sét — vizsgalom abbdl a szempontbdl, hogy milyen altalanos kép
rajzolodik ki a Magyarorszagon €és a Szovjetunioban bemutatott
kuilféldi alkotasok alapjan. A {6 kérdés nem az, hogy meny-
nyiségileg volt-e eltérés — noha ezt is fontos pontosan roégziteni
—, hanem az, hogy feltarhat6-e minéségi kiilénbség a kulfoldi
filmek és irodalmi alkotasok recepcidjaban, és emogott kita-
pinthatunk-e eltéré kulturalis és kulturpolitikai motivumokat.

A mennyiségi 6sszehasonlitas énmagaban kénnyen félrevi-
het — nem csupan a magyar és a szovjet nagysagrendek kiilonb-
ségébo6l adodoan. Kivaléan szemlélteti ezt Komlés Janosnak
a bukaresti Municipal Szinhaz 1960. szeptemberi magyaror-
szagi vendégszereplése kapcsan irt elemzése. A roman tarsu-
lat ugyanis azt a Miller-darabot adta el6 Budapesten, ame-
lyet a sorra jatszott Miller-darabok' kozt elsoként, 1959-ben
a Nemzeti Szinhaz is bemutatott. Komlds értékelése szerint a
Dinu Negreanu altal szinpadra allitott ,Ugynék egyszertibb,
realisabb, kézérthetobb, dramaibb és tarsadalmi mondanivalo

15 Lasd Bencsik Péter — Nacy Gyorgy: A magyar titi okmanyok torténete 1945—
1989. Tipico-Design, Budapest, 2005.

16 A Miller-darabok magyarorszagi bemutatéi az 1960-as évek kozepéig:
Az tligynék haldala (1959, Nemzeti Szinhaz), Pillantdas a hidrél (1960, Madach

Szinhaz), A salemi boszorkanyok (1961, Nemzeti Szinhaz), Edes fiam (1962,
Katona Jézsef Szinhaz), Kozjaték Vichyben (1965, Vigszinhaz)
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szempontjabol keményebb és hatarozottabb” — mert a roman
rendezé ,nem azt tartja fontosnak, ami a darab formajaban
4j, modern és »filmszerti, hanem ami benne hagyomanyos és
szinpadszer.” A f6h6s megformalasa kapcsan pedig ugy lat-
ta, hogy ,Timar azt hangsulyozza, ami Willy Lomanben mille-
ri. Tehat az intellektualis bonyolultsagot, pszichikai mélységet,
Cazaban, ez a hasonloképpen kivalé szinész azt emeli ki, ami
Willy Lomanben tigynoéki: a kisember altalanos emberi és Kis-
polgari tulajdonsagait.”’” Bar a magyar kritikus hangsulyoz-
ta, hogy a roman rendezés is hitelesen interpretalta a darabot,
mégis az tunik ki, hogy transzfer és transzfer kozt nem tehe-
tink egyenléségjelet akkor sem, ha ugyanannak az alkoténak
ugyanarroél a mavérsl van sz6. A roman eléadas ugyanis — tuda-
tosan — épp azt gyomlalta ki nagyon gondosan az eredeti ame-
rikai darabbdl, ami azt dsszetetté, tobbréteguivé, ellentmonda-
sossa €s szocialista szinpadon ,meréssze” tette. A valésag és a
multbéli latomasok parhuzamos kavargasat, a pszichologiza-
last logikus, kozérthetore formalt éles tarsadalomkritika szo-
ritotta ki, a f6szereplé bonyolult 1élekbél, eleve bukott kozép-
osztalybeli alakbdl egydimenziéssa formalt, de végsokig kiizdo,
nyomorgo negativ hés lett.’® Ezt a tanulsagot szem el6tt kell
tartanunk akkor is, amikor novelldk és regények forditasarol,
filmek feliratozasarol vagy szinkronizalasarol van szo.

7 Komlés Janos: Az tigynok halala. Magyar Nemzet, 1960. szeptember 8. —
Timar Jozsef (1902-1960) magyar szinész; Jules Cazaban (1903-1963) roman
szinész, rendezo.

18 Komlés értékelését megerodsiti A Teatrul szinhazi magazin kritikaja Dinu
Negreanu Miller-rendezésérél. Eszerint a darab legfébb tlizenete az ameri-
kai prosperitas, csillogas kegyetlen leleplezése, igy a bukaresti eléadasban
a tarsadalmi mondanival6é kapott hangsulyt. Egyértelmtien kittinik, hogy a
délibabokat kergeté fohos az adott tarsadalmi rend aldozata. (Emil MaNDRic:
Acolo unde se prabusesc iluziile. (Ahol elvesznek az illuziok.) Teatrul, 1959/5.
59-63.)
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A filmimport és kiilfoldi filmbemutatok

A filmimport sajatossagai

A filmek importja és forgalmazasa olyan tertilet, amelynek sa-
jatossagai, igy nagy tokeigénye €s specialis technikai sziik-
ségletei eleve kedveznek a kozpontositasnak, lehetévé teszik a
fokozottabb ellendrzést. A filmek behozatalarél minden szocia-
lista orszagban egy-egy allami cenzuraszerv dontétt: a magyar
Filmatvételi Bizottsag, testvérintézményeihez hasonléan, min-
den szoéba joheto6 kulfoldi filmet (a szocialista orszagokban gyar-
tottakat is) megtekintett, azokrol véleményt fogalmazott meg,
és dontott arrdl, bemutathatok-e a magyar mozikban. Kiskapu
— mint példaul az irodalomban, ahol egy-egy ,rizikésabb” no-
vella kozolhetdségét egy-egy folydirat-szerkesztd felvallalhatta
— nem volt. Mukodott ugyan az allamszocialista rendszerek-
re jellemz6 korkords nyilvanossag a filmes tertileten is, de a
Filmmuzeumban, illetve a zart tagsagu filmklubokban vetithe-
t6 filmeknek ugyanezen a szlirén kellett atjutniuk. Legfeljebb
e sztikebb kozonséghez eléré rendszerbe vitatott, de nagy mu-
vészi jelentoségu filmeket is beengedtek. A filmek megvasar-
lasa és forgalmazasa elvalt egymastol; a filmbeszerzéseket és
kulfoldi eladasokat export-import vallalatok, a Hungarofilm,
a Szovexportfilm, a DEFA Aussenhandel stb. bonyolitottak
le. Ezeknek azonban nem csupan technikai szerepe volt: mi-
vel e filmes vallalatok alltak kapcsolatban a kiilvilaggal, sét
a Hungarofilm feladatai kézé tartozott a ,piackutatas”, a vilag
filmkinalatanak felmérése, tehat a kulturpolitikai elvarasok
gyakorlati értelmezése is, alapjaban mar e vallalatok tevékeny-
sége meghatarozta azt, mi keruiljon a Filmatvételi Bizottsag elé,
illetve mi ne. A kulturpolitika megvalositasat szintén komolyan
befolyasolta a tertilet kettés arca, hiszen a filmipar az ideologiai
nevelés és a kozmuiivelédés mellett a szérakoztatas, valamint a
gazdasagi élet része is maradt. S6t utébbi funkcioi egyre hang-
sulyosabba valtak, ami a muisorpolitikai merevség ellen hatott.

A fenti hatasok és kényszerek egyuttesen formaltak a — ha-
zai — mozik kinalatat. A musorpolitika az eszmei és muiivészi
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szempontbodl is megfeleld, ezenfelill 1953 utan mindinkabb
mufajilag, tematikailag is lehetéleg valtozatos kinalatot célzott
meg. Ezen beliil a szocialista és a kapitalista filmek aranyara
is tigyeltek, amit a filmes vilagpiac ismeretében nem volt kony-
nyu 6sszehangolni az altalanos elvarasokkal. A magyar mozik
évi 150-160 filmet - heti atlagban harom bemutatét — igényel-
tek, a szovjet mozik ennél is tdbbet. Hazai 6nellatasra termé-
szetesen a Szovjetunio sem gondolhatott, ahol az 1950-es évek
kozepén 38-44, 1958-1964-ben 50-67 film késziilt el. Am,
ahogy az 1950-es évek elso felének altalanos filminsége utan
a szovjet blokk orszagai megkozelitették az idealisnak tartott
filmmennyiséget, egyre nehezebbé valt a kivanatos aranyok
megtartasa. A Filmféigazgatosag 1958 februarjaban értékelte
az 1957-es évet, amikor is 115 4j és 9 felyjitott film kertlt a mo-
zikba. Mar beallt az az egyharmad-kétharmad arany, amelyet
a Muvelédéstigyi Minisztérium hosszabb tavon is megfelelének
tekintett. ,Ennek a szamnak a noévelése a szocialista filmek
szinvonalcs6kkenése, kapitalista filmeknél a kommersz jellegi
filmek nagyobb szama felé vinne” — hangsulyozta a hivatalos
dsszegzés. Am mig a 44 tékés relacioban megvasarolt filmet
mintegy 2000 film koézil tudtak megrendelni, a 80 szocialis-
ta filmet mindéssze 200 alkotas koziil kellett kivalasztani. A
mindségi mellett igy a kapitalista orszagokban gyartott filmek
esetében ideoldogiai szlirék is mukodhettek, mig a szocialista
filmatvételnél nagyon korlatozottan nyilt méd a min6ségi szi-
rok alkalmazasara. ,A kapitalista orszagokban készilt filmek
kozul akad jo néhany, melyek eszmei és miivészi szempontbol
egyarant értékesek, és nem egy esetben szamunkra fontosabb a
jo forgalmazasuk, mint néhany gyenge filmé, amelyek akar szo-
cialista orszagokban késziiltek” — olvashaté a Filmféigazgatosag
értékelésében.!’® Nem beszélve arrol, hogy a desztalinizacios fo-
lyamat egyik kovetkezményeként, ha korlatozott mértékben is,
a kulturalis életben mégis megfigyelhet6 volt egy széttarto fej-
l6dés, s ennek nyoman a szovjet blokkon beliil ujra megjelentek
az ideologiai szirék.

19 A Filmféigazgatosag korlevele a Megyei Tanacs Végrehajto Bizottsagai
részére (1958. december 16.). MNL OL XIX-1-22 34. doboz.
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A filmes nyitas

A késo sztalini években az elzarkézas a filmes érintkezéseket is
minimalisra szoritotta vissza. Tul azon, hogy a filmimport mi-
nimalisra zsugorodott, a szocialista filmek és filmmuivészek ta-
vol maradtak a nemzetkozi talalkozokrol. A leginkabb elétérben
allé cannes-i filmfesztivalon, amely 1948-ban elmaradt, 1949-
ben mar nem vett részt egyik tiin. népi demokracia sem. A Pravda
1951-es beszamoldja szerint a két évvel korabbi filmfesztival
-az USA-filmkiralyok korlatlan diktatumanak jegyében zajlott”.
Az 1951-est ujra valodi nemzetkozi seregszemleként értékelte,
mivel — mint késébb kidertlt, egyelére atmenetileg — visszatér-
tek a szovjet blokk orszagai.?° Az amerikai film kiatkozasaban
ugyanazok (Alekszandrov, Pudovkin, Kalatazov) jartak az €élen
a ,dzsanovscsina” jegyében, akik a masodik vilaghaboru alatt
és kozvetlenil utana még a szovjet-amerikai filmkapcsolatok
agyét egyengették a szovetségesi jo viszony keretében.?!

1951-ben a Szovjetunio a nagyszabasu Muszorgszkij-filmmel,
illetve Rajzman Az aranycsillag lovagjaval vett részt a verseny-
ben, mig a magyar filmgyartast Keleti Marton Kiilé6nds hdzas-
sag cimi alkotasa képviselte, Lengyelorszagot pedig Zarzycki
A leigazhatatlan varosa. A szocialista filmmuvészet azonban
elokelé dijat nem nyert — a Muszorgszkijt a legjobb diszletért
jutalmaztak —, s6t a fesztival nem volt mentes az éles 6sszecsa-
pasoktol sem. A szovjet fél panaszt emelt a Négyen egy dzsipben
cim@ svajci film ellen, mivel az ,durvan ragalmazta a szovjet
katonat”,?? mig Geraszimov Felszabaditott Kina cim(i dokumen-
tumfilmjét csak versenyen kiviil vetithették.

20 A cannes-i filmfesztival. Szabad Nép, 1951. aprilis 20.

21 Sergei KapterEV: Illusionary Spoils. Soviet Attitudes toward American
Cinema during the Early Cold War. Kritika: Explorations in Russian and
Eurasian History. Volume 10, Number 4, Fall 2009 (New Series). 779-807.,
788-789.

22 A Leopold Lindtberg rendezte film (Die Vier im Jeep) a masodik vilaghabo-
rua végén négy zonara osztott Bécsben jatszodik, ahol természetesen a szovjet
adminisztracio6 jelenik meg agresszivként, mig a szovjet 6rmester végil segit
amerikai tiszttarsanak, hogy az ildézétt volt osztrak hadifoglyot s bécsi sze-
relmét a nyugati zénaba juttassa.
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A Szovjetuni6 és szoévetségesei csak 1954 utan valtak a
cannes-i filmszemle allandoé - €és a desztalinizalodo filmmuivé-
szetik alkotasainak kdszonhetéen — megbecstilt vendégeivé. A
hruscsovi évtized nagy nemzetkozi filmszemléi mar az ujfajta
versengés, ezenfellil egymas megismerésének, illetve a szakmai
baratkozasnak a jegyében zajlottak. Ezekben az években féleg
a masodik vilaghaborus filmek kinaltak a kelet- és nyugat-eu-
ropai — féleg baloldali — értelmiség szamara a parbeszéd lehet6-
ségét, mindenekel6tt antifasiszta alapon. E téren a Szovjetunio
— és Csehszlovakia — a blokk tébbi orszagaval szemben elényods
helyzetben volt. Az 1946-ban alapitott Karlovy Vary-i filmfesz-
tival a csehorszagi firdévarost nemzetkoézi filmes kozpont-
ta emelte az olvadas idején. Mig 1949-t6l Sztalin halalig csak
szovjet filmek nyerték el a Kristaly Globuszt, 1954-ben egy
amerikai (igaz, a szakszervezetek altal tamogatott, Hollywood
megkerulésével forgatott A Féld sdja), 1956-ban egy francia (a
nemzetkozi enyhtilés, egytttmikodés himnuszanak szant Ha
a vilagon mindenki ilyen volna), 1957-ben egy indiai, 1958-ban
pedig egy japan film diadalmaskodott. Ugyanakkor a hruscso-
vi Szovjetunio sziikségét érezte annak, hogy kdzponti szerepét
egy sajat filmfesztivallal is nyomatékositsa. Igy ujitottak fel
a Sztalin altal mar 1935-ben felkarolt moszkvai filmfesztival
gondolatat, és rendezték meg azt elészor 1959-ben, majd utana
kétévente. A fesztival a nyitott Moszkvat, a szocialista vilagva-
rost népszerusitette Nyugat felé is. Odavonzotta a nyugati vi-
lag baloldallal rokonszenvezé filmrendezéit és szinészeit, illetve
akar arra is alkalmat adott, hogy a vilagsajtoban Jurij Gagarint
Gina Lollobrigida tarsasagaban mutassak be.?? Ezzel egy kis
sztarkultusz a Szovjetuniéba is belopézott: ,,A hétf6 esti vetité-
seket egyébként valésagos »sztarparadé« vezette be. A Rosszija
mozi nézoéterét zsufolasig megtolté kozonségnek bemutattak
a masodik moszkvai nemzetkoézi fesztivalra érkezett kuilféldi
filmmtivészek egy csoportjat. Hatalmas taps fogadta az olasz

2% Gina Lollobrigida Magyarorszagra csak tobb mint egy évtizeddel kés6bb,
tal filmes palyaja csicsan jutott el: 1972 novemberében, amikor a Magyar
Televizi6 szilveszteri miisoranak felvételein szerepelt. (Hirek. Népszabadsdg,
1972. december 14.)
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delegacioban részt vevé Gina Lollobrigidat és Marisa Merlinit,
a szovjet filmmuvészetet képviseld Tatjana Szamojlovat, Alla
Larionovat, a nyugatnémet Anna Katherina Burgert” — szamolt
be a moszkvai filmfesztivalrol a Magyar Nemzet.2* A vetitések
a varos tobb mozijaban zajlottak, mig az egyik f6 helyszinen a
Lenin/Luzsnyiki-stadionban akar 17 000 ember is elfért, szem-
ben példaul Cannes vagy Velence kifejezetten szakmai és nagy-
polgari kézénségével.

A filmmuvészetben — akarcsak a nemzetkozi kulturalis kap-
csolatok egyéb tertletein — a Szovjetunié adta meg a kezddlo-
kést. A szocialista orszagok nemcsak a filmfesztivalokon nem
jelentek meg addig, mig a Szovjetunié vissza nem tért, de a
nemzetkozi filmes szervezetek munkajaban sem vettek részt.
Az 1960-as évek kozepétdl viszont Magyarorszag mar évente
mintegy 50 nemzetkozi filmfesztivalon volt jelen — 1966-ban
55-6n,2% 1969-ben 47-en, 1970-ben 57-en — ,26 amiben persze
a nagyjatékfilmes fesztivalokon til beleszamitott a szamtalan
szakmai (tudomanyos, sport, turisztikai, oktatasi stb.) és ro-
vidfilmes fesztival is. Ez a szam egyben azt is jelzi, hogy a nem-
zetkozi kulturalis forumok szama ugyanebben az évtizedben
ugrott meg. Magyarorszag a hatvanas években — a tobbi szo-
cialista orszaghoz hasonléan - tagja lett minden jelent6sebb
filmes nemzetkozi szervezetnek.?” Az 1960-as évek kozepén a

24 A moszkvai filmfesztival eseményei. Magyar Nemzet, 1961. julius 12.

25 A Filmfoigazgatosag jelentése az 1966. évi nemzetkozi filmkapcsolatok-
rél. MNL OL XIX-1-22 110. doboz.

26 A Muvelodésugyi Minisztérium Filmmuvészeti Féosztalyanak jelentés
az 1969. évi nemzetkozi filmkapcsolatokrél; A Muvelodéstigyi Minisztérium
Filmmuvészeti Féosztalyanak jelentés az 1970. évi nemzetkdzi filmkapcsola-
tokrél. MNL OL XIX-1-22 132. doboz.

27 Ezek listaja az 1970-es évek elején igy alakult (Am e szervezetek tobbségé-
nek Magyarorszag mar az 1960-as évek elsé felében tagjava valt): Nemzetkozi
Filmhiradé Szovetség (INA), Filmarchivumok Nemzetkozi Szoévetsége (FIAF),
Tudomanyos Filmek Nemzetkozi Szovetsége (AICS), Nemzetkoézi Rajzfilm
Szovetség (ASIFA); Muvészeti Filmek Nemzetkozi Szovetsége (CIDALC),
Dokumentumfilm Muvészek Nemzetkozi Szovetsége (AID), Nemzetkozi
Ifjasagi Filmszovetség (CIFEJ), Filmszerzok Nemzetkozi Szovetsége IWG). — A
Filmféigazgatésag jelentése az 1971. évi nemzetkdzi filmkapcsolatokrél. MNL
OL XIX-1-22 138. doboz.



42

Magyar Filmhiradé 20, a Magyar Filmintézet Filmarchivuma
38 orszagbeli partnerével allt cserekapcsolatban.?®

Az 1950-es évek kozepétol elszaporodtak a kelet-nyugati ko-
produkciés filmek is. Ez nyugaton ekkor mar megszokott do-
logga valt: az olasz és francia filmek jelentés hanyada késziilt
nemzetkozi koprodukcioban, am a masodik vilaghaboru utan
az amerikai toke jelenléte az eurdpai filmiparban eleve elmos-
ta a korabban szilard nemzeti hatarvonalakat. A szocialista
blokkban azonban egy-egy filmes koprodukcié mindenekel6tt
politikai és nem gazdasagi déntés volt. A szovjet €s magyar nyi-
tas menetét és jellegét jol érzeékelteti az els6 szovjet-amerikali,
illetve magyar—-amerikai filmes koprodukcio6 esete, valamint az,
hogyan tértek vissza az amerikai filmek a mozikba. Mindkét
esetben hasonl6 ,forgatékényv” valosult meg.

A Szovjetunio és az USA kozti koprodukcios targyalasok joval
korabban megkezdédtek; a Magyar Nemzet 1962. marcius 6-an
mar arrol szamolt be, hogy Mitchell Wilson, a Szovjetunioban
kiemelten kezelt, az USA-ban kevésbé jegyzett amerikai iré
Taldlkozas egy tavoli délicérén®® cimii regényébol késziiloé film
el6késziiletei mar a szereplévalogatasnal tartanak.®® Am a film
megvalositasa 1966-ban végleg kutba esett. Targyalasok foly-
tak egy kozods szovjet-amerikai Csajkovszkij-filmrél is. Am az
els6 és — a glasznoszty idészakaig — utolso szovjet-amerikai ko-
produkci6 az 1976-ban bemutatott A kék madadr lett, amelyet az
akkor 77 éves George Cukor rendezett.

Az els6 magyar-amerikai filmes koprodukciét viszont a
magyar—amerikai viszony rendezése utan azonnal megva-
lositottak. Elkészult egy film, amelyben angol didkok és ma-
gyar uttéréok egyttt tildézték Magyarorszagon az elvetemult
mukincstolvajokat, akik elloptak Szent Laszlé6 hermajat. Ezt
1963 nyaran kezdték forgatni, majd kényszerti rendezd- és

28 A Filmféigazgatosag jelentése az 1966. évi nemzetkozi filmkapcsolatok-
rol. MNL OL XIX-1-22 110. doboz.

29 A regény 1963-ban magyarul is megjelent a Kossuth Kiadé (!) gondoza-
saban. A Szovjetuniéban oroszul mar 1961-ben kiadtak.

30 Naplé. Magyar Nemzet, 1962. marcius 6.
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producervaltas utan®' 1964 decemberében mutattak be. A ha-
zai kritika fanyalogva fogadta a filmet: sikertilt ugyan bezsufol-
ni azt, amit az idegenforgalmi és orszagpropaganda megkdovetelt
(miszerint Magyarorszagon csodasz€p tajak vannak, példaul a
Dunakanyar; a hagyomanyos képzeteket: gulyas, fokos, nép-
tanc; sét azt, hogy az el6bbiek mellett vannak székesegyhazak
és luxushotelek is), de lényegében sima kommersz film szile-
tett, gyerekekkel, némi humorral és sok izgalommal, minden
muvészi érték nélkiil.*?

Ezt a filmet ugyanolyan elutasitas fogadta a szocialista
orszagok részérél, mint az els6, Rigoé Jancsi és egy amerikai
milliomosné, egyben hercegné romancardl szolé6 1959-es ma-
gyar—francia koprodukcié6t, amelyet a Népszabadsdgban Rényi
Péter f6szerkeszt6-helyettes a gices mintapéldanyanak minési-
tett: ,A szereplék kivalasztasatol a sekélyes meséig, az agyon-
cicomazott dekoraci6étél a megfeleléen kivagott dekoltazsig,
a mézeskalacsos Budapesttél a papirmasé Parizsig minden
filmkocka jol kiszamitott hatasvadaszat.”®® Ezzel szemben az
els6 szovjet—francia koprodukcio esetében a szovjet fél nem tett
~ideologiai engedményeket” a Normandia-Nyeman a masodik
vilaghaboru alatti antifasiszta szoévetséget idézte fel a Voros
Hadseregben szolgalo francia reptilés szazad toérténetén keresz-
tal. A film parizsi bemutatéjat pedig, egy sor mas kulturalis
programmal egytutt, Hruscsov 1960. marciusi franciaorszagi
latogatasara idozitették, vagyis a szovjet kulpolitikai offenziva
szerves részeként vetették be.?*

Az amerikai filmek moszkvai, illetve budapesti mozikba
tortént visszaengedése kapcsan hasonlé képlet rajzolodik Ki.
Vagyis bar a Szovjetuni6 elébb kezdett targyalni Hollywooddal
az amerikai filmek tjboli forgalmazasardl, ez jeladas volt a tébbi
szocialista orszag szamara is. Am utébbiak kéziil tébben - igy
Magyarorszag is — kénnyebben nyitottak meg filmpiacukat az

81 Eszlari Pal és Gottesmann Erné feljegyzése a Hungarofilm részére (1963.
szeptember 17.). MNL OL XIX-1-22 82. doboz.

32 Filmekrol. Népszabadsdg, 1964. december 17.

3% REny! Péter: A ,Fekete szem” avagy a giccs ,€éjszakaja”. Népszabadsdag,

1958. szeptember 14.
34 Basomi-LAzAR Endre: Francia kronika. Magyar Nemzet, 1960. marcius 23.
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USA elétt. A tényleges helyzet ennél természetesen 6sszetettebb
volt. A Szovjetunioban mar 1946-1947-ben, a hideghaborus
konfliktus eszkaldlédasaval bezarultak a kapuk a hollywoo-
di filmek el6tt, mig az 1945-ben szovjet érdekszféraba kertilt
allamokban ez egy-két éves faziskéséssel, az egypartrendszer
kiépitésével parhuzamosan zajlott csak le. Magyarorszagon
1948 nyaran kényszeritették ki a szakitast az els6 szamu ame-
rikai filmforgalmazéval, a MOPEX-szel; igaz, ezt kovetden is
mutattak be — utoljara 1948 decemberében — néhany amerikai
filmet a magyar mozikban.? Am sajatos médon — mikézben a
szovjetizalt orszagokban épp végrehajtottak a filmkinalat ,meg-
tisztitasat” — a szovjet fél targyalasokat folytatott Hollywooddal.
Eric Johnston, az Amerikai Filmexport Szévetség (MPEA) elnoke
személyesen utazott Moszkvaba 1948 6szén, hogy 20 amerikai
filmet kinaljon eladasra, 1949 decemberében pedig az amerikai
filmforgalmazas eurdpai vezetéi jartak a Szovjetunidoban. Az
uzlet természetesen nem jott létre — vélhetdéen a szovjet vasar-
lasi szandék nem volt 6szinte: a szovjet fél nyitottsagat akarta
csak demonstralni.®® Ugyanakkor a szovjet kozonség az 1950-
es évek elején sem volt teljesen elvagva az amerikai filmektol:
a masodlagos mozihal6zatban — muvelédési hazakban, szak-
szervezeti mozikban - tovabbra is mutisorra tiiztek (jogdijfizetés
nélkiil) olyan szorakoztato filmeket, amelyek tobbségét a Voros
Hadsereg zsakmanyolta eurdpai elérenyomulasa alkalmaval.®”
Hasonlo ,engedményrol” magyar vonatkozasban nem tudunk.
Itt az 1930-as és 1940-es évek amerikai filmtermése — par éves
megszakitassal — elérhetd és a kézénség eloétt ismert volt, bar
Hollywood ,kitizetése” utan az amerikai filmeket nem semmi-
sitették meg, igy azok az 1950-es évek elején is rendelkezésre
allhattak volna.3®

35 TakAcs Robert: Tehenészgiccs a kultira bdlcs6jébe. Amerika-kép
Hollywoodon innen és tul 1945 és 1948 kozott a koaliciés partok napilapjai-
nak tukrében. Médiakutato, 2014 6sz. 76-77.

36 Sergei KaPTEREV: I. m. 794-798.

87 Uo. 792-793.

a Népmuvelési Minisztériumban, €s ezeket az amerikai fél felszélitasara sem
semmisitették meg. - MNL OL XIX-J-1-k 1945-1964 USA 40. doboz.
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Ezekben az években a magyar — és a szovjet — filmek ame-
rikai forgalmazasa el6tt viszont nem zarult be teljesen a kapu.
Igaz, rendkivil sztk maradt: valodi, altalanos kereskedelmi
forgalmazasrol sz6 sem lehetett. A szovjet blokk orszagainak
filmjeit az Artkino nevli paranyi, erés politikai ellenszélben dol-
gozo6 forgalmazo cég vette at, amely egyetlen helyen tudta azokat
bemutatni, a New York-i Stanley moziban. Az 1951 oktéberében
ott bemutatott Ludas Matyit egy hét alatt mindéssze 3500-an
nézték meg. Am az Artkinéra a kiilénb6z6, mozihalézatokon
kivili — szakszervezeti vagy békemozgalmi koéréokben, balolda-
li emigrans csoportokban - filmbemutatéknal is szlikség volt.
1948 és 1952 kozott az alabbi magyar filmeket vetitették leg-
alabb néhany alkalommal az USA-ban: Ludas Matyi, Mdagnas
Miska, Déryné, Talpalatnyi Foéld, Felszabadult Féld.>°

A Szovjetunié Sztalin halala utan, 1954 tavaszan, a
Cannes-i Filmfesztivalon vetette fel tjra a szovjet és amerikai
filmpiac megnyitasanak lehetéségét. A Grigorij Alekszandrov
orosz filmrendez6 altal kozvetitett kozeledési szandék 1958 ja-
nuarjaban vezetett el a megallapodasig. Jellemz6 a két szuper-
hatalom viszonyara, hogy a filmkérdést a kulturalis kapcso-
latok komplex rendezésének keretébe illesztették, s felvették a
szovjet-amerikai kulturalis egyezmény pontjai kézé. Ebben tiz
amerikai, illetve hét szovjet film megvasarlasat rogzitették. Az
els6 — kolcsénods — filmbemutatét 1958. november 10-én ren-
dezték: Moszkvaban az 1955-0s cannes-i nagydijas, egyalta-
lan nem hollywoodi iz(1, inkabb az olasz neorealizmusba hajlo
Marty cimt filmet vetitették, mig az USA-ban Mihail Kalatazov
Szallnak a darvak cimi — Cannes-ban 1958-ban nagydijas —
filmjét ttizték miisorra.*®

A hollywoodi exportszovetséggel folytatott magyar targyala-
sok nem kapcsolédtak 6ssze mas kulturalis kérdésekkel. Az Eric
Johnston vezette amerikai filmes delegacié 1956 oktéberében —

39 A washingtoni kovetség jelentése a Ludas Matyi bemutatasarol (1951.
oktéber 27.). A washingtoni kovetség jelentése a magyar filmek amerikai for-
galmazasi lehetéségeiroél (1952. majus 26.). MNL OL XIX-J-1-k 1945-1964 USA
40. doboz.

40 Sergei KapTeEREV: I. m. 805-806.
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masfél héttel a forradalom kitorése el6tt — jart Magyarorszagon,
és az amerikai filmek visszatérése lényegében eldontotté valt.+!
A magyar filmipar nemzetkézi sulya, illetve Magyarorszag kiuil-
politikai jelentésége nem tette lehetévé, hogy a magyar fél a nyi-
tas kolcsonosségét kikodsse. A forradalom leverése utan mély-
pontra juté magyar-amerikai kapcsolatok ugyanakkor nem
gatoltak meg, hogy 1957 nyaran ujrainduljanak a targyalasok,
és még abban az évben harom film megvasarlasarol ala is ir-
jak a szerzodést.*? A hosszu id6 utan az elsé hollywoodi film
a magyarorszagi mozikban - 1957 decemberében — nem egy
realista alkotas volt (bar a harom film kozo6tt ott volt a Marty és
Az akasztottak lazaddsa is), hanem egy latvanyos cirkuszi revi
Gina Lollobrigida és Tony Curtis f6szereplésével, A trapéz.

Tegytuk hozza, az amerikai film mindkét orszagban mar
valamivel korabban visszatért. Egy-egy Hollywoodon kiviil ké-
szult, kvazi ellenkulturalis filmalkotas mar eljutott a szovjet,
illetve magyar nézékhoz. A Szovjetuniéban az ,egyetlen betil-
tott filmként” hirdetett, az 1954-ben Karlovy Varyban tinnepelt
A Fold sgja cimu filmet vetitették, amely egy sztrajkrol szolt, és
a szakszervezetek tamogattak. Bar e film jogait a Hungarofilm
is meg akarta szerezni, Magyarorszagon 1956 nyaran a doku-
mentarista jellegh New York-i iskola egyik korai, amatér sze-
replokkel, szinte haziipari médon forgatott filmjét, A kis sz6-
lkevényt mutattak be, amely a Velencei Filmfesztivalon Ezust
Oroszlan-dijat kapott.

Nyugati filmek a Szovjetuniéban és Magyarorszagon

A szocialista orszagok film-kiilkereskedelmi vallalatai — ahogy
példaul a konyvkiadassal foglalkozo szervek is — a hruscsovi
idészakban tobb kozds tanacskozast tartottak. Az 1960. ok-
toberi tilésrol készult feljegyzés alapjan Magyarorszagot a ko-
zépmezonyben helyezhetjuk el, ahol az atvett nyugati filmek

4 Feljegyzés az Eric Johnston vezette amerikai filmdelegacié magyaror-
szagi utjarol (1956. oktéber 13.). MNL OL XIX-J-1-k 1945-1964 USA 41. doboz.

42 Tajékoztato a magyar—-amerikai filmkapcsolatok alakulasarél 1957-1964
kozott. (1964. augusztus 5.). MNL OL XIX-1-22 90. doboz.
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egyharmados aranya a szovjet gyakorlathoz allt legkdzelebb.
Jugoszlaviaban, ahol a Szovjetunioval valé szakitast koveto-
en egy a kulfoldi hatasokra nyitottabb kultura alakult ki, s6t
a hollywoodi filmek egyben a jugoszlav kiilénallas fontos kel-
lékévé valtak,*® nagy szamban mutattak be nyugati filmeket.
Csehszlovakia — amellyel kapcsolatban a politikatérténet-iras
leszogezi, hogy a desztalinizacié mar 1953-ban elakadt, €s csak
az 1960-as évek elején indult be ujra** — mas szocialista orsza-
goknal tobb filmet, és ezen belil aranyaiban joval tébb (41%)
nyugati filmet engedélyezett. Romania, Bulgaria és az NDK
kulturalisan zartabb maradt — Bulgariaban minden tékés re-
lacioban vasarolt* filmre négy, Romanidban harom szocialista
film jutott. Raadasul ezen aranyok nem feltétlenul tikrozik a
nyugati filmek elérhetoségét: a filmforgalmazas megallapithat-
ta alacsonyan a filmek képiaszamat, s a bemutatét bizonyos
tipusu mozikra korlatozhatta.*¢

4% Gordana P. Crnkovic: Have a Nice Day: From the Balkan War to the
American Dream and the Things That Shape the Way We See Each Other. In:
Kazaaam! Splat! Ploof!: The American Impact on European Popular Culture Since
1945. Eds. by: Sabrina Petra Ramer, Gordana P. Crnkovic. Oxford, Rowman
and littlefeld Publishers, 2003. 158. (158-172.)

4 Jan Forrzik: Entstalinisierungkrise in Ostmitteleuropa. Verlaug,
Ursachen, Folden. In: Kommunismus in der Krise. Die Entstalinisierung 1956
und die Folgen. Roger ENGeLMANN, Thomas GRrosssoLTING, Hermann WENTKER
(Hg.) Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2008. 60.

45 Ebben a kategéridban nemcsak nyugati filmek szerepelnek, hanem min-
den nem szocialista orszagban késziilt alkotas. Ugyanakkor — az 1950-es évek
végétol — ezek tobbsége valoban nyugati film volt, és csak néhany dél-ameri-
kai, indiai, japan stb. filmet vettek at.

46 Magyarorszagon ebben az idészakban egy atlagos film 6-8 koépiaval fu-
tott, de eléfordult 2 képias film is. Egyes filmek jogat csak a Filmmuzeum (és
néhany vidéki varosi mozi) szamara vették meg. Romaniaban bevett eljaras
volt, hogy a nyugati filmeket nem forgalmaztak a falusi mozikban: ,Az érvek
szerint a nyugati filmek ko6ztil még a halado szellemuiek is tavol allnak a falusi
nép életétdl, célkittizéseitdl, mindennapi problémaitol.” (Koveti jelentés. 1961.
januar 19. MNL OL XIX-I-22 50. doboz.) A magyar filmforgalmazas kifejezetten
merevnek minésitette a roman gyakorlat egészét is: ,A kedvezé nemzetisé-
gi arany megoszlasa mellett nincsenek megfeleléen értékelve azok a haladé
nyugati filmek, amelyek eszmei, politikai mondanivaléjuknal fogva értékesek.”
(Hanesch Laszl6 feljegyzése romaniai tanulmanyutjarél. 1960. augusztus 19.
MNL OL XIX-I-22 50. doboz.)
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1. tdblazat. Az (n. t6kés viszonylatban beszerzett filmek szdma és aranya 1960-ban*’

. Cseh- Magyar- | Roma- | Szovjet-
Bulgaria . NDK ) . o,
szlovakia orszag nia unioé
Osszes 150 170 120 131 132 138
nem
Lo 30 70 35 45 32 47
szocialista
(%) 20% 41,2% 29,25 | 34,4% |24,2% | 34,1%

(Forras: Filmféigazgatésag)

Az aladbbiakban Sztalin halalanak évétél Hruscsov le-
valtasanak évéig kovetjik nyomon a Szovjetunioban és
Magyarorszagon bemutatott, nem szocialista orszagban készi-
tett filmek forgalmazasat.*®

Az szembetiingd, hogy a Szovjetuniéban évente atlagosan
mintegy husszal tébb szocialista filmet mutattak be, mint
Magyarorszagon. Am ezt a kiilénbséget énmagaban lehet iga-
zolni azzal is, hogy a szovjet blokk orszagaibol importalt filmek
mennyisége nagyjabol azonos volt, Am a szovjet éves filmtermés
joval magasabb volt a magyarnal. A Szovjetuniéban a Sztalin
halala utani években 30-38 film késziilt, 1964-ben mar en-
nek kozel a duplaja. Ezzel a Szovjetunié nem tartozott a leg-
nagyobb filmgyartok kozé, Japan, India, az USA, Olaszorszag,
Franciaorszag ¢és Nagy-Britannia jocskan megelézte, ¢és
Egyiptom filmtermésével allt azonos szinten. Magyarorszagon
viszont az 1956 el6tti években atlagosan 9-10 film készilt el,

47 Jelentés a szocialista orszagok filmvallalatainak tanacskozéasarél. 1960.
december 13. MNL OL XIX-1-22 47. doboz.

48 A szovjet filmimport az Iszkusztvo Kino folydirat és a Szovexportfilm al-
tal atvett filmek Kunokny6 ,Penuxc” altal 6sszeallitott szinkronlistaja (http://
fenixclub.com/index.php?showtopic=119228) alapjan rekonstrudlhaté. A
magyar filmatvételrél bizonyos években pontos statisztikai dsszeallitas ké-
szult, amely részben a Filmféigazgatésag anyagaban megtalalhatd, részben
a Statisztikai Evkényvekben is megjelent. Az adatokat — 1953 és 1956 kozott
a sajtoban megjelent mozimusorral kellett kiegésziteni, mashol csak 0sszeve-
tetni.
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1957-t61 15-20, és az egy €évben befejezett filmek szama csak
1963-t6l emelkedett 20 folé.

2. tdblazat. Magyarorszagon és a Szovjetunidéban gyartott filmek mennyisége, 1953-1964.

1953 1954 1955 1956 1957 1958
magyar 8 7 12 9 16 13
szovjet 19 30 38 43 44 61

1959 1960 1961 1962 1963 1964
magyar 18 15 19 16 23 23
szovjet 55 50 67 56 53 64

(Forrds: Statisztikai Evkényv)

Am a Szovjetuniéban valamivel alacsonyabb maradt a nyu-
gati filmatvétel volumene is. Magyarorszagon mar 1954-ben 29
szovjet blokkon kiviili filmet mutattak be a mozik, és a kovet-
kez6 két évben is ezen a szinten maradt. 1957-t6l figyelhettink
meg egy nagysagrendi ugrast: az akkor vetitett 40 4j filmet a
kovetkezé hat évben 40-45 bemutato kovette. 1963-t6l tjabb
emelkedés tortént: ekkor 48, 1964-ben 57 film érkezett dollar-
elszamolasos alapon, zémében nyugatrol. A szovjet filmszervek
1955-re még csak 20 nem szocialista orszagbeli film bemu-
tatasat hagytak jova, majd az 6tvenes évek végéig — az akkor
Magyarorszagon mar meghaladott — 30 film koruli éves szint
allandosult. Ekkor — 1960-ban — egy é€les kiugras kovetkezett
be 53 filmmel — majd a nyugati filmkinalat 1963-ban egy ko-
moly visszaesést is produkalt, minddssze 26 filmre korlatozo-
dott. Ennek koévetkeztében az ollo szétnyilt, és a magyar mo-
zikban jatszott 4j nyugati és harmadik vilagbeli filmek szama
1963-64-ben 20-szal multa felil a szovjet bemutatokét. Azon
tal, hogy a magyar filmatvétel stabilabbnak bizonyult, és képes
volt kovetkezetesen kitartani a mar a forradalom utani egy-két
évben kialakult, elvi és gazdasagossagi szempontok altal kalib-
ralt aranyokhoz, tiz év (1955-1964) atlagaban évente nyolccal



50

tobb nyugati film kertilhetett a magyar mozik miisorara: 418
magyarorszagi premierre 338 szovjetuniobeli jutott.

3. tdblazat. A Magyarorszagon bemutatott nyugati és egyéb nem szocialista filmek

1954 | 1955 | 1956 | 1957 | 1958 | 1959 | 1960 | 1961 | 1962 | 1963 | 1964
francia 8100|1012 12| 7| 10| 7| 17| 11 7
olasz 8| 6|10] 8| 11]12| 7]12| 9] 12| 20
amerikai 0 0 1 1 6 5 8 7 5 6 9
angol 2| 38| 2| 6| 5| 3| 9| 6| 6| 9|11
NSZK 1 4| 3| 9| 2| 5| 5| 7| 4| 5| 3
5b
ey 2l 4] o 1| 4| 9| 2| 6| 2| 5| a
nyugati
nem
o 3] 2| 3] 3| 5| 2| 3| 0 1 o| 3
europal
Osszesen| 29 | 29| 31 | 40 | 45 | 43 | 44 | 45| 44 | 48 | 57

(MNL, Magyar Statisztikai Evkényv, Magyar Nemzet)

4. tdblazat. A Szovjetuniéban bemutatott nyugati és egyéb nem szocialista filmek

1954 | 1955 | 1956 | 1957 | 1958 | 1959 | 1960 | 1961 | 1962 | 1963 | 1964
francia |n.a.| 10 1 3 2| 6| 10| 10 6 2 5
olasz n.a. 0] 5 2 3 2 3 4| 10 7 2
amerikai [n.a. 0 0 1 2 1| 12 5 5 2 3
angol 1 0] 0] 0] 1 2 8 3 3| 2 7
NSZK na.| O 1 5 4 1 6 2 2 1 2
egyéb 1 5| 13 9| 15| 10 8 6 8| 4 8
nyugati
nem 4 5| 12| 10| 2 7 6| 11 7| 8| 10
europai
Osszesen| 6 | 20| 32| 30| 29| 29| 53| 41| 41| 26| 37

(Iszkusztvo Kino; KuHokny6 ,®erunkc”)
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A fenti tablazatokbdl az is kittinik, hogy a tékés orszagok
filmjeibél a magyar forgalmazok viszonylag tébbet vettek at, s
e mennyiségben a belsé aranyok is jelentésen eltértek. A ma-
gyar filmimport az 6t nagy nyugati filmgyarté orszag kinala-
tara épult: mindenekel6tt a ,szelid” Nyugatot képviselé fran-
cia és olasz filmiparra, masodsorban az angol, az NSZK- és az
amerikai filmekre. Utobbiak részesedése az 1960-as évek els6
felében valt jelentdsebbé. 1955-t6l — 1956 kivételével — minden
évben a kapitalista filmpiacon beszerzett filmek legalabb négy-
otode a fenti 6t orszag egyikében késziilt, de mar 1954-ben is az
idesorolhat6 filmek kozel kétharmada. Ezzel szemben a szovjet
mozik szamara vasarolt filmeknél végig jelentds szerepet kap-
tak a kisebb nyugati gyarték (példaul Ausztria, Finnorszag)
és az Eurépan kiviili orszagok (Japan, India, Egyiptom, latin-
amerikai orszagok). A szovjet filmimport — az 1960-as kiugré
évet leszamitva, amikor Hollywood visszatérése 12 amerikai
filmbemutatot eredményezett — egyszerre volt szélesebb és szi-
kebb. Némileg szélesebb volt kinalataban — amennyiben a vilag
minden tajat igyekezett felolelni és tobb teret szant a kisebb
kultaraknak. Mindez a sokszor koélcsondsségi alapon mukodo
filmvasarlasok szempontjabdl sem volt k6zémbos: az atvételek
nemegyszer a szovjet film terjesztésének, ezzel a szocialista
kultara és ideologia jelenlétének elémozditasat is szolgaltak.
Hasonl6 ,alkukra” az er6folényben lévd, akarva-akaratlanul
is Amerikat, az amerikai imazst elad6é Hollywoodnak nem volt
szliksége.*® Masrészt a Szovjetunio, ahol a nyugatroél importalt
filmek szama eleve elmaradt a magyar (vagy csehszlovak) szint-
t6l, kevesebb angolszasz, francia, olasz és nyugatnémet filmet
engedett be, vagyis jobban megrostalta az ideologiai szempont-
bol veszélyes, illetve gyanus alkotasokat. Az 6t nagy nyugati
filmgyarto orszagban készult filmek aranya a nem szocialis-
ta import felét sem érte el az 1950-es évek masodik felében,
majd az 1960-as kiemelkedé — de az akkori magyar szinttél
igy is elmarado6 — 74,4%-os szintrél 1963-64-ben 55% ala esett

49 Rheinhold WageNLEITNER: Coca-Colonization and the Cold War: the Cultural
Mission of the United States in Austria after the Second World War. Chapel Hill
& London, The University of North Carolina Press, 1994. 260.
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vissza. Ez a kett6s — ideolégiai és birodalmi — szempontrend-
szer Magyarorszag részérél nem merult fel, illetve a vilagnézeti
szurokkel egytitt is joval nagyobb ateresztéképesség jellemez-
te a magyar filmimportot. Tiz év alatt (1955 és 1964 kozott)
Magyarorszagon 107 olasz, 103 francia, 60 angol, 48 amerikai
és 47 nyugatnémet filmet mutattak be, mig a Szovjetunioban
ugyanebben az idészakban 38 olasz, 55 francia, 26 angol, 31
amerikai és 24 nyugatnémet filmet jatszottak a mozik. Vagyis
lényegében feleannyit, mint Magyarorszagon.

A legkisebb eltérés az amerikai filmeknél mutatkozott.
Ugyanis mig az olasz, a francia vagy a brit filmmel nem toértént
éles szakitas — a neorealista, tarsadalomkritikus és a kézos eu-
ropai filmeszményhez kozel allé alkotasok koziil néhanyat 1949
és 1953 kozott is bemutattak, 1954-t6l pedig aranylag sokat —,
addig az amerikai filmnek Jugoszlavia kivételével mindenhova
vissza kellett ,targyalnia” magat, és utdana is évekig visszafo-
gott maradt a jelenléte. Ugyanakkor a 48 magyar és 31 szovjet
kozonség elé keruil6 amerikai film kézt meglehet6sen kevés volt
az atfedés: négy, kapitalizmuskritikaként olvashaté tarsadalmi
drama (Marty, Aki szelet vet, 12 dithés ember, A vad tantja),
egy Tolsztoj-megfilmesités, ami egyben a televiziéval valé ver-
senyfutas jegyében késziilé hollywoodi megaprodukciok kozé is
sorolhato (Hdborti és bélke), illetve egy klasszikus sémakra épité
filmvigjaték (Romai vakdacio).

A MOKEP frissebb filmeket is kinalt: a filmek atlagos életko-
ra a megvasarlas idején joval alacsonyabb volt a Hungarofilm,
mint a Szovexportfilm tizletkétéseinél. A szovjet mozikba ke-
rialé 31 amerikai film atlagosan 10,4 évvel a bemutatas el6tt
késziilt, s mind6ssze harom film ért el a Szovjetuniéba két éven
belil: egy latvanyos kalandfilm (Szindbad hetedik utazdsa), egy
westernfilm (A hét mesterlévész) és egy Hemingway-adaptacio,
a Magyarorszagon csak hét év utan, 1965-ben bemutatott Az
oreg halasz és a tenger. Utobbi példa azt is mutatja, hogy a nyu-
gati filmek megvasarlasanal a Hungarofilm szamara a késleke-
dés mogott nemegyszer nem ideologiai megfontolasok hiizédtak
meg, hanem a szikés devizakészlet akadalyozta a hollywoodi
latvanyfilmek gyors beszerzését. 1958 utan a szovjet nézoék év-
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tizedes lemaradasat kellett behozni: két Chaplin-felijitast nem
szamolva nyolc film amerikai premierje 6ta telt el legalabb tiz év
a szovjet atvételig. Koztiik olyan — a magyar kozonség altal mar
ismert — klasszikusok is szerepeltek, mint az In Old Chicago, az
1941-es Sun Valley Serenade, az 1939-es Gulliver utazdasai vagy
az 1942-es Lenni vagy nem lenni.?® A Magyarorszagon jatszott
amerikai filmek atlagéletkora — amit szintén lefelé huztak a régi
burleszkek, illetve a sorozatban bemutatott, részben felugjitott
Walt Disney rajzfilmek — 7,5 év volt. A magyar mozikban 11
filmet jatszottak az amerikai bemutatotol szamitott két éven
beltil, és tovabbi kilenc filmet harom éven beltil.

Mindkét orszag vett at politikamentes, koénnyed, szora-
koztato filmeket, koztiik olyanokat, amelyeket a kés6é sztalini
idészakban az amerikai imperializmus eszkoézeként allitot-
tak be, illetve egy-egy — a tévével valé versenyfutasban sziile-
tett — uin. szuperprodukciét. A Szovexportfilm példaul elvitte
a szovjet kozdnségnek A hét mesterlévész cimii westerneposzt,
illetve Szindbdd hetedik utazasdt, mig a magyar mozinézok az
Ofelsége kapitdnya és a Némo kapitdany cimt kalandfilmeknek,
valamint a Nyolcvan nap alatt a Féld kériil cim latvanyfilmnek
orulhettek. A western ugyanakkor Magyarorszagon az 1960-as
évek elso felében tovabbra is iratlan tilalom alatt allt. Az ,atto-
rés” is fokozatokon keresztil valosult meg. Az els6 szocialista
westernparodiat — a csehszlovak Limondadé Joe-t Hruscsov utol-
s0, hatalomban toltétt évében, 1964-ben mutattak be Karlovy
Varyban, de Magyarorszagra csak levaltasa utan, 1964 decem-
berében jutott el.5! A sort nyugati — elsésorban Rita Pavone f6-
szereplésével késziilt olasz — westernparodiak kovették, mig az
els6 valodi amerikai westernfilmet 1970 decemberében lathatta
a magyar kozonség.5?

50 A magyar kozonség a masodik vilaghaboru miatt — 1941 végétol — nem
latott filmeket mar 1946-t6l bepoétolhatta, illetve 1948-ig nagy szamban
forgalmaztak az ujonnan készilt hollywoodi filmeket is. (Takics Robert:
Tehenészgiccs a kultura boélcséjébe. Amerika-kép Hollywoodon innen és tul
1945 és 1948 kozott a koalicios partok napilapjainak tiikrében. 65-78.)

5! Filmekrol. Népszabadsdg, 1964. december 12.

52V. A.: A hét filmjei. Magyar Nemzet, 1970. december 10.
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Mindkét orszag viszonylag nagy szamban hozott be zenés
filmeket, musicaleket, revifilmeket: a Szovjetuniéban hatot,
Magyarorszagon nyolcat mutattak be. A szovjet importban ott
talaljuk a Hét menyasszony hét fivérnek cimu zenés komédiat,
az Oklahoma cimt western musicalt és egy masik romantikus
filmet, a Rapszodicat. A Hungarofilm pedig bemutatta a magyar
kozoénségnek Gene Kelly tancat (Enek az esében), illetve az 1j-
szerti Bizet-feldolgozast, az Otto Preminger rendezte Carmen
Jonest, amelyben a calypso-kiraly Harry Belafonte is szerepelt.
Utobbit mar a Magyar Ifjiisag is bemutatta a fiatal olvaséknak,5?
és dalait — a kritika szerint eredeti, ,halad6” kontextusatol
megfosztva — a hazai tancos szérakozohelyeken is jatszottak.5*
Bemutattak tovabba a Haldszlegény frakkban cimu filmet,
amelyben Mario Lanza operaénekes-sztar jatszott. Utobbinak
rajongo6i kore is alakult Magyarorszagon, amely — 1630 alairas-
sal nyomatékositva — tjabb Lanza-filmek atvételét szorgalmazta
a Filmféigazgatosagnal.>® Ebbol az epizodbdl az is kittinik, hogy
a tudatos filmnézék tisztaban voltak a filmatvétel menetével, és
érdekeiket megprobaltak — esetenként szervezetten — érvénye-
siteni. A Filmatvételi Bizottsag mukdodése — bar cenzori jellegti
szerepe is volt — nem volt titkos, idénként a sajté is irt mako-
désérol; a filmcenzura hivatalos és nem hivatalos intézményei
egyébként Nyugat-Eurdpaban is léteztek ezekben az években.

Pusztan szoérakoztaté, kommersz vigjatékokat csak a ma-
gyar filmigazgatas vett at — a hét ide sorolhaté film kozt ott ta-

53 Igaz, a cikk apropéja nem Belafonte zenéje volt, hanem az a hir, hogy az
amerikai faji el6itéletek olyan szivésak, hogy még a fekete boru vilagsztarnak
sem adnak ki lakast fehér tulajdonosok. (Seses Tibor: Harry Belafonte. Magyar
Ifjusag, 1958/45. 7.)

54 Utébbi atvételét ugyanakkor a tanczenei téren rendet teremteni igyekvd
hivatalossag kifogasolta, mivel uigy itélte meg, hogy a rakodémunkasok nehéz
életfeltételeirdl szolo, népzenei hatterti dal egy bananarus — 6szvérét noszoga-
t6 — bugyuta dalocskajava valt. ,Pedig szamos kittiné jazz-zenekarunk van,
amely hitelesen tudna visszaadni az észak- és latin-amerikai néger tancdalok
valodi szellemét” — tette hozza Romhanyi Jozsef az Orszagos Rendez6 Iroda
képviseletében. (A. G. — M. T.: Vita a ,pesti népdal”-rél. Magyar Nemzet, 1959.
februar 5.)

5 Mozilatogatok levele a Filmféigazgatosag részére. 1963. december 12.
MNL OL XIX-I-22 84. doboz
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laljuk a Mr. Hobbs szabadsdgra megy, A szérakozott professzor
és a Vigyazat, feltaldld! cimt habkénnyt szérakoztaté darabo-
kat, mig a Rémai vakdcio cimt romantikus modern tindérme-
sét mindkét orszagban vetitették. A masik, Szovjetuniéban is
elérhet6 vigjaték, a Lenni vagy nem lenni kerete komoly: a hitleri
Németorszag altal megszallt Varsoban jatszodik, igy beilleszt-
het6 volt az antifasiszta filmek soraba.

A bb6séges amerikai filmtermésnek tébb olyan tertilete is volt,
amelyet csak a magyar filmes szervek ,fedeztek fel”. Ide tartoz-
tak a Walt Disney-produkciok, amelyet a Filmféigazgatosag a
tudatos miisorpolitika részeként épitett be az allando kinalat-
ba ekkor és egy évtizeddel késodbb is.?® A régi (Héfehérke és a
hét térpe, Bambi, Pinocchio) és 4j (101 kiskutya, Hamupipdke)
rajzfilmek mellett bemutattak a Disney cégbirodalom kevésbé
ismert profiljat képez6 természetfilmeket is (Afrikai képeskényv,
Az élet titka). Mar a szamszeru adatokbdl is koévetkezik, hogy
Magyarorszagon joval tobb, az amerikai tarsadalmi viszonyo-
kat bizonyos szemszdgb6l bemutato6 filmdramat lehetett latni.
Ezen beliil a Hungarofilm atvette olyan kortars dramak film-
valtozatait, amelyek a hazai szinhazak muisoran is szerepeltek.
Richard Nash Esdcsindldja és Tennessee Williams Az ifjiisdg
édes madara mellett ebbe a sorba illeszthetjiik a Kallédo em-
berek cimt1 filmdramat, amelynek forgatokényvét Arthur Miller
irta, akinek feleségét, Marilyn Monroe-t ebben a filmben lathat-
ta el6szoér a magyar publikum. A masik fontos iranyzat, amely-
rél a szovjet nézék nem szerezhettek tudomast, a New York-i
iskolaként ismert amerikai dokumentumfilmes csoport volt.
1962-ben John Cassavettes New York drnyai, Lionel Rogosin
Jojj vissza Afrika és Iszakosok utcdja cimii dokumentarista sti-
lusban készilt filmjeit is bemutattak.

Mig tehat Moszkva kétévente eljatszotta a nemzetkozi filmvi-
lag kozéppontjanak szerepét, vendégul latta a legnagyobb nyu-
gati sztarokat, akik Budapestre nemigen jutottak el, illetve a
nyitas legtdébb aspektusaban a Szovjetunio tette meg az elso 1é-

56 Désai Istvan feljegyzése a Filmfoigazgatosag részére a nyugati filmim-
port aktualis helyzetérdl 1963. aprilis 16. MNL OL XIX-I-22 79. doboz; Kondor
Istvan levele a MOKEP részére. 1973. julius 31. MNL OL XIX-1-22 148. doboz.
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pést, a magyar nyitas gyorsabban és gordiilékenyebben haladt
elére, és legfoképp szélesebb és teljesebb mintat adott a nyugati
centrumorszagok filmmuvészetébol.

A vilagirodalom atértelmezése

A kulfoldi irodalom kiadasaban 1948/49 korantsem jelentett
olyan éles hatarvonalat, mint a nyugati filmek atvételében. A
sztalini - Magyarorszagon 1953-ig Révai Jozsef, illetve intézmé-
nyileg az 1949-ben létrehozott Népmuvelési Minisztérium altal
feltigyelt — muvelédéspolitikanak fontos része volt a kulfoldi iro-
dalom megismertetése.5” A hivatalos allaspont a kés6bbiekben
is hangsulyozta, hogy az 6tvenes évek els6 felében is elismer
pozitivumokat: egyrészt azt, hogy megnyitottak az ablakokat
a szomszéd orszagok irodalma eloétt, masrészt azt, hogy hatal-
mas hianyokat poétoltak a vilagirodalom klasszikusainak Kki-
adasa terén.

Az irodalom esetében a transzferek jellege is mas. Egyrészt
joval nagyobb mennyiségrél beszéliink: szépirodalmi mutveket
nemcsak a kényvkiadok jelentetnek meg, hanem a folyéiratok,
magazinok, napilapok is. Mig egy évben 100-130 kulfoldi film
atvételérol beszélhetiink, csak a kiadoi rendszeren atfuté kul-
foldi szépirodalmi miivek szama ennek tébbszérése — mintegy
haromszorosa — volt.5® Mig a kiadok esetében éves tervek késziil-

57 Ahogy Klenjanszky Sarolta fogalmaz: ,a nyugati szellemi orientacié »meg-
csonkitva megérzése« szintén eszkoz volt a kommunista rendszer legitimacio-
jahoz”. Az allamszocialista orszagok, akarcsak a filmatvételnél, a konyvkiadas
tertiletén is nagyobb szamban vettek at nyugati alkotasokat, mint az egyes
nyugati orszagok magyar és mas kelet-eurépai alkotasokat. Ebben a szoci-
alista eszmeiségti muvektol valo idegenkedés (léteztek baloldali és kommu-
nista kiadovallalatok is) mellett jelentds szerepe volt a piaci viszonyoknak, a
csekély vagy specialis kozonségigénynek, illetve a hagyomanyos Nyugat-Kelet
Lkulturalis lejt6” hatasanak. (KLEnsAnszky Sarolta: Rakosi Magyarorszaganak
irodalomdiplomaciaja a francia kapcsolatok tukrében. Multunk, 2009/2. 123.,
130-132.)

58 Az 1950-es évek végén a kulfoldi — klasszikus és kortars — szépiroda-
tervben 53%-a — volt nyugati (nem szocialista), illetve hasonl6é aranyban a
kortars irodalom. (A Kiadodi Féigazgatosag eldterjesztése az 1959. évi konyv-
kiadas tervérél. MNL OL M-KS XIX-I-4-eee 2. doboz.) 1964-ben 773 koényvet
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tek, amelyeket az 1954-ben létrehozott Kiadoi Féigazgatosag
Osszesitett, minisztériumi szinten és a partkézpontban is atte-
kintettek, jovahagytak, addig a sajtoban megjelend novellakrol,
versekrél nem beszélhetuink ilyen kézponti mechanizmusrol.
Ott alapesetben a szerkeszt6i felelosség elve érvényesilt.

Sajatos féoruma volt a vilagirodalom bemutatasanak a
Nagyvilag cimu folyéirat, amelynek els¢ szama napokkal a for-
radalom el6tt, 1956 oktoberében jelent meg. Lukacs Gyorgy a
folydirat iranyado cikkében azt hangsulyozta, hogy a korabbi
elzarkozas mindig gyengeségbol, bizonytalansagbol szarma-
zott, és a korabbi évtizedek ,provincializmusat” mentette at az
4j viszonyok kozoétt. ,,A provincializmus ellen csak egy kiizde-
lem lehet hatékony: a vilag valésagos helyzetének valésagos,
els6 kézbol ered6 ismerete, és az igy szerzett komoly ismeret-
anyagra tamaszkodo, 6nalloan atgondolt elrendezése és megité-
lése az irodalom mai jelenségeinek, iranyzatainak stb.”>®

A foly6irat nem magyar talalmany volt: mar 1955 nyaratol
fogva létezett az Inosztrannaja Lityeratura cimt szovjet vilagiro-
dalmi folyéirat, amelynek a Nagyvildg a testvérlapja lett. Ez a
sajatos laptipus, amely egy sztikebb kor szamara meélyebb tajé-
kozddast tett lehetévé a kiilféldi — mindenekel6tt a nyugati — iro-
dalomban, mint amit kényvkiadas biztositott, mas szocialista
orszagokban is létrejott - Romaniaban 1961-ben, tehat hat éves
faziskéséssel indult vilagirodalmi lap Secolul 20 (20. szazad)
cimmel —, de nem mindenhol. Az alabbiakban azt tekintjik at a
szovjet és a magyar vilagirodalmi lap 1955/1956 és 1964 ko6zot-
ti évfolyamai alapjan, hogy mennyiben rajzolédott ki mas kép a
szovjet, illetve a magyar olvasé szamara a kulfoldi irodalomral,
illetve miben ragadhaté meg a kiilénbség.

A szovjet fél kezdeményez6 szerepe tehat e téren sem kérdé-
ses. Raadasul az Inosztrannagja Lityeratura sem volt elézmény

forditottak le magyarra, amivel a magyar konyvkiadas a vilag 19. legnagyobb
muforditéjanak szamitott. Ebbo6l 348 szépirodalmi mua volt. A Szovjetunié
kiilénb6z6 nyelveire 2370 szépirodalmi kotetet forditottak le ugyanebben az
évben. (Az Index Translatorium cimt kiadvany adatai alapjan: Nacy Istvan:
Ko6zo6s kulturkines. Magyar Nemzet, 1966. julius 31.)

% LurAcs Gyorgy: Magyar irodalom - vilagirodalom. Nagyvildg, 1956/1.
3-5.
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nélkuli: a kozel négy évtizedes szovjet torténelem soran tébb
irodalmi folyéirat mikodott hosszabb-révidebb ideig, amelyek
feladata a kulféldi irodalom — megfeleléen szelektalt — bemu-
tatasa volt.?° A magyar Nagyvildg — az egyetlen 1956-0s szam
utan - 1957 aprilisaban ujraindult, ami jelzi, hogy magat a
desztalinizaciés folyamatot a kultiraban a forradalom leve-
rése nem érvénytelenitette. ,Azt az irodalmat, amely elzarko-
zik a kortarsi vilagirodalom ihletéseit6l, tanulsagaitol, testvéri
szépségeinek élményétdl, a beszikkadas, a dehumanizalodas,
elszuirkiilés, az egyhangusag veszélye fenyegeti. A koérbenyitott
tagas ablakok nemzeti kulturank valodi névekedésének feltét-
elei” — irta bekoszontojében Kardos Laszl6.%! Vagyis a Nagyvildg
— a hivatalos kulturpolitika jovahagyasaval — kitartott az 1956.
oktoberi lukacsi gondolatok mellett.

Ha megnézzik az 1955 és 1964 kozotti lapszamok statiszti-
kajat abbdl a szempontbdl, hogy milyen tagra nyitottak az ajtot
a nyugati irodalom elé6tt, azt latjuk, hogy a Nagyvildag — bar ké-
s6bb indult - jéval tobb nyugati szerzot és muvet mutatott be.

5. tablazat. Az Inosztrannaja Lityeratura (IL) és a Nagyvilag (NV) hasdbjain megjelent nyugati
szerz6k szama, 1955-1964.

| et | Gt | O s | i |
amerikai 10 21 25 70 |34,3% |30,0% | 35,7%
angol 12 7 44 63 | 19,0% | 11,1% | 69,8%
francia 12 18 59 89 |[13,5% [20,2% |66,3%
olasz 28 14 34 76 |36,8% | 18,4% | 44,7%
NSZK 7 2 16 25 [28,0% | 8,0% |64,0%
Osszesen 83 62 178 323 |25,7% | 19,2% | 55,1%
(Sajat adatgydjtés.)

601928 és 1930 kozott jelent meg a Vesztnyik Inosztrannoj Lityeraturt,
1931-32-ben a Lityeratura Miravoj revolucii, valamint 1933-1943 ko6zott az
Internacionalnaja Lityeratura.

81 Karpos Laszl6: Vihar utan. Nagyvildg, 1957/1. 3-4.
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A tablazatbdl kittinik, hogy a nagy nyugati irodalmak vala-
melyik orszagban bemutatott alkotéinak té6bb mint felét csak a
magyar olvasok ismerhették meg a vilagirodalmi folyéiratbol,
tovabbi 6todiiket oroszok is, magyarok is. A szerzoék kisebb ha-
nyada — negyede — csak oroszul volt olvashaté.

Az egyes nyugati nemzetek irodalmat nézve ennél is na-
gyobb aranytalansagokat talalunk. Az angol, a francia és az
NSZK - vagyis a jelentds nyugat-europai — irodalmak képvise-
l6inek mintegy kétharmada csak magyarul valt olvashatova az
1955 és 1964 kozotti tiz évben. Az eurdpai kis népek — pl. oszt-
rak, belga, finn, ir — irodalmat tekintve hasonlét latunk. Igaz, a
skandinav irodalommal kapcsolatban, amelynek az 1960-ban
mar hetvenéves Hajdu Henrik szinte kizarélagos tolmacsoloja
volt ebben az idészakban, forditott volt a helyzet. Aranyosabb
az olasz irodalom recepci6ja, de igazan kiegyensulyozottnak
csak az amerikai irodalom atvétele volt mondhato, ott a csak
oroszul, csak magyarul és a mindkét nyelven megjelent szerzék
aranya az egyharmadhoz allt kozel.

Masik felting tanulsag: kifejezetten sziik volt azon szerzék
koére, amelyet mindkét folydirat bemutatott a hazai olvaséknak.
A legnagyobb ez az arany az amerikai irodalomnal (30%), a
francia és az olasz szerzok koziil csak nagyjabol minden 6tédik
jutott el a szovjet és a magyar kozénséghez is e folyéiratokon
keresztil, am az angolok koéziill csupan minden kilencedik, a
25 nyugatnémet ir6 kozul pedig minddssze kett6. Vagyis felté-
telezhetjiik, hogy az azonos alapfunkcioju, egyarant marxista
szellemben szerkesztett folydiratoknal meégiscsak kiilonbozo
szelekcio, kozléspolitika, szerkesztési koncepcio és/vagy ideolo-
giai kontroll mukodott.

Természetesen nem ko6z0mbdos, hogy a szamok milyen szer-
zéket takarnak: kik voltak a szovjet, illetve magyar olvasok
szamara hozzaférhet6 - illetve nem ajanlott — nyugati irék és
koltok? A leginkabb kiegyenlitetten jelen 1évé amerikai szerzék
kozott 21-en legalabb egy-egy alkotasukkal mindkét folyoirat-
ban szerepeltek. Az is jellemz6é azonban, hogy a ,bevett”, te-
hat tébbszor szerepl6 irok koziil a szovjet fél a nagy realistakat
(Ernest Hemingway, William Faulkner, Erskine Caldwell), illet-
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ve a baloldali, politikailag elkotelezett irokat — az 1945 utan
visszavonultan €16, fekete polgarjogi mozgalmakat tamogato
kolto, Carl Sandburgoét, valamint az amerikai kommunista part
lapjat, a Daily Workert is szerkeszté Walter Lowenfellst — ré-
szesitette elényben. A mindkét orszagban ismertetett irok ko-
zul a Nagyvildgban viszont a Szovjetuniéban is tisztelt Arthur
Miller, valamint a ,problematikus szerzének” tartott Tennessee
Williams volt visszatéré vendég. Utoébbinak harom dramajat (A
vagy villamosa; Macska a forré badogtetén; Az ifjuiisdag szép ma-
dara) és tobb novellajat is megjelentette a folyéirat, mig az oro-
szul ko6zolt Orfeusz alaszall cimt dramat a Vigszinhaz jatszotta
1961-ben. Két ,kényes” szerz6t viszont az orosz olvasok ismer-
hettek meg elébb: a beatmozgalom koltéjét, Jack Kerouacot oro-
szul két évvel korabban lehetett olvasni, mig a keleten is nagy
irodalmi vitakat kivalté J. D. Salingert négy évvel hamarabb
vehették kézbe Moszkvaban, mint Budapesten.®? Salinger szov-
jetuniobeli befogadasaban sokat segitett, hogy beilleszthet6 volt
abba a sémaba, miszerint a kézponti konfliktus a tiszta lelkt
tinédzser és a romlott kapitalista (nem pedig els6sorban felnott)
tarsadalom ko6zo6tt van, s a lazadas az amerikai életforma ellen
iranyul. Szintén a regény utjat egyengette, hogy nyelvezete az
orosz forditasban joval lekerekitettebb lett, a diaknyelv sokat
finomodott, a karomkodasok erésen megritkultak, s az olyan
~koOtészavak”, mint az istenverte (goddam), amelyek az er6sen
vallasos amerikai kézonség érzékenységét 1950-ben még kife-
jezetten bantottak, a szovjet olvasot kevéssé irritaltak. A sze-
xualis utalasok zommel szintén kikertiltek az orosz valtozatbdl,
ami az USA-ban nem volt megoldhat6. Maga a cim is tudatos
félreforditas eredménye. Az orosz cim — Hag npomactsio BO pxu,
A szakadék/meélység felett a rozsban — athallasos, a ,nponacts
kannranmusma’, a Kapitalizmusnak a nyilvanossagban sulykolt

52 Konyv alakban viszont csak 1965-ben jelent meg oroszul. A Szovjetunio
egyéb nyelveire jellemzéen késobb (vagy egyaltalan nem) forditottak le a kul-
foldi muveket. Ukranul példaul a Zabhegyez6 csak 1984-ben jelent meg. A
magyar kiadast viszont az késleltette, hogy a szerzé vonakodott eladni a meg-
jelentetési jogokat az Eurépa Kényvkiadonak.
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valsaga szokapcsolat kdszon vissza benne.®® A magyar fordi-
tast, amelyben a cim szintén mas lett, és mast sugall (vala-
miféle pozitiv képzet helyett a feleslegesség érzését), némiképp
elmarasztalta a kritika. Bar itt joval tobb maradt meg a szleng
nyelvezetbél. Elbert Janos meg is védte a dolgot, hangsulyozva,
hogy ennek fontos pszicholégiai funkcidja van: egy sériilékeny
lelki kamasz rejtézik el a kemény szavak mogé. ,Az olvasénak
azonban tul kell jutnia a szokatlan szavakon val6 csemegézés
vagy berzenkedés al-élményén.”®* Sét, Ungvari Tamas szerint
tal sok is lett a nyelv keménysége: a diaknyelv helyett egy kiil-
varosi vagany szokincsét épitette be a fordito. Mi tébb, ekézben
bizonyos tarsadalomkritikat hordozoé kifejezésekre nem érzett
ra a mu tolmacsoldja: a phoney szot példaul a felnétt vilagra
utalé ,hamis” helyett ,gennyesnek” vagy ,linknek” forditotta.s
A szovjet fél 24 f6s ,amerikai listajan” tébbségben voltak a
munkasmozgalomhoz, illetve a fekete egyenjoguisagi mozgalom-
hoz k6t6do szerzok. A nagy kivétel Allan Ginsberg volt, aki ezek-
ben az években a Nagyvildgban nem szerepelt, konyv alakban
- az Uvéltés cimi1 valogatasban — 1967-ben adta ki az Eurépa.
A csak a Nagyvilag altal bemutatott szerzok kozt viszont olyan
vilaghirti alkotokat talalunk, mint Bernard Malamud, Clifford
Odets, Eugene O’Neill, Irwin Shaw, John Updike, Nevil Shute,
Saul Levitt, Thomas Wolfe, Thornton Wilder, Truman Capote.
A két lap k6z6s angol ,kinalataban” szereplé hét irodalmar
mindegyike neves szerz6, de nem sorolhatok egy vagy két kittin-
tetett iranyzatba. Kiemelkedik a szinte ,angol ironak” kikialtott
Graham Greene, akinek a szocialista orszagokba lényegében
~beszallokartyat” adott A csendes amerikai cimu regénye, mi-

6% Nataliya M. Rubnyrska: Soviet Censorship and Translation in
Contemporary Ukraine and Russia. In: Translation Journal, 2013/2. Forras:
http://translationjournal.net/journal/64catcher.htm (Utolsé letéltés: 2015.
augusztus 10.)

64 ELBERT Janos: Salinger. Nagyvildg, 1964/9. 1381-1385., 1383. — Elbert
arra is utalt: a Szovjetuniéban is folyt vita a kényv értékelésérol. Volt, aki
szerint Holden Caulfield csak egy éretlen nyavalygé kamasz, mig masok azt
erositették, hogy a regény f6 vonala a lazadas a felnétt (amerikai) tarsadalom
minden hamissaga ellen.

65 UncvArl Tamas: A ,Zabhegyez6” Kukutyinban. Magyar Nemzet, 1964. au-
gusztus 16.
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vel az az ,amerikai imperializmus” er6szakossagat is felmutat-
ta — annak ellenére, hogy a jomodu polgarcsaladbodl szarmazo
Greene-t a szocialista orszagokban katolikus iréonak kényvelték
el.%% Az 1950-es évek angol irodalmat felkavaré ,dahos fiata-
lok” nemzedékébdl csak Alan Sillitoe — illetve az oda lazabban
koét6dé Kingsley Amis — kapott figyelmet mindkét orszagban.
Sillitoe képviselte ezt a leginkabb kiviilrél definialt csoportot a
Szovjetunioban mint az elnyomott munkasosztaly sz6szoloja.
Sillitoe rendszeres valaszadoéja volt az Inosztrannaja Lityeratura
korkérdéseinek, valamint tébbszor jart a Szovjetunioban is.
A tovabbi négy szerz6 — Doris Lessing, Dylan Thomas, G. B.
Shaw, James Aldridge — mindegyike jelentés irodalmi értéket
képviselt.

Csak oroszul 12 angol ir6 jelent meg. Koztik voltak ,késén
felfedezettek” is: J. B. Priestley darabjait Magyarorszagon 1945
és 1948 kozott is jatszottak, Archibald Cronin regényeit mar
az 1930-as években kiadtak magyarul (A kalapkiraly — 1934;
Réztabla a kapu alatt — 1937; Ezt latjak a csillagok — 1938). A
diihos fiatalok sorabdl a szovjet szerkesztok a kevéssé reflektor-
fényben allé6 Bernard Kopsot valasztottak.

Ezzel szemben csak magyarul 44 angliai szerz6 is megjelent.
Koztiik a diithés fiatalok nemzedékébol John Osborne, Arnold
Wesker és John Wain. A Nagyvildg mutatta be az olvaséknak
a 20. szazadi angol irodalom két megkeriilhetetlen koltéegyé-
niségét, Wystan Hugh Audent és Thomas Stearns Eliotot. A fo-
lyoirat viszonylag széles, de nem teljesen atfog6 képet rajzolt az
1950-es évek angol lirajarol is. A harom meghatarozo csoport
kozul elsésorban a The Movement Group tagjait (Philip Larkin,
Elizabeth Jennings, D. J. Enright, Kingsley Amis, Thom Gunn),
de a masik két csoport (The Group, valamint a modernistak)
képviseldi is megjelentek. Utébbiak kozt ott talaljuk A. Alvarezt
és az amerikai sziiletésti, botranyos élett és halalu Sylvia
Platht.

A francia irodalom recepcidjanal még szembetiinébb a ma-
gyarok nagyobb ,atereszté képessége” magyarul 77, oroszul 30

66 Graham Greene. Nagyvilag, 1957/1. 82-94.
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francia szerz6é muve jelent meg a vizsgalt évtizedben. Ebben
nyilvan szerepe volt annak is, hogy a francia kulturanak na-
gyon jelentds, kozvetitésre alkalmas és abban érdekelt tabora
€lt Magyarorszagon Illyés Gyulatél Bajomi-Lazar Endrén ke-
resztil a koényvkiadast iranyité Kopeczi Bélaig, és a magyar
irodalom irant is elsésorban francia részrol volt tapasztalhato
nyitottsag.

A mindkét orszagban publikalt 18 szerz6 tobbsége ismert
név. A csak az orosz szerkesztésben megjelentek egy része —
Henri Barbusse, Romain Rolland, Apollinaire — egy korabbi
korszakban alkotott. Am Apollinaire kivételével 6k is besorol-
hatok a masik, nagyobb csoportba, a kommunista kétédésu, de
legalabbis antifasiszta, az ellenallasban részt vevé irodalma-
rok —Jean Kanapa, Emmanuel d’Astier, Roger Vailland, Claude
Sernet, Armand Lanoux, Elza Triolet — kézé.

A csak magyarul megjelent 59 francia szerzé kozt természe-
tesen ott talaljuk azokat, akik a magyar koltészet franciaorszagi
megismertetésében kulcsszerepet jatszottak (Eugéne Guillevic,
Jacques Gaucheron). Fontos tény, hogy a magyar olvasé bete-
kintést nyerhetett az évtized meghatarozoé iranyzataiba, annak
ellenére, hogy ezekkel a marxista kritika harcban allt. Igy az
egzisztencialistak koziil magyarul hozzaférhetévé valt Albert
Camus, Felicien Marceau, Jean Anouilh, Simone de Beauvoir,
akiknek muvei a magyar szinpadokon is lathatoék voltak, egyes
regényeiket megjelentették. Itt olyan irodalmi ,fenegyerekek”
szerepeltek, mint a 18 évesen berobbané Francoise Sagan,
akinek Jo reggelt, buibanat cimt regénye 1957-ben atcsuszott
a konyvkiadoi rostan, illetve a besorolhatatlan Jean Cocteau
vagy az abszurd &tletekkel operalé Marcel Aymé. Am a valodi
abszurd is megjelent a Nagyvildgban, annak ellenére, hogy a
marxista kritika 1960 tajan minden értéket tagadé nihilista-
ként vetette el Artur Adamov, Eugene Ionesco €s az ir Samuel
Beckett irasait. S6t, még a kovetkez6 évtized kozepén is ,polga-
ri dekadenciaként” utasitottak el ket és muviket, olyanként,
ami teljes reményvesztettségével leszerel, a cselekvés értelmet-
lenségét sulykolja, igy ,latszattiltakozasanak tulajdonképpeni
tartalma és jelentése végsd soron a kapitalizmus védelmezése
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és kozvetett igazolasa”.®” Az ,attérés” ennek ellenére mar 1959-
ben megtortént loneso A székelk cimt egyfelvonasosaval. Bar a
folydirat a bevett médon, azaz Jacques Leclerc francia marxista
kritikusnak az alkotast ,helyére tevd”, elutasito irasaval egytitt
kozolte Ionesco szinmuvét, a Magyar Nemzet igy is megbiralta,
kozléspolitikai hibanak minoésitette azt.%® A vita — amely termé-
szetesen nemcsak a sajtoban, hanem a kulturpolitika iranyitoi
kozott is zajlott — végiil a kozléspartiak javara dolt el: 1960-ban
a Nagyvilag lonesco egy Gjabb dramajat, Az orrszarvtit is k6zo6l-
te.’® Igaz, a szerkesztd egy olyan — A kopasz énekesnétol eliitod
— darabot valasztott, amelynek szimboélumait kénnyen lehetett
ugy magyarazni: a teleptilés lakéinak atvaltozasa rinocérossza
a fasizmus biralatat rejti.

Szintén csak magyarul jelentek meg a filozé6fiai alapallasa
miatt is vitatott francia ,4j regény” szerzéi, igy Alain Robbe-
Grillet és Nathalie Sarraute.

A nyugatnémet irodalom eleve joval sziikebb meritéssel je-
lent meg mind magyarul, mind oroszul. Mindkét orszagban a
baloldali, illetve antifasiszta tematikat feldolgozo6 irok és koltok
kaptak bebocsattatast a vilagirodalmi panteonba. Ennek elle-
nére mindossze két szerzd, a mar a masodik vilaghaboru elétt
is ismert, kalfoldén €16 Leonhard Frank, valamint a kvazi ,hi-
vatalos nyugatnémet ir6” szintjére emelt, katolikus humanis-
ta Heinrich Boll volt a k6zds pont az Inosztrannaja Lityeratura
és a Nagyvildg szerkeszt6i szamara. A tovabbi szerzok jelentos
része a Gruppe 47 elnevezésu laza irodalmi kézdsséghez sorol-

57 Az irodalom és a muvészetek hivatasa tarsadalmunkban. In: A Magyar
Szocialista Munkdaspart hatdrozatai és dokumentumai 1963-1966. Szerk.: Vass
Henrik. Kossuth Kényvkiado, 1978. 495.

6 _Am Leclerc irasa azért sziiletett meg, mert Franciaorszagban - és
Nyugat-Eurépdban — a kozvéleményt, sajnos, az ilyen Ionesco-féle, a tudatha-
sadast szentesit6 »alkotasok«-kal zavarjak meg. S Leclerc — Ionesco platformjat
kitapogatni probalva — k6zombésiteni igyekezett azt a rombolast, amelyet »A
székek« és ehhez hasonl6é »koholt mamorok« az olvasok tudataban végeztek.
Nalunk, ahol sziikséges ugyan a rosszul, feltiletesen értelmezett »moderniz-
mus« hatasat érvekkel, kiilonb6z6 eldjelti példakkal is ellenstlyozni, de ahol
az Ionesco-féle »ingovanyt« régen felszaritottak mar, felesleges volt e »szinmui«
lekozlése.” (Antal Gabor: A ,Nagyvilag”-rol. Magyar Nemzet, 1959. aprilis 2.)

89 Jonesco: Az orrszarvu. Nagyvildg, 1960/4. 507-533.
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hat6. Ezekben az években magyarul lehetett olvasni azokat a
német szerzoket, akik a nyugati szellemi €letben nagy vihart
kavaré irasokkal - az egyhaz szerepét, felelosségét is felvetod
muvekkel — jelentkeztek. Igy a kora ujkori dél-amerikai jezsui-
ta allamrol szindarabot (A szent kisérlet) ir6 Fritz Hochwélder,
a katolikus egyhaz haboru alatti magatartasat biralé Rolf
Hochhuth (A helytartd), illetve a fasiszta multtal valé szembe-
nézés sziikkségességét hirdeté Guinter Grass muveit. Olyan mas,
nagy zajjal berobbanoé szerzék, mint az olasz Giuseppe Tomasi
di Lampedusa vagy az argentin Jorge Luis Borges is csak a
Nagyvilagban voltak olvashaték, mint ahogy az Inosztrannagja
Lityeratura tartézkodott James Joyce ujrafelfedezésétol is.
(Ugyanakkor Lampedusa regényét 1961-ben magyarul és oro-
szul is teljes egészében kiadtak kényv alakban.)

Ha beemeljiik az Eurépan és Eszak-Amerikan kiviili dimen-
ziot a vizsgalodasba, akkor tovabb arnyalhatjuk a képet. Az
eurdopai szocialista orszagok irodalmat mindkét folyoiratban
nagy terjedelemben mutattak be. A Nagyvildgban tobb szerzé
neve bukkant fel, de ezt kelléképp indokolja, hogy a szocialis-
ta orszagokban magatol értetédden a szovjet irodalom volt az
els6 a hivatalos értékrangsorban, mig magyar szerzoékkel jo-
val ritkabban talalkozhattunk az Inosztrannaja Lityeraturdban.
Am ha sorra vessziik kontinenseket, akkor azt latjuk, hogy a
legszélesebben vett vilagirodalombél a szovjet lap bévebben
meritett. Oroszul 54 latin-amerikai szerz6 irasai jelentek meg,
magyarul pedig minddssze 22 (csupan hat kozos szerz6 talal-
hatd), az Inosztrannaja Lityeratura 295 azsiai irodalmart mu-
tatott be, mig a Nagyvildg 137-et (kéztiik a kinai, vietnami és
korai szocialistak), illetve 95 oroszul olvashaté afrikai szerzo6
allithaté szembe a 25 magyarul kiadottal. Bar a tavoli orsza-
gok, a harmadik vilag irodalma a Nagyvildg lat6sz6géb6l sem
esett ki, az Inosztrannaja Lityeratura joval szisztematikusabban
és gyakrabban kereste a kontaktust az Eurépan kiviili szer-
z6kkel — nagyon hasonléan ahhoz, amit a filmimport esetében
tapasztaltunk.

Ehhez hozzatehetjiik, hogy a szovjet vilagirodalmi lap rendre
jelentkezett olyan tematikus blokkokkal, amelyek politikus-pro-
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pagandisztikus szerkesztésre mutattak. Az aprilisi szamokban
— a Lenin-évfordulék kapcsan — olyan 6sszeallitasokat kozol-
tek, amely mtvekben Lenin ihlette a vilag iré6it-koltoit. A szovjet
ursikerek vilagirodalmi tikrozédését is szorgalmasan ,szem-
lézték” — igy jelent meg valogatas a Holdhoz irt versekbél, illet-
ve a Gagarinrol szolé alkotasokbdl. Ezenfeliil az Inosztrannaja
Lityeratura ezekben az években tobbszor fordult korkérdéssel a
vilag iréihoz: a felvetett problémakhoz Keletrél és Nyugatrol is
hozzaszoltak.

Osszességében a szovjet és a magyar vilagirodalmi lapnal
két kiilonbo6z6 szerkesztési koncepcio, két hangsulyaiban jelen-
tésen eltéro kozléspolitikai gyakorlat bontakozik ki. A Nagyvildg
— tul a szocialista taboron - elsésorban a nyugati vilagra nyi-
tott ablakot. Mikédtek az ideologiai szirék, de ez az elhallga-
tas mellett a desztalinizaciés periédusban kialakult beemelés
mechanizmusa is. ,Bizonyos jelenségeket, Gj probalkozasokat
értékiiknek, sulyuknak megfeleléen tobb muvel kell bemutatni,
masokat elég csupan jelezni, regisztralni, vagy egy-egy jellemz6
mu kiadasaval éppen tudomasul venni” — irta Telegdi Istvan az
Eurépa Kiadé kapcsan 1960-ban.” Ezt az attittidoét legitimalta
az el6szo és utdszo mufaja, amely a Nagyvildg hasabjain éppugy
szlikséges volt a nem marxista hatteri €és nem realista abrazo-
lasmoddal késziilt alkotasok esetén, mint a kényvkiadasban.
Azt, hogy ezek a szévegek valéjaban nem érték el a feltételezett
és kivant hatast, a hatvanas éveken végigvonul6 irodalomKkriti-
kai vitak is jelezték. Ennek ellenére a recepcio alapképlete nem
valtozott meg. A hruscsovi idészak mind a Nagyvildg, mind a
kényvkiadas, mind a szinhaz szamara felivel6 korszak volt a
vilagirodalom hazai megismertetése terén: ekkor ugyanis egy
szUk évtizednyi lemaradas bepoétlasa zajlott, amikor a kinalat -
még ideoldgiailag megrostalva is — jelentésen meghaladta a pub-
likalasi kereteket. Sokszor az is eligazitotta a hazai szakmai és
politikai déntéshozokat, hogy mar kirajzolédott, mi bizonyult
egy-két éves divathullamnak, és mi maradt fenn a nemzetkozi
kdzvélemény rostajan. Osszességében a magyar irodalmi szer-

70 T. I.: Az Eurépa és a vilag. Magyar Nemzet, 1960. januar 8.
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kesztok — sajat tajékozodasi korlataikkal, illetve a cenzuralis
akadalyokkal egytitt — igyekeztek minél tajékozottabba, vitaké-
pesebbé tenni a hazai értelmiséget. Ennek a kulturalis felfogas-
nak az eszményképe pedig a kozolt alkotok €s muivek alapjan
egy egymassal stira kapcsolatban és koélcsénhatasban allo, le-
hetéleg ,halad6” iranyba tarté — azaz baloldali, a szocializmus
eszméi irant mind nyitottabba valoé - eurépai kultura volt.

A szovjet lap nyitottsaga mas jelleget oltott. A vilagot tagab-
ban értelmezte — részben azért, hogy azon belil a nyugati vi-
lagot szuikebbre szabhassa. Az irodalmi recepcio legalabb any-
nyira tukrozte a kifelé iranyulé aktivitast, mint a befogadast.
A Szovjetunio jelen akart lenni a harmadik vilagban, az ameri-
kai gyamkodassal elégedetlen Latin-Amerikaban éppugy, mint
a gyarmati sorbdl felszabadulé orszagok értelmiségéért folyo
kuizdelemben. E szempontbdl volt jelentésége annak, ha szene-
gali vagy indonéz koltok versei Moszkvaban megjelentek, mig
annak, hogy magyarul is olvashatéva valjanak, nem. Vagyis
a szovjet szerkesztésben az ,érdekeltség” nagyobb mértékben
hatarozta meg az .érdeklédést”. Az G4j — féleg a nyugati ujdon-
sagok — irant viszont sokkal kevésbé mutatkozott nyitottnak az
Inosztrannaja Lityeratura. A kapitalista centrummal szemben
pedig kiilonésen erdsek voltak a fenntartasok: a szerkesztoi-
cenzuralis gyakorlat inkabb eleve kirostalta a problematikus
alkotokat és muveket, semmint hogy bemutatva probalta volna
O6ket megszeliditeni. Ehelyett — kiilondsen a tematikus 0sszeal-
litasoknal valik ez szembettinévé — igyekezett a szovjet fejlédést
is visszaigazolni kulféldi muvek felhasznalasaval.

Osszegzés

A nyitas, a kapcsolatbévités mindkét vizsgalt tertiletén felva-
zolhaté egy nagyon hasonlatos séma. Eszerint a Szovjetunio
a desztalinizaci6 hruscsovi éveiben megoérzi vezet6, iranyado
szerepét. Rendszerint a szovjet kulturalis diplomaciaban vagy
transzferekben térténik meg az elso lépés, s abban az iranyban
a magyar fél is elindul. Lépéseit azonban mar nem szorosan a
szovjet folyamatokat masolva teszi meg, a jelzett iranyokban
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kénnyebben eléreszalad, az azonosnak vallott elvek mentén bi-
zonyos fokig eltéré — rendre nyitottabb — gyakorlatot alakit ki.
Ezzel egyutt a nemzetkozi vonzaskdzpont kulturalis értelem-
ben tovabbra is a Szovjetunié: a nagy események Moszkvaban
torténnek, a nagy nevek Moszkvaba tartanak, illetve gyakori,
hogy a szovjetuniobeli latogatas utan keresnek fel két-harom
szatellit-allamot.

A szovjet nyitasban lassabb a tempo6 €s erésebbek a fékek.
Kisebb az esélye annak, hogy a tisztan kulturalis alapu ér-
tékitélet kompromisszumra jusson az ideologiai alapu érték-
renddel. Ezenfelil a szovjet transzferekre ranyomja a bélyegét a
hideghaborus és szuperhatalmi szerep. Azaz: az irodalmi vagy
filmes atvételeket, de még a kulféldi utazasokat is érezhetéen a
szovjet projekt szolgalataba allitottak, egyuttal a kuilféldi szov-
jet jelenlét biztositasat ,fizethették meg” vele. Ilyenfajta jelen-
létrél, viszonossagrol a tizmillios Magyarorszag esetében nem
lehetett sz6. Ez egyuttal nagyobb rugalmassagot és szabadsa-
got is adott: masfajta Nyugatot lehetett megmutatni, ami kéze-
lebb allt a nyugati kultura valésagos sokszintiségéhez, illetve
kénnyebben érvényestilhetett egy-egy kulturalis szektor sajat
logikaja, 6nmozgasa, a transzferekben szerepet vallalok izlése.

Végul mindkét orszag nyitasaban megfigyelhet6 a nemzeti
hagyomanyok jelentésége. A kulturaban Sztalin haldla utan
vissza lehetett térni a fordulat elétti idészakhoz, a kulturali-
san is nyitottabb 1920-as évekhez. Magyarorszagon ezek a ha-
gyomanyok sokkal koézelebbiek voltak: az 1948 el6tti transzfe-
rek, kapcsolatrendszerek, halozatok befagytak ugyan, de nem
sziintek meg. Hazank néhany évre el volt ugyan vagva nyugati
partnereitdl, a nyugati organumoktol, de 1953 utan fokozato-
san régi ismerdsként tidvozolhették egymast, ahogy a kozve-
tités képessége és készsége sem veszett el. Ezzel egytuttal a re-
cepcié hagyomanyos iranyai is gjra felbukkantak és utat tértek
maguknak.

S
Igazoltatas 1977-ben.
Foto: Fortepan.hu, eredeti Urban Tamas



