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Elméleti hdttér: A pszicholdgiai jollét tobbtényez6s modelljét Ryff alkotta meg 1989-ben.
Korabbi kutatdsok rdmutattak arra, hogy a pszicholégiai j6llét az extraverziéval pozitiv,
a neuroticizmussal pedig negativ irdnya 6sszeftiggést mutat, tovabba igazoltédk a pszicho-
l6giai jollét és az optimizmus kozotti kapesolatot. Cél: Jelen tanulmany arra keresi a va-
laszt, hogy milyen mértékben alkalmasak az 6tfaktoros elmélet személyiségvonasai a
pszicholégiai j6llét szintjének el6rejelzésére magyar mintan (figyelembe véve a demogra-
fiai tényez6k hatasat is), illetve, hogy az optimizmus képes-e bejésolni a pszichologiai
jollét szintjét a big five dimenzidk kontrollalasa utan is. Modszer: Keresztmetszeti vizsga-
latunkban 314 felnétt (63,7 % n6; atlagéletkor: 29,5 év, SD =10,96 év) vett részt. Mérdesz-
kozok: szociodemogriéfiai kérdések, Big Five Kérdé6iv, Pszicholégiai J6llét Skéla, Eletszem-
lélet Teszt. Eredmények: Az alabbi szociodemogréfiai valtozék mutattak kapcsolatot a
pszicholdgiai jolléttel: az anyagi helyzet; a jelenlegi lakéhely; az apa iskolai végzettsége;
és az anya iskolai végzettsége. A személyiségvaltozok koziil a diszpozicionalis optimiz-
mus erds, pozitiv irdnyt egytittjarast (r = 0,61; p < 0,001) mutatott a jollétszinttel, a big five
dimenzidk pedig legfeljebb kozepes mértéki osszefiiggést jeleztek (r= 0,27 |-|0,45|; p <
0,01). A binéris logisztikus regresszié elemzés eredményei alapjan a big five személyiség-
vonasok mind szignifikans hatast gyakoroltak a jollét szintjére a szociodemografiai valto-
z0k szinten tartdsa utdna is - és e hatas valamennyi dimenzié esetében pozitiv, a
neuroticizmust leszamitva (Nagelkerke-féle R? = 59,9%; x*(17) = 156,35; p < 0,001). Az
eredmények szerint tovabba az optimizmus 6nallé (OR = 4,32, p = 0,014), a big five dimen-
zioktol fiiggetlen magyarazoerével bir a jollétszint alakulasa tekintetében (Nagelkerke-féle
R?=61,7%; x*(18) =162,75; p < 0,001; A x*(1) = 6,39; p = 0,011). Kévetkeztetés: Jelen kutatés
egy tjabb bizonyiték azon kutatdsok sordban, amelyek azt demonstraljak, hogy a szemé-
lyiség lényeges szerepet jatszik a pszicholdgiai jollét alakuldsdban. Az eredmények azt is
sugalljak, hogy az optimizmus 6nallo, a big five dimenzioktol fiiggetlen magyarazéerével
bir a jollét szintjének alakulasa tekintetében.
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1. Bevezetés

Ajollét elméleti megkozelitésével kapcsolatban két hagyomany kiilonithet6
el (Ryan & Deci, 2001). A hedonikus megkdzelités els6sorban arra fokuszal,
hogy mi minden teheti kellemessé az életet, mi jarulhat hozza a szenvedés
elkertiléséhez és az 6romok maximalizdlasdhoz. Az eudaimonikus megko-
zelités pedig a jollétet a szelf-realizaci6 és novekedés terminusaiban irja le,
e szerint az Onismeret (erésségek, gyengeségek, értékek, célok ismerete)
sziikséges ahhoz, hogy elérjiik az eudaimonia allapotét, amely Arisztotelész
szerint a human létezés végsd célja. A pozitiv pszicholégia jelenkori megko-
zelitésében a hedonikus jéllét hagyomany a szubjektiv jollét koncepcidjahoz
(Diener, 1984), az eudaimonikus jollét pedig a pszichol6giai j6llét modelljé-
hez kapcsolodik. Jelen tanulmény elsésorban ez utébbira fokuszal.

A pszicholdgiai jollét tobbtényez6s modelljét Ryff (1989a) alkotta meg,
dontéen az optimalis oregedésrdl, a pozitiv miikodésrdl és az optimalis fej-
16désrol szolo elméleti 6sszefoglald tanulméanyok alapjan. Ryff, miutan atte-
kintette a korabbi irodalmakat, agy taldlta, hogy a pszicholégiai egészség
azokban fellelheté szempontjai egy olyan tobbdimenziés jollét modellbe in-
tegralhatok, amely a kovetkez6 0sszetevket tartalmazza: az (1) egyén pozi-
tiv értékelését onmaga és az élete irant, a (2) folyamatos novekedés és a sze-
mélyiség fejlédésének érzetét, azt a (3) hitet, hogy az egyén élete céltudatos
és jelentésteli, hogy (4) mindségi kapcsolatban van mésokkal, valamint,
hogy rendelkezik az (5) élete és az 6t koriilvevé vilag hatékony irdnyitdsara
val6 kapacitéssal, illetve az (6) onmeghatarozasra val6 képességgel (Ryff &
Keyes, 1995).

A személyiség és jollét Osszefliggésére vonatkozolag tobb nézet is megfo-
galmazasra kertilt, amelyek McCrae és Costa (1991) szerint alapvetSen két
csoportba sorolhatéak (lasd még pl. Ng, 2015). Az elméletek els6 csoportja
direkt kapcsolatot feltételez a személyiség és a jollét kozott, a masodik cso-
portba tartozé elképzelések pedig az indirekt kapcsolat 1étezése mellett ér-
velnek. A direkt hatas mellett érvel6 elméletek egyrészt egy személyiség al-
tal meghatarozott alapszintet tételeznek fel a jollét vonatkozasdban (Headey
& Wearing, 1992), masrészt az érzelmi reaktivitast (Larsen & Ketelaar, 1989,
1991; Rusting & Larsen, 1997; Tellegen, 1985) és az érzelmi informacié kog-
nitiv feldolgozasat hangstlyozzak (Rusting, 1998). Az érzelmi reaktivitast
hangstalyoz6 magyarazatok Gray (1970, 1991) személyiségelméletébdl in-
dulnak ki és azt feltételezik, hogy az extravertalt személyek reaktivabbak a
kellemes érzelmi ingerekre, mint az introvertaltak, a neuroticizmus magas
szintjével jellemezhet6 személyek pedig reaktivabbak a kellemetlen érzelmi
ingerekre, mint az érzelmileg stabilabb személyek. Az indirekt megkozelité-
sek azt hangstlyozzak, hogy a kiilonb6z6 események és életkoriilmények
kiilonbdz6 moédon hatnak a j6llétre attdl fiiggben, hogy az egyénnek milyen
a személyisége (McCrae & Costa, 1991).
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Jelen kutatas kiilonb6z6 személyiségdimenziok (a személyiség otfakto-
ros modelljét, az an. big five-ot alkot6 faktorok, valamint a diszpozicionélis
optimizmus), szociodemografiai faktorok és a pszicholégiai jollét 6sszeftig-
géseinek elemzésére vallalkozik magyar feln6tt kordak mintajan. A szemé-
lyiség big five vonasai és a jollét kozotti kapcesolatot szamos korabbi kutatas
vizsgélta (metaanalizisek a témaban: DeNeve & Cooper, 1998; Steel, Schmidt,
& Schultz, 2008). A kutatdsok tobbsége a jollét mutatok koziil az an. szub-
jektiv jollétet (Diener, 1984) elemezte, és eddig kevesebb figyelem iranyult a
pszichologiai jollét és a személyiség Osszefliggéseire (az idetartozoé kutata-
sok attekintését lasd: Ryff, 2014). A korabbi kutatasok nagyrészt az extra-
verzi6 pozitiv, illetve a neuroticizmus negativ irdnyt jolléttel valo osszefiig-
gését igazoltak (szubjektiv jollét: Diener, 1984; Lucas & Fujita, 2000; Wilson,
1967; pszicholégiai jollét: Abbott és mtsai, 2008). Szintén szamos korabbi
kutatas irdnyult az optimizmus testi-lelki egészségi allapottal valé dssze-
figgéseire, e korabbi kutatdsok dontd tobbsége arra fokuszalt, hogy mikép-
pen kapcsolédik az optimizmus kiilonb6z6 negativ kimenetelekhez (de-
presszio, szorongas, testi betegségek), egyeldre kevés olyan kutatds ismert,
amely a pozitiv pszicholégiai mtikodés indikatorait vette figyelembe (élettel
valo elégedettség, pszichologiai jollét). Ezek a kutatdsok ramutattak arra,
hogy a diszpoziciondlis optimizmus pozitiv irdnyu Osszefliggést mutat a
szubjektiv jollét szintjével (Alarcon, Bowling, & Khazon, 2013; Lucas, Diener,
& Suh, 1996), illetve a pszicholégiai jollét mértékével is (Ferguson &
Goodwin, 2010; Ibironke & Donald, 2015). Jelen tanulmany arra keresi a va-
laszt, hogy milyen mértékben alkalmas a személyiség a pszichologiai jollét
szintjének el6rejelzésére (figyelembe véve a demografiai tényez6k hatasat is)
magyar mintan, illetve, hogy a diszpoziciondlis optimizmus képes-e bejésol-
ni a pszicholégiai jollét szintjét a big five dimenzidk kontrolldlasa utan is.

2. Médszer

2.1. Minta

A kutatasban 18 évnél id6sebb magyar felnéttek vettek részt, 6sszesen 325
f6. A mintabol eltavolitottuk azokat az outliereket, akiknek a jollét-, illetve
személyiségtaktor-pontszamai tobb mint haromszérasnyira voltak a minta
atlagatol a kritikus onbevallasos valtozok tekintetében. E sztirés sordn 11 {6
adatat tavolitottuk el, vagyis az elemzésekhez hasznalt minta elemszama
314. A valaszadok 36,0%-a férfi (113 £6) és 63,7 %-a n6 (200 £6).! A vizsgalat

1 Egy vizsgalati személy nem adott meg nemére vonatkozo adatot.
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résztvevoi a kérddivfelvételt végzo személyek (a személyiségpszicholdgiai
miihelymunkén dolgozé BA pszicholégushallgatok) ismeretségi korébol
kertiltek ki, és onként jelentkeztek a kutatdsban val6 részvételre. A mintaba
torténo bevélasztas egyediili kritériuma a 18 éven feliili életkor volt. A legfi-
atalabb résztveve 18 éves, a legid6sebb 74 éves volt az adatgyjtés id6pont-
jaban. Az atlagéletkor 29,50 év (SD = 10,96). A minta 44,3%-a (139 {6) aktiv
dolgoz6.2 43,9%-a (138 {6) rendelkezik fels6fokt végzettséggel, 53,8 %-nak
(169 £6) kozépiskolai végzettsége van. Mivel a megkérdezettek nagyon ala-
csony aranya rendelkezik altalanos iskolai végzettséggel (2,2%, 7 £6) 6ket
kihagytuk a tovébbi, iskolazottsagot érint6 elemzésekbd], illetve szintén el-
enyész6en alacsony volt a szakmunkasképz6 végzettséggel rendelkez6k
aranya, 6k az elemzések soran a kozépiskolai blokk részét képezik. A meg-
kérdezettek 23,9%-a, vagyis 75 f6 hazassdgban él, 138 {6 (43,9%) élettarsi
vagy parkapcsolatban €él, 98 £6 (31,2%) pedig egyediilalls. 27 £6 (8,6%) atlag
alattinak, 211 £6 (67,2%) atlagosnak és 61 {6 (19,4%) atlag felettinek értékelte
anyagi helyzetét. A résztvevtk tobbsége Budapesten él (21,7% - 68 £6 Bu-
dan; 30,9% - 97 £6 Pesten), 16,2% faluban (51 £6), 13,7% vidéki kisvarosban
(43 £6), 12,4% vidéki nagyvarosban él (39 £6). 19 £6 (6,1%) esetében az apa
iskolai végzettsége legfeljebb altaldnos iskola, 79 £6 (25,2%) esetében szak-
munkasképzd6, 72 £6 (22,9%) esetében kozépiskola, valamint 137 £6 (43,6%)
esetében féiskola vagy egyetem. Az anya iskolai végzettsége 32 £6 (10,2%)
esetében legfeljebb altalanos iskola, 34 f6 (10,8%) esetében szakmunkéskép-
26, 99 16 (31,5%) esetében kozépiskola és 145 £6 (46,2%) esetében f6iskola
vagy egyetem.

2.2. Eljaras

A vizsgélt személyek a tesztfelvétel el6tt elolvastak egy irdsos tdjékoztatot a
kutatéasrol, majd a részvételi szandékukat a beleegyez6 nyilatkozat alairasa-
val jelezték. A kérdéivek kitoltése egyénileg, papir alapon tortént. A kvanti-
tativ adatok mellett, nyilt végt kérdéseket is feltettiink a résztvevéknek a

2 A tovabbiakban jellemzésre keriilé valamennyi szociodemografiai valtozo esetében voltak
hidnyz6 adatok a mintaban, ennek kévetkeztében a szazalékos értékek dsszege nem éri el a 100-at.
A hidnyz6 adatok aranya valtozénként lebontva a kovetkez6: életkor - 88 f6 (28,0%); gazdasagi
aktivitas - 13 f6 (4,1%); iskolazottsag - 7 f6 (2,2%, a torzsszovegben emlitett okokbdl kifoly6lag);
csaladi allapot - 3 f6 (1%); anyagi helyzet - 15 {6 (4,8%); lakohely - 16 £6 (5,1%); apa végzettsége
- 716 (2,2%); anya végzettsége - 4 £6 (1,3%). A tovabbi vizsgélt valtozok esetében: jollét-pontszam
- 516 (1,6%); optimizmus - 1 {6 (0,3%); extraverzié - 5 f6 (1,6%); baratsagossag - 4 £6 (1,3%);
lelkiismeretesség - 5 f6 (1,6%); neuroticizmus - 6 6 (1,9%); nyitottsag - 4 6 (1,3%).
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boldogsédggal kapcsolatban. A kvalitativ adatok elemzése nem célkittizése
jelen tanulménynak. A kutatast az ELTE PPK Kutatasetikai Bizottsaga enge-
délyezte (engedély szdma: 2012/58).

A mintdba vélasztas kényelmi mintavétellel, h6labda médszer alkal-
mazésaval, e-mailes megkeresés atjan tortént. A kutatasban val6 részvétel
onkéntes és anonim volt. A vizsgalat els6 1épéseként kiilonb6z6 szociode-
mografiai adatokat rogzitettiink: nem, életkor, a vizsgélt személy gazdasagi
aktivitdsa, iskolai végzettsége, csalddi statusza, anyagi helyzete, jelenlegi la-
kohelye, az apa iskolai végzettsége és az anya iskolai végzettsége. A vizsga-
lat masodik lépésében a késébbiekben részletezett kérdéiveket toltotték ki a
vizsgélati személyek. Végezetiil, kiilonboz6, boldogsaggal dsszefiiggd nyi-
tott kérdésekre valaszoltak irdsos formaban a résztvevok.

2.3. Mér6eszkdzok

Big Five Kérddiv. A személyiség mérésére a Big Five Kérdoivet (Big Five
Questionnaire, BFQ; Carpara, Barbaranelli, Borgogni, & Perugini, 1993) al-
kalmaztuk, amelynek magyar nyelv(i adaptacidjat Rozsa, K6 és Olah (2006)
végezték el. A BFQ a személyiség 6t f6 dimenzidjanak (extraverzio, baratsa-
gossag, lelkiismeretesség, neuroticizmus, nyitottsag) megfeleltethet6 skala-
kat tartalmaz. A vizsgalati személyeknek egy otfokozata Likert-tipust skala
segitségével kell megjeldlni, hogy mennyire illik rajuk a 132 4llitas (végpon-
tok: 1-5). A skaldkon elért magasabb pontszam az extraverzio, baréatsa-
gossag, lelkiismeretesség, érzelmi stabilitas és nyitottsag magasabb szintjeit
jelzi. Jelen kutatasban a BFQ alskalainak megbizhatésdga megfelelének bi-
zonyult, a bels6 konzisztenciat jelz6 Cronbach-a értéke 0,73 és 0,88 kozott
volt.

Pszichologiai Jollét Kérddiv. A pszichologiai jollét mérése a magyar nyelven
is elérhetd Pszichologia Jollét Kérd6iv (Scales of Psychological Well-Being,
PWB, Ryff, 1989a; Olédh, 2012) alkalmazasaval tortént. Az els6 megjelenés
6ta a mérbeszkoznek tobb kiilonboz6 verzidja is kidolgozasra kertilt, jelen
kutatdsban a 18 tételes valtozatot alkalmaztuk. A tesztkitolté személyek
hatfokozata Likert-tipust skaldk alapjan pontozzak egyetértésiiket az allita-
sokkal (végpontok: 1-6). Kutatasunkban a kérdéiv 6 skaldjanak osszesitett
pontértékét, a pozitiv pszicholdgiai miikodés (PWB teljes pontszdm) muta-
tot vettiik figyelembe (a magasabb 6sszpontszam magasabb pszicholégiai
jollétszintet jelez). Ennek oka, hogy szdmos korabbi tanulmény (pl. Abbott,
Ploubidis, Huppert, Kuh, & Groudace, 2010; Kafka & Kozma, 2002; Sprin-
ger, Hauser, & Freese, 2006) kérddjelezte meg a skala hatfaktoros strukttra-
jat, illetve az alskalak bels6é megbizhat6sagat, amely jelen kutatas soran is az
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elvartndal alacsonyabbnak bizonyult (Cronbach-a: 0,46-0,69). A teszt
validitdsa és Osszesitett pszichologiai jollét skdla megbizhatosdga megfelel
az elvarasoknak (Ryff & Keyes, 1995; a magyar nyelv valtozat esetében:
Ol4h, 2012). Jelen kutatasban a PWB 0sszesitett skdla megbizhatésaga meg-
felel6 volt (a=0,78).

Eletszemlélet Teszt. A diszpozicionalis optimizmus mérése a 12 tételbsl
all6 Eletszemlélet Teszt (Life Orientation Test, LOT; Scheier & Carver, 1985)
alkalmazésaval tortént. A tesztkitoltés soran a résztvevék egy 1-tél 4-ig ter-
jed6 Likert-tipusa skalan pontozzéak az allitasokat. A skalan elért magasabb
pontszdm a diszpoziciondlis optimizmus magasabb szintjét jelzi. A skala
megbizhatdsdga és érvényessége megfelel az elvarasoknak (Scheier &
Carver, 1985; magyar nyelvii valtozat: Olah, 2005). Jelen kutatasban a kér-
déiv belsé konzisztencidja szintén kielégit6 volt (a = 0,76).

2.4. Statisztikai elemzések

A skalak bels6 megbizhatésaganak becslésére Cronbach-a-mutatét szami-
tottunk. A paraméteres statisztikai eljardsok normalis eloszlas el6feltételé-
nek ellendrzése céljabol a folytonos valtozok eloszlasat harom modon vizs-
galtuk: a Kolmogorov-Smirnov préba elvégzésével, a QQ-grafikonok vizs-
galataval, valamint a valtozok eloszlasdnak egyszer(i szemrevételezésével
(hisztogramok segitségével).

Egyszempontos varianciaanalizissel vizsgaltuk, hogy a kiilonb6z6 szocio-
demografiai valtozok mentén képzett csoportok kozott mutatkozik-e kii-
16nbség a pszicholodgiai jollét tekintetében. A pszicholégiai jollét és a szemé-
lyiség, illetve életkor Osszefiiggéseit korreldcids elemzéssel teszteltiik.
A normalitas sériilése esetén a Spearman-féle rangkorrelaciés elemzést al-
kalmaztunk. A pszicholdgiai jollét és a személyiség Osszeftiggését a szocio-
demografiai valtozok kontrolldlasa mellett bindris logisztikus regresszio
elemzés segitségével teszteltiik. Azért ezt a probat valasztottuk, mert a
szociodemogréfiai valtozok kategorialisak, tipikusan ketténél tobb érték-
ek, igy linearis regresszids elemzésekbe csupan bindris dummy-valtozok
képzése utan léptethetSk be. Jelen esetben a dummy-valtozok hasznalata
indokolatlanul megemelte volna a prediktorok szamat, valamint az ered-
mények értelmezhetéségét is megnehezitette volna. A binaris logisztikus
regresszid elemzés esetében mind a kategoriélis, mind pedig a folytonos
prediktorokra vonatkoz6 eredmények konnyen értelmezhettek, igy ez az
elemzés - a pszicholégiai jollét valtozoé dichotomizalasabol fakado informa-
cidveszteséggel egytitt is - megfelel6 valasztasnak ttint. Az elemzéseket az
SPSS Statistics 20 statisztikai programcsomagokkal végeztiik.
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3. Eredmények

3.1. Szociodemogréfiai valtozok és jollét

A fuiggetlen mintés t-probak eredményei szerint nem talaltunk szignifikans
kiilonbséget a férfiak és a n6k kozott, a kozépfokd, illetve fels6foka iskolai
végzettségliek csoportja kozott; valamint az aktiv dolgoz6 és nem aktiv sze-
mélyek kozott. Tovabba nem mutatkozott szignifikdns korrelacié az életkor
és a pszichologiai jollét kozott sem (p = -0,001, p = 0,990). A csaladi allapot
alapjan kialakitott csoportok sem kiilonboztek egymastol szignifikdnsan a
jollét mutaté vonatkozasdban. A varianciaanalizisek az alabbi véltozok ese-
tén utaltak szignifikans kiillonbségre a csoportok kozott: az anyagi helyzet, a
jelenlegi lakohely, az apa iskolai végzettsége; és az anya iskolai végzettsége.
A leir6 adatokat az 1. tdbldzat foglalja 6ssze e valtozok esetében, a tovab-
biakban pedig a megfelel6 post-hoc elemzések (mindegyik esetben a Tukey-
teszt) eredményeit kozoljik. Az anyagi helyzetiiket atlag felettinek itél6
személyek szignifikdnsan (mindkét p < 0,01) magasabb pontszdmot értek el
a pszichologiai jollét tekintetében, mint az anyagi helyzetiiket atlag alatti-
nak vagy atlagosnak tekint6 személyek. Lakohely szempontjabol a Pesten
él6k magasabb szintt (p = 0,001) pszicholégiai jollétrél szamoltak be, mint a
falun élok. Az apa iskolai végzettsége alapjan azok a személyek szamoltak
be a legmagasabb jollétrél, akiknél az apa fels6fokt végzettségii volt, hoz-
zajuk képest szignifikdnsan (mindkét p < 0,05) alacsonyabb jollétrél szamol-
tak be azok, akiknél az apa iskolai végzettsége legfeljebb altalanos iskola,
vagy az apa szakmunkdasképz6 iskoldba jart. Az anya iskolai végzettsége
alapjan a legalacsonyabb szintli pszicholégiai jollétet azok mutattdk, akik-
nél az anya legfeljebb altalanos iskolat végzett, e csoport jollét-pontszdma
szignifikdnsan (mindkét p < 0,05) kiilonbozott a kozépiskolai és fels6foku
végzettségii csoportokétol, és tendencidzusan eltért a szakmunkas végzett-
ségli csoportétodl (p = 0,05).

1. tdblizat. Szociodemografiai valtozok és pszicholdgiai jollét

Valtozok | n | Atlag | Szoras | F-érték
Nem
Férfi 111 4,55 0,58 F(1;306) = 3,91*
N6 197 4,68 0,52

Gazdasagi aktivitds

Aktiv 136 4,66 0,54 F(1,294) = 0,63

Inaktiv 160 4,61 0,55
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Véltozok | n | Atlag | Szoéras | F-érték
Végzettség
Kozépiskola 166 4,61 0,53 F(1,300) = 1,50
Egyetem, f6iskola 136 4,68 0,55
Csalddi allapot
Hazassag 71 4,52 0,53 F(2;303) = 2,39*
Parkapcsolat 137 4,69 0,53
Egyediilallo 98 4,61 0,56
Anyagi helyzet
Atlag alatti 25 4,34 0,50 F(2;293) = 10,53***
Atlagos 210 4,59 0,54
Atlag feletti 61 4,87 0,49
Jelenlegi lakchely
Buda 68 4,54 0,61 F(4,288) = 4,72**
Pest 96 4,77 0,49
Vidéki nagyvaros 39 4,69 0,52
Vidéki kisvéros 43 4,62 0,58
Falu 47 4,38 0,49
Apa végzettsége
Legfeljebb éltalanos iskola 18 4,39 0,59 F(3;298) = 4,92**
Szakmunkéasképz6 77 4,50 0,52
Kozépiskola 71 4,64 0,49
Egyetem, f6iskola 136 4,74 0,54
Anya végzettsége
Legfeljebb altalanos iskola 29 421 0,51 F(3;301) = 10,58***
Szakmunkésképz6 34 4,55 0,43
Kozépiskola 99 4,58 0,55
Egyetem, f6iskola 143 4,78 0,52

Megjegyzés: *p < 0,1, *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001.
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3.2. A jollét és a személyiség Osszeftiggései

Els6ként korreldciészamitasokat végeztiink a vizsgélt személyiségvonasok
(a BFQ dimenziéi és a LOT pontszama), valamint a pszicholégiai jollét
(PWB teljes pontszam) mutatok kozott (lasd 2. tablizat). A személyiségvalto-
z0k koziil a diszpozicionalis optimizmus (LOT) a j6llétszinttel er6s mértéki
pozitiv irdnyt egyiittjarast mutatott. A big five dimenzidk pedig legfeljebb
kozepes mértékili osszeftiggést jeleztek a pszicholdgiai jolléttel, a neuroticiz-
mus kivételével pozitiv irdnyban.

2. tabldzat. Megbizhatésagi mutatok, leird statisztikdk és Pearson-féle korreldcios
egyiitthatok a pszicholdgiai jollét és a vizsgalt személyiségvaltozok kozott

Valtozok | Cron- | n | Atlag | LOT E B L N Ny
bach-a (szoras)
(tétel-
szam)
PWB 0,78 309 4,63 0,61%* | 0,42* | 0,27** | 0,28** | -0,33** | 0,45**
(18) (0,54) | (308) | (305) | (307) | (306) | (304) | (307)
LOT 0,76 313 3,17 0,43** | 0,30** | 0,13* | -0,41** | 0,40**
(12) (0,44) (308) | (309) | (308) | (307) | (309)
E 0,82 309 3,36 -0,01 | 0,22** | 0,10 | 0,50**
(24) (0,51) (307) | (305) | (306) | (306)
B 0,78 310 3,45 0,15** | -0,26** | 0,23**
(24) (0,44) (307) | (305) | (307)
L 0,77 309 3,49 0,00 | 0,24**
(24) (0,44) (304) | (306)
N 0,88 308 3,03 -0,09
(24) (0,60) (305)
Ny 0,72 310 3,47
(24) (0,42)

Megjegyzés: PWB = Pszicholégiai j6llét; LOT = Diszpozicionalis optimizmus;
E = Extraverzi6; B = Baratsagossag; L = Lelkiismeretesség; N = Neuroticizmus;
Ny = Nyitottsag. * p < 0,05, ** p < 0,01.

A kovetkez 1épésben bindris logisztikus regresszidelemzés alkalmazasaval
azt vizsgaltuk, hogy megmarad-e a személyiség és a pszichologiai jollét ko-
z0tti Osszefliggés a demografiai valtozok (anyagi helyzet, lakohely, apa is-
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kolai végzettsége, anya iskolai végzettsége) kontrolldlasa utan is. A pszicho-
l6giai jollét-osszpontszdm medidnja mentén két csoportra - alacsony jolléti
(pontszam: < 4,72; atlag = 4,19; SD = 0,37, n = 154) és magas jollétt (pont-
szam: > 4,72; atlag = 5,07; SD = 0,26; n = 155) csoportok - osztottuk a min-
tat.> Ez a kétértéki jollét-valtozo képezte a bindris logisztikus regresszio
elemzés fiigg6 valtozojat. Ezek utan harom prediktiv modellt épitettiink: az
els6be csupan a szociodemografiai valtozokat léptettiik be (a referenciaka-
tegoriak a kovetkez6k voltak: az anyagi helyzet és a sziil6k végzettsége ese-
tében a legalacsonyabb kategoria, vagyis - rendre - az atlag alatti anyagi
helyzet, és a legfeljebb &ltalanos iskolai végzettség; mig a jelenlegi lakohely
esetében a falun €16 csoport volt a viszonyitasi pont). A méasodik modellbe a
fenti valtozok mellett beléptettiik az 6tfaktoros személyiségmodell dimen-
zi6it is, a harmadikba pedig a méasodik modell véltozoéin tal az optimizmust
is. A tomorség és attekinthet6ség érdekében a 3-4. tdbldzatban csupan a 2. és
3. modellre vonatkoz6 adatokat tiintettiik fel. A szociodemografiai értékek-
re vonatkoz6 adatokat (1. modell) a szerz6k kérésre biztositjdk. Az elemzé-
sek elemszdma 262 {6 volt - ez azokat a vizsgdlati személyeket jelenti, akik
mind a négyfajta adattal rendelkeztek (szociodemografiai jellemzdk, szemé-
lyiségfaktorok, optimizmus, pszicholégiai jollét).

Az els6 modell esetében a megmagyarazott variancia (Nagelkerke-féle
R?) 17,5% volt (x*(12) = 36,80; p < 0,001). A valtozok koziil azonban csupéan
az anya iskolai végzettségének volt szignifikdns bejoslo ereje - a magas jol-
létti csoportba kertilés esélye 4,52-szer (95% CI: 1,49-13,72) nagyobb azok-
nal, akiknek az édesanyja egyetemet végzett, azokhoz képest, akiké legfel-
jebb altalanos iskolat. E modell az esetek 64,1%-at klasszifikalta helyesen.

A masodik modell eredményei szerint (1. 3. tdblizat) a big five vondsok
mind szignifikdns hatdst gyakoroltak a pszicholégiai jollét szintjére - ez va-
lamennyi dimenzi6 esetében pozitiv, a neuroticizmust leszamitva, ugyan-
akkor az anyai iskolai végzettség elvesztette szignifikdns prediktiv erejét
a pszicholégiai jollétre nézve. A modell dltal megmagyarazott variancia
59,9%-ra emelkedett (x*(17) = 156,35; p < 0,001; az els6 modellhez képest a
x>-valtozas szignifikans: A x*(5) = 119,55; p < 0,001). Ez a modell az esetek
81,7 %-at klasszifikalta helyesen.

3 A két csoport szignifikansan kiilonbozott jollét tekintetében (£(275) = -24,64, p < 0,001).
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3. tdblazat. A pszicholégiai jolllét prediktorai -
a binaris logisztikus regresszié eredményei

Modell Véltozo OR 95% CI (OR)
Also hatar Fels@ hatdr
2. modell | Anyagi helyzet
Atlag alatti anyagi helyzet (REF)
Atlagos anyagi helyzet 0,90 0,25 3,28
Atlag feletti anyagi helyzet 1,57 0,32 7,67
Lakohely
Buda 0,42 0,11 1,56
Pest 1,46 0,44 4,81
Vidéki nagyvéros 1,54 0,36 6,49
Vidéki kisvaros 1,39 0,38 5,08
Falu (REF)
Apa végzettsége
Altalanos iskola (REF)
Szakmunkésképz6 0,68 0,11 4,11
Kozépiskola 2,21 0,33 14,86
Egyetem, f6iskola 2,32 0,34 15,79
Anya végzettsége
Altalanos iskola (REF)
Szakmunkésképzé 0,46 0,09 2,39
Kozépiskola 0,91 0,21 3,98
Egyetem, f6iskola 1,32 0,30 5,91
Extraverzio 13,32%* 5,19 34,14
Baridtsigossdig 3,03* 1,23 7,46
Lelkiismeretesség 2,59*% 1,08 6,21
Neuroticizmus 0,18* 0,09 0,36
Nyitottsig 5,37%* 1,78 16,25

Megjegyzés: OR = odds ratio, esélyhanyados; 95% CI = 95%-o0s konfidencia intervallum;

REF) = referenciakategoria. * p< 0,05, ** p< 0,01.
g P P
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Az optimizmus bevezetése mindegyik személyiségvondssal kapott 6sz-
szefliggés er6sségét csokkentette (a bardtsagossag esetében példaul a meg-
el6z6 modellben szignifikdns hozzajarulas megsziint szignifikdnsnak lenni).
Mivel a 3. modell dltal megmagyarazott variancia szignifikdinsan magasabb
a 2. modell 4ltal megmagyarazottnal, az eredmények azt sugalljak, hogy az
optimizmus 6nallo, a big five dimenzioktdl fiiggetlen magyarazoersvel bir
a pszichologiai jollét szintjének alakulasa tekintetében. A harmadik modell
esetében a megmagyardazott variancia 61,7% (x*(18) = 162,75; p < 0,001), és
az el6z6 modellhez képest a x?-valtozas szignifikéns volt (A x*(1)=6,39; p =
0,011). Ez a modell az esetek 80,5%-4t klasszifikélta helyesen. Az eredmé-
nyeket a 4. tablazatban részletezziik.

A Hosmer-Lemeshow-féle illeszkedési proba egyik esetben sem utalt
nem megfelel§ illeszkedésre (minden p > 0,15).

4. Megbeszélés

Kutatasunkban a pszicholdgiai jollét szintjének szociodemogréfiai valtozok-
kal és személyiség dimenziokkal valé osszefiiggéseire fokuszaltunk, egy,
a pozitiv pszicholégiai miikodést jelz6 sszesitett mutato, a pszichologiai
jollét alkalmazasaval. A vizsgalt szociodemogréfiai tényezék kozil min-
tankban az életkor nem mutatott linedris 6sszeftiggést a jollét szintjének ala-
kulaséaval. Az életkor egy olyan valtozo, amely korabbi kutatasok szerint
eltérd osszeftiggést mutat a szubjektiv jollét specifikus komponenseivel: az
életkor emelkedésével kismértékii csokkenés figyelheté meg a pozitiv affek-
tusok tertiletén, és nincs valtozas a negativ affektusok vonatkozasaban
(Andrews & McKennel, 1980). Gutiérrez és munkatarsai (Guitérrez, Jiménez,
Hernandez, & Puente, 2005) szerint az életkor és a jollét kozotti kapesolatot
feltehetGen egyéb valtozok befolyasoljak, tgymint az anyagi helyzet, a fog-
lalkozas, az iskolai végzettség, a csaladi helyzet vagy a nemzetiség, és valo-
szer(isithet6, hogy maga a személyiség is egy olyan véltoz6, amely befolya-
solhatja az életkor és a jollét kozott tapasztalt osszefliggéseket. A pszicholo-
giai jollét és az életkor Osszeftiggéseit vizsgdlo kutatasok (pl. Ryff, 1989b;
Ryff & Keyes, 2005) azt mutatjdk, hogy néhany pszicholdgiai jollét skala
esetében (életcélok, személyes ndvekedés) az id6sebbek alacsonyabb értéke-
ket érnek el, mint a fiatalok vagy a kozépkortak. Ugy ttinik tovabba, hogy
mashogy fligg 6ssze az életkor és a pszicholdgiai jollét a kiillonbozé kulta-
rékban (Karasawa és mtsai, 2011), illetve, hogy a jollétet kiilondsen az élet
kés6bbi szakaszaban befolyésoljak a szociookonémiai véltozok is (Clarke,
Marshall, Ryff, & Rosenthal, 2000).
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a binaris logisztikus regresszi6é eredményei
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Modell Valtozo OR 95% CI (OR)
Also hatar Felsd hatir
3. modell | Anyagi helyzet
Atlag alatti anyagi helyzet (REF)
Atlagos anyagi helyzet 0,75 0,19 2,92
Atlag feletti anyagi helyzet 1,18 0,22 6,35
Lakohely
Buda 0,40 0,10 1,55
Pest 1,35 0,39 4,62
Vidéki nagyvaros 1,47 0,34 6,42
Vidéki kisvaros 1,21 0,32 4,56
Falu (REF)
Apa végzettsége
Altalanos iskola (REF)
Szakmunkésképzé 0,65 0,11 4,01
Kozépiskola 1,78 0,25 12,47
Egyetem, f6iskola 2,19 0,31 15,40
Anya végzettsége
Altalanos iskola (REF)
Szakmunkésképzé 0,43 0,08 2,30
Kozépiskola 0,78 0,17 3,57
Egyetem, f6iskola 1,05 0,23 4,81
Extraverzio 8,44** 3,15 22,59
Bardtsigossig 2,44 0,97 6,15
Lelkiismeretesség 2,81* 1,11 7,12
Neuroticizmus 0,25** 0,12 0,51
Nyitottsag 5,26%* 1,70 16,29
Optimizmus 4,32* 1,35 13,84

Megjegyzés: OR = odds ratio, esélyhanyados; 95% CI = 95%-os konfidencia intervallum;

REF) = referenciakategoria. * p< 0,05, ** p< 0,01.
g P p
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Nem talaltunk kiilonbséget a férfiak és nék altalanos pszicholégiai jollét-
szintje kozott - habar természetesen a nullhatasok értelmezése nem konnyt
feladat, ez az eredmény egybecseng a korabbi kutatasok eredményeivel,
amelyek azt jelzik, hogy a szubjektiv jollét tertiletén nem jelentkeznek nemi
kiillonbségek, vagy ha igen, akkor ezek nagyon kismértékiiek* (Inglehart,
1990; Michalos, 1991). A pszicholdgiai jollét vonatkozasaban Ryff (1989b)
azt taldlta, hogy a n6k a férfiaknal magasabb értékeket érnek el a méasokkal
val6 pozitiv kapcsolatokban és a személyes novekedésben. Jelen kutatasban
azonban nem vizsgaltuk a pszicholdgiai jollét egyes komponenseit elkiilo-
nitve.

Mintdnkban a vizsgalt személyek iskolai végzettsége, gazdasagi aktivita-
sa és csaladi allapota nem fuiggott ossze szignifikdnsan a jollét szintjével.
Korabbi kutatdsok az eredményeinkkel egybecsengen azt mutattak, hogy
az intelligencia és az iskolai végzettség nem jelzi el6re a szubjektiv jollétet
(Diener, 1984; Myers, 1992). A hazassagban élés viszont korabbi szakirodal-
mi adatok alapjan megbizhat6 bejéslonak tiint a szubjektiv jollét alakulasa
szempontjabdl (Diener, 1984; Myers, 1992), illetve az eredmények tipikusan
azt jelezték, hogy éltaldban a partner jelenléte egy olyan valtozo, ami 6ssze-
fliggést mutat a magasabb szint(i szubjektiv jolléttel. Gutiérrez és munka-
tarsai (2005) azonban felhivtak a figyelmet arra, hogy ha tgy vizsgaljuk a
parkapcsolati statusz és a szubjektiv jollét kozotti kapcsolatot, hogy kozben
a személyiség (extraverzi és neuroticizmus) hatasat kontroll alatt tartjuk,
akkor ez az dsszefliggés elttinik. A pszicholégiai jéllét vonatkozasdban
Bierman, Fazio és Milkie (2006) szerint a hdzasok, az elvaltakhoz és azok-
hoz képest, akik soha nem hazasodtak meg magasabb szint(i pszichol6giai
jollétet mutatnak (konkrétan az életcélok tekintetében érnek el magasabb
értéket), amely kiilonbség részben magyarazhato6 a szociodkondmiai eréfor-
rasokkal. Ugyanakkor, mas kutatadsok eredményei arra mutatnak ra, hogy
az egyediilall6 n6k az autonémia és a személyes novekedés faktorokon ma-
gasabb értékeket érnek el, mint a hazasok (Marks & Lambert, 1998). A pszi-
chologiai jollét teriiletén tehat tgy tlinik, lényeges eltérések vannak a skalak
vonatkozasdban, amelyet jelen kutatas nem vett figyelembe, mivel csak a
skaldk Osszesitésével képzett mutatéval szamoltunk pszichometriai meg-
fontolasokbol. Emellett természetesen e valtozo esetében is elképzelhetd,
hogy a jelen kutatds csupan nem rendelkezett elég statisztikai erével
(power) ahhoz, hogy kimutassa a csaladi allapot mentén jelentkez6 kiilonb-
ségeket, vagyis a kiillonbség hidnya inkabb statisztikai okokra vezethet6
vissza, semmint elméletiekre.

4 A n6k tendenciozus folényére a mi adataink is utaltak, és elképzelhetd, hogy egy nagyobb
mintan, nagyobb statisztikai er6 mellett ez a kiilonbség szignifikans lett volna.
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Jelen kutatasban az anyagi helyzet, a lakéhely és a sziil6k iskolai végzett-
sége mutatkozott lényegesnek a pszichologiai jollét szintjének alakulasa
szempontjabol. A legmagasabb szint( jollét mutatérol azok a résztvevok
szamoltak be, akik az atlagosnal jobb anyagi kortilmények kozott, a féva-
rosban (és azon beliil Pesten) élnek, illetve akiknek a sziilei fels6fok iskolai
végzettséggel rendelkeznek. Ezek tipikusan azok a valtozék, amelyek a
nagyrészt fiatalkortakbol 4116 minta szociookondmiai statuszat (SES) meg-
hatarozzak. Kordbbi kutatdsi eredmények az anyagi helyzettel kapcsolat-
ban arra mutattak ra, hogy ez a valtoz6 dsszeftiggést mutat a szubjektiv jol-
léttel a szegényebb nemzetekben, de nem mutat 6sszefiiggést a gazdagabb
nemzetekben (Veenhoven, 1993). DeNeve és Cooper (1998) metaanalizise is
felhivta a figyelmet arra, hogy a szubjektiv jollét legfontosabb korrelatuma
az egészség, és a személyiség mellett a SES, ugyanakkor a legtobb demogra-
fiai és szocidlis faktor (Ggymint életkor, nem, csalddi allapot) fiiggetlen a
szubjektiv jolléttSl. Jelen kutatds eredményei a pszichologiai jollét esetében
is hasonl6 osszefiiggéseket sejtetnek. Erdemes emellett kiemelni azt is, hogy
amikor az emlitett szociodemogréfiai véltozokat egyidejtileg 1éptettiik sta-
tisztikai modelltinkbe, csupan az anya iskolai végzettsége bizonyult a jollét
szignifikans prediktoranak; a személyiségdimenziok figyelembevétele utdn
pedig egyik valtoz6 hozzdjaruldsa sem maradt jelentés. Mindez arra utal,
hogy a pszicholégiai jollét szintjének alakuldsaban is markansabb hatassal
bir egy egyén személyisége, mint a szociodemografiai héttere.

A személyiség és jollét kozotti kapesolatra irdnyul6 elemzéseink azt mu-
tattak, hogy a diszpozicionalis optimizmus a pszicholdgiai jolléttel erés po-
zitiv irdny egyuittjdrast mutat, a big five vonasok pedig csak legfeljebb ko-
zepes mértékben mutatnak egytittjarast a jollét szintjével. A binéris logiszti-
kus regresszié eredményei alapjan a big five személyiségvonasok mind
szignifikdns hatést gyakorolnak a jollét szintjére, egymas, illetve a szocio-
demografiai valtozok kontrollja mellett. A faktorok hatasa pozitiv az extra-
verzio, baratsdgossag, lelkiismeretesség és nyitottsag esetében, és negativ a
neuroticizmus esetén. Az eredmények azt is sugalljdk, hogy az optimizmus
onallo, a big five dimenzioktdl - valamint a szociodemografiai jellemzk-
tol - fliggetlen magyarazoerdvel bir a pszicholégiai jollét szintjének alakula-
sa tekintetében. Korabbi kutatasok, jelen kutatas eredményeihez hasonl6an
Osszeftiggést taldltak a szubjektiv jollét és az extraverzi6, illetve a neuroti-
cizmus kozott (Costa & McCrae, 1980; Headey & Wearing, 1992), valamint a
lelkiismeretesség és a szubjektiv jollét kozott (DeNeve & Cooper, 1998;
Hayes & Joseph, 2003). A pszicholégiai jollét tertiletén végzett kutatdsok
(Schmutte & Ryff, 1997) szintén az extraverziot, a neuroticizmust és lelki-
ismeretességet hoztak osszeftiggésbe a jollét magasabb szintjeivel. A nyi-
tottsaggal kapcsolatban ellentmondésosak a korabbi eredmények (DeNeve
& Cooper, 1998; Gutiérrez és mtsai, 2005), feltehetSleg éppen azért, mert a
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nyitottsag a szociodemogréfiai valtozokkal altaldban jelent6s egytittjarast
mutat, valamint azért, mert e dimenzio6 tartalma vitatott, és mérGeszkozt6l
fliggben eltérd lehet. A baratsagossag esetén pedig a mintdnkban kimuta-
tott pozitiv 6sszefliggés eltlint az optimizmus modellbe 1éptetése utan -
vagyis elképzelhet6, hogy a bardtsagossag és a jollét kapcsolatat az optimiz-
mus medidlja.

Osszefoglalva, jelen kutatas egy djabb bizonyiték azon vizsgélatok sora-
ban, amelyek azt demonstraljdk, hogy a személyiség lényeges szerepet jat-
szik a jollét alakuldsaban. Konkltuzioként megfogalmazhatjuk, hogy az
eredményeink amellett, hogy megerésitik a korabbi eredményeket, ame-
lyek szerint a pszichologiai jollét szintjének alakuldsa szempontjabdl a big
five dimenziok befolyasol6 szerepe meghatarozo lehet, felhivjék a figyelmet
arra is, hogy az optimizmusnak is jelent6s, az 6t faktortol figgetlen jollét-
szintet befolyasol6 szerepe lehet. A szubjektiv jollét vonatkozdsaban hasonl6
eredményt kapott Lauriola és Iani (2015), akik igazoltak, hogy a személyi-
ségvonasok — extraverzi6, neuroticizmus — hatasat a boldogsagra a pozitivi-
tas (onértékelés, optimizmus, élettel valo elégedettség) medialja. Meg kell
azonban jegyezniink, hogy jelen tanulményban csak egy médszerrel mér-
tiikk az optimizmust, igy eredményeink csak a diszpozicionalis optimizmus-
nak (Carver és Scheier, 1981, 1990) a pszicholégiai jollétre gyakorolt hatasa-
hoz kapcsolodnak. Legtijabban Kleiman és munkatérsai (2015) kutatasa iga-
zolta, hogy az optimizmus kiilonb6z6 elméleti meghatarozasai és mérési
eljarasai eltérd kapcsolatot mutatnak a testi-lelki jolléttel. A jovébeli kutata-
sokban ezért sziikséges lesz mas optimizmust méré médszerek alkalma-
zaséaval is megvizsgalni az optimizmus és a jollét kapcsolatat. Bar tgy tinik,
a személyiségnek lényeges szerepe lehet a jollét alakuldsa szempontjabol,
a jovobeli kutatasoknak pontosabban kell tisztazni, hogy melyek azok a fo-
lyamatok, amelyek ezekért az osszeftiggésekért felel6sek. Nemcsak azt fon-
tos megvizsgélni, hogy mely személyiségvaltozok alapvetd fontossdgtiak a
jollét alakulasa szempontjabol, hanem azt is, hogy egy-egy személyiségvo-
nas kozvetlen hatast gyakorol-e a jollétre vagy més valtozok kozvetitik ha-
tasat. Tovabbi kihivas tisztazni, hogy a személyiség és jollét kozott tapasz-
talt osszeftiggések mennyiben altalanosithatok a kiilonb6z6 kultarakra.

Végezetiil sz6t kell ejtentink kutatadsunk limitacioirol is. Els6ként kell em-
liteni a mintavétel médjat, vagyis a kényelmi mintavételt, amely nem teszi
lehet6vé az eredmények jelen mintan tal torténd altalanositasat. A kereszt-
metszeti kutatasi elrendezés pedig nem teszi lehet6vé, hogy az oksag ira-
nyaval kapcsolatban kovetkeztetéseket vonjunk le. Soto (2015) egy friss lon-
gitudinalis kutatas keretében azt talalta, hogy azok a személyek, akik az
els6 mérés alkalmaval extravertaltak, baratsagosak és érzelmileg stabilak
voltak, novekedést mutattak a szubjektiv jollét tertiletén a masodik mérés
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id6pontjaban, illetve azok, akik eredetileg magasabb jolléttel voltak jelle-
mezhet6k, id6vel kovetkezetesen baratsagosabba, lelkiismeretesebbé, érzel-
mileg stabilabba és extravertaltabba valtak. A jovobeli kutatasoknak érde-
mes ezért longitudindlis adatgyfijtést alkalmazva megvizsgalni a felvetett
hipotéziseket a pszicholégiai j611ét vonatkozasdban is.
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Szerz6i munkamegosztas

Nagy Henriett: elméleti attekintés, hipotézisalkotas, adatgyijtés megtervezése és lebonyo-
litasa, az eredmények bemutatasa, értelmezése. Gyurkovics Maté: statisztikai szamitasok,
az eredmények bemutatasa, értelmezése.

Nyilatkozat érdekiitkzésrdl

A szerz6k ezuton kijelentik, hogy esetiikben nem allnak fenn érdekiitkozések.
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The relationships between sociodemographic factors,
big five, optimism and psychological well-being

NAGY, HENRIETT - GYURKOVICS, MATE

Background: The multidimensional model of psychological well-being (PWB) was origi-
nally proposed by Ryff in 1989. Empirical studies investigating the relationship of person-
ality and psychological well-being have clearly shown that extraversion (+), neuroticism
(-) and optimism (+) are related to well-being. Aims: We seek to answer two questions:
(1) can personality predict psychological well-being after controlling for demographic
variables? and (2) can optimism predict well-being after controlling for the effects of the
Big Five dimensions? Method.: In our cross-sectional study 314 persons (63.7% women, mean
age: 29.5 years, SD =10.96 years) took part. As the first step of the study, we recorded so-
ciodemographic data, then participants completed the Big Five Questionnaire, Scales of
Psychological Well-Being and the Life Orientation Test. Results: We found that financial
status, current place of residence and parent’s education had a significant effect on psy-
chological well-being. Dispositional optimism was found to be moderately correlated with
PWB (r = .61, p < .001), big five factors had a moderate at best association with psycho-
logical well-being (r = |0,27|-]0,45], p <.01). According to the binary logistic regression
analyses the big five factors had a significant effect on PWB even after controlling for so-
ciodemographic variables (Nagelkerke R* = 59.9%; x*(17) = 156.35, p < .001). Furthermore,
they also demonstrate that optimism has a significant effect on one’s psychological well-
being (OR = 4.32, p =.014), and this effect is independent from that of the big five factors
(Nagelkerke R? = 61.7%; x*(18) = 162.75; p < .001; A x*(1) = 6.39; p = .011). Conclusions: Our
findings are consistent with previous research suggesting that the big five factors play an
important role in PWB. Furthermore, they also demonstrate that optimism has a significant
effect on one’s psychological well-being, and this effect is independent from that of the big
five factors.

Keywords: psychological well-being, sociodemographic variables, personality, big five
factors, optimism



