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Természettudomany és keresztény teolo-
gia a valésag két kuldonbdzé megkodzelité-
sét nyujtja szamunkra. Bar viszonyukat az
elmult évszazadokhoz képest ma kevesebb
konfliktus terheli, a két megkdzelitésmod
Osszebékitése tovabbra is nehéz feladat.
Egy gondolkodastorténetbdl vett kdzel 2500
éves példa azonban arra figyelmeztet min-
ket, hogy a tudomany fejl6édése makacsnak
latsz6 logikai zsakutcakbol is meglepd kive-
zetd utat nyithat.

Az ,aporia” szo 0gordg nyelven az Ut hidnyat, az ,utta-
lansagot™ jelenti; atvitt értelemben pedig valamely meg-
oldhatatlannak tiind elméleti problémaval kapcsolatos
,kiuttalansagra” utal. Az eleai Zénon (kb. i. e. 490-430)
szamara ilyen kitttalan problémanak tlint a mozgas
megértésével kapcsolatban a hétkoznapi-gyakorlati és a
filozdfiai-elméleti racionalitds Osszehangoldsa. Zénon e
kétfajta racionalitds parbeszédét nem tartotta keresztiil-
vihet6nek, amit ugy probalt igazolni, hogy konkrét eset-
tanulmanyokon keresztiil mutatott ra a ,,hétkoznapi hie-
delmek” és a ,,tudomanyos gondolkodas” k6zott fesziild,
feloldhatatlannak tiin6 ellentmondéasokra. Miel6tt Zénon
legismertebb aporetikus példajat —az Akhilleusz és a tek-
nésbéka versenyérol szolot — részletesebben is szemiigyre
vessziik, érdemes felhivni a figyelmet a régi feladvany és
egy modern probléma parhuzamara.

A kortars természettudomanyok ¢és a keresztény teoldgia
eltér6 racionalitasanak konfliktusa tudniillik meglepd
élettelen és az €16, valamint az allati és az emberi 1étmo-
dok kozott 1ényegi hatarvonal huzdédik — vagyis a létezok
hierarchidja valosag —, akkor miképpen adhatunk szamot
az ezeket Osszekapcsolo, természeti torvényeket kovetd
vilagfolyamat egységérol, idébeli folytonossagarol, és az
ezt kifejezé evolicios elvrél? A 1étezdk hierarchidjanak
eszméje azt a teremtéselbeszélésekben megalapozott és a
hétkdznapi szemléletiink szamara természetes igazsagot
fejezi ki, hogy a targyi és a szellemi 1étez6k, vagy akér
egy novény és egy allat kozott is bizonyos létmindségben
jelentkez6 fokozati kiilonbség van. A vilagegyetemrol

alkotott természettudomanyos képiinket atjard evolacios
elv pedig azt jelenti, hogy minden dolog, ami ma jelen
van szamunkra, csak id6legesen létezik: a multnak egy
pontjan még nem létezett, a j6vO egy pontjan mar nem
fog létezni; ¢és akar a dolog kialakulasa, akar az eltinése a
vilagfolyamat szerves részeként tekintendd. Masképp fo-
galmazva az alapkérdést: vajon mélyebb elemzésben egy-
mashoz illeszthetd-e a létezék hierarchigjanak a vallasi
szemléletiink szamara annyira természetes eszméje és a
természettudomanyos racionalitas sokrétlien igazolt evo-
licios elve?' Az eleai Zéndnhoz hasonldan, sok kortar-
sunk az itt foszerepet jatszo kétfajta racionalitas modern
konfliktusat érzékelve azonnal kész ,,aporiat” kialtani, a
spekulativ egység kedvéért feladva a hétkéznapokban
megtapasztalt ontologiai hatarok bizonyossagat. Kérdés
azonban, hogy ez a modern apdria idével nem nyerhet-e
ugyanolyan természetes feloldast, mint ahogy az évszaza-
dok soran Zénoén egykori megoldhatatlannak tiing prob-
lémaja a matematikai fizika fejlédésével alproblémanak
bizonyult.

AKHILLEUSZ ES A TEKNOSBEKA

Hogyan gondolkodott hat egykor Zénon, az eleai bol-
cseld? Azt javasolta, hogy képzeletben rendezziink egy
versenyt a leggyorsabb és a leglassabb futdink, mondjuk
a hires Akhilleusz és egy kozonséges tekndsbéka kozott.
Sét, legytiink nagyvonaltak a varhatéan gyengébben sze-
repl6 tekndssel, és adjunk néhany Iépésnyi elonyt neki.
A hétkoznapi racionalitasunk — amelyre az egzisztencialis
dontéseinket altalaban alapozzuk — arrol biztosit minket,
hogy Akhilleusz néhany elegans lépéssel utol fogja érni
a tekndst, €s megnyeri a versenyt. Zénon azonban dva-
tos gondolkodd, aki szamol a ,,j6zan ész” tévedésének az
eshetdségével, és inkabb a pallérozott filozofiai gondol-
kodasra bizza magat. A filozdfiai racionalitds viszont arra
figyelmezteti 6t, hogy Akhilleusznak végtelen sok utsza-
kaszt kell lekiizdenie ahhoz, hogy utolérje a tekndst. E16-
szor tudniillik el kell jutnia oda, ahol a teknés jelenleg 4ll.
Ez azonban egy kis id6t vesz igénybe, ami alatt a teknds
mar el6rébb jut. Igy Akhilleusznak ismét neki kell rugasz-
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kodnia az Gjabb utszakasznak, amelynek megtétele alatt
a teknds jabb apro elonyre tehet szert, stb... A versenyt
alkoto mozgasi folyamat igy matematikailag végtelen sok
utszakaszra esik szét, amit Zéndn szamara elméleti kép-
telenségnek tiint véges id6 alatt bejarni: vagyis szerinte
Akhilleusz valdjaban akkor sem érheti utol a tekndst, ha
a hétkoznapokban ezt a sajat szemiinkkel megtorténni
latjuk! A gondolkodd ember — Zénont kovetve — hasonld
dramat élhetett at, mint amit ma azok a kortarsaink élnek
meg, akik szerint az evolucios vilagfolyamat egysége arra
kotelez minket, hogy tagadjunk minden 1ényegi hatarvo-
nalat az élettelen és az €16, valamint a prehuman é16vilag
¢s az ember létmodja kozott.

Talan a létezOk hierarchidja és az evolucios elv kozott fe-
sziilé modern aporetikus probléma megoldasahoz kzelebb
jutunk, ha az eleai gondolkodd egykori gondolatmenetét
kulturtorténeti tavlatba allitjuk. A vallasi és a természettu-
domanyos gondolkodas egyarant kultirank részét képezi,
igy az emberi kultira kozvetitésével ezek szervesen kap-
csolddnak is egymashoz. Ebbél fakadoan a teoldgiai racio-
nalitds és a természettudomanyos racionalitas fesziiltsége,
illetve parbeszéde kulturtorténeti
problémaként jelentkezik. Hoz-
za kell szoknunk ahhoz, hogy e
két teriilet bonyolult interakci-
0s jelenségeit teljességgel csak
kultirank torténeti  valtozasai-
nak, fejlodésének horizontjan
érthetjiik meg: a vallastorténet
és a tudomanytorténet kozvetlen

Avallasiésa
természettudomanyos
gondolkodas egyarant
kultdrank részét képezi,
igy az emberi kulttra

kritériumok teljesiilése esetén a Zénodn altal leirt végtelen
szamsornak lehet véges eredménye. Igy pedig valéjaban a
kétfajta racionalitas kozott feltételezett zénoni ellentmon-
das egy pillanat alatt semmivé foszlik. Akhilleusz tgy ér-
heti utol a teknésbékat, hogy kozben a vilag logikai rendje
sem kell csorbat szenvedjen, és a filozofus sem kényszeriil
ra a széttarto racionalitasformak kozotti éles valasztasra.
A megoldas kulcsat pedig egyszertien két évezred csendes
matematikai fejlédése hozta meg, melynek soran az ember
bolcsebb lett. Szamolhatunk-e a kultartdrténeti valtozasok
hasonld jotékony hatésaival a létezOk hierarchidjaval és az
evoltcids elvvel fémjelezhetd, ma egymasnak fesziilé gon-
dolkodasformak konfliktusaban is? A parbeszéd kiemel-
kedd szaktekintélyei mindenesetre erre az optimizmusra
batoritanak minket.

TEOLOGIA ES TERMESZETTUDOMANY
DIALOGUSA KORUNKBAN

Mit mondhatunk teoldgia és természettudomany dialogu-
sanak a mai altalanos helyzetér6l? Max Seckler szerint a
kortars parbeszédet két szempont parhuzamos hangsulyo-
zasaval jellemezhetjiik.* Egyrészt, a helyzetet alakito fon-
tos tényezd, hogy idében mar jocskan eltavolodtunk azok-
tol a torténelmi konfliktusoktol, amelyek — a skolasztikus
kor békés egyiittélését kovetden — e tudomanyagak kapcso-
latat fokozatosan megmérgezték és ellenséges viszonnya
alakitottak: ,, Torténeti visszatekintésben, a mara kialakult
helyzetet legtobbszor félreérté-
sek és mas emberi hianyossagok
szerencsétlen kovetkezményének
tekintik. Sokan latjak gy, hogy
az objektiv modon igazolhatat-
lannak tiind eredményt bizonyos
tényezok irracionalis ereddjeként
lehet értelmezni, amely elmér-
gesedett konfliktust mar talan

hatassal van egymasra. A klasz- kdzvetitésével ezek szervesen gyOkerében is orvosolta az eltelt

szikus aporetikus feladvany kul-
tartorténeti  tavlatba helyezése
pedig varatlan érdekességgel
szolgal! Mintegy két évezred multan, a 18. szazad soran,
a matematikai fizika fejlodése eljutott arra a belatasra,
hogy — bizonyos feltételek teljesiilése esetén — végtelen
sok utszakasznak vagy iddintervallumnak is lehet véges az
Osszege.* Masképp fogalmazva, bizonyos konvergencia-
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kapcsolédnak is egymashoz.

id6, de ma mar mindenképpen
athidalhato nézetkiilonbségekrol
beszélhetiink.”™ Ennek a meg-
allapitasnak az alatimasztasara, XII. Piusszal kezdddden,
szamtalan papai megnyilatkozast lehet felsorakoztatni,
amelyeknek mintegy a tengelyét adja a II. vatikani zsinat
modern tudomanyokkal kapcsolatos pozitiv allasfogla-
lasa. Mivel az ilyen megnyilatkozasok gyijteménye sok



témankba vagd konyvben megtalalhatd, ezért itt csupan
Ferenc papa Laudato si’ kezdetli enciklikédjara szeretnénk
utalni, amely a kovetkez6t irja e két kulturalis szektor kap-
csolatardl: tudomany és vallas ,,a valosag két kiilonbozo
megkozelitését nyujtjak”, ezért ,,intenziv és mindkettdjitk
szamara gyimolcs6z6 parbe-

Végiil, Max Seckler e parbeszéd két polusaban allo kétfaj-
ta racionalitas egyiittmiikodésének a kovetkezd termékeny
lehetdségeit jeloli meg: (1) érdemes felfigyelni arra, hogy
a tudomanyos eredmények kovetkezményeivel kapcsola-
tos dltalanos feleldsség etikai és vallasi szempontokat von

be a gondolkodasba, (2) a kozos

szédet folytathatnak egymadssal” LA techn olégia szamtalan bajt érdeklodési iranyok és elbfelte-

(LS 62). A papa — az egyhaz ne-
vében — a tudomanyos fejlodés

orvosolt, amelyek artottak

vések tudatositasa tagabb kultiir-
torténeti horizontra vezethetik el

gytimdleseit készséggel elismeri: 57 ambernek és korlatoztak &t  arésztvevoket, valamint (3) a ku-

A technologia szamtalan bajt

orvosolt, amelyek artottak az

embernek és korlatoztak 6t. Nem tehetjik meg, hogy ne
ismerjiik el és ne koszonjik meg az elért eredményeket,
kiilondsen az orvostudomany, a miiszaki tudomanyok és az
informaciokozlés teriiletén.” (LS 102) Tovabba, a szentszé-
ki dokumentum — témajabol és a kidolgozas modszerébol
fakadéan — maga is a parbeszéd legnemesebb modelljét
képviseli és mutatja fel. Erdekes fellapozni az enciklika
81. pontjat, ahol a papa kifejezetten az altalunk létez6k hie-
rarchidja és evolucios elv kapcsolataként leirt problémaval
Osszefliggésben tesz fontos megallapitasokat (LS 81). Az
egész enciklika kapcsolodo utalasait attekintve felfigyel-
hetiink arra, hogy a két szemléletmod megfeleld szintézise
adja meg az értelmezési kulcsot az dkoteoldgiai problémak
igényes targyalasahoz.

Masrészt azonban, a parbeszéd mai helyzetének tulegy-
szerUsitett abrazolasa lenne, ha nem vennénk tudomast a
még mindig jelen lévo alapvetd kihivasokrol. Max Seckler
szerint a parbeszéd mai elmélyiilését jelzi, hogy idénként
olyan Iényegi, mélyebb kérdések, konfliktusos pontok is
felszinre jonnek és reflektorfénybe keriilnek, amelyeken a
korabbi vitak hevében atsiklott a figyelem: ,,Ezek a konf-
liktusok olyan élesen szembenallonak tiind alternativak
Osszeiitkozéseinek az emlékét orzik, amelyek objektiv 6sz-
szebékithetdsége és e folyamat pontos mikéntje még ma
sem valt minden kétséget kizardan vildgossa. Ez bizony ak-
kor is igy van, ha sok népszerti, harmonizaciora térekvo ki-
sérlet ennek az ellenkez6jét szeretné retorikusan elhitetni.”
Mindmaig fontos és nehéz kérdéskor maradt példaul a ter-
mészettudomanyos vilagkép dezantropocentrikus (jellem-
zOen nem emberkdzpontt) irdnyultsaganak Osszeegyezte-
tése a vallasi gondolkodas relativ antropocentrizmusaval
(viszonylagos emberkdzpontusagaval).”

tatdasok modszertanardl és ered-

ményeirdl folytatott eszmecsere
szakmai onismerethez, az elvi korlatok tudatositasahoz se-
githeti hozza a szaktudosokat.® A dialogus terjedelmes €s
szerteagazo irodalma arrdl tanuskodik, hogy az igényesen
apolt kapcsolat jelentds inspirdciot jelent mind a természet-
tudomany, mind a teologia szamara ahhoz, hogy a kett6
egyiitt és kiilon-kiilon is elmélyithesse valosagismeretét.
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