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induldpontnak: egy nyelv akkor tobbkozpontt, ha egynél tobb orszagban hasznaljak hiva-
talos nemzeti vagy hivatalos regionalis nyelvként, s ha ennek kovetkeztében alakultak ki
benne standardnyelvi kiilonbségek (143). De milyen eredményekre vezetett a SCHMIDLIN
vezette percepcios vizsgalat? Arra a kérdésre, kik beszélik a legjobb Hochdeutschot, a
megkérdezett 908 adatkozlé nagy része Eszak-Németorszagot jeldlte meg, ami pedig az
irott standardot illeti, a valaszadok 55%-a Németorszagot, 42%-a Svajcot, 25%-a Ausztriat
nevezte meg). SCHMIDLINt meglepte az eredmény, mert az adatok ellentmondanak az egy
ideje mar favorizalt policentrikus modellnek, s egyértelmiien az egykdzponti modellnek
felelnek meg. Egy kovetkeztetés: az orszaghatarokat mint erds kognitiv és pragmatikai
hatarokat komolyan kell venniink (147). A vizsgalatok arra mutatnak HERRGEN szerint,
hogy a német nyelvteriileten a célnorma valtozoban van, s a németorszagi standard felé
iranyul Németorszagon kiviil is. A németorszagi német standardot az osztrakok is ,,reines
Hochdeutsch”-nak (tiszta németnek) érzékelték. Jelenleg Ausztridban két elfogadott cél-
norma van a szobeliségben: az ausztriai és a németorszagi. Hogy mi az oka a Németorszag-
kdzpontusagnak, arra HERRGEN AMMON mondataval valaszol: aszimmetria van a német
nemzeti nyelvi kozpontok kozott (155). Ennek viszont nem nyelvi, hanem nyelven kiviili
(gazdasagi, politikai, demografiai, torténelmi, szociokulturalis) okai vannak. A helyzet
pontos leirasara HERRGEN szerint a nyelvidinamika-elmélet alapjan allé kutatas hivatott.
HERRGEN ugy véli, hogy az egykozpontu elképzelésnek a tobbkozpontival valo levaltasa
a 20. szazad kozepén a germanisztikai nyelvtudomanyban leiré szempontbél adekvat volt.
A 21. szazadot viszont az 1j médiaforradalom nyelvi hatésai alakitjak. S ezek egyebek
mellett nemzeteken ativeld szobeliségnormak terjedésében mutatkoznak meg (157).

Kiss JENO
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Major Hajnalka, Retorika és szovegalkotas

TEPA Konyvek, ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2015. 339 lap

A tartalmilag és kivitelét illetden is igényes konyv mindenekeldtt két fontos jelen-
ségre iranyitja ra a figyelmet. Az egyik az, hogy egy konyvsorozatrél van sz6. A hatso
boriton talalhato kiadoi ajanlo szerint ,,a Takacs Etel Pedagogiai Alapitvany kuratoriuma
2015-ben kiadvanysorozatot inditott azzal a céllal, hogy érékes doktori disszertaciokat és
szakdolgozatokat hozzaférhet6vé tegyen a szélesebb kozonség, illetve az érdeklddo olva-
sok szamara”. A névado tevékenységének és az alapitvany profiljanak megfeleléen ezek a
kiadvanyok a nevelés- és a nyelvtudomanyok teriiletéhez kapcsolodnak. Szamuk a masodik
évben maris tizenhatra rag.

A masik jelenség ugyancsak leirhato egy sorozattal. Az ELTE BTK Nyelvtudomanyi
Iskolajaban 2009-ben Gosy Maria vezetésével Alkalmazott Nyelvészeti program indult;
¢s a hallgatok az elmult években tobb PhD-értekezést védtek meg épp a két, emlitett te-
riletrdl. Az alkalmazott tudomanyok kozott jelentds a retorikai alprogram, ami 0j szem-
pontokkal gazdagitja az anyanyelv és az irodalom tanitasat. A retorika rokon tudomany-


https://core.ac.uk/display/78471739?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

230 Szemle

terliletekhez kapcsolddik, és korabban nem elemzett korpuszokat is vizsgalodas targyava
tesz. PhD-értékezésekben feldolgoztak példaul a Kossuth Lajos szénokverseny szdvegeit,
politikai beszédeket és mozgdképes anyagokat is.

Major Hajnalka disszertacidja a szovegalkotast vizsgalja a régi-uj diszciplina eszko-
zeivel. Hogy a szovegalkotas mennyire fontos a kompetenciakdzponti oktatasban, azt nem
kell kiilon hangstlyozni, azonban az elmondhato, hogy az elmélet a gyakorlat elétt jar, és a
tanaroknak egyeldre viszonylag kevés praktikus segédkonyv all a rendelkezésiikre. Ebbol
a hianybol sokat potol a Retorika €s szovegalkotas. Ez a kdnyv azért is kiemelten hasznos,
mert a szerzdje gyakorlo kozépiskolai tanar, aki masfél évtizedes pedagdgiai tapasztalatait
kozvetleniil és szerves mddon beépitette a kutatdoi munkassagaba. Elemzett korpusza je-
lentés hanyadat diakjai szovegalkotasai teszik ki. A vizsgahelyzetben keletkezett szovegek
Osszevetése tematikailag és a képzés elején, illetve a végén, 6sszehasonlitasi lehetéségeket
biztosit. A disszertacio alkalmazott retorikai fejezeteinek célja ,,a klasszikus és a modern
retorika segitségével egy végzos tanulocsoport szovegalkotasi készségrendszerének diag-
nosztizalasa” (11). (Az egyszeri oldalszamok az ismertetett konyvre vonatkoznak.)

Hogyan visz 0] szempontokat az oktatasba és az értékelésbe egy olyan régi, ha nem
a legrégebbi diszciplina, mint a retorika? A retorikanak — mint a konyv elméleti fejezetibol
is kidertil (13-78) — sokrétlick mar a klasszikus alapjai. Az ékesszolas mar Arisztotelész
idején a meggydzés gyakorlatabol a meggy6z6s tudomanyava emelkedett. Quintilianus
kibovitette a retorikat olyan modon, hogy évszazadokkal késébb arra épiilhetett a prozai
mifajok elmélete. Az alakzat- és szoképtan alapjai mar Cornificiusnal, s6t a korai gordg
rétoroknal is megtalalhatok. Az ujkorban és az huszadik szazadban megfigyelhet6 a reto-
rika széttagolddasa, de az iranyzatok 6sszekapcsolddasa is. Egyes iskolak, mint példaul a
liege-i p-csoport (1. DUBOIS J. et al. 1970.) a retorikat az alakzat- és szoképtanra egysze-
rUsitette, mas kutatok viszont épp kibdvitették példaul az etika (PERELEMAN, RICHARDS)
vagy a vizualitas iranyaba (BURKE). Nagy érdeme MAJOR HAINALKA kdnyvének, hogy
elemzési modszerében a lehetd legtdbb iskola és iranyzat szempontrendszerét figyelembe
vette. Az iskolai oktatas és teljesitményértékelés az utdbbi években, évtizedekben forma-
lista irdnyba tart. Epp a kompetencia alapt oktatasi elvek okan-iiriigyén elhanyagoljak
példaul az adatok emlékezetbe valo rogzitését és az etikai értékek targyalasat. A kdnyvben
kiilon fejezet szdl az emlékezotehetség (memoria) vizsgalatardl is.

A retorika lehetd legteljesebb korti alkalmazasa a gyakorlatban a szempontrendszer
¢és részszempontrendszer mérésben torténd érvényesitése altal valdosul meg. A vizsgalat
koveti a rétor feladatait (feltalalas, elrendezés, stilus, eldadasmod, emlékezbtehetség), a
részfeladatokat kiilon alfejezetekben targyalva. Erdeme a konyvnek és szerzéjének, hogy
a retorikai szituaciot (BITZER 1968) kiilon fejezetben targyalta (93—117). Ezzel a valasz-
tassal a szerz6 hangsulyozza, hogy a sziikséglet-kényszerek/korlatok ¢s a hallgatosag vi-
szonylataban a retorikai cselekvés moralis tett. A kelld el6készités (érvek, szakirodalmi
hivatkozasok) lehetévé teszik a tanar targyilagos értékitéletét szubjektivnek vélt részkér-
dések esetén, illetve a listazott szempontok biztositjak, hogy csupan egy 6sszbenyomas
apjan allapitson meg érdemjegyet. Az dsszbenyomast ugyanis befolyasolhatjak az elso-
ségi és frissességi hatasok, a rokonszenv ¢€s az ellenszenv, de tobb mas tényezd is.

A konyv szerkezete vilagos, felépitése logikus. A tudomanyos igényesség és a gya-
korlati alkalmazhatdsag szerencsés 6sszhangban talalkozik benne. A mii fejezeteirdl mar
volt sz6 az el6z6 bekezdésben, de ki kell emelnem, hogy a szdveg tartalmazza a kutatasi
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célok és modszerek leirasat, a retorika és a fogalmazastanitas ismertetését, a téziseket, az
elméleti megalapozasu elemzéseket és a kovetkeztetéseket — mindezeket bd szemléltetd és
értékeld anyaggal (példaul grafikonokkal) kiegészitve a torzsszdvegben ¢és a fiiggelékben.

MAJOR HAINALKA bOven és adekvat idéz a klasszikus és modern retorika, illetve a
fogalmazastanitas hazai és nemzetkozi, az utobbi kategorian beliil idegen nyelvii szakiro-
dalmabol. Utalasrendszere annyira atgondolt és rendszerezett, hogy a konyv a retorika tani-
tasahoz is kivalo tankonyv vagy segédkonyv lehet. Az elméleti kategoriakat az elemzések
példai érzékletesen szemléltetik. Az utalasok az elemzé fejezetekben annyira boségesek,
hogy azok tobbségét inkabb az elméleti részben vagy a felvezetd alfejezetben kellett volna
elhelyezni. Ezt az aranytalansagot részben elsimitja az alfejezetek logikus tagolasa.

Modszertani problémat vethet fel, hogy a szerzo sajat didkjainak a szovegalkotasat
vizsgalja. Kérdés, hogy mennyire azt kapja viszont az eredményekben, amit maga eldirt
az tanuloévek alatt, az egyiittmiikodésiik soran. Igaz, a pedagdgia alapfeladata valamit
megtanitani majd azt szamon kérni; a retorikai mérés szempontrendszere viszont nem-
csak ismereteket ellendriz, hanem képességeket is. Az sz6l még a korpusz kivalasztasa
mellett, hogy a szerzé a méréseket tobb, szam szerint négy egymast kovetd korcsoport
diakjai korében végezte el. Az évfolyamok kozti 6sszehasonlitason kiviil az adott oszta-
lyok fejlédését is vizsgalta azaltal, hogy a kozépiskola elsé és utolsd (érettségi) évében is
készitett felmérést. Kiils6 kontrollcsoportnak pedig egy 1996-ban megjelent érettségidol-
gozat-gylijteményt is elemzés targyava tett (PASZTOR szerk. 1996).

A dolgozat legnagyobb erényének az alkalmazhatosagot, illetve a feladatok és mé-
rések megismételhetdségét tartom. Igazi gyakorlatias segédkonyv, amelyben szamos tab-
lazat és grafikon Gsszesiti a szakirodalom ¢és a szerzo sajat kutatasa eredményeit. A 86—87.
oldalon talalhat6 7. tablazat (,,Ertékelélap szovegalkotasi feladat retorikai elemzéséhez”)
48 szempontot tartalmaz. A kovetkezo két oldalon a szerz6 sajat szempontrendszerét a ha-
talyos NAT és Kerettanterv iranymutatasaival veti egybe. Tudomanyos vizsgalathoz indo-
kolt a 48 szempont, de talan egyszerlibb szovegalkotasi feladatok elemzéséhez kevesebb
is elegendd lenne. Nyilvan, a gyakorlo, és a kdnyvet alkalmazé tanar maga is készithet
roviditett valtozatot kisebb feladatok értékeléséhez.

Dicséretes, hogy a szerzo tobb, a dolgozatban még nem alkalmazott vizsgalati szem-
pontrendszert elére kidolgozott. A fiiggelékben példaul megtalalhatod a szobeli vizsga ér-
tékelés¢hez javasolt szempontok listaja (324), és azon érettségi targyak listaja, amelyek
esetén ezt a tablazatot érvényesiteni lehet. A szerz maga is megjegyzi, hogy masik szakja,
a torténelem oktatasaban is szeretné hasznositani a disszertacioja tanulsagait (254).

Kérdésként meriilt fel bennem, hogy mennyire lehet hatékony a didkok &nellendr-
zésére javasolt szempontrendszer, példaul a fliggelékben a 327. oldalon javasolt tablazat.
Bizonyara a jobb képességii és motivalt diakokbol allo osztalyokban végezhetd dnellendr-
z¢€s, és a kognitiv nevelési iranyzatok is tdmogatjak a tanulas és az értékelés ilyen formait.
Mindenesetre a konyv nyitva hagyja mindkét ellenérzési forma lehetdségét, és egy konk-
rét érveld dolgozat tanari értékelését kdzzé is teszi (315-316).

Osszességében elmondhaté, hogy a doktori értekezést tartalmazo konyv ttoré jel-
legli, hianypotlo, és gyakorlatilag széleskoriien hasznosithatod az anyanyelv, a retorika és
mar targyak oktatasaban, illetve az ismeretek és kompetencidk mérésében. A hipotézisek
a teljes mii, az elemzések ismeretében teljesiiltek. Kiemelném a 9. hipotézist és beldle egy
metaforat, amelynek alapjan a retorikai elemzés szempontsora egyfajta ,,szerszamoslada”,
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amely nemcsak az elemzésben kaphat szerepet, hanem az irasbeli és szobeli szovegek
létrehozasaban, illetve a szovegek altal altalaban a problémamegoldasban is.
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DEAK-SAROSI LASZLO
Magyar Nemzeti Digitalis Archivum és Filmintézet

Kutatas, oktatas, ismeretterjesztés — a magyar dialektologia
miihelyeibol

1. Cs. NAGY LAJOS — N. CsAszI ILDIKO, Magyar nyelvjarasok. 2015. Tinta Konyvkiado.
Budapest. 212 lap — 2. Kiss KALMAN, Csiiry Balint és a szamoshati tajnyelv. Partiumi és Bansagi
Miiemlékvédd és Emlékhely Téarsasag. Varadinum Script Kiado. Nagyvarad, 2015. 301 lap — 3.
HORVATH KATALIN — HULPA DIANA, Karpataljai magyar népi frazémak. II. Oktatas-modszertani
segédeszkoz a harmadéves magyar szakos hallgatok szdmara. Ungvar, 2010. 40 lap

Orvendetes tény a magyar nyelvjaraskutatds szdmara, hogy az utobbi egy évtizedben
is folyamatosan s egyre nagyobb szamban jelennek meg olyan kiadvanyok, amelyek a
nyelv teriileti valtozatait vagy magat a nyelvjaraskutatast kivanjak bemutatni. Recenzi-
omban harom olyan kiadvanyt ismertetek, amelyek kiilonb6z6 megkozelitési modokban
adnak képet a magyar dialektologia egy-egy szeletérdl, tudomanytorténetérdl (vo. még
DANCzI: MNy. 2015: 360-366).

1. Cs. NAGY LAJOS és N. CSASzI ILDIKO Magyar nyelvjarasok cimi kiadvanyukban
az ismeretterjesztés feladatat vallaltadk magukra. Konyviikben szeretnék a dialektologia
fogalmaval ismerkedd olvasok szamara is kézzelfoghatova tenni a magyar nyelv teriileti
soksziniiségét, e soksziniiség kialakulasanak okait s kutatasat. A szerzok fontosnak tartjak a
helyi valtozatok bemutatasa mellett azt is, hogy tudatositsak az olvasoban, hogy egy nyelv
variabilitdsa természetes allapot, s az ennek kovetkeztében létre jov6 helyi valtozatok nem
valamiféle alsobb rendii képzodmények, hanem igen is fontos részét képezik nemcsak a
hétkdznapi kommunikacionak, hanem kultaranknak és identitasunknak is (7-10).

A konyv négy f6 egységre tagolodik. Az elsd szakasz a dialektologia tudomanyat ki-
vanja bemutatni (9-13), kdzéppontjaba a szinkron nyelvjaraskutatast helyezve. Habar a f6
hangstly a jelenkoron van, a kdnyv e szakaszaban helyet kap egy rovid torténeti kitekintés
is. A diakron fejezetben a szerzok felhivjak az olvasé figyelmét arra, hogy nyelviinknek
mindig is voltak teriileti valtozatai, s nyelvemlékeink jelentds része ezen valtozatok egyi-
nyelvészeti, mind torténeti szempontbol, igen jo valasztas. Hasonléan tidvozolhetd az is-
mert hadi és miivelddéstorténeti események nyelvjaras-egységesito hatasanak kiemelése.



