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RECENZIO

REKA VARGA: CHALLENGES OF DOMESTIC PROSECUTION OF WAR
CRIMES WITH SPECIAL ATTENTION TO CRIMINAL JUSTICE
GUARANTEES (BUDAPEST: PAZMANY PRESS 2014) 284.

A nemzetkozi biintetéjogot kutatasi teriiletnek valasztani halas feladat: részint,
mert a nemzetkozi jog e relative uj, amde annal dinamikusabban fejl6dé teriilete
nagyszerii lehetdséget kinal jogtudomanybeli névumok felderitésére és kozlésére;
részint pedig azért, mert a hazai szakirodalom' — egyel6re — nem bévelkedik ilyen
témaju miivekben.

Noha a nemzetkozi jog diszciplindja rendszerint kevésbé tiinik testkozelinek a
gyakorld szakember szamara, mint a bels6 jogba tartozé klasszikus jogagak, Varga
Réka A hdborus biincselekményekkel kapcsolatos nemezeti birosdagok eldtti eljara-
sok kihivasai, kiilonds tekintettel a biintet6 igazsagszolgaltatds garancidlis jelle-
gti szabdlyaira (Challenges of Domestic Prosecution of War Crimes with Special
Attention to Criminal Justice Guarantees) cimii kotete nyilvanvalova teszi az
olvas6 szamara, hogy a fenti meglatas teljes mértékben illuzorikus. A cimvalasz-
tassal kapcsolatban szeretném jelezni, hogy bar kétségkiviil terjedelmes, ugyanak-
kor teljességgel indokolt valasztasnak mutatkozik, ha 6sszevetjiik a téma sokrétii-
ségével. Mar els6 pillantasra is szembeotlé — hiszen mind a monografia cime, mind
a tartalomjegyzéke, mind pedig az els6 fejezet élére alapvetésiil allitott idézet? azt
sugallja —, hogy a szerz6 nem pusztan a ,steril” nemzetkdzi dimenzidéban mozog,
hanem - a téma szempontjabol relevans, és a bels6 joghoz éppugy kot6d6é — imple-
mentacios, alapelvi és jogalkalmazasbeli kérdéseket is sorra veszi. E jellemzdinek
kdszonhetben, a mil nem csupan a nemzetkozi jogaszok, hanem valamennyi — els6-
sorban, am nem kizarélagosan biintetébirosagi — jogalkalmazoé figyelmére igényt
tarthat. Emellett, mar e ponton elérebocsatando, hogy nem csupan a konyv feliile-
tes, hanem részletekbe mend attekintése utan is megkérdéjelezhetetlen az az ala-

! Bar e teriilet jelenleg kevésbé feldolgozottnak mondhato, ha csak hazankat vessziik szamitasba,
mindazonaltal az elmult néhany évben szamos értékes nemzetkozi biintet6jogi tanulmany szii-
letett magyar szerzok tollabol. fgy pl. AbANy Tamas Vince: A Nemzetkozi Biintet6birésdg jog-
hatésdga: El6zmények, tendencidk és elbfeltételek (Budapest: Pazmany Press 2014); BARD
Karoly: Emberi jogok és biintetd igazsagszolgaltatas Europaban: A tisztességes eljaras biintet6-
iigyekben — emberijog-dogmatikai értekezés (Budapest: Magyar Hivatalos Kozlonykiado 2007);
HorrMANN Tamas: The Challenge of Transnational Armed Conflicts [PhD-értekezés] (Budapest:
ELTE 2011); Kirs Eszter: Demokratikus dtmenet a haborus biintettek drnyékaban (Miskolc:
Bibor 2012); Kirs Eszter (szerk.): Egységesedés és széttagolédds a nemzetkozi biintetGjogban:
A Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardn 2009. dprilis 24-én megrendezésre keriilt
nemezetkozi biintetGjogi targyii konferencia tanulmanykdatete (Miskolc: Bibor 2009); LATTMANN
Tamas: Az egyén helyzete napjaink fegyveres konfliktusaiban — kiilonos tekintettel a fegyveres
erd terrorizmussal szembeni alkalmazdsdra [PhD-értekezés] (Budapest: ELTE 2013).

2 A nemzetkdzi humanitarius jog betartatasa nem milhat kizarolag a nemzetkozi birosagokon,
melyek nem helyettesithetik az allami szintii biroi forumokat. A nemzeti igazsagszolgaltatasi rend-
szerek alapvetd, mi tobb, f6szerepet jatszanak e kérdésben.” (11. 0.)
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pos és kimerit6 jellegli kutatomunka, valamint szakmai praktikumban valo jartas-
sag, amelyeket a szerz6 folytatott, illetve elsajatitott. Utobbiak fel6l tudomanyos
Leleslatasa” és az illusztracioképpen felhozott jogesetek semmitéle kétséget sem
hagynak.

A kotetet 6t 16 fejezet alkotja — ebbdl sziilkségszerlien egy a bevezeté gondo-
latokat, egy pedig a konkluziok levonasat tartalmazza —, melyek tovabbi tizenkét
alfejezetre, illetve néhol tovabbi alpontokra tagolédnak. Az értekezés vezérfonala-
nak sommas leirasat a Bevezetésben (Introduction) a kovetkezéképpen adja meg
a szerzo:

»A mil atfogo célja tehat, hogy azokat a problémakat vizsgalja, amelyek altalaban
el6 szoktak fordulni, vagy esetlegesen felmeriilhetnek a nemzeti jogalkotasban és
jogalkalmazasban a humanitarius jog atiiltetése, illetve a haborus bilincselekmé-
nyekkel kapcsolatos eljarasok soran. Tovabba, a szerzd torekszik azon allaspont
alatamasztasara, hogy a siilyos jogsértések® megtorlasara vonatkozo kotelezettség
hatékony alkalmazasa messzemenden tulmutat a nemzetkozi szerzédések ratifika-
ciojan, illetéleg a nemzetkozi kozosség altal iildozend6nek vélt biincselekményeknek
bels6 jogba torténd egyszert atiiltetésén.” (16. o.)

A masodik fejezet (Evolution of International Criminal Jurisdiction, Individual
Responsibility and the Definition of War Crimes; International Obligations on
Repression of Grave Breaches and War Crimes) a nemzetkozi biintet6 igazsag-
szolgaltatas fejlédését, az egyén nemzetkozi biincselekményekért valo felel6sségét,
a haborus biincselekmények fogalmat, és végiil, de nem utolsé sorban, az 1949. évi
genfi egyezmények (a tovabbiakban: Genfi Egyezmények) altal definialt un. sulyos
jogsértések és a haborus biincselekmények megtorlasara vonatkozo nemzetkdzi
kotelezettségeket veszi sorra. A torténeti fejlddés bemutatasa, illetéleg a kapcsolo-
do6 fogalmak tisztazasa a tudomanyos értekezések esszencialis alkotdelemei, mely
bevezet6 részek rendszerint nem terjeszkednek tul a leir6 elemzés modszerén és
az esetlegesen mar ismert torténeti tények vizsgalatan — ami meglatasom szerint
egyébként sikeresen védhetd modszer. A szerzé ezt meghaladva mar a kotet ele-
jén szamot tesz ,kitekint6” jogalkotas-elemz6 precizitasarol, és az univerzalis jog-
hatésag targyalasa utan, emlitést tesz az Amerikai Egyesiilt Allamok Alien Tort
Statute-jarol* mint az extra-territorialis jogalkotas egyik szemléletes példajarol.

3 A szerzd itt az 1949. évi genfi egyezmények, 2000/17-20. szamu Nemzetkozi Szerz6dés a kiiliigy-
minisztertél. Magyar Kozlony 2000/112. (2000. november 16.) 7020-7116. (Egyezmény a had-
ra kelt fegyveres erok sebesiiltjei és betegei helyzetének javitasarol; Egyezmény a tengeri had-
erdk sebesiiltjei és betegei helyzetének javitasarél, Egyezmény hadifoglyokkal valé banasmodrol;
valamint Egyezmény a polgari lakossag haboru idején valo védelmérdl) és az 1977. évi Kiegészito
Jegyzokonyveik (Kiegészité Jegyzokonyv a nemzetkozi fegyveres sszelitkozések aldozatainak
védelmérol, valamint Kiegészité Jegyz6konyv a nem nemzetkozi fegyveres dsszeiitkozések aldo-
zatainak védelmérdl) sulyos megsértésére utal.

A torvény lehet6vé teszi, hogy az amerikai birosagok el6tt kartéritési igénnyel 1épjenek fel azok a
személyek, akik stlyos nemzetkozi jogsérelmet szenvedtek el, tekintet nélkiil a jogsértés elszenve-
désének helyére, ill. az elkbvetd és a sértett allampolgarsagara.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVII. EVFOLYAM o 2016 o 2. SZAM ¢ 102-129



104 RECENZIO

A harmadik — és egyben legterjedelmesebb — fejezet (Legal Problems Around
the Application of International Criminal Law) azokat a nehézségeket mutatja
be, amelyek vagy a nemzetkdzi jog, vagy a belsé jog, vagy pedig a nemzeti jog-
gyakorlat és jogalkalmazas szintjén jelentkezhetnek a haborus biincselekmények-
kel kapcsolatos eljarasoknal. E terjedelmes katalogusbdl e recenzioban csupan
egyetlen pontot (3.1.2. Effects of International Law on National Lawmaking and
National Jurisprudence: The ICC Complementarity Principle) emelek ki, mely a
Nemezetkozi Biintetébirosag Statitumaban® (a tovabbiakban: Romai Statitum)
szerepld komplementaritas elve.® A Rémai Statiitum Preambuluménak (10) bekez-
dése’ elvi éllel hangsulyozza, hogy a Nemzetkozi Biintet6birdsag joghatosaga az
allami szintii biintet6 igazsagszolgaltatasi rendszerekhez viszonyitva kiegészité
jellegti. Ugyszintén, a Rémai Statiitum 1. cikke® expressis verbis kimondja e ren-
delkezést. Majd a Rémai Statitum 17. cikk (1) bekezdés a) és b) pontja definial-
ja explicit, &m negativ médon a komplementaritas elvét. Eszerint, a Nemzetkozi
Biintet6birosag elfogadhatatlannak nyilvanitja az adott ligyet, ha az egyébként jog-
hatésaggal rendelkez6 allam nyomozast vagy biintetéeljarast inditott, kivéve, ha
az allam nem hajland6 vagy nem képes a nyomozas vagy a biintet6eljaras érde-
mi lefolytatasara.® Tovabba akkor is, ha az ligyben joghatosaggal rendelkez6 allam
nyomozast inditott, és az allam gy hatarozott, hogy nem indit biintet6eljarast az
érintett személy ellen, kivéve, ha a hatarozatot azért hoztak, mert az allam nem
hajlando vagy nem képes a megfelel6 biintetGeljaras lefolytatasara.'”

A Nemzetkozi Biintet6birosag tehat csak végsé esetben, mintegy nemzetkdzi
ultima ratidként 1éphet fel a népirtas, az emberiesség elleni blincselekmények és
a haborus biincselekmények elkovetéivel szemben.!" A kiegészitd joghatosag jog-
politikai indoka egyrészt, hogy e megoldas kevésbé sérti az allami szuverenitas
principiumat. Masrészt, hogy az allami szinten lefolytatott biinteteljarasok haté-
konysaga joval magasabb szint(i, hiszen a konfliktussal érintett allamok kénnyeb-
ben hozzatérnek a bizonyitasi eszkzokhoz (példaul tantk, okiratok felkutatasa;
helyszini szemle lefolytatasa stb.).'? Harmadrészt pedig itt kell megemliteni a nem-
zetkozi biroi forumok oldalan jelentkezd koltségeket és az ligyteher problémajat is,
melyekbdl kifolyolag a nemzetkozi térvényszékek eljarasi kapacitasa korlatozott.

° Lasd Rome Statute of the International Criminal Court, A/CONF.183/9, Rome, 17 July 1998.

5 Lasd pl. Informal Expert Paper: The Principle of Complementarity in Practice, ICC-01/04-
01/07-1008-AnxA, The Hague, 30 March 2009; William ScHaBas: ,Complementarity in Practice’:
Some Uncomplimentary Thoughts” For presentation at the 20th Anniversary Conference of the
International Society for the Reform of Criminal Law, Vancouver, 23 June 2007; Erica Saxum:
,The ICC versus Sudan: How Does the Darfur Case Impact the Principle of Complementarity?”
Eyes onthe ICC2009-2010/1. 1.12.

7 Lasd 5. lj. Preamble.

8 Lasd 5. lj. Article 1.

® Lasd 5. lj. Article 17. (1) @).

10 Lasd 5. lj. Article 17. (1) b).

" Lasd 5. 1j. Article 5. (1) a)-d).

ApANny Tamas Vince: ,A komplementaritas elve a gyakorlatban” Kiil-Vildg. A nemzetkozi kapcso-

latok folydirata 2012/4. 61-64.
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Bar a komplementaritas elve névumként keriilt a Romai Statiitum rendelkezé-
sei kozé, a szakirodalom kivétel nélkiil hangstlyozza, hogy a nemzetkozi jog altal
is tildozend6 bilincselekmények miatti felel6sségre vonas elsédlegesen — javarészt
a fenti okok miatt — az allami birsagok feladata. A szerzé ebbdl kiindulva a nem-
zeti eljarasokat allitja a vizsgalat kozéppontjaba, és rairanyitja a figyelmet a kiegé-
szit6 joghatosagi modell alkalmazasa és a kdzép-europai biintetd jogalkotasi ,hul-
lam” kozotti osszetiiggésre. Bar a Romai Statutum nem kotelezi az allamokat a
benne foglalt blincselekmények belsé jogi szankcionalasara," a komplementer jog-
hatésag miatt azonban az allamok t6bbsége a nemzeti jogban valo biintetni ren-
deltség bevezetését valasztotta annak érdekében, hogy elkeriilje a Nemzetkozi
Biintet6birdsag esetleges joghatosag-gyakorlasat. Mivel a Romai Statitum elja-
rassal ,fenyeget” azokban az esetekben, amikor egy allam nem képes, vagy nem
kész az elkdvetd felel6sségre vonasara, a nemzetkozi eljaras megindulasa erételjes
kritikat fejezhet ki az adott allam implementalé tevékenységének vonatkozasaban.'
Mint ahogyan azt a Nemzetkozi Biintet6birosag Féiigyészi Hivatala egy korabbi
kozleményében® osszefoglalta, az allandé nemzetkozi biintet6birdi forum felallita-
sanak célja eredendéen nem az, hogy a jovében minden egyes — és egyébként jog-
hatosagaba tartozé — ligyben eljarjon, hanem éppen ellenkezéleg: a jogintézmény
sikerének fokmérdje az el6tte folyo eljarasok csekély szama. A fent leirt cél telje-
siilésének pedig alapvetd feltétele a nemzeti biintetéjog — a gyakorlatban f6képp
a biintet6 torvénykonyvek — kovetkezetes jogharmonizacioja. A negyedik fejezet
(Possible Ways of Overcoming the Hurdles) tartalmazza a korabbiakban ismerte-
tett problémakra adhato lehetséges valaszokat. E fejezet minden bizonnyal a kotet
legértékesebb része, mivel a harmadik fejezetben emlitett nehézségekre miik6do-
képes megoldasi javaslatokkal all el6 a szerz6é. Ezekbdl meritve — az el6z6 részben
altalam kiragadott témaval 6sszhangban — a Romai Statitum belsé jogba torté-
no atiiltetésének kiilonos aspektusait (4.2.2. Specific Aspects of Implementation
of the Rome Statute of the International Criminal Court) emelném ki. A Rémai
Statutum ratifikacidja a nemzetkozi humanitarius jogot implementalé belsé jogal-
kotasi aktusok attekintésére szoritotta az allamokat, melynek kovetkeztében kon-
ceptualis valtoztatasok léptek életbe a nemzeti jogalkotas szintjén mind a , genfi
jog” altal definialt stlyos jogsértések, mind a haborts biincselekmények vonatko-
zasaban. A szerzé — Gellér Balazs nyoman — a Romai Statutumban szerepld biin-
cselekmények inkorporalasara harom lehetéséget vazol fel:

,»1) a nemzeti jogalkoté semmit sem tesz arra hivatkozva, hogy a nemzetkozi jog a
bels6 jog részét képezi;

3 Lasd errdl bévebben a szerzé egyik korabbi cikkét: VarGa Réka: ,A Romai Statiitum jelentGsége a
nemzetkdzi jogban és a nemzetkozi biintetéjogban” Justum Aequum Salutare 2006/1-2. 95-98.

4 A komplementer joghatosag alkalmazasanak kovetkezményeirdl €s a nemzeti implementacio fon-
tossagarol szintén lasd a szerzo egyik korabbi cikkét: Varga Réka: ,A Romai Statutum végrehajta-
sa nemzeti szinten, kiilonds tekintettel a magyar biintet6jog rendszerére” Kiil-Vildg. A nemzetko-
zi kapcsolatok folyoirata 2012/4. 76-86.

5 Lasd www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/Ifa7c4c6-de5f-42b7-8b25-60aa962ed8b6,/143594/030905 _

policy_paper.pdf.
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2) semmiféle tovabbi jogalkotasi aktusra nincs sziikség, ha a Genfi Egyezmények
és Kiegészité Jegyz6konyveik megfelelé szabalyai mar implementalasra keriiltek
a belsé jogban;

3) tovabbi jogalkotasi aktusokra van sziikség, mely vagy a mar meglévo biintetd tor-
vénykonyv modositasaban, vagy egy uj nemzetkozi biintetd torvénykonyv megalko-
tasaban olthet testet.” (206. o.)

A szerzé hozzafiizi, hogy bar a fenti inkorporacios teoriak koziil az utolsot tart-
ja Magyarorszag szamara a legpraktikusabbnak, a jogalkotasi aktussal térténd
atiiltetés ugyanakkor korantsem problémamentes. El6szor is, az 6nallo nemzetkd-
zi blincselekményeket tartalmazoé biintetd torvénykonyv elfogadasa a kontinenta-
lis jogrendszerekben — ellentétben az angolszasz jogcsaladdal, ahol mar a Genfi
Egyezmények és Kiegészitd JegyzGkonyveik esetében is alkalmaztak ezt a mod-
szert — meglehet6sen idegen, hiszen e megoldas eddig csupan a Romai Statutum
rendelkezéseivel kapcsolatban meriilt fel. Masodsorban, a Rémai Statitum meg-
lehet6sen hosszasan targyalja a haborus biincselekményeket,'® tovabbi csoporto-
sitasi szempontként megadva, hogy az adott cselekményt nemzetkozi vagy nem
nemzetkozi fegyveres konfliktus soran kovették-e el. Harmadsorban, latszélagos
atfedés mutatkozhat a haborus biincselekmények egyes tényallasi elemei kozott,
holott ezek ,0sszemosasa” 1ényeges elemeket fedhet el. Végezetiil megjegyzen-
dé, hogy a Genfi Eqyezményekben és Kiegészitd Jegyz6konyveikben, valamint a
Roémai Statutumban alkalmazott olyan altalanos fogalmak, mint az egyes felel8s-
ségi modok, elkdvetési alakzatok vagy a biincselekmény elkbvetésének megallapit-
hatosagahoz sziikséges mentalis elemek nem teljességgel illeszkednek a kontinen-
talis jogrendszerek altal alkalmazott terminolégiaba. A fenti nehézségek miatt a
kozép-eurdpai allamok mar meglévd biintetd térvénykonyveik modositasat, illetve
U] biintetd torvénykonyvek elfogadasat valasztottak megoldasként, am ennek egye-
nes kovetkezménye lett, hogy az atiiltetett blincselekményi tényallasok nem illesz-
kednek a kddexek szisztematikus rendszerébe (207. 0.).”

Ha szemléltetni kivanjuk az atiiltetés gyakorlati nehézségeit, érdemes a hata-
lyos magyar szabalyozast megvizsgalni. Elmondhato, hogy az uj Biintetd
Torvénykonyv'® haborus biincselekményeket szabalyozo XIV. fejezetének elfoga-
dasa soran a jogalkoto elsédleges célkitlizése a Romai Statiitummal valo 6sszhang
megteremtése volt.'” A Romai Statiitum 8. cikk (2) bekezdésének a), b), ¢) és e)
pontja hatarozza meg azokat a koriilményeket, amelyek fennallasa esetén megva-
lésulnak az alpontokban definialt haborus biincselekmények. Ezek alapjan, habo-
rus biincselekménynek mindsiil a Genfi Egyezmények silyos megsértése, a habo-
ru torvényeinek és szokasainak egyéb sulyos megsértése, akar nemzetkozi, akar
nem nemzetkozi fegyveres konfliktusok esetén. Ugyanakkor a magyar jogalkoto

16 Lasd Rome Statute of the International Criminal Court Article 8. (1)-(3).

7 Lasd err6l bévebben GELLER Balazs Jozsef: Nemzetkozi Biintet6jog Magyarorszdgon, adalékok
egy vitdhoz (Budapest: Tullius 2009).

18 2012. évi C. tv. a Biintet6 Torvénykonyvrdl.

19" GoraEnvyi llona [et al.]: Magyar Biintetdjog — Kiilonés Rész (Budapest: CompLex 2013) 30.
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ugy itélte meg, hogy a Romai Statutumban szerepld meghatarozasok sok esetben
atfedésben vannak egymassal, igy az egyszeriisités kedvéért tobb fogalom is dssze-
vonasra keriilt. A Btk. ide vonatkozo fejezetének indokolasaban? olvashato, hogy
a Rémai Statutumban szerepl6 ,tényallasok” k6zo6tt sok esetben minddssze annyi
kiilonbség mutatkozik, hogy a jogsértést nemzetkozi vagy nem nemzetkdozi fegyve-
res konfliktus soran kovetik el. igy utobbi csoportositasi szempontot a hazai jogal-
koté mell6zendének itélte meg.

Utobbira konkrét példaként hozhato fel a Btk. 149. §-a alatt szabalyozott un.
védett személyek elleni erészak tényallasa. A kddex aszerint differencial a biin-
cselekmény egyes tényallasi elemei k6zo6tt, hogy a jogsértés védett személy vagy
védett dolog ellen iranyul-e. A Romai Statutum 8. cikkében szabalyozott mint-
egy otven kiilonb6z6 pontban foglalt elkdvetési magatartasai koziil az azonossa-
got, az atfedést mutatokat 6sszevonja, hiszen — ahogyan az mar fentebb is emli-
tésre keriilt — a magyar jogalkoto6 ugy vélte, hogy példaul védett személy megolése
esetén indokolatlan kiilonbséget tenni aszerint, hogy a jogsértést nemzetkozi vagy
nem nemzetkozi fegyveres konfliktusban kovették el. Mindazonaltal kétségtelen,
hogy az eltérd logikan alapulo szabalyozas meglehet6sen nehézkessé teszi a Romai
Statutumnak valé megfeleltetést, valamint a nem kell6 precizitassal végzett imple-
mentacio esetlegesen tovabbi sulyos jogalkalmazasbeli problémékat vonhat maga
utan.

Osszegzésként elmondhaté, hogy a monografia gazdag gondolatisaga az elmiilt
0t évtized relevans jogirodalmanak, jogszabalyainak és esetjoganak elemzésén
alapul. Kimerit6 jelleggel tarja fel a haborus bilincselekmények nemzetkdzi nor-
mainak bels6 jogban térténé alkalmazasi nehézségeit, és tigyszintén kimerito jel-
leggel vazol fel e nehézségekre megoldasi javaslatokat. Habar a fentiekben csak
néhany pontot kiragadva volt lehet6ségem bemutatni Varga Réka értekezésének
egyes részeit, mégis 6szintén remélem, hogy a fenti sorok elegendd 6sztonzésiil
szolgalnak mind azon kutatok szamara, akik a nemzetkozi kozjog aktualis fejlédési
tendenciai, illetve a nemzetkdozi biintetéjog diszciplinaja felé nyitottak, mind pedig
azon gyakorlati szakemberek szamara, akik a biintet6 jogalkalmazasban érintettek,
hiszen a kotet mindannyijuk szamara értékes és tanulsagos mondanivalot kozvetit.
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* PhD-hallgato, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 3515 Miskolc, Egyetemvaros.
E-mail: noraberes@gmail.com.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVII. EVFOLYAM o 2016 o 2. SZAM ¢ 102-129



